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OZET

Konumunun gosterdigi iizere, Italya, Akdeniz’in ve onun ticaret giizergahlarinin
merkezinde bulunmaktadir. Sagak adalarla ¢evrili Akdeniz’e uzanan yarimada seklindeki
yapisi, Italya’ya, iilkesini gevreleyen dnemli bogazlar saglamistir. Bu bogazlarin dnemi,
konumlarindan 6tiirii, sadece Italya’min kendisi igin degil, ayn1 zamanda diinya toplumu
icindir. Boylece, Italya’nin tavrin1 hem 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi 6ncesindeki toplantilarda, hem de bu konuda 1982 tarihli S6zlesmeden sonraki
diizenlemeleri ¢ergevesinde irdelemek akilc1 olacaktir.

Anahtar Kelimeler/Terimler: Messina Bogazi, Messina Istisnasi, Uluslararasi
Seyriiseferde Kullanilan Bogazlar, Transit Gegis, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku S6zlesmesi.

ABSTRACT

As its location reveals, Italy sits on the center of the Mediterranean Sea and its
trade routes. Its peninsular structure projecting into the Mediterranean Sea surrounding
with scattered islands provides Italy with important straits circumscribed its land territory.
The importance of these straits, because of their location, is not only for Italy itself, but
also for the World community. Hence, it would be wiser to investigate Italy’s position
towards its straits, particularly focusing on the meetings before the UNCLQOS, and the
Italian regulations in this very subject after the UNCLOS, as well.

Keywords: Straits of Messina, Messina Exception, Straits Used for International
Navigation, Transit Passage, UNCLOS.

Girig

Diinya ticaretinin %90’nin denizler iizerinden gergeklestirilmesi,
deniz yollarmin giivenliginin ve gecis serbestisinin saglanmasinin
Onemini, tartismasiz bir bicimde, ortaya koymaktadir. Hal bdyle olunca,
farkli denizleri ve deniz alanlarini birbirine baglayan cografi alanlar olan
bogazlarin énemi bir kat daha artmis olmaktadir. Artan bu dnemin iki
yonii oldugu unutulmamalidir. Bir tarafta bogaza kiyis1 olan devletler ve
onlarin ihtiyaclari, bir tarafta bogazlardan yararlanan devletler ve basta
seyriisefer olmak iizere onlarin ihtiyaglar1 bu iki temel yonii olusturmakta
ve bunlarin arasinda orta bir yol bulunmasi gerekmektedir. Aranilan bu
orta yolun 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi

* LLM ve PhD in Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
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cercevesinde bulundugu ifade edilebilir. Ozellikle, denizci biiyiik gii¢lerin
olabildigince serbestge gecmeyi arzu ettikleri bogazlarda, diger gegcis
rejimleriyle mukayese edildiginde liberal olarak adlandirilabilecek transit
gecis rejiminin kiy1 devletlerini koruyacak mekanizmalarla kabil edilmesi
bu durumu kanitlamustir.

Tarihin ilk ¢aglarindan beri diinya ticaretinin ve medeniyetlerinin
en temel merkezlerinden biri konumunda bulunan Akdeniz’in ortasinda
konumlanan Italya’nin cevresindeki bogazlarm statiisiiniin, &zellikle
Akdeniz’in mahiyeti gbz Oniine alindiginda, onem arz ettigi kusku
gotiirmez bir gercek olarak ifade edilebilir. Bu diislinceden yola ¢ikilarak
bu kisa calismada ltalya’ya ait bogazlar uluslararast deniz hukuku
cergevesinde incelenmeye calisilacaktir. Bu ¢ergevede, dncelikle Akdeniz
ele almarak kisaca tamitilmaya calisilacak, sonrasinda Italya’nin cografi
durumu, ele alinacak bogazlarla birlikte betimlenerek, bogazlara iliskin
1982 tarihli Birlegsmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesinde yer verilen
genel diizenleme irdelenecektir. Sonrasinda ise, Italya’min bogazlara
iliskin tutumu ve oOzellikle de 1982 So6zlesmesinin olugmasi sirasindaki
aciklamalar1 ve oOnerileri degerlendirilip, Italya’ya ait bogazlarm bu
diizenlemeler  ¢ergevesindeki  durumu incelenerek  goriisiimiiz
aciklanacaktir.

|.  Akdeniz ve Onemi

Ug biiyiik kitanin ortasinda konumlanarak onlar1 birbirinden ayiran,
belki daha dogru bir ifadeyle onlar birlestiren Akdeniz kapladig 865.000
mil*’lik yiizolgiimii alaniyla® 6nemli bir denizdir. Kuzeyinde Avrupa
Kitasi, giineyinde Afrika Kitas1 ve dogusunda Asya kitasiyla cevrili
Akdeniz’in tek dogal cikisi, batisinda konumlanarak kendisini Atlantik
Okyanusuyla baglayan Cebelitarik Bogazidir. Bunun diginda, giiney
dogusunda diinyanin en 6nemli ve islek suyollarindan birini teskil eden
Stiveys Kanali konumlanmaktadir ki, Akdeniz bdylelikle once Kizil
Denize sonrasinda ise Bab-al Mandep Bogaziyla Umman Denizi ve Hint
Okyanusuna baglanmaktadir.

Akdeniz kendi igerisinde bir¢ok deniz alanmi barindirmakta ve
onemli bogazlarla farkli denizlere baglanmaktadir. Oncelikle, yari-kapali
veya kapali deniz alani® olarak miitalia edilen Akdeniz kendi igerisinde

! Bkz. ALEXANDER L.M., Regionalism and the Law of the Sea: The Case of Semi-
Enclosed Seas, Ocean Development & International Law, vol. 2/2, 1974, s. 171.

2 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi m. 122 ve 123. Bu
diizenlemelerde “kapali ve yari-kapali deniz” kavraminda yer alan bu iki farkli konsept
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ayni niteligi haiz su deniz alanlarim igermektedir®: Ege Denizi, Marmara
Denizi, Adriyatik Denizi, iyon/Yunan Denizi, Tiren Denizi, Liguryen
Denizi, iber/Balerik Denizi ve Alboran Denizi.* Bunun disinda, Akdeniz,
Karadeniz’e de Ege Denizi ve Tiirk Bogazlar1 yoluyla baglanmaktadir.’

Akdeniz’i ¢evreleyen 22 devlet vardir: Ispanya, Fransa, Monako,
Italya, Slovenya, Hirvatistan, Bosna-Hersek, Karadag, Arnavutluk,
Yunanistan, Tiirkiye, Suriye, Liibnan, Israil, Misir, Libya, Tunus, Cezayir,
Fas, Malta, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ve Giliney Kibris Rum
Kesimi. Bu devletler disinda, ingiltere’nin Kibris’ta yer alan iisleri® ve
Cebelitarik cercevesinde Ingiltere’nin de resmin icerisinde yer almasi
gerekmektedir. Ote yandan, Gazze Seridi baglaminda, her ne kadar devlet
olarak statiisii tartisilsa da, Filistin’in de dikkate almmas1 gereklidir.” Tiim
bu devletlere Karadeniz’e kiyist olan devletler de eklenince saymnin daha
da artacagi muhakkaktir. Bu itibarla, hem Karadeniz’e, hem Akdeniz’e

arasinda bir ayrimin olmadigi, ilgili bu kavramin bir biitin olarak ele alindig:
gdzlenmektedir. Zaten, konuya iliskin bu ydnlii bir ayrimin yapilmasma dair iran
onerisinin  kabll edilmedigi ve 1982 tarihli So6zlesme metnine aktarilmadigi
hatirlanmalidir. Bu 6nerinin metni igin bkz. “Iran: Draft Articles on Enclosed and Semi-
Enclosed Seas”, Document A/COLF.62/C.2/L.72, 21August 1974, s. 237.

Sersi¢’in  Adriyatik Denizi 0zelinde inceleme gergeklestirdigi makalesinin adi,
hatirlanacag1 tlizere, “Adriyatik Denizi: Yar: Kapali Bir Denizde Yari-Kapali Deniz”
bashgimi tasgimaktadir. Bkz. SERSIC M., The Adriatic Sea: Semi-Enclosed Sea in a
Semi-Enclosed Sea, in La Méditerranée et le droit de la mer a ’aube du 21e siécle/The
Mediterranean and the Law of the Sea at the Dawn of the 21st Century, edited by
Cataldi, Bruylant, Bruxelles, 2002, s. 329-347.

Bu deniz alanlarinin smirlarina iliskin olarak bkz. “Limits of Oceans and Seas”, 3rd
edition, International Hydrographic Organization Special Publication no: 28, Monte
Carlo, 1953, s. 16-18.

Karadeniz’in bir baska ¢ikis1 yoktur. Yani, Karadeniz dogal yollarla sadece Akdeniz’e
¢ikist olan bir deniz alanmidir. Bununla beraber, 1990’larin ortalarinda agilan Ren-Main-
Tuna Kanali sayesinde nehir yoluyla Karadeniz ve Kuzey Denizi arasinda bir bag
kurulmustur. Ayrica, Don-Volga Kanal sistemi dahilinde Karadeniz’in kuzeyde Baltik
Deniziyle ve giineydoguda Hazar Deniziyle nehir baglantilari s6z konusudur. Bunun
disinda, Karadeniz’in Ker¢ Bogaziyla kuzeyindeki Azak Korfezi/Denizine de baglantisi
$0z konusudur.
Ingiltere’nin Kibris Adasinda yer alan iki iissii Akotiri ve Baf iisleridir. Bu iislerin hukuki
statlisiine dair bkz. PELLET A., The British Sovereign Base Areas, Cyprus Yearbook of
International Law, 2012, s. 57-72.

Gerek Gazze Seridi baglaminda Filistin, gerek Cebelitarik ve Kibris’taki sleri
baglanunda Ingiltere’nin  Akdeniz cergevesindeki durumlarma iliskin kisa bir
degerlendirme igin bkz. BLAKE G.H., Mediterranean Micro-Territorial Disputes and
Maritime Boundary Delimitation, in 1l regime giuridico internazionale del mare
Mediterraneo, edited by Leanza, Dott A. Giuffré Editore, Milano, 1987, s. 112-114.
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kiyis1 olan tek devlet Tiirkiye’dir. Bunun disinda, Karadeniz’e kiyis1 olan
devletlerin, Rusya Federasyonu haricinde, diger denizlere kiyilar1 da
bulunmamaktadir. Bu durum da, Karadeniz’e kiyisi olan devletleri diger
acik denizlere cikis icin Oncelikle Akdeniz’e muhta¢ kilmaktadir. Bu
cergevede, Tirkiye haricinde Karadeniz’e kiyist olup Akdeniz Havzasina
dahil edilebilecek devletlere su sekilde yer verilebilir: Bulgaristan,
Romanya, Ukrayna, Rusya Federasyonu ve Giircistan.® Tabii ki,
Akdeniz’e kiyist olan devletler haricinde, bu deniz alanini ¢evreleyen ii¢
kitada da, bu deniz alanina ¢ikist olan ve bu denizden yogunlukla
ticaretlerinde yararlanan denize kiyisi olmayan devletler’ de vardir. Bu
cercevede, Akdeniz’in ard-iilkesinin (hinterland) olduk¢a genis ve
gelismis oldugu kabil edilmelidir.

Akdeniz’in eskiden beri ticaretin merkezi oldugunu iddia etmek
yaniltict olmasa gerektir. Roma Imparatorlugu, Osmanl Imparatorlugu
gibi diinya tarihine damga vurmus onemli Imparatorluklarin etki alani
oldugu gibi, ortacag ticaretinin en 6nemli siijeleri Venedik, Ceneviz gibi
Italyan sehir devletleri, daha eskicaglarda ticarette dnemli rol oynamus
Yunan devletleri, Fenikeliler Akdeniz’in kendi c¢aglarinda efendileri
olmustur. Ayrica, bir donem en 6nemli ticaret giizergahi olan ve Dogunun
zenginliklerinin Avrupa’ya tasindig1 Ipek Yolu’nun bitis noktasim teskil
eden Akdeniz, kesifler zamaninda bir ara 6nemini yitirmis olsa da, Siiveys
Kanalinin agilmasiyla tekrar onemini kazanmustir.’® Bu baglamda,
Atlantik Okyanusu ve Hint hattd Pasifik Okyanusuyla ticaretin
merkezinde yer almaktadir. Kuzey Avrupa’nin onemli liman kentleri

8 2008 yilinda Rusya ve Giircistan’1 karsi karstya getiren ¢atisma sonrasinda de facto
olarak kurulmus olan ve basta Rusya Federasyonu olmak {izere sinirli sayida devletin
tanidig1 Abhazya akillara gelebilir. Fakat, ¢cok kisitli sayida devletin tanidigi, dahasi bir
dis miidahale sonucunda kurulmus olan bu birimin bir devlet olarak miitalda edilmek
suretiyle bu listelemede yer almasi diigiiniilmemistir.

® Bu devletler, kabaca, su sekilde siralanabilir: Cad, Mali ve Nijer (Afrika Kitasi),
Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan (Asya Kitasi); Avusturya, Cek Cumhuriyeti,
Isvigre, Kosova, Liechtenstein, Macaristan, Makedonya, San Marino, Sirbistan,
Slovakya ve Vatikan (Avrupa Kitast). Bu konuda daha ayrintili bir degerlendirme igin
bkz. CAMYAMAC A., Denize Kiyis1t Olmayan ve Cografi A¢idan Elverigsiz Devletlerin
Hukuki Durumu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s. 286-287.

10 Akdeniz’in ticaret bakimindan ©nemi konusunda bkz. QUEGUINER J., The
Mediterranean as a Maritime Trade Route, Ocean Management, vol. 3/2, 1978, s. 179-
189. Ayrica, bkz. ABBADI A.K., Security and Cooperation in the Mediterranean Basin,
Ocean Development & International Law, vol. 14/1, 1984, s. 56-58; TRUVER S.C.,
The Strait of Gibraltar and the Mediterranean, Sijthoff & Noordhoff, Alphen aan den
Rijn, 1980.
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Rotterdam (Hollanda), Antwerp (Belgika), Hamburg (Almanya), Bremen
(Almanya) ve Felixstowe (Ingiltere) limanlarindan Cin’in énemli liman ve
iretim merkezlerine giden temel gilizergdh yolunu teskil eden Akdeniz,
Ortadogu ve hatta Kafkaslardaki dogal kaynaklarin, daha agik ifadeyle
petrol ve dogal gazin tasindigi temel suyollarindan birini de teskil
etmektedir."*

Il.  Jtalya’min ve Bogazlarimin Genel Cografi Ozellikleri
Italya, Kuzey Akdeniz’de Akdeniz’in tam ortasma denk gelecek
sekilde Avrupa kitasindan ¢izme seklinde uzanan Apenin Yarimadasi
iizerinde konumlanmig, diinyanin 6nemli devletlerinden biridir."
Cizmenin dogusu Adriyatik Deniziyle cevriliyken, gilineydogusunda
Yunan Denizi, batisinda Tiren Denizi ve Kuzeybatisinda ise Liguryen
Denizi konumlanmustir.

Cizmenin giiney bati ucuna denk gelen kesimde sadece italya’nin
degil, Akdeniz en biiyiikk adasi Sicilya konumlanmaktadir. Yine, bati
kesiminde Tiren Denizinde italya’ya ait Akdeniz’in ve Italya’nin ikinci
biiyiik adas1 Sardunya bulunmaktadir. Bunun haricinde, gerek Italyan
anakarasi, gerek bu iki biiyiik adanin cevresinde Italya’ya ait irili ufakli
adalar, adaciklar ve ada gruplan (takimadalar) bulunmaktadir. Bunlar
icerisinde, Uscita ve Pantelleria Adalar1 ile Toskana Takimadalari,
Aeolian Takimadalari, Pelagie Takimadalar1 ve Akdeniz’in ortasindan
fiskiran ve en 6nemlileri Stromboli olan yanardag adalari™ 6n planda
gelmektedir.

™ Tabii ki, Akdeniz’in kendi biinyesindeki onemli limanlari da es gegilmemelidir.
Akdeniz’deki bir¢gok 6nemli liman arasinda one ¢ikanlar sunlardir: Algerias Limani,
Valencia Limani, Malta Serbest Limani, Gioia Tauro Limani, Cenova Limani, Barselona
Limani, Trieste Limani, Pire Limani ve Iskenderiye Limanu.

12 jtalya diinyanin énemli sanayilesmis devletlerinden biridir. Avrupa Birligi’nin énemli
iiyelerinden biri olan italya ayn1 zamanda éncesinde G 7’ler olarak bilinen giiniimiizde
Rusya Federasyonu’nun katilimiyla G 8’ler olan grubun da tiyesidir. Birlesmis Milletler
gelismislik endeksi tarandiginda Italya’nin 27. sirada oldugu gozlenmektedir. Bkz.
“Human Development Report”, United Nations Development Programme, New York,
2015, S. 208 via
http://ndr.undp.org/sites/default/files/2015_human_development_report_1.pdf  (ziyaret
tarihi: 16/02/16).

% jtalya’da aktif, yari-aktif ve aktivitesi sona ermis birgok yanardag bulunmaktadir.
Bunlarin bir kismi denizde konumlanmigtir. Denizde konumlanan bu yanardaglarin en
onemlileri Ischia, Stromboli ve Vucano’dur. Ayrica, bu yanardag adalarindan Filicurdi,
Monte Cristo, Salina, Ischia (Toskana Adalarindan biri) gibileri denizde bagimsiz adalar
konumundayken, bir kismi sualtinda konumlanmaktadir. Sualtinda konumlananlar
arasinda Marsili, Campi Flegrei mar Sicilia, Isola Ferdinandea siralanabilir. Ozellikle
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Italya yarimadasi ve adalari arasinda bir¢ok bogazin konumlandig
ve tiim dar deniz alanlarinda oldugu gibi her bir bogazin yogun olarak
kullanildig1 ddisiiniiliirse, Akdeniz gibi ticaretin ve dolayisiyla gemi
seyriiseferinin ¢ok islek oldugu bir deniz alaninda yer alan bu
bogazlardaki gecisin ve uygulanacak kurallarin 6nemi kendiliginde
kanitlanmig olmaktadir.™

. ftalya’nin bogazlar1®®, cografi ayrim bir yana, iki kiymmn da
ftalya’ya ait olup olmamasina gore bir ayrima tabi tutulabilecektir.’® Her

belirtilmelidir ki, Isola Ferdinandea veya bilinen diger adiyla Graham Adasi belirli
zamanlarda harekete gegerek Akdeniz’in yiizeyine cikmaktadir. En son c¢ikisinda,
devletler arasinda egemenlik sorununa bile yol agmustir. Ischia, Stromboli, Vulcano ve
Campi Flegria’ya iliskin genel bilgi i¢in bkz. SANTACROCE R. & CRISTOFOLINI R.
& La VOLPE L. & ORSI G. & ROSI M., ltalian Active Volcanoes, Episodes, vol. 26/3,
2003, s. 228-233.

 Hig kusku yoktur ki, en az bir kiyisi italya’ya ait olan bogazlar diginda da, Akdeniz’in
O6nemi gbz Oniine almdiginda, bu deniz alaninda birgok 6nemli bogaz bulunmaktadir.
Bunlar arasinda Akdeniz’in Atlantik Okyanusuna tek dogal cikisini teskil eden
Cebelitarik, Menorka Kanali, Hirvatski Kanali, Mijetski Kanali, Karpatsos Bogazi,
Kithera Bogazi, Tiirk Bogazlar1 ve Ker¢ Bogazi gibi bogazlar akillara ilk gelenlerdir.

% Bogazlara iliskin en kapsamli calismalardan birini ortaya koyan Alexander, ilgili
eserinde, Italya’min bogazlarim alti adet olarak siralamaktadir. Bkz. ALEXANDER
L.M., Navigational Restrictions within the New LOS Convention: Geographical
Implications for the United States, Offshore Consultants Inc., Rhode Island, 1986, s. 210.
Bu c¢ercevede, Alexander, bu kapsamli c¢alismasinda, Piambioni Bogazina yer
vermemistir. Ote yandan, belirtilmelidir ki, yaptigimiz arastirmalarda, gerek Italyan
anakarasi yakminda bulunan bazi Italyan adalariyla ana kara arasinda cografi olarak
varolan, gerek Sicilya’nin batt ve kuzeyindeki ada gruplari ve Sicilya arasinda cografi
olarak varolan dar gecislere spesifik isimler verilmis oldugu goriilmiistiir ki, dolayisiyla
bu dar deniz gecis alanlar1 bu ¢alismada ele alinamamustir. Bununla beraber, Napoli’ye
yakinlarindaki Ischia Adasiyla di Vivara Adasi arasinda konumlanan ve en dar yerinde
1.2 deniz mili genisligi haiz olan Ischia Kanali ile yine ayni bolgede bulunan Procida
Adasi ile anakara arasinda konumlanan 1.5 deniz mili genisligindeki di Procida Kanali
dikkate deger bogazlardir. Bahsedilen ilk bogazda seyriisefer tam ortadan oldukga
giivenli bi bigcimde gergeklestirilebilirken, ikinci bogazda birgok siglik alan olmasi
sebebiyle 9 metre derinlige sahip ana gegis kanalinin 0.2 metre genislige sahip oldugu ve
boylelikle seyriiseferin ¢ok da giivenli olmadigi belirtilmektedir. Tiim bu bilgiler ve daha
fazlasi igin bkz. “Sailing Directions (En Route)-Western Mediterranean”, publication
no: 131, 16th edition, Virginia, 2014, S. 295 via
http://msi.nga.mil/MSISiteContent/StaticFilessfNAV_PUBS/SD/Pub131/Pub131bk.pdf
(ziyaret tarihi: 01/09/16). (Bundan sonra “Sailing Directions”) Adi gegen bu iki
bogazinda uluslararast seyriiseferde kullanilmamasindan Otiirii uluslararasi bogaz
statiisiinii haiz olmadig1 asikardur.

18 Bu ayrim ve cografi konuma gore yapilacak ayrimlar harig, mesela 6nemlerine gore de
bogazlar arasinda bir ayrim yapilabilir. Her ne kadar, bu yedi bogazin énemi giiniimiizde
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iki kiyis1 da Italya’ya ait bogazlar ve sadece tek kiyisi Italya’ya ait
bogazlar. ilk kategori dahilinde su bogazlara yer verilebilir: Messina
Bogazi, Piambioni Bogazi ve Sicilya Bogazi. ikinci kategori dahilinde ise
su bogazlar siralanabilecektir: Bonifacio Bogazi (Korsika Adasi/Fransa),
Korsika Bogazi (Fransa), Malta Bogazi (Malta) ve Otranto Bogazi
(Arnavutluk).

Konunun daha rahat anlasilmasi baglaminda bu bogazlarin cografi
ozelliklerinin ayrica tasvir edilmesi ve kisaca ortaya konulmasi, kuskusuz,
yararli olacaktir:

-Messina Bogazi: Italyan anakarasinin giineyinde bulunan Calibra
ile Sicilya Adasi arasinda konumlanmis, Tiren Denizi ile Iyon Denizini
birbirine baglayan Messina Bogazi en dar yerinde bes deniz milinin biraz
iizerinde genislige sahip olan, kiyilara yakin bolgeler hari¢ derinligin 150
ila 300 kulag arasinda degistigi, 30 deniz mili uzunlugunda bir bogazdir."

- Piambioni Bogazi: Diger adi Elba Bogazi olan, Liguryen Denizi
ile Tiren Denizini birbirine baglayan ve Toskana Takimadalarimi tegkil
eden adalardan biri olan Elba Adasi ile italyan anakarasi arasinda
konumlanan Piambioni Bogazi bes deniz mili genisligindedir.'®

inkar edilemese de, Briiel Avrupa’da yer alan bogazlar1 bu sekilde bir ayrima tabi
tutarken, bu ayrimdan Italya’ya ait bogazlar da, en azindan biiyiik bir béliimii de,
nasibini almustir. Briiel’in yaptig1 ayrim baglaminda Messina Bogazi, Bonifacio Bogazi
ve Otranto Bogazi birincil dneme sahip bogazlarken, Sicilya Bogazinin ikincil 6neme
sahip bogazlar arasinda kendisine yer buldugu goézlenmektedir. Bkz. BRUEL E.,
International Straits-ATreatise on International Law: The General Legal Position of
International Straits, vol. I, NYT Nordisk Forlag/Sweet & Maxwell Ltd., Copenhagen,
1947, s. 44. Tabii ki, bu degerlendirme Italyan Bogazlarina iliskin ve 1940’lar ve
1950’ler aritmetiginde gerceklestirilmistir. Birincil ve ikincil éneme sahip bogazlar
ayrimi, her ne kadar siibjektif ve degisken nitelikte olsa da, giinlimiizde hélen en azindan
belirli bir raddeye kadar devam ettirilen bir ayrimdir. Ote yandan, bu gesit bir ayrimim
degisken ve siibjektif niteligini sergilemesi agsindan Alexander’in Sicilya Bogazinin Bati
ve Dogu Akdeniz’in ayrimini ortaya koyma agisindan 6nemli olarak nitelendirmesini
belirtmek yeterli olacaktir. Bkz. ALEXANDER, 1986, s. 276. Benzer sekilde, Abbadi
Akdeniz’deki Cebelitarik ve Tiirk Bogazlarinin yani sira, Sicilya’y1 da dnemli bogazlar
arasinda saymustir. Bkz. ABBADI, s. 56.

1 KENNEDY R.H., A Brief Geographical and Hydrographical Study of Straits Which
Constitute Routes for International Traffic, in United Nations Conference on the Law of
the Sea-Official Documents vol. I: Preparatory Documents, Document A/CONF.13/6
and Add. 1, Geneva, 1958, s. 135-136. Ayrica, bkz. SPADI F., The Bridge on the Straits
of Messina: “Lowering” the Right of Innocent Passage?, International & Comparative
Law Quarterly, vol. 50/2, 2001, s. 411.

18 Bkz. LOPEZ MARTIN A.G., International Straits: Concept, Classification and Rules of
Passage, Springer, Heidelberg, 2010, s. 95.
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- Sicilya Bogazi: Italya’mn giineyinde Italya’ya ait Sicilya Adas ile
Tunus anakarasi arasinda konumlanan Sicilya Bogazi, 53 deniz mili
genisliginde bir bogazdir.'® Bogazin ortasinda italya’ya ait Pantelleria
Adas1 bulunmaktadir.

- Bonifacio Bogazi: Korsika ve Sardunya Adalar1 arasinda
konumlanan Bonifacio Bogazinin yaklagimlariyla birlikte toplam
uzunlugunun 22 mil, sadece kendisi hesap edildiginde 10 mil oldugu, en
dar yerinde genisliginin 2.23 deniz mili oldugu, derinliginin ise 27 ila 40
kulag arasinda degistigi ve ayrica bogazda bulunan kayaliklarin ve sert
akitilari seyriiseferi oldukea giiglestirdigi ifade edilmektedir.”

- Korsika BogazilKanal: Bir tarafta Italya’ya ait Elba Adas1 beri
tarafinda Fransa’ya ait Korsika Adasinin arasinda bulunan Korsika Bogazi
en dar yerinde 27 deniz mili olup Liguryen Denizi ile Tiren Denizini
birbirine baglamaktadir.?*

- Malta Bogazi: Sicilya ve Malta adalar1 arasinda konumlanan 44
deniz mili genisliginde bir bogazdir.??

- Otranto Bogazi: Adriyatik Denizinin girigini teskil eden 57 mil
uzunlugundaki Otranto Bogazinin en dar yeri 40 deniz miliyken, orta
kesimindeki derinligin 550 metre ild 1081 metre arasinda degistigi
belirtilmektedir.?

I1l.  Bogazlara Iliskin 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sozlesmesi Cercevesindeki Diizenlemelerin

Kisaca Degerlendirilmesi
Uluslararasi bogazlara iliskin 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sozlesmesinde agikga bir tanim dngoriilmemistir. Bu gercevede,
uluslararast hukukun, daha agik bir ifadeyle 1982 tarihli Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin ilgilendigi bogazlar hangileridir?
Bu konuda, Pharand’in 1977 tarihli makalesinde gerceklestirmis oldugu

19 Bkz. ibid., s. 85.

2 Bkz. KENNEDY, s. 136-137. Ayrica, bkz. TREVES T., Transit Passage and Protection
of Environment in the Strait of Bonifacio, in A Law for the Environment: Essays in the
Honour of Wolfgang E. Bruhenne, edited by Kiss & Bruhenne-Guilmin, [IUCN: The
World Conservation Union, Norwich, 1994, s. 121.

2 Bkz. LOPEZ MARTIN, s. 85.

22 Bkz. ibid., s. 85.

2 Bkz. VIO 1., The Strait of Otranto: The Legal Regime, Navigational Aspects and
Geopolitical Significance for the Adriatic States, in Proceedings of the Symposium on
Straits Used for International Navigational, edited by Oztiirk & Ozkan, Ofis Matbaasi,
Istanbul, 2002, s. 54. Ayrica, bkz. LOPEZ MARTIN,; s. 85.
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tamim, mutadis mutandis, su sekilde uyarlanabilir: uluslararasi bogazlar,
24 deniz milini agmayan, iki a¢ik deniz veya miinhasir ekonomik bolgeyi
veya bir acik deniz veya miinhasir ekonomik bolgeyi bir baska devletin
karasulariyla baglayan ve uluslararast seyriiseferde  kullanilan
bogazlardir.?

Bogazlar, ayr1 birer deniz yetki alami teskil etmeyen; aksine,
iclerinde genislikleri oraninda birden fazla deniz yetki alan1 barindiran
cografi olusumlardir. Bogazlarin, deniz hukukunun diizenleme alanina
girmesinin temel nedeni gecis rejimleridir. Ozellikle, karasulari
genigliginin artmas1 ve sonucunda uluslararasi seyriiseferde kullanilan
bircok onemli bogazin kiy1 devlet veya devletlerinin karasular1 déhiline
girmesi, ilgili bu bogazlardan seyriisefer serbestisi sorununu beraberinde
getirmistir. 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi
cercevesinde belirli konular1 kapsayan paket anlasmanin (package deal)™
Oongoriildiigli, bunun da en 6nemli kisimlardan birinin artan karasulari
genisligi kargisinda bogazlardan liberal bir gecis sistemi ongdren transit
gecis hakkinin benimsemesi oldugu goézlenmektedir. Bu itibarla, 1982
tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi I11. Boliimiini teskil
eden ve toplam 12 maddeden olusan “Uluslararasi Seyriiseferde
Kullamilan Bogazlar” bashgl altinda i¢ tiir gegis rejimi séz konusu
edilmistir®®: Transit gecis rejimi27, (askiya almmamayan) zararsiz gegis

24 Bkz. PHARAND D., International Straits, Thesaurus Acroasium, vol. 7, 1977, s. 72.

% paket anlasma konusuna dair daha genis ve ayrintili agiklamalar i¢in bkz. CAMINOS H.
& MOLITOR M.R., Progressive Development of International Law and the Package
Deal, American Journal of International Law, vol. 79/4, 1985, s. 871-890; EVENSEN
J., The Working Methods and Procedures in the Third United Nations Conference on the
Law of the Sea, Recueil des cours, vol. 199, 1986-1V, 1986, s. 435-451; SANGER C.,
Ordering the Oceans: The Making of the Law of the Sea, University of Toronto Press,
Avon, 1987, s. 36-38.

% Farkli nedenlerle daha farkli say1 ve cesitlilikte gecis rejimi dngéren yazarlar da yok
degildir. Bu konudaki farkli gériiglerin daha ayrintili ele alinip degerlendirmesi icin bkz.
CAMYAMAG, s. 278-279 dipnot: 1164.

%7 Transit gegis rejimine dair daha ayrmtili degerlendirmeler i¢in bkz. BOCZEK B.A., The
A to Z of International Law, The Scarecrow Press, Inc., Lanham, 2010, s. 312-314;
BORDUNOV V.D., The Right of Transit Passage under the 1982 Convention, Marine
Policy, vol. 12/3, 1988, s. 219-230; CAMINOS H. & COGLIATI-BANTZ V.P., The
Legal Regime of Straits: Contemporary Challenges and Solutions, Cambridge University
Press, Cambridge, 2014, ozellikle s. 151-224; LOPEZ MARTIN, s. 151-198;
MAHMOUDI S., Transit Passage, Max Planck Encyclopedia of Public International
Law, on-line edition, edited by Wolfrum, 2010 via www.mpepil.com (ziyaret tarihi:
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rejimi ve statiileri uzun siireden beri varolan bir antlasmayla diizenlenen
bogazlardan o antlasmada ortaya konulmus olan gecis rejimi.

Transit gegis hakki, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi gercevesinde olusturulan sistemde, temel gecis rejimi olarak
ortaya konulmustur.?® Bu baglamda, istisnai durumlar haricinde, transit
gecis hakki tim bogazlarda uygulanacaktir ve bu gecis rejiminin 6zellikle
karasularindan zararsiz gecis rejimiyle mukayese edildiginde daha liberal
bir gecis sistemi oldugu da goriilecektir. Bu itibariyla, transit gegis
hakkinda denizaltilar sualtindan gegis yapabilecekken®, ugaklar igin de
ucus serbestisi®® tingérijlmektedir.31 Ote yandan, transit gecis hakki,
karasularindan zararsiz gecis hakkindan farkli olarak, hicbir sebeple kiy1
devletince askiya alinamaz ve engellenemez.*

Askiya alinamayan zararsiz gecis hakki, ancak belirli 6zellikler
gosteren bogazlar i¢in séz konusudur. Yani, istisnal bir gecis sistemi
olarak diizenlenmistir. 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi diizenlemesi ¢ercevesinde iki tiir bogazda bu tiir gegis sz
konusu olmaktadir: bir devletin kendine ait adasi ile anakarasi arasinda
bulunan ve adanin agik deniz tarafinda ilgili bogazin sagladigi kolaylikta

04/10/10); OZMAN A., Deniz Hukuku I: Kaynaklar, Kisiler, Nesneler, Ulusal Deniz
Alanlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 366-373.

28 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi m. 38/2°de transit gecis hakki
su sekilde ifadesini bulmaktadir: “Transit gegis, agik denizin veya miinhaswr ekonomik
bolgenin bir kesimi ile diger bir agik deniz veya miinhasir ekonomik bolge kesimi
arasinda, bogazdan, sadece siirekli ve cabuk gecis amactyla, bu boliimle uyumlu olarak
seyriisefer ve ugus ozgiirliigiiniin kullaniimasi anlamint tasir .

2 Egasen konuya dair agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte 1982 Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sézlesmesi m. 39/1(c)’de su diizenlemeden yola ¢ikilmak suretiyle
denizaltilarin da sualtindan gegebilecekleri kabll edilmektedir: “... normal usiillerince
...”. Bununla birlikte, konuya iliskin agik bir diizenleme olmamasini elestiren yazarlar da
vardir. Bkz. REISMAN M.W., The Regime of Straits and National Security: An
Appraisal in International Lawmaking, American Journal of International Law, vol.
74/1, 1980, s. 71-75.

%0 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi m. 38.

3 Farklar ana metinde belirtilen bu ii¢ farkla (metinde bu dipnotla atif yapilan ciimle ve
ona miiteakip ciimlede belirtilen farklar) sinirlt degildir, siiphesiz. Transit gegis rejimiyle
karasularindan zararsiz gegis rejimi arasinda varolan farklara iligkin olarak daha ayrintili
bir degerlendirme igin bkz. SHARMA O.P., The International Law of the Sea: India and
the UN Convention of 1982, Oxford University Press, New Delhi, 2009, s. 86-87.

%2 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi m. 44.
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bir gegisin bulundugu bogazlar®® ve bir a¢ik deniz veya miinhasir
ekonomik bolge alanmi bir devletin karasulariyla baglayan bogazlar®.
Adinin da ortaya koydugu iizere askiya alinamayan zararsiz gecis
hakkinin karasularindaki zararsiz geg¢is hakkindan en temel farki askiya
alinamamasi, kiy1 devletleri tarafindan engellen(e)memesidir.

1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi m.
35/c’de yer verilen ve tiglincii tiir gecis rejimi olarak degerlendirilebilecek
uzun siireden beridir varolan antlagsmalarda gecis rejimi diizenlenen
bogazlar, esasen bakildiginda sayilar1 c¢ok fazla olmayan bogazlar
kapsamaktadir.®*® Bu bogazlardaki gecis rejimi, ilgili bogazlarin durumunu
ele alan ve uzun siireden beridir mevcut antlasmalarda yer verilen bu
spesifik gegis rejimleridir.®

% 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi m. 38/1. Messina istisnasi
olarak da adlandirilan bu diizenlemeye iliskin asagida daha ayrintili bir degerlendirme
yapilacaktir.

% 1950’lerde Tiran Bogazinin Israil gemilerinin gegisine kapatilmasiyla 1. Deniz Hukuku
Konferansi dncesinde ve esnasinda konu ele alinmis ve 1958 tarihli Cenevre Karasulari
ve Bitisik Bolge Sozlesmesi m. 16/4 maddesi bu cercevede kabil edilmistir. Bu
maddenin paralel diizenlemesi 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesinde de kendisine 45/1(b) maddesi olarak yer bulmustur. Tiran Bogazi i¢in
getirilen bu diizenlemeye iligkin tartigmalar baglaminda ayrintili degerlendirmeler i¢in
bkz. GIOIA A., Gulf of Agaba, Max Planck Encyclopedia of Public International Law,
on-line edition, edited by Wolfrum, 2010 paragraflar 12-17 via www.mpepil.com
(ziyaret tarihi: 08/10/10); SELAK C.B.Jr., A Consideration of the Legal Status of the
Gulf of Agaba, American Journal of International Law, 52/4, 1958, s. 660-698;
ZEIDAN A.L., The Emergence of the Gulf of Agaba Problem, Revue égyptienne de
droit international, vol. 35, 1979, s. 1-65.

% Doktrinde, en azindan tartismasiz olarak, bu nitelikte sayilan dért bogaz s6z konusudur:
Tiirk Bogazlari, Danimarka Bogazlari, Magellan Bogaz1 ve Aland Bogazi. Bu konu
hakkinda daha ayrintili degerlendirmeler igin bkz. CAMYAMAC, s. 280; OZBEK D.,
Article 35(c) Straits of the UN Law of the Sea Convention, in Navigating Straits:
Challenges for International Law, edited by Caron & Oral, Brill Nijhoff, Leiden, 2014,
s. 180-198; OZMAN, s. 377-380.

% Tiirk Bogazlari icin 1936 tarihli “Montreux Bogazlar Sézlesmesi”, Danimarka Bogazlart
icin 1857 tarihli “Kopenhag Sozlesmesi”, Magellan Bogazi i¢in 1881 tarihli “Buenos
Aires Antlasmasi” ve Aland Bogazi icin 1921 tarihli “Aland Adasimn Tahkim
Edilmemesi ve Tarafsizlastirilmasi  Hakkindaki  Anlasma™ s6z konusu olan
antlagmalardir. Bunlar diginda, giiniimiizde bazi1 bogazlara iliskin sdzlesmelerin
akdedildigi gozlenmektedir. Esasen, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesinde bu duruma engel bir kural olmadigi gibi Sozlesmenin genel nitelikli
diizenlemeleri kendisine aykir1 olmamak kaydryla kabil ettigi de bir gergektir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, gerceklestirilen bu antlagmalarin 1982 tarihli Birlegmis
Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesinin uluslararas: seyriiseferde kullanilan bogazlara
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1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesinin ilgili
maddeleri ger¢evesinde, bogazlarin kiyidasi devletlerin hak ve ddevleri
(m. 42 & 44), aym1 sekilde gemileri gecis yapan devletlerin hak ve
Odevleri (m. 39) gibi hususlara yer verildigi gibi, m. 43’te bogazlarin
kiyidast devlet veya devletlerle ilgili bogazlar1 kullanan devletlerarasinda
isbirligine de gidilmesi ongoriillmektedir.

IV.  ltalya, Deniz Hukuku ve Italya’min Ozellikle Bogazlara

Iliskin Konularda Deniz Hukukuna Etkisi

Medeniyetlerin merkezi Italya, bu unvanina yakisir sekilde deniz
hukukunu her zaman etkilemistir.*’ Her ne kadar kamu deniz hukuku
olarak adlandirilan kurallarin Roma déneminde fazlaca ele alinmadigi
bildirilse de, Italyanlarin etkileri o6zellikle karasularmin tartisiimasi
konusunda ortacag aritmetiginde ciddi bir yer tutmaktadir. Sassoferrato’lu
Bartolus denizlerde yaklasik 100 deniz millik® bir yetki alanim
savunurken, Feodal hukukta karasulari anlayisini baslattig ifade edilen®
ogrencisi Ubaldi’li Baldus ise daha genis tutulabilecegini belirtmesine
ragmen 60 deniz millik bir yetki alanmmi savunmustur.** Denizi iilke
kavrami i¢inde degerlendirerek bu konuda biiyiik bir degisime sebep olan
Gentilis de, 100 deniz mili genisligi savunurken, de Perno ise goziin
gorebildigi yere kadar uzanan bir yetki alanim1 savunmustur.**

iligkin hiikiimlerine, daha spesifik olmak gerekirse, transit gegis rejimine dair kurallara
aykirilik teskil etmemesi yeterli olacaktir. Nitekim, 1982 tarihli Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku S6zlesmesi m. 311/2 &3’te acik bigimde bu yonlii genel bir diizenleme de
s0z konusudur. Bu yonlii paralel goriigler i¢in bkz. SCOVAZZI T., Management Regime
and Responsibility for International Straits with Special Reference to the Mediterranean
Straits, Marine Policy, vol. 19/2, 1995, s. 144.

% Deniz ticaret hukukunun ayri tutuldugunun alt: gizilmelidir. Giiniimiiziin deniz ticaret
hiikiimlerinin bir kisminin Roma Hukuku kékenli oldugu bilinen bir gergektir. Mesela,
“genel avarya’ya dair giiniimiiz diizenlemeleri Roma Hukukuna dayanmaktadir.

% jki giinde kat edilen yol olarak ifade etmistir.

% Bkz. FENN P.T.Jr., Origins of the Theory of Territorial Waters, American Journal of
International Law, vol. 20/3, 1926, s. 472.

“* Bkz. SWARZTRAUBER S.A., The Three-Mile Limit of Territorial Waters, Naval
Institute Press, Annapolis, 1972, s. 10-11. Ayrica, bkz. FENN, s. 473-478; HAQUE E. &
HASSAN D., Maritime Boundary Delimitation: A Normative Standard?—Part I:
Historical Development of the Legal Regime, Environmental Policy & Law, vol. 44/5,
2014, s. 435.

“1 Bkz. FENN, s. 478 vd; HAQUE & HASSAN, s. 435.
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Tiim bunlar bir kenara, bu makalenin 6zelinde ele alinmas1 gereken,
bogazlar konusuna iliskin hiikiimlerin ortaya ¢ikisinda®, 6zellikle de IIIL
Deniz Hukuku Konferansi esnasinda italya’nin oynadigi rol olmalidir.*®
III. Deniz Hukukuna iliskin bogazlara dair goriisme tutanaklar
incelendiginde, Italyamin oldukg¢a etkili bir bigimde davrandig
gozlemlenmektedir.**

[k olarak, Deniz Yatagi Komitesinin 19 Temmuz ila 27 Agustos
1971 tarihleri arasinda gergeklesen II. oturumunda italyan delegesinin s6z
alarak olduk¢a uzun bir konusma yaptig1 goriilmektedir.* Delege, ¢zetle,
1958 tarihli Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge S6zlesmesinin 14 ve 16.
maddelerinde yer verilen, kiy1 devletlerinin ve uluslararasi toplumun
cikarlar1 arasinda makul bir uzlas1 saglayan, zararsiz gecis hakkinin,
yeknesak bir bigimde uygulanmadiginin, karasulari genisligi ve ilgili
kavramlarin  farkli yorumlanmasi g¢ergevesinde ¢esitli  sekillerde
algilandigmin altin1 ¢izmis; bir yandan karasularinin genisliginin
artmasinin daha fazla sayida bogazi zararsiz gecis hakkina tabi kilacagini,
Ote yandan bu gecis rejiminin olduk¢a 6znel bir sekilde yorumlandiginm
vurgulamistir. Delege, iilkesinin, bircok devletin revizyona iliskin
Onerilerine, tiim etkenlerin g6z Oniline alimmasi sartiyla, karsi
cikmayacagini belirtirken, bu etkenler arasinda 6ne c¢ikanlar ise kiy1
devletinin korunmasina iliskin hak ve 6devler, agik deniz serbestilerine
dair uluslararasi toplumun g¢ikarlart ve 06zel bir dnemin atfedilmesi
gereken bogazlarin siyasi konumlarmin goézetilmesi olarak siralamustir.
Aciklamalarinin devaminda, delege, bogazlara iliskin hukuki sorunlarin
24 deniz mili genisliginin altindaki bogazlarda s6z konusu oldugunu, bu
genisligin 6tesindeki bogazlarda her zaman bir agik deniz kusagi olacagini
bildirmis ve iilkesinin, olabildigince dar genislikteki karasularin

“2 Treves, 1. Deniz Hukuku Konferansi esnasinda, zellikle bogazlar konusunda fazla etkili
olmayan ftalya’nin III. Deniz Hukuku Konferansinda oldukga aktif olduguna isaret
etmistir. Bkz. TREVES T., Italy and the Law of the Sea, in The Law of the Sea: The
European Union and Its Member States, edited by Treves & Pineschi, Martinus Nijhoff
Publishers,The Hague, 1997, s. 334.

“ Ele alman konunun bir geregi olarak bu makalede, gerek III. Deniz Hukuku
Konferansinda, gerek konferans disinda o dénemde Italya’nmin deniz hukukuna iliskin
diger konulardaki goriis ve saptamalarina dair bir degerlendirmeye gerek goriilmemistir.

4 Bu konuda cok daha kisa bir degerlendirme igin bkz. TREVES, 1997, s. 334-335.

4 Bkz. “Straits Used for International Navigation-Legislative History of Part IIl of the
United Nations Convention on the Law of the Sea”, volume I, United Nations: Office for
Ocean Affairs and the Law of the Sea, New York, 1992, s. 41-43. (Bundan sonra “Straits
. vol D)
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savunduguna dikkat cekerek, yeknesak olarak ve her yerde uygulanmak
kosullariyla en fazla 12 deniz millik karasularimi kabil edebilecegini
eklemistir. Bunun sonucu olarak, 24 deniz mili genisligini asan bogazlarin
diizenlemelerden tamamen muaf tutulmasini talep etmis ve 12 deniz
milinin 6tesindeki her yerde oldugu gibi bu bogazlarda da uluslararasi
toplumun denizlerin serbestligini her zaman tanimalar1 gerektigini ifade
etmistir. Bogazlarin hukuki acgidan ele alinmasi baglaminda, uluslararasi
seyriisefere dair her tiirli rejimin temelinde farkli ¢ikarlar arasinda bir
dengenin yattigina, bogazlardan seyriisefer konusunda ise oOzellikle
uluslararasi toplumun genel ¢ikarlart ve her bir devletin belirli ¢ikarlarini
beraberce gozetecek uygun bir ¢oziimiin geregine isaret ettikten sonra,
tam da bu yiizden tiim bogazlar birmis gibi hareket edilemeyecegi gibi,
standart diizenlemelerin kabilii baglaminda tek bir ¢oziimiin de soz
konusu olamayacagini ifade etmistir. Bununla beraber, delegeye gore, bir
diger uc nokta olan tek tek bogazlara gore kurallarin olugturulmasindan da
kaginilmasi gereklidir. Boylece, esas yapilmasi gerekenin, bazi bogazlar
icin belirli 6zelliklerin ortaya konulmasi suretiyle genel ilkeler
yaratilmaya caligmasi geregi olduguna isaret edilmistir. Bu ¢ercevede de,
delegeye gore, ilk tiir bogazlar, devletlerin acik deniz serbestilerinden
yararlanmast ancak ilgili sulardan tam bir gecis serbestisinin
Ongoriilmesini  gerektiren bogazlardir. Daha agik bir ifadeyle, ya
karasularindan agik denizlere c¢ikis saglayan bogazlar ya da kapal
denizlerin ¢ikisi konumundaki bogazlar bu gruba dahildir. Bir geminin
acik denizlere tek ¢ikis yolunu teskil eden veya baska bir ¢ikisi olmayan
denizden tek ¢ikisi teskil eden bogazlardaki gegisin kiyilarindaki egemen
haklara sahip devletge veya devletlerce engellenmesinin kabil
edilemezligi de, delege tarafindan, bu itibarla, agiklamalarma ilave
edilmistir. Bu tiir kapali deniz alanlarina iliskin 6rneklendirmeye giden
Italyan delege, bu denizlerin agizlarinda yer alan bogazlarin, seyriisefer
serbestisine engel teskil etmemesi gereginin altini1 ¢izmistir. Her ne kadar,
ilgili kiy1 devletlerinin egemenligine ciddi sinirlama getirse de, bu gibi
durumlarin uluslararast toplumun genel c¢ikarlarinin 6ncelikli hale
gelebilmesinin  temel nedenini  olusturdugunu ifade eden delege,
konusmasini, uluslararasi toplumun temel ¢ikarlarinin 6n planda olmadigi
bazi durumlarda ise dengenin ayarlanmasimin zorlugunu dile getirerek
stirdiirmiis ve kiyilarmin birbirinden olduk¢a uzak konumlandig bogazlar
i¢in veya kiyilart insan yapimi bir yapiyla baglanan bogazlar i¢in ayni tiir
davranmist beklemenin zor oldugunu eklemeyi ihmal etmemistir.
Boylelikle, delege, muhtemel baska bir ayrimi da giindeme getirmekte ve
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bogazlarda kiyilar1 sadece bir devlete ait olan veya iki veya daha fazla
devlete ait olan seklinde bir farklilasmaya gitmektedir. Kiyilar1 iki veya
daha fazla devlete ait kilinmis bogazlarda sularin paylasimi gibi daha
farkli sorunlarin da ¢ikabilecegine isaret eden italyan temsilci, tasvir ettigi
tiim bu durumlar sonucunda, sorunun iki yoniiniin ele alinmasi1 gerektigine
dikkat cekerek, bir yanda hukuki a¢idan ilgili denizin kapali bir deniz
olmamasi i¢in dogal olarak varolan suyollarini teskil eden bogazlarin
oldugunu ve bunlarin korunmalarimin uluslararasi toplumun genel ¢ikarim
teskil etmesinden Otiirii azami oranda dikkate alinmasi gerektigini; Gte
yanda ise, sinirli genisligi olan, kiyilar1 ve sular tek ve ayni devlete ait
olan bogazlarin geldigini ve bunlarin ulusal bogaz niteliginde oldugunu
vurgulamistir. Delege, bu sonuncu durumda kiy1 devletinin ¢ikarlarinin,
uluslararasi toplumunkilerin de ihlal edilememesi kosuluyla, agir bastigini
ileri siirerek, anilan bu bogazlarda tam bir seyriisefer serbestisinin
saglanmasinin kiy1 devletinin ne giivenligiyle ne de mali ve ticari
cikarlariyla uyumlu oldugunu belirtmistir. Bu anlatilarini, kiy1 devletinin
uluslararast toplumun genel cikarlarinin gerektirmedigi bir durumda
neden karasularmnin bir parcasindaki egemenliginden vazgegmesi
gerektigini sorarak siirdiirmiis ve zaten uluslararasi toplumun bu genel
cikarlarimin 1958 tarihli Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge
Soézlesmesinde tanian zararsiz gecis hakkiyla giivence altina alindiginin
altim1 ¢izerek sadece simirli sayida bogaz igin gecerli olan bu hakkin
hukuken ve uygulama agisindan herhangi bir soruna yol agmayacagini
ifade etmistir. Delege, yine de herhangi tek bir genisligin telaffuz
edilmemesi gerektigini de belirtmeyi ihmal etmemistir. Tiim bunlart
belirttikten sonra, delege, halthazirda herhangi bir karasular1 genisliginin
belirlenmemesini de firsat bilerek, kullanilan genel karasular1 genisliginin
iki katina tekabiil eden 6 deniz mili genisligi bogazlar i¢in 6nermis ve bu
tir bogazlar i¢in karasularinda kullanilan zararsiz gegis hakkinin
degistirilmemesi gerektigini vurgulayarak, bazi1 delegelerin zararsiz gegis
hakkinin revize edilmesini 6nerdigini, kendi {ilkesinin teklifini goz 6niine
alarak, her ne kadar zararsiz gecis hakkinin 6nemli olmadigi diisiiniilebilse
de, cok uzun yillardir kullanilan bir kavramim bu kadar kolaylikla terk
edilmesinin ve dahas1 karasular1 rejimi baglaminda yenilenmesinin zor
olduguna inandigim iletmistir. Daha sonra, delege, karasular1 genisliginin
arttirllmas1  s6z konusu olacaksa zararsiz gecis hakkinin mutlaka
korunmasi gereginin 6nemi iizerinde durmustur. Buna karsilik, 1958
Soézlesmesinde kavramin geregi gibi diizenlenmedigini, iilkesinin daha
objektif bir veriye dayanan bir formiilasyona yardim edebilecegini
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belirterek, bahsetmis oldugu iki u¢ noktanin arasinda da bir kusak
olacagini, bunun da serbest gegisin saglandigi bir kusak olmasi gerektigini
ifade etmistir. Tim bu baglamda, sabirhh olunmasi ve ¢ok iyi bir
arastirmanin yapilarak iki u¢ nokta arasinda kalan bazi bogazlarin tespit
edilmesi gerektigini savunmustur. Bu cercevede, Etiyopya Delegesinin
onerisini®® destekledigini belirtirken, delege, konuya dair Amerika
Birlesik Devletleri onerisini ise denizdeki seyriisefer serbestisiyle birlikte
ayn1 zamanda ugus serbestisini de beraberinde talep ettigi icin ve bu ikinci
konunun Alt Komitenin yetkisi altinda olmadigina isaret ederek
elestirmistir. Konuyu daha da agan delege, hukuki anlamda deniz ile hava
seyriiseferlerinin birbiriyle ¢cok da baglantili olmadigina, nitekim 1958
diizenlemelerinde ugus hakkina yer verilmemis olduguna dikkat ¢gekmis ve
konunun esasen 1944 Chicago S6zlesmesinde ve onun da dncesinde 1919
Paris Sozlesmesinde ele alindigin1 ortaya koymustur. Sonunda delege,
deniz seyriiseferi ve hava seyriiseferine ayni rejimin uygulanmasinin zor
oldugunu, bu yiizden de deniz hukukunun kodifiye edilmesine iligkin bu
yeni ¢abada ugus serbestisinin ele alinmamasi geregini belirterek sdzlerine
son vermistir.

Ikinci Alt Komitenin 28 Subat ila 30 Mart 1972 tarihleri arasinda
gerceklesen ilk oturumunda italyan delege soz alarak konuya iliskin
olarak, 6zetle, su hususlari dile getirmistir’: ilgili durumlarinin tamamen
aynt olmadigindan bahisle tiim bogazlarin yeknesak bigimde bir
diizenlemeye tabi tutulmasinin gergekei ve dogru bir yaklagim olmadigini,
tek bir kiyr devletinin topraklar1 arasinda uzanan, dar ve seyriisefer
giizergahlar1 baglaminda sadece tall nitelik kesbeden bogazlarin ulusal
bogazlar olarak miitalda edilmesi gerektigini ve bunlar dahilinde
uluslararasi toplumun ¢ikarlarinin ¢ok da korunmasi gerekmedigini; buna
karsilik, ilgili kiyr devletinin ¢ikarlarinin ise miimkiin olabilen en azami
diizeyde korunmasi gerektigini belirtmis ve bu tiir ulusal bogazlardan
seyriisefer serbestisinin 6ngoriilmesinin kiy1 devletlerinin giivenlik, kamu
diizeni ve kamu saglig1 konularindaki ¢ikarlariyla birlikte, mali ve ticari
cikarlariyla da uyumsuz olacagma isaret etmistir. Konusmasinin
devaminda, italyan delege, bazi bogazlarin uluslararasi seyriisefer icin
dogal ve zaruri bir yol teskil ettigini ve eger ki gecis engellenirse hukuki
acidan bakildiginda baz1 denizlerin kapali denizler héline gelecegini
vurgulamigtir. Bu tiir durumlarda acik olarak uluslararasi toplumun

% Etiyopya Delegesinin ilgili agiklamalari igin, bkz. “Straits ...”, vol. 1, s. 36-37.
4 Bkz. “Straits ...”, vol. 1, s. 57-58.
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cikarlarmin {stiin gelecegi ve kiy1 devletlerinin de diger tiim uluslarin
mesrd ¢ikarlarinin uygun tatmini karsisinda kendi ulusal ¢ikarlariin
ikinci plana atilmasini kabil etmesi gerektigini ifade ederek, sonucta bu
tiir bogazlarin serbest uluslararasi seyriisefere agik bogazlar oldugunun
alttm1 ¢izmistir. Daha sonrasinda, delege, bu iki u¢ durum arasinda
uluslararast toplumun cikarlariyla ilgili kiyr devletlerinkiler arasinda
hake¢a bir dengenin bulunmasini gerektiren bir¢ok 6rnegin olduguna isaret
etmis ve 56 devletin sponsoru oldugu Deniz Yatagi Komitesinin II. Alt
Komitesine sunulan teklifin bu tiir bir ¢6ziimii saglamaya yonelik yeterli
genislige sahip oldugunun altini ¢izmistir.

1973 yilindaki ilk oturumda II no’lu Alt Komitede goriis sunan
devletlerden biri konumundaki Italya, delegesi araciliiyla, uluslararas
onemi haiz bogazlardan seyriiseferde tam bir serbestligin saglanmasi
ihtiyacim vurgulayarak ¢ok simirlt genislige sahip veya her iki kiyisi
iizerinde yetkiyi haiz devlet i¢in baskin bir bigimde ulusal ¢ikarin sz
konusu oldugu bogazlarda bu serbestinin zararsiz gecis hakkina
déniiseceginin altini ¢izmistir.*®

2 Temmuz ild 4 Agustos 1973 tarihleri arasinda gerceklestirilen
ikinci oturumda Italyan delegesi bogazlara iliskin su taslak maddeleri
sunrnusturAg:

“(a) Paragraf (b) deki hiikiimlere tabi olarak, tiim gemiler ve tiim
hava araglar, a¢ik denizin iki kesimini baglayan veya bir yabanct
devletin karasularimi agik denizin bir kismiyla baglayan bogazlarda veya
bunlarin iizerinde transit amaciyla (gegislerde) a¢ik denizlerde mevcut
olan aymi seyriisefer ve ugus serbestisinden yararlanacaktir.

(b) Transit serbestisi trafigin engellenmesinden imtina edilecek
sekilde uygulanacaktir. Ky devletleri, bogazlardan veya iizerlerinden
gecen transit trafikce kullanilacak uygun kanallart ve koridorlar: belirler.
Transit ve ucusun zararsiz gegisin hiikiimleriyle diizenlenecegi bogazlar
sunlardir:

(1) Altr mil genislikten fazla olmayan;

(2) Ayni devletin kiyilart arasinda konumlanan ve

(3)Bogazlarla bagli deniz kisimlart arasinda diger iletisim
giizergdhlarina yakin olan.”®

8 Bkz. “Straits ...”, vol. 1, s. 89.

* Bkz. “Straits ...”, vol. 1, s. 103-104.

0 @) Subject to the provisions of paragraph (b), all ships and all aircraft shall enjoy, for
the purposes of transit through or over straits connecting two parts of the high seas or

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi InUHFD Cilt:8 Say1:1 Yil 2017 69



Anil CAMYAMAC

Italya sunmus oldugu bogazlara iliskin taslak maddelerin icerigini
de yine ayni toplantida delegesi araciligiyla ortaya koymustur.” Bu
cercevede, Italyan delege, paragraf (a)’da iilkesinin uluslararas
seyriiseferde kullanilan bogazlardan veya onlarin {izerinden transit
serbestisi ihtiyacin1 teyit ettigini belirtmis, Ozellikle gelismekte olan
devletlerle birlikte, bu tiir bogazlar iizerinden gergeklesen ticaretin yildan
yila artig gosterdigini ve uluslararasi iligkilerin mevcut bu durumunda bu
tir bogazlarin kiigiik bir azinlik teskil eden devletlerin kontroliine
birakilmasinin yersiz olacagimi vurgulamistir. Bu tiir bir durumdan
kaginmak igin, delege, lilkesinin kiy1 devletlerinin hak ve o6devlerini
tanimladigini, bu cergevede onlara transit trafik icin uygun kanal ve
koridorlar1 belirleme hakkinit 6ngoriirken, 6te yanda zarurl olmayan tim
engellerden imtina etmeleri 6devini yiiklemis oldugunu dile getirmistir.
Delege sozlerini, bogazlarin tehlikeli ve kirletici faaliyetler icin
kullanilmamas1 gerektigini ekleyerek siirdlirmiistiir. Bogazlar sorunun
¢Oziimiiniin tim uluslararasi toplum i¢in zaruri oldugunun altini gizerek
sozlerine devam eden delege, 6zellikle de baska sekilde olmadik¢a kapali
veya yari-kapali deniz durumuna gelecek denizler i¢in sorunun dnemine
isaret etmis ve Ornek olarak Akdeniz’i gdstermis ve bu deniz alaninin
Atlantik’e tek ¢ikist oldugu ve bu c¢ikistan her zaman seyriisefer
serbestisinin var oldugunu, bunun da korunmasinin hayati bir 6nem teskil
ettigini dile getirmistir. Bu ¢ercevede, uluslararasi toplumda denize kiyisi
olmayan devletlerin denizlere serbest¢e ulasiminin olmasi gerektiginin
kabtl edildigini, bu konuda akillara 1958 tarihli Cenevre Agik Denizler
Sozlesmesi m. 3’lin getirilmesi gerektigini ve simdi Komitenin kapali
veya yari-kapali denizlere kiyisi olan ¢ok biiylik sayida devletin
cikarlarma aykirn bir sekilde hareket etmesinin anlamsiz olacagini
vurgulamigtir. Delege, son olarak, (b) paragrafina ilgili agiklamalar
yaparak, bu paragrafla lilkesinin transit hakkinin kullaniminin ancak

connecting part of the high seas with the territorial sea of a foreign State, the same
freedom of navigation or overflight as exists on the high seas.

(b) The freedom of transit shall be so exercised as to avoid (all necessary) obstruction of
traffic. The coastal States may designate appropriate channels and corridors to be used
by transit traffic passing through or over the straits. Transit and overflight shall be
governed by the provisions concerning innocent passage in straits which:

(1) Are not more than six miles wide;

(2) Lie between coasts of the same State; and

(3) Are near other routes of communication between the parts of the sea connected by the
straits.”

5 Bkz. “Straits ...”, vol. 1, s. 111-112.
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zorunluluk teskil etmesi ve baskaca bir ¢6ziim bulunmamasi durumunda
s0z konusu olmasi1 gerektigini teyit ettigini belirtmis ve paragrafin (1) ve
(2) no’lu alt bagliklarinda zararsiz geg¢is hakkinin tarihi tecriibeyle sabit
altt deniz mili agmayan bir genislik olarak belirlendigini ifade etmistir.

Gerek ltalyan taslagi, gerekse bu taslaga iliskin Italyan
delegasyonunun aciklamalarim1  Endonezya® Ispanya®, Malezya™,

52 Bkz. “Straits ...”, vol. I, s. 112-113. Endonezya delegesi, Italyan onerisinin, biitiin olarak
acik olmadigini, kendilerinin de dahil oldugu Sekiz Gii¢ tarafindan sunulan &neriyle
¢elistigini ifade etmis; Endonezya’nin, karasularinin kiy1 devletinin {ilkesinin egemen bir
pargast olarak boliinemez oldugunu ve bu itibarla da gecise iliskin uygulanacak
rejimlerin farkli olamayacagim diisiindiigiinii belirtmistir. Ote yandan, delege, zararsiz
gecis rejiminin altt deniz milinden genis olmayan bogazlarda uygulanmasina iligkin
oneriye karasularmin genisliginin ti¢ degil, 12 deniz mili oldugunu diisiindiigii igin
katilmadiginin altin1 gizmistir. Onerinin (b) paragrafinda ise, ii¢ kosulun birlikte mi
yoksa tek tek mi ele alimacaginin anlagilamadigina isaret etmistir. Ayrica, trafige iligskin
zaruri olmayan tiim engellerden kagmilmasi gerektigi gibi bir ibareye yer verildiginin,
buna karsilik kiyr devletlerinin giivenliginden dem vurulmadiginin, ilave olarak bu
engelin varliginin kimin tarafindan belirleneceginin agiklanmadigmin altini ¢izmistir.
Endonezya’nin goriisii, bu ¢ercevede, bu tiirlii bir belirlemenin kiy1 devletince yapilmasi
seklindedir. Endonezya delegesi, ayn1 zamanda, kendi takimada sularinin Hint ve Pasifik
Okyanuslar1 arasinda bulunmasindan 6tiirii, iki acik deniz kesimini bagladiklar1 seklinde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda emin olamadiklarini, bdyle bir
konseptin ulusal birligine siyasi etkileri ve giivenlik gibi nedenlerle Endonezya igin
kabil edilemez oldugunu belirterek, italyan delegesinin takimada sularina iligkin bir
garanti vermesini istemistir.

% Bkz. “Straits ..”, vol. I, s. 113-114. Ispanyol delegesi, Italyan onerisine iligkin,
oncelikle, secilen alt1 deniz millik geniglik ¢ergevesinde duydugu saskinligi dile getirmis,
italya’nin da tipki kendileri gibi alt1 deniz millik karasular1 genisligini benimsedigini
belirtmistir. Dahasi, Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun 1956 yilinda aldigi karar
cergevesinde ftalya’nin 24 deniz mili genisligi benimsemesinin daha mantikl
olabileceginin altin1 ¢izmistir. Delege, degerlendirmelerinin devaminda, (b) paragrafinin
ikinci kriterini teskil eden ayni devletin kiyilari arasinda kalan bogazlardan ne
anlasilmasi gerektiginin agik olmadigi, kabiil edilen uluslararasi hukuk doktrinine gére
zararsiz gegis hakkinin oldugu bogazlarin uluslararasi seyriiseferde kullanilan ve iki agik
deniz alanmni birbirine baglayan bogazlar oldugunu dile getirmistir. Ugus hakkina
gelince, Italyan delegesinin bu éneriden ¢ok 6nce yaptig1 konusmada da beyan ettigi gibi
bu konunun II. Komitenin yetkisine girmedigini belirten Ispanyol delegesi, ugus
hakkinin zararsiz gegis rejiminin higbir zaman bir par¢asi olmadiginin da altini ¢izmistir.
Sonug olarak, Ispanya, Italyan 6nerisinin bogazlardaki seyriisefer i¢in tatmin edici bir
temel teskil etmedigini belirtmistir. Ote yandan, belirtilmelidir ki, &neriye iliskin
degerlendirmelerden sonra, ©Onerinin agiklanmasma iliskin Italyan delegenin
gerceklestirdigi konusma esnasinda Cebelitarik Smegine iliskin de, Ispanya, serbest
transit rejiminin s6z konusu oldugu iddiasina ise siddetle kars1 ¢ikmustir.
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SSCB*® ve Amerika Birlesik Devletleri® degerlendirmis; bu
degerlendirmelere iliskin italyan delegesi ise cevap®’ vermistir. italyan
delegesinin cevabina deginmeden evvel belirtilmelidir ki, Endonezya,
Ispanya ve Malezya Italyan’m oOnerisini ciddi bicimde elestirirken,
bogazlar konusunda isbirligi yapan iki siiper gii¢ ise Oneriye gayet olumlu
yaklagmislardir.®®  italyan’m  teklifine yonelik diger devletlerin

% Bkz. “Straits ...”, vol. I, s. 115-117. Malezya delegesi ise, alt1 mil genislikten daha fazla
olmayan bogazlarda zararsiz ge¢is rejiminin s6z konusu edilmesine sasirdigini ifade
ederek, kiy1 devletinin karasularinda kiyr devletine getirilen bir servitiit olarak kabil
edilecek zararsiz gecis ilkesinin getirilen Oneriyle birlikte o devletin hava sahasinda da
uygulanacagi anlamina gelip gelmedigini sorgulamustir. Karasulari genisliginin 12 deniz
milde sabit kilinmasini savunan delege, Italya’nin ise alt1 deniz milini sectigini, bunun da
0zel bir durumu kast ettigine kani olduklarimi belirterek, ilgili Onerinin uluslararasi
seyriisefer rejimi i¢in kullanilamayacagini belirtmis ve iilkesinin bu Oneriye ¢ekince
koydugunu ifade etmistir.

% Bkz. “Straits ...”, vol. I, s. 117-120, &zellikle s. 119. SSCB delegesi, diger
delegasyonlarca bogazlara dair Italyan onerisine kars1 gerceklestirilen elestirilerle ayni
fikirde olmadiklarini, 6neriyi degerlendiren delegasyonlarin yapici bir yaklagimdan uzak
oldugunu belirtmis, Onerinin bir biitin olarak degerlendirildiginde, temel olarak,
uluslararas1 bogazlardan serbest gecis ilkesini tanidiginin goriildiigiinii belirtmistir.
Bogazlardan serbest gecis ilkesini tanimamanin, diinyanin 130°a yakin devletine ait
gemilerinin bu bogazlardan gegisini bogazlara bitisik 12 ila 15 arasinda bir devletin
hakimiyetine tabi kilma isteginin agik bir gostergesi oldugunu ifade etmistir. Bununla
birlikte, italyan onerisinin katilmadiklari kisimlarinin oldugunu da belirten delege,
bunlart su sekilde saymistir: acik deniz ile karasularini birbirine baglayan bogazlarda
serbest gecis rejiminin taninmasi, (b) paragrafinda belirtilen alt1 millik genislik.

% Bkz. “Straits ...”, vol. 1, s. 122. Amerika Birlesik Devletleri delegesi, iilkesinin
Italyan’in ¢dziim amacli &nerisini takdir ettigini ve iizerinde cok dikkatli bir sekilde
caligilacagini belirtmistir.

" Bkz. “Straits ...”, vol. 1, 5.127-129.

%8 Esasen iki siiper giiciin olumlu tavir takinmalarim yadirgamamak gereklidir. Ozellikle,
1970’lerin basinda karasulart genisliginin arttirilmasi egilimi karsisinda bogazlardaki
serbest gecisi koruma amach iki siiper gii¢, bu konu ¢er¢evesinde beraberce hareket
etmeye baglamiglardir. Konuya iligskin daha ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz. GHOSH
S., Superpower Co-Operation and Transit Passage through Straits, Economic & Political
Weekly, vol. 20/18, 1985, s. 808-810; SANGER, s. 20-21. italyan hukuk¢u Giuliano
konuyu iki sliper gii¢ ekseninden degil, daha genis bir gergeveden ele almis; bagta
denizci devletler olmak {izere bir grup devletin, 6zellikle artan 12 deniz millik karasular1
genisgliginin seyriisefer iizerindeki negatif etkisinden endise duyduklarmni, bagta
bogazlara kiyisi olan diger bir grup devletin ise bogazlardan g¢ok genis bigimde
saglanacak gegis Ozglirligiiniin belirli durumlarda giivenlikleri i¢in potansiyel tehlike
teskil edecegi ve deniz gevresinin olumsuz yonde etkilenebilecek olmasi seklindeki iki
temel unsurdan etkileneceklerini belirterek, miizakerelerin bu gergevede siirecegini dile
getirmistir. Bu baglamda, yazar, ayrica Italya’nin, yukarida belirttigimiz nerisine de
deginerek ilk grupta yer aldigma isaret etmistir. Bkz. GIULIANO M., The Regime of
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degerlendirmelerine Italya'nmin verdigi cevaba gelindiginde, dzer olarak,
Onerilen taslagin iki temel boliimden olustugunun, ilkinin bogazlarda
seyriiseferi veya ucusu yoneten temel ilkelerin, yani transit serbestisinin
altin1 ¢izdiginin ki, bunun da deniz ve hava trafiginin sevkine dair teknik
nitelikli sadece tek bir sinirlandirmaya tabi kilindiginin; ikincisinin ise alti
deniz milini asmayan genislik, kiyilarinin ayni devlete ait olmasi1 ve bu
bogazla baglanan ilgili deniz kisimlar1 arasinda baska baglanti
giizergdhlarmin da olmasi1 seklinde sayilan genel ilkelere getirilmis
istisnalar1  igerdiginin belirtildigi  goriilmektedir. Delege cevabin
devaminda, italya’nin daha 6nce ugusa iliskin konularm baska uluslararasi
belgelerde diizenlenmesinden Otiirii bu konunun Alt Komitenin yetki
alanma girmedigini belirttigini, buna karsilik bu goriisiin ihrazi nitelikte
bir goriis oldugu ve resmi Italyan goriisiinii yansitmayabilecegini ki, ayni
konusmada Italya’nin goriisiilmesi istenilen konularda geri adim
atilmamasi gerektigini vurguladigini da ifade etmis ve zaten komitenin
konuyu giindemine aldigina isaret etmistir. Delege, italya’nin, bogazlar
konusunun ¢oziilebilmesinde temsil edilen gesitli ¢ikarlar arasinda hakca
bir uzlaginin saglanmas1 gerektigine inandigin1 vurgulayarak, kiyi
devletlerinin ¢ikarlarinin uluslararasi toplumun ¢ikarlarini yok etmeksizin
digerlerininkiyle koordine edilmesi gerektigini belirtmistir. Cevabin
ilerleyen kesimlerinde denizcilik tarihinin kiyr devletlerinin bogazlar
kontroliiniin daha ileri gegis serbestilerine yol actigimi gdsterdigini
belirtmis ve 6rnek olarak Danimarka Bogazlariyla Cebelitarik Bogazim
vermistir. Delege, boylelikle, iilkesinin Onerisinin uluslararast toplumun
cikarlartyla uyumlu oldugunu dile getirmis ve higbir sekilde ne genel
olarak ne de kapali denizlere giris 6zel durumuna bagl olarak 1958 tarihli
Cenevre Sozlesmesi diizenine aykirilik icermedigini vurgulamistir. Bunlar
baglaminda, delege, bogazlardan serbest gegise iliskin daha yogun
diizenlemelere kars1 cikisin iki temel dayanagi oldugunu; ilkinin gerek
antlagsmalarin gerek beyanlarin izafi bir karakterde oldugu ve igiincii
devletlerin serbest gecis ilkesinin tam taninmasi anlamina gelmedigi,
ikincisinin ise bu belgelerin bogazlar1 ele alisginin tali bicimdedir iddiasi
oldugunu belirtmistir. Bu iddialara kars1 ise, delege tiim devletlerin o
antlagmalarin lafz1 ve ruhuna dayanarak bogazlardan gegis hakkim
kullandigr ve gegis rejiminin tim o antlagmalarin temel diizenleme
hususunu teskil ettigini vurgulamistir. Daha sonra, tekrar {ilkesinin oneri

Straits in General International Law, ltalian Yearbook of International Law, vol. 1,
1975, s. 24-26.
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metnine donerek (b) paragrafinda ulusal bogaz olarak nitelendirilebilecek
bogazlara iliskin siralanan {i¢ kosulun bir biitiin olarak ele alinmasi
gerektigini aktararak, kendi {ilkesi dahil birgok devletin alti deniz
milinden daha genis karasulart genisligi benimsediginin bilincinde
olduklarin1 ama getirdikleri 6neride bu sayinin secilmesinin sebebinin tim
bu yonlii kars: ¢ikislarin éniine gegmek oldugunu ifade etmistir. Ugiincii
kosul ise, delege tarafindan, kiy1 devletlerinin tek gecis teskil etmeyen
bogazlar1 iizerindeki ¢ikarlarinin reddedilmemesi olarak savunmustur.
Bunun haricinde, “kazanilmig hak” gibi bir ibareye yer verilmesinden
kaginmanin sebebini ise, bu ibarenin olduk¢a farkli yorumlari olmasina,
bilimsel konularla baglantida olduk¢a celisir bir durum yaratmasina ve
uluslararas1  hukuk  cergevesinde  betimlenmesinin  gligliigiine
dayandirmistir. Son olarak, italya’nm ilgili bu énerisine iliskin bir 6z
elestiri yapan delege, her ne kadar (a) paragrafinda dile getirilen ilkenin
herkes i¢in kabil edilebilir olmasina karsilik, (b) paragrafindaki
diizenlemenin daha fazla aciklamaya ihtiyag gosterdigini de kabil
etmistir.

Italya’nin bu &nerisinden etkilenen Birlesik Krallik II. toplantiya
sundugu ve daha sonradan kendisiyle Fiji’nin ortak olarak sunacaklari ve
1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesinin III. boliimiiniin
temelini teskil edecek taslagi da etkileyen oOnerisinde su sekilde bir
diizenlemeye yer vermistir™: “(4) Transit ge¢is, bir bogazda sadece su
baglamda uygulanacaktir: ... (b) Eger bogaz kiyi devietinin bir adasinca
olusturulmussa, adanin deniz tarafinda ayni oranda uygun bir agik deniz
gegisinin olmamasr”. Bu oOneri disinda da, benzer taslak Onerilerinin
oldugu goézden kagirilmamalidir.®® Nihayetinde, bu diizenlemeler 1982
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi m. 38/1 olarak karsimiza
cikmugtir.®

% Bkz. “Straits Used for International Navigation-Legislative History of Part 11l of the
United Nations Convention on the Law of the Sea”, volume II, United Nations: Division
for Ocean Affairs and the Law of the Sea Office of Legal Affairs, New York, 1992, s.
15. (Bundan sonra “Straits ...”, vol. II)

® Danimarka ve Finlandiya tarafindan sunulan ortak degisiklik dnergesi m. 1/4 (b) aynen
su sekildedir: “4. Transit gegis bir bogazda ancak su baglamda uygulanacaktir:

Eger bogaz ki devletinin bir adasiyla olusturulmussa, adamn deniz tarafinda esit
uygunlukta bir acik deniz gegisinin var olmadiginda”. Bkz. “Straits ...”, vol. 11, s. 21.

61 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi m. 38/1 su sekildedir: “Madde 37 'de
belirtilen bogazlarda, tiim gemi ve ucaklar, herhangi bir engelleme olmaksizin transit
hakkindan yararlanir; ancak, bogaz, kiyidas devletin adasi ve anakarast arasinda
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III. Deniz Hukuku Konferansinin Caracas’ta 20 Haziran ila 29
Agustos 1974 tarihinde gerceklestirilen II. Oturumunda italyan delege,
uluslararast bogazlardan engellenmeden gecisin teyit edilmesi, temelde
ulusal 6nemi haiz bogazlarda ise zararsiz ge¢is hakkinin devam ettirilmesi
gerektigi goriisiinde olduklarmi paylagmustir.®? II. Komitenin 4 numarali
ajandasini teskil eden bogazlar konusu tartisilirken, Italyan delegesi
iilkesinin pozisyonun yukarida da belirtilen teklifte ortaya konuldugunu
belirterek, yine yukarida ilgili kismina kisaca yer verilen Ingiltere’nin
Onerisinin de bogazlar sorununun anlasilmasini kolaylagtirmak agisindan
ilging oldugunu vurgulamustir.”* Bogazlar konusunda, 1974 sonrasi
genelde  olusturulan  miizakere  metni  iizerinden  goriismeler
gerceklestirilmis ve birka¢ ufak degisiklik harici ¢ok biiyiik tartismalar
yasanmamis goriinmektedir. Bu itibarla, 1979°daki 8. Oturumda, italyan
delegesi, Bulgar delegesiyle birlikte bogazlardan transit gegise dair
miizakere metninden iilkesinin duydugu tatmini dile getirmistir.** Son
olarak belirtilmelidir ki, 11. Oturumun ilk kisminda Ispanya ve her ne
kadar sonradan Onerisini geri ¢ekse de Yunanistan birtakim Oneriler
getirmislerdir.®® 11. Oturumun ikinci kisminda ise, bu onerilere iliskin
oylamaya gecilmeden evvel delegeler goriis bildirmis, bunlardan italyan
delege seyriisefer ve ugus hakkina iligkin kisimlar tekrardan formiile
edilmeye kalkarsa, basta Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere bazi
denizci giiclerin Sézlesmeyi imzalamayacagi uyarisinda bulunmustur.®

Italya’min, III. Deniz Hukuku Konferans1 esnasinda delegeleri
araciligryla aktardigi bogazlara iligkin goriisleri bir yana, deniz
hukukunun ana hatlar g¢ergevesindeki konumunu da kisaca 6zetlemek
yerinde olacaktir. Italya, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi Oncesinde gergeklestirilen dort Cenevre Sozlesmesinden

olugmugsa, eger adamin deniz tarafinda benzer nitelikli seyriisefersel ve hidrografik
ozellikleri gdsteren agik deniz veya miinhasir ekonomik bolgeden gegen bir giizergdhin
olmasi  durumunda uygulanmayacaktir”. Bu maddenin tarihgesine iliskin bir
degerlendirme igin bkz. NANDAN S.N. & ANDERSON D.H., Straits Used for
International Navigation: A Commentary on Part 111 of the United Nations Convention
on the Law of the Sea 1982, British Yearbook of International Law, vol. 60, 1989, s.
179-181.

82 Bkz. “Straits ...”, vol. 11, s. 14.

8 Bkz. “Straits ...”, vol. 11, s. 46.

%4 Bkz. “Straits ...”, vol. 11, s. 119.

% Bu onerilere iliskin bkz. “Straits ...”, vol. 11, s. 134-135.

% Bkz. “Straits ...”, vol. 1, s. 137.
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sadece ikisine taraftir.®’ Italya, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku So6zlesmesi’ne ise, 10 Aralik 1982 tarihinde imza atmisken, 13
Ocak 1995 tarihinde onaylayarak tarafi haline gelmistir.%® italya’nin esas
hatlar1 1977 tarihli bir kararname ile belirlenmistir. Bu kararnamede
ortaya konuldugu iizere, Toskano Takimadalarinin en u¢ noktalar1 esas
hatlar i¢in temel alinmis, Taranto Korfezi ise tarihsel korfez iddiasiyla
agzina c¢izilen bir kapatma hattiyla kapatilmistir. Taranto Korfezine iligkin
bu iddia protestolarla karsilagmustir.” Ote yandan, Malta da Italya’nin
Sicilya’nin  gilineyinde ¢izdigi bazi esas hatlar1 tanimayacagin
belirtmistir.” italya, 12 deniz mili karasulari genisligini ise, 24 Agustos
1974 tarih ve 359 sayili Kanun ile benimsemistir.”* Ote yandan, italya, 8

87 jtalya 17 Aralik 1964 tarihinde 1958 tarihli Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge
Sozlesmesine ve 1958 tarihli Cenevre Ag¢ik Denizler Sozlesmesine katilmistir. Sirasiyla,
bkz. via https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXI-
1&chapter=21&clang=_en (son ziyaret tarihi: 20/09/16) ve via
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXI-
2&chapter=21&clang=_en (son ziyaret tarihi: 20/09/16). Ote yandan, Italya, diger iki
sozlesme olan 1958 tarihli Cenevre Balik¢ilik ve Ag¢ik Denizlerdeki Canli Kaynaklarin
Korunmasi Soézlesmesi ile 1958 tarihli Cenevre Kita Sahanligir Sézlesmelerine ise taraf
degildir. Bkz. via
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXI-
3&chapter=21&clang=_en (son ziyaret tarihi: 20/09/16) ve via
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXI-
4&chapter=21&clang=_en (son ziyaret tarihi: 20/09/16).

8 Birgok batili devlet gibi Italya’min da 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesini imzalamaya karar vermesi 1994 tarihli XI. Bolimiin Uygulanmasina Dair
Anlagmadan sonra olmustur. Bu itibarla, Italya, adi gecen 1994 tarihli Anlasmay1 da 29
Temmuz 1994 tarihinde imzalamis ve 1982 Sozlesmesiyle birlikte ayni tarihte
onaylamistir. Bkz. TREVES, 1997, s. 327.

8 Taranto Kérfezine dair en ciddi protesto Amerika Birlesik Devletleri’nden gelmistir.
Bkz. ROACH J.A. & SMITH R.W., Excessive Maritime Claims, 3rd edition, Martinus
Nijhoff Publishers, Leiden, 2012, s. 44-45. Taranto Korfezine iliskin doktrinde yasanan
goriis aligverisine dair bkz. RONZITTI N., Is the Gulf of Taranto an Historic Bay?,
Syracuse Journal of International Law & Commerce, vol. 11/2&3, 1984, s. 275-296;
RONZITTI N., New Criticism on the Gulf of Taranto Closing Line: A Restatement of a
Different View, Syracuse Journal of International Law & Commerce, vol. 12/3, 1986,
s. 465-472; WESTERMAN G., The Juridical Status of the Gulf of Taranto: A Brief
Reply, Syracuse Journal of International Law & Commerce, vol. 11/2&3, 1984, s.
297-300.

"0 Bkz. TREVES, 1997, s. 328.

™ 30 Mart 1942 tarihli Seyriisefer Kanununa degisiklik getiren 24 Agustos 1974 tarih ve
359 sayili Kanunun Karasular1 basligini tagiyan 2 no’lu maddesinin ikinci paragrafinda
ftalyan Devletinin karasular1 genisligini 12 deniz miline gikarttigi goriilmektedir. Ilgili
diizenlemeye iligkin bkz. via
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Subat 2006 tarihli ve 61 sayili Kanun'® ile bir Baskanlik Kararndmesiyle
karasularinin dis smirindan baslayan bir “ekolojik koruma bolgesi”
(ecological protection zone) olusturulmasini 6ngdren diizenlemeyi kabil
etmis ve bu bolgenin sinirlarini ve igerigini tespit eden 27 Ekim 2011 tarih
ve 209 say1li Bagkanlik Kararnamesiyle’® bu bolgeyi hayata gegirmistir.”

V. lItalya’min Bogazlarinin Hukuki Rejimi

Tiim bu anlatilar sonrasinda, Italya’nin en azindan bir kiyisinda
konumlandig1 bogazlarin hukuki rejiminin degerlendirilmesine gecilebilir.
Italya’min bogazlar1 degerlendirildiginde, en azindan ele alinanlar
baglaminda, hepsinin uluslararast niteligi haiz bogazlar oldugu
gozlenmektedir. Yani, bunlar, yukarida belirtildigi ve 1982 tarihli
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesinde ongoriildiigi sekilde
deniz alanlarini birbirine baglayan ve uluslararasi seyriiseferde kullanilan
bogazlardir.

Italya’ya ait en 6nemli bogazlardan biri, yukarida III Deniz Hukuku
Konferans: siiresince Italyan delegasyonun yogun ¢abalariyla olusturulan

www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/ITA_1974-
Code.pdf (son ziyaret tarihi: 19/09/16). Esasen, Italya, iic deniz millik karasulari
genisligini uygulayan bir devlet degildir. 1942 tarihli Seyriisefer Kanunun 2. maddesiyle
alt1 deniz millik karasular1 genisligi belirlenmistir. 1970’lerin basinda italya heniiz
karasular1 genisligini 12 deniz miline ¢ikartmamisken konuyu degerlendiren Italyan
hukukgu Durante, ii¢ deniz millik genisligin yeterli olmadigindan dem vurmus, zaten alti
deniz mili genisligi kullanan Italya’nin yakin bir tarihte karasular1 genisligini 12 deniz
miline ¢ikartmasmin beklenecegini ifade ederek (yazar, o donem bircok devletge
karasular1 i¢in belirlemis olduklar1 agkin genisliklerin ise tasvip edilmeyeceginin altini
cizmistir), buna iliskin drnek olarak Italya’nin uzun bir zamandir giimriik gercevesinde
12 deniz millik bir genisligi benimsemesini gostermistir. Bkz. DURANTE F., Italy, in
New Directions in the Law of the Sea, vol. Ill, edited by Churchill & Simmonds &
Welch, , London, 1973, s. 266-267.

f1gili bu kanun Ingilizce metni igin bkz. via
www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/ITA_2006_Law.pd
f (son ziyaret tarihi: 19/09/16).

1gili bu kararndmenin Ingilizce metni i¢in bkz. via
www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/ITA_2011_Decree.
pdf (son ziyaret tarihi: 19/09/16).

™ ftalya’nin ekolojik koruma bélgesine iliskin degerlendirmeler igin bkz. GRBEC M.,
Extension of Coastal State Jurisdiction in Enclosed and Semi-Enclosed Seas: A
Mediterranean and Adriatic Perspective, Routledge, Oxon, 2014, s. 94-101; TREVES T.
& PAPANICOLOPULU 1., The Law Applicable on the Continental Shelf and in the
Exclusive Economic Zone: The Italian Perspective, Ocean Yearbook, vol. 25, 2011, s.
351-352.
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ve ilgili bogazin adiyla anilan bir istisna haline gelen Messina Bogazidir.”
Bu baglamda, Messina Bogazi, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku So6zlesmesi m. 38/1 cergevesinde askiya alinamayan zararsiz
gegis hakkmimn s6z konusu oldugu bir bogazdir.”® Buna karsilik, italyan
Hiiklimeti 1985 tarihinde yayimladigi ardisik iki kararnameyle, ¢evre
sorunlar1 baglaminda hareket ederek, bu hakki dahi kisitlamugtir.”’
Yasanan bir tanker kazasma’® bagh olarak gerceklestirilen bu tek tarafli
hukuk islemini Amerika Birlesik Devletleri ciddi sekilde protesto
etmistir.”” ftalya’nin bugiin dahi gegerli olan ve kararndmelerle getirmis
oldugu bu diizenlemeleri su seklinde 6zetlenebilir:

- Tim ticaret gemileri Messina Bogazinda belirlenmis olan
trafik ayrim semalarinin sagini kullanacaktir;

- Tim ticaret gemileri Messina Bogaz bolgesine giris
yapmadan evvel Messina ve Reggio di Calabria’daki
denizcilik yetkililerine raporlandiracaktir;

- 6000 tonun tizerindeki tanker ve deniz g¢evresine zararli
madde tasiyan gemilerle, her haliikarda 15000 tonun
iizerindeki tiim gemiler i¢in zorunlu pilotaj 6ngorilmiistiir;

- 50000 tonun iizerindeki tliim petrol tankerleriyle deniz
cevresine zararli olan yiik tasiyan tiim gemilerin Messina
Bogazini kullanim1 yasaklanmistir.

® Bu konuda farkli gériisleri de ...

" Tespit edilebildigi kadariyla ve katimadigimiz iizere, en azindan bir yazar, Messina
Bogazinda transit gegis rejiminin s6z konusu oldugunu belirtmistir. Bkz. AHNISH F.A.,
The International Law of Maritime Boundaries and the Practice of States in the
Mediterranean, Oxford University Press, Oxford, 1993, s. 286.

" Bogazlarla ilgili seyriisefer konularmm bu denli tartigiimadigi bir dénemde, 1. Diinya
Savasi esnasinda, Italya, savasa dahil olmadig1 miiddetce, tarafsizlik kurallarini neden
gostererek, Messina Bogazini tim devletlerin savag gemilerine kapatmistir. Bkz.
TRUVER, s. 156.

® Bkz. GESTRI M., The Legal Regime of Navigation through the Strait of Messina,
Marine Pollution Bulletin, vol. 19/8, 1988, s. 354; SCOVAZZI T., The Strait of
Messina and the Present Regime of International Straits, in Navigating Straits:
Challenges for International Law, edited by Caron & Oral, Brill Nijhoff, Leiden, 2014,
s. 146.

™ Amerika Birlesik Devletleri protestosunun metni ve Italya’nin cevabr igin bkz. ROACH
& SMITH, s. 308-310. Ayrica, bkz. MOLENAAR J., Navigational Rights and Freedoms
in a European Regional Context, in Navigational Rights and Freedoms and the New
Law of the Sea, edited by Rothwell & Bateman, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht,
2000, s. 37-38; SCOVAZZI, 2014, s. 147-148.
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Belirtildigi {izere, askiya almamayan zararsiz gecis hakkinin soz
konusu oldugu Messina Bogazi i¢in Ongdriilen bu tek tarafli dnlemler,
belirli gemiler i¢in ge¢is, askiya alinma bir yana, Amerikan protestosunda
da ifade olundugu iizere, tamamen kaldirlmistir.*® Bunun, mevcut
uluslararast deniz hukuk kurallartyla bagdasmadigi asikardir. Nitekim,
ftalyan hukukgular dahi italya’nin bu diizenlemelerini elestirmektedir.®*
Buna karsihk, meseld Scovazzi her ne kadar Italya’nin bu
diizenlemelerinin mevcut uluslararasi  deniz  hukuku kurallartyla
bagdasmadigin1 ifade etmis olsa da, mevcut diizenlemelerin, 6zellikle
cevre konularinda kiyr devletleri icin ciddi eksiklikleri olduguna isaret
ederek, bu diizenlemelerin makul olarak nitelendirilebilecegini, hatta
uluslararast hukuk cergevesinde ‘“zaruret haline” (state of necessity)
dayandirlabilecegini dile getirmistir.** Messina Bogazina iliskin bir
parantez agarak, ad1 gecen bu bogazda uzun soluklu bir képrii projesinin
oldugu ve hayata gegirilebilecegi de belirtilmelidir.®

Fransa’ya ait Korsika Adasi ile lItalya’ya ait Sardunya Adasi
arasinda konumlanan Bonifacio Bogazi, kiyidasi iki devlet arasinda
birtakim antlagmalarin konusunu olusturmustur. Bu bogaz alanina iliskin
ilk 6nemli antlagmalardan biri sayilabilecek 1908 tarihli bogazdaki
balik¢ilik alanlarin sinirlandirildigr antlagmayi, bu antlagsma {izerine insa
edildigi ifade olunabilecek karasularinin sinirlandirmasini igeren ve
asagida kisaca ele alinacak 1986 tarihli sinirlandirma antlagmasi
izlemistir. Esasen, Treves, bu ikinci antlagmanin, seyriiseferle ilgisi
yokmus gibi olsa da, seyriisefer temelindeki diisiincelerle
gerceklestirildigini belirtmis ve bunu iki devletin savas gemilerinin
bogazdan digerinin iilkesel alanini ihlal etmeksizin daha rahat gecebilmesi
icin gerceklestirildigi seklinde izah etmistir.®* Cevre konularinda baskilar

8 Molenaar ise, Amerika Birlesik Devletleri protestosunun, sadece, belirli gemilerin
gecisinin bogazda engellenmesiyle sinirli oldugunun, oysa bu yasagin kiy1 devletinin
karasularindaki gegisi diizenleme yetkisiyle de uyumsuz oldugunun altini ¢izmistir. Bkz.
MOLENAAR,; s. 38.

8 Bkz. GESTRI, s. 355; SCOVAZZI, 2014, s. 148. Treves ise, konuya dair ilging bir
noktayr vurgulamigtir. 1988 yilinda Endonezya’nin silahli tatbikat da dahil askeri
manevra gerekgesiyle kisa siireligine Sunda ve Lombok Bogazlarini kapatmasina karsilik
Italya’min, Ispanya ile birlikte, Avrupa Birligi iiyesi devletler adina Endonezya’y:
kinadigna isaret etmistir. Bkz. TREVES, 1997, s. 336.

%2 Bkz. SCOVAZZI, 2014, s. 148-149.

8 Konuya iligkin degerlendirmeler i¢in bkz. CAMINOS & COGLIATI-BANTZ, s. 340-
341; SPADI, 411-419. Ayrica, bkz. SCOVAZZI, 2014, s. 149.

% Bkz. TREVES, 1994, s. 122.
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sonrast, kiyidas iki devletin uluslararasi bir antlagsma yapmadan®
tamamen i¢ diizenlemelerle belirli gemilerin gecisini diizenledikleri
gozlenmektedir. Bu itibarla, Italya ve Fransa 1993 yilinda yayinladiklar:
iki ayri, fakat simultane kararndme® araciligiyla kendi bayraklarmi®
tastyan tanker, gaz veya kimyasal tasiyicilarla, yiik olarak petrol ve
kimyasal {irlinlerle deniz ¢evresine zararli ve tehlikeli diger kirletenleri
tastyan her tiirli geminin® gecisini yasaklamuslardir.®® Hemen
belirtilmelidir ki, italyan Kararnimesinde Italyan bayragi tasiyip da
yasaklanan gemilerin bu niteliklerinin Italya’da yiiriirliigii olan
uluslararasi1 sozlesmelerde belirtilmis olmasi sart1 getirilmistir. Bonifacio
Bogazindaki bu diizenlemeleri degerlendiren Treves, bu diizenlemedeki
unsurlara dikkat cekerek Messina Bogazinda izlenilen yontemden farkli
olarak Bonifacio Bogazinda uluslararasi hukuka daha uygun bir yontemin
takip edildigini miitalda etmistir.*® Bununla birlikte, italya ve Fransa’nin
istegi lizerine, ad1 gecen bogazdaki seyriisefere iliskin olarak, Uluslararasi
Denizcilik Orgiitii, ayn1 y1il A 766 (18) sayili karar1 kabal etmistir.”* Bu
kararda, gerek iki devletin ilgili bogaz alanindaki hassas ¢evre dokusunu

8 Treves, gerek Italya’nin, gerek Fransa’nin gevreye iliskin bu duyarli konudaki énlemleri
bir an 6nce uygulayabilmek ve uzun ve mesakkatli miizakere siireglerine girmemek
adimna, bunlan i¢ diizenleme ile belirleme yoluna gitmeyi tercih ettiklerini belirtmistir.
Bkz. TREVES, 1993, s. 123.

% Fransiz Kararnimesinin 4. maddesi bir karsiliklilik kurali getirmigtir ve aynen su
sekildedir: “Bu kararndme, ayni nitelikteki olciitleri ortaya koyan metnin Italyan
vetkililerince yayimlandigi tarihte yiiriirliik kazanacaktir’.

8 Fransiz Kararndmesi, sadece Fransiz bayragi tastyan gemileri degil, aym zamanda 2.
maddeyle Fransiz limanlar1 arasinda kabotaj hakkini kullanan ilgili tiir tim gemileri
kapsam altina almustir. Fransa’nim Italya’dan farkli olarak ayni konuyu diizenleyen bu
kararnamesindeki bu hiikme Treves de dikkat ¢cekmektedir. Bkz. TREVES, 1993, s. 125;
TREVES, 1997, s. 336.

8 Fransiz Kararnamesi bir ayrima daha giderek, 4. maddesinde, agik bir bigimde, basta
savas gemileri olmak {iizere, ticari faaliyette kullanilmayan higbir Fransiz devlet
gemisinin bu kurallara tdbi olmayacagini diizenlemistir.

® 1993 tarihli ilgili Italyan Kararnimesinin 1. maddesi. Bununla birlikte, Fransiz
Kararndmesinin 1. maddesi bir eke atif yapmak suretiyle yasaklanan vasitalar
bakimindan daha dar bir diizenleme 6ngdrmiistiir. Bu g¢ergevede, petrol ve tehlikeli
madde tastyan gemiler terimi kullanilarak, Ornekleme agisindan eke yonlendirme
yapilmustir.

% Bkz. TREVES, 1997, s. 336.

% Uluslararas: Denizcilik Orgiitiiniin Bonifacio Bogazina iliskin ad1 gecen kararinin metni
icin bkz. via
http://www.imo.org/blast/blastDataHelper.asp?data_id=23312&filename=A766(18).pdf
(ziyaret tarihi: 20/09/16).
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koruma onceligi, gerekse de uluslararasi statiiyli haiz bir bogazdaki
seyriisefer hakkindan geri adim atilmamasi gibi iki hassas dengenin
korunmasinin  6nemi  vurgulanarak, hiikimetlerin petrol yiiklii
tankerlerinin ve tehlikeli kimyasallar1 veya yiik olarak kirlenmeye yol
acacak maddeleri tasiyan gemilerinin bogazdan gecisini yasaklamalari
veya en azindan bu konuda onlar1 cesaretlendirmemeleri tavsiye
edilmistir®® Ote yandan, 2010 yilinda italya ve Fransa Uluslararasi
Denizcilik Orgiitii’ne bagvurarak, Bonifacio Bogazi ve cevresinin
“Ozellikle Korunan Hassas Deniz Alan1” (Specially Protected Marine
Areas) ilan edilmesini ve bunun sonucu olarak da zorunlu klavuzluk
hizmetlerinin s6z konusu edilmesini talep etmisler, toplantilar sirasinda iki
devlet bu isteklerini geri ¢ekmistir ki, bunun iizerine Amerika Birlesik
Devletleri bir basin bildirisi yayimnlamak suretiyle iki devlete de bu konuda
gosterdikleri anlayistan 6tiirii tesekkiir etmistir.*

Piambioni Bogazi ise, yukarida daha oncede belirtildigi iizere,
Toskana Adalar grubunun en biiylik adalarindan birini tegkil eden Elba
Adas1 ile Italyan anakarasi arasinda konumlanan bes deniz mili
genisliginde bir bogazdir.”* Bu 6zelligi ile ilk bakista Messina Bogazinin
statiisiine benzeyen ad1 gecen bu bogazin, 6zellikle doktrin incelendiginde
statiisiiniin tartismali oldugu gozlenmektedir. Séyle ki, Italyan hukuk¢u
Scovazzi Piambioni Bogazinin deniz tarafindaki kisminda agik deniz alani
degil bir baska bogaz olan Korsika Kanalinin bulundugunu ve bu alanda
Italyan ve Fransiz karasularmin ¢akistigini, dolayistyla m.38/1°de aranilan
gemilerin serbestce gegebilecegi agik deniz veya miinhasir ekonomik
bolge alamnin bulunmadigmi dile getirmistir.”® Ote yandan, Ispanyol
hukuk¢u Lopez Martin ise, Piambioni Bogazinin statiisiini Messina

92 Ilgili bu kararin degerlendirilmesine dair bkz. SCOVAZZI, 1995, s. 151. Bu arada,
Treves, Uluslararas1 Denizcilik Orgiitiiniin  bu  kararinda yasaklama disinda
“cesaretlendirmeme”  ibaresinin  kullanmmimin  kararin  etkinligini  zayiflattig
gorisiindedir. Bkz. TREVES, 1993, s. 124,

% Konuya iligkin olarak bkz. ROACH & SMITH, s. 287-288.

% Pjambioni Adasmin da déhil oldugu Toskana Takimadalar 26 Nisan 1977 tarih ve 816
sayili Baskanlik Kararnamesi ile belirlenen Italyan esas hatlarryla kapatilmistir. Bunun
anlami, Piambioni Bogazinin Italyan i¢ sulari hiline gelmesidir. Bu durumda, 1982
tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi m. 35/a akillara gelmelidir. Tlgili bu
diizenlemeye gore, daha 6nceden icsulart teskil etmeyen fakat S6zlesmenin 7. maddesi
cergevesinde diiz esas hatlarin kullanimiyla birlikte i¢sular1 haline gelen bir bogazdaki
tim igsular teskil eden alanlar bogazlar béliimiindeki  diizenlemelerden
etkilenmeyecektir. Bu durumda da, zaten Piambioni Bogazinin statiisii degismemektedir.

% Bkz. SCOVAZZI, 1995, s. 151.
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istisnasint teskil eden 38. madde 1. fikrasmma uyumlu olarak kabil
etmektedir.”® Bu konuda en 6nemli otoritelerden biri olan Alexander’in bu
konudaki ayrintili ¢aligmasinda, Piambioni Bogazina, Messina istisnasi
listesinde yer vermedigi gozlenmektedir.”” Alexander’in neden bu bogaz
alanin1  ilgili listede goOstermedigine dair bir acgiklamaya da
rastlanmanugtir. Ote yandan, incelendigi iizere Korsika Kanalinin en dar
yerinde 27 deniz mili genisligi haiz oldugu belirtilmektedir.*® Dolayisiyla,
bogazin en dar yerinde dahi ii¢ deniz millik bir acik deniz veya miinhasir
ekonomik bolge alan1 bulunmaktadir. Normal kosullarda, eger bu alanda
seyriisefersel veya hidrografik herhangi bir engel yoksa®, Piambioni igin
de m. 38/1 niteliginde bogaz oldugu iddias1 giindeme getirilebilir.
Bununla birlikte, Ronzitti, ac¢ik bir bicimde Toskana Adalar i¢in
kullanilan esas hat sisteminin Korsika Kanalinda genisligi 24 deniz mili
altina distirdigiinii ifade etmektedir.’® Bu durum da, Scovazzi’nin
aciklamalarinda viicut buldugu iizere Piambioni Bogazin1i m. 38/1
kapsamindan ¢ikartmaktadir. Boylelikle, Piambioni Bogazinda 1982
tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi m. 8/2 uyarinca
zararsiz gecis hakki oldugu miitalaa edilebilecektir.*”*

Korsika Bogazi, yukarida deginilen Scovazzi’nin ve Ronzitti’nin
aciklamalarindan da goézlendigi iizere, 24 deniz milinden daha az bir
genisglige sahip olmasi s6z konusu oldugu i¢in ve ilgili bu bogaz iki agik
deniz veya miinhasir ekonomik bolge alanini birbirine baglayan
uluslararasi trafikte kullanilan bir bogaz oldugu i¢in 1982 tarihli Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi dahilinde transit gecis rejiminin
uygulandigi bir bogaz alamidir. Ote yandan, Uluslararast Denizcilik

% Bkz. LOPEZ MARTIN, s. 95 ve 203.

% Bkz. ALEXANDER, 1986, s. 206-207. Alexander’in dogrudan konuya iligkin ilk esere
yakin tarihli bir makalesinde de, ayni sekilde, Piambioni Bogazina ilgili listede yer
vermedigi gdzlenmektedir. Bkz. ALEXANDER L.M., Exceptions to the Transit Passage
Regime: Straits with Routes of “Similiar Convenience”, Ocean Development &
International Law, vol. 18/4, 1987, s. 487-489.

% Bkz. LOPEZ MARTIN, s. 85. Ote yandan, Alexander’in, herhangi spesifik bir genislige
yer vermeden anilan bu bogazi 24 deniz milinden genis bogazlar listesine dahil ettigi de
unutulmamalidir. Bkz. ALEXANDER, 1986, s. 203.

% Bu yonlii seyriisefersel ve/veya hidrografik engellere dair genel bir agiklama igin bkz.
LANGDON J.B.R.L., The Extent of Transit Passage: Some Practical Anamolies, Marine
Policy, vol. 14/2, 1990, s. 130-136, 6zellikle s. 131-132.

100 Bkz. RONZITTI N., Law of the Sea Aspects and Legal Policies of Naval Arms Control
in the Mediterranean, International Spectator, vol. 28/4, 1993, s. 46 ve 72.

101 Scovazzi de bu goriisii paylasmaktadir. Bkz. SCOVAZZI, 1995, s. 151.
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Orgiitiiniin Deniz Giivenligi Komitesinin 11 ila 20 May1s 2016 tarihleri
arasinda gergeklestirilen 96. Oturumunda Korsika Bogazina iliskin yeni
trafik ayrim semalar1 kabil edilmigtir.**

[talya'min gevresindeki bogazlardan Otranto, Sicilya ve Malta
Bogazlar1 24 deniz milinden daha genis bogazlar konumundadir.'® Bu
cergevede, ortalarinda gemilerin serbestce seyriisefer gerceklestirebilecegi
actk deniz veya en azindan minhasir ekonomik bolge alam
bulunmaktadir. Tespit edilebildigi kadariyla, bu bogazlarin ortasindaki bu
actk deniz veya miinhasir ekonomik bdlge alanlarinda seyriiseferi
engelleyebilecek bir olusum veya hidrografik bir o&zellik de
bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, bu bogazlardan acik denizlerdeki
serbest gecis rejimi devam ettirilecektir. Hatirlanacag: iizere, III. Deniz
Hukuku Konferans1 oncesindeki goriismelerde Italyan Delegesi 19
Temmuz il 27 Agustos 1971 tarihleri arasinda siire gelen Deniz Yatag
Komitesinde gerceklestirdigi konusmada 24 deniz mili genisligini askin
bogazlardaki serbest gecis hakkinin her tiirli sinirlandirmadan muaf
olmasi gerektigini ve 12 deniz mili smirin 6tesindeki tiim deniz
alanlarinda oldugu gibi o bogazlarda da uluslararast1 kamuoyunun her
zaman serbest denizlerin varligim1 tanimasi gerektigini belirtmistir.
Nitekim, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi m.
36’da su sekilde bir diizenleme mevcuttur: “Bu  kisum hiikiimleri,
seyriisefer veya hidrografik ozellikler bakimindan gegilebilecek esit
uygunlukta bir agik deniz yolunun veya miinhasir ekonomik bolge yolunun
bulundugu durumlarda, uluslararasi seyriisefer amaciyla kullanilan
bogazlar hakkinda wuygulanmaz, ..”. Maddenin devaminda bu tiir
bogazlara bagsta acik deniz hiikiimleri olmak tizere S6zlesmenin diger ilgili
kisim hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Vukas ise, taslak
maddelerde bu sekilde bir hiikkmiin bulunmadigini, bu sekilde bir hilkkmiin
getirilmesini uluslararasi deniz ticaret trafigi bu nitelikteki bir bogazdan
gecise bagli olan Yugoslavya tarafindan israrla talep edildigini ve taslaga
eklendigini; amacimin ise, bu tiir bogazlarda, hicbir siipheye yer
vermeyecek sekilde, gerek transit gec¢is rejiminin, gerek askiya
almamayan zararsiz geg¢is rejiminin  uygulanmamasi  oldugunu

102 Bk, “Maritime Safety Committee (MSC), 96th Session, 11-20 May”, May 25 2016 via
www.imo.org/en/MediaCentre/MeetingSummaries/MSC/Pages/MSC-96th-session.aspx
(ziyaret tarihi: 25/08/16).

193 Hatta, Ronzitti, a1 genisliklerinden dolayr Sicilya ve Otranto Bogazlarmi hukuki
bogaz olmadiklar1 yoniinde literatiire gegirmistir. Bkz. RONZITTI, 1993, s. 46.
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vurgulamustir.'® Nitekim, Yugoslavya’nmn bu ¢abasi, III. Deniz Hukuku
Konferansinin III. Bolime iligkin tutanaklarindan da kolaylikla takip
edilebilmektedir."®.

Son olarak, Italya’nin sadece bir kiyisma sahip oldugu
bogazlardaki, diger kiyidas devletle Italya arasindaki simirlandirmalara da
deginilebilir. italya’nin, baska devletlerle birlikte kiyidasi oldugu dort
bogazdan {giinii kapsayan sinirlandirma  antlagmalari  yaptigi
gozlenmektedir. Bunlar sirastyla, Tunus-italya (1971)'®, Fransa-italya
(1986)'%" ve Arnavutluk-italya (1992)'® antlagmalaridir. Tunus ve
Arnavutluk’la kita sahanligi siirlandirilmasi s6z konusuyken'®, Fransa
ile adi gegen antlasmada iki devletin adalari arasinda konumlanan
Bonifacio Bogazinda karasular1 sinirlandirilmasi™™® gergeklestirilmistir.

104 Bkz. VUKAS B., The New Law of the Sea and Navigation: A View from the
Mediterranean, in Law of the Sea: Selected Writings, edited by Vukas, Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden, 2004, s. 146-147.

19 Bkz. “Straits ...”, vol. 11, s. 107, 114-115, 117, 118, 132 ve 153.

106 20 Agustos 1971 tarihinde akdedilen ve 6 Aralik 1978 tarihinde yiiriirlige giren “Iki
Ulke Arasindaki Kita Sahanhgmin Sumrlanduilmasina Iliskin Tunus Cumhuriyeti
Hiikiimeti ile Italyan Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasindaki Anlasma”. Bu anlasmanim metni
icin bkz. CHARNEY JI. & ALEXANDER L.M. (eds.), International Maritime
Boundaries, vol. Il, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1996, s. 1621-1625.

07 28 Kasim 1986 tarihinde imzalanarak 15 Mayis 1989 tarihinde yiiriirliige giren
“Bonifacio Bogazi Alaminda Deniz Swvurlarvun Swurlandirilmasina Dair  Fransiz
Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Italyan Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasindaki Anlasma™. Bu
anlagmanin metni i¢in bkz. CHARNEY & ALEXANDER, s. 1578-1580.

108 «jki Ulkenin Her Birinin Kita Sahanligimin Belirlenmesi Igin Arnavutluk ve Italya
Arasindaki Anlagsma”. Tlgili bu anlagmanin metni icin bkz.
viahttp://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIE
S/IALB-ITA1992CS.pdf (ziyaret tarihi: 15/08/16).

109 Tynus ile gerceklestirilen smirlandirmada iki {ilke arasinda esit mesafe hattinin
kullanildig1 gézlenmektedir. Bu anlagmaya dair daha ayrintili degerlendirmeler igin bkz.
AHNISH, s. 301-307; ARANGIO-RUIZ G., The Italian Shelf Delimitation. Agreements
and the General Law on Shelf Delimitation, in Il regimo giuridico internazionale del
mare Mediterraneo, edited by Leanza, Dott A. Giuffré¢ Editore, Milano, 1987, 33-57.;
SCOVAZZI T. & FRANCALANCI G., Italy-Tunisia, in International Maritime
Boundaries, vol. Il, edited by Charney & Alexander, Martinus Nijhoff Publishers,
Dordrecht, 1996, s. 1611-1619; TREVES, 1997, s. 354-355. Ote yandan, Arnavutluk ile
1992 yilinda gergeklestirilen anlagsmada diizeltilmis orta hat tercih edilmistir. Bkz.
TREVES, 1997, s. 356.

10 By simirlandirmada agik olarak bir smirlandirma metodu belirlenmemis olsa da, sinir
olusturan hattin diizeltilmis orta hat oldugu miitalaa edilmektedir. Bu anlagsmaya dair
ayrintili  degerlendirmeler igin bkz. AHNISH, s. 287-288; SCOVAZZI T. &
FRANCALANCI G, France-Italy, in International Maritime Boundaries, vol. 11, edited
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Malta ile ise, bu devletin Italya’nin Sicilya ve Italyan anakarasinda
sinirlandirma alanlarma denk gelen kiyilardaki bazi esas hatlar1 kabil
etmeyecegini acgiklamasi sonrasinda bir smirlandirmaya, en azindan
heniiz, gidilememistir.

Sonug¢

Akdeniz’in ortasindaki konumu ve c¢aligmanin igerigini de teskil
eden yedi bogaziyla énemli bir bogaz devleti durumundaki italya’nin, her
ne kadar kiyisinin oldugu bu bogazlara iliskin jeopolitik konumu ve bu
baglamda  cografi  nitelikleri  itibartyla ~ sorun  yasamayacagi
disiiniilebilecekse de, gerek III. Deniz Hukuku Konferansindaki tutumu
ve Onerilerinin, gerek 1982 Birlegsmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi
cercevesindeki uygulamalarinin degerlendirilmesinin kuskusuz yine de
Onemi yadsinamayacaktir. Bu g¢er¢evede, yapilan incelemede goriildigi
iizere, Italya’nin III. Deniz Hukuku Konferansinda aktif ve etkin bir rol
oynayarak uluslararasi seyriiseferde kullanilan bogazlara dair birtakim
diizenlemelere yon verdigi gozlenmektedir. Ozellikle, kendi stratejik
cikarlar1 dogrultusunda kabiil ettirdigi Messina istisnasi (m. 38/1) bu
durumun en temel 6rnegini olusturmaktadir.

1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesinin
uygulanmasina gelindiginde, Italya’nin genel olarak ilgili hiikiimlere
uygun davrandigi gozlense de, bazi istisnal durumlarda aykiriliklarin ve
ayrikliklarin - yasandigi ve hattd bunun {izerine diger devletlerin
protestolariyla karsilasildigi da bir gergektir. Bunun haricinde, Italya,
1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi III. Bolim
cercevesindeki uygulamalar1 “zaruret hali” gibi genel uluslararasi hukuk
ilkelerine dayanarak'! ve uluslararasi gelismelere de uygun olarak kendi
lehine daha da olumlu hale getirmeyi de bilmistir.

Kisaca, bogazlara iliskin ¢ok akilc1 ve etkin bir yol izleyen italya,
II1. Deniz Hukuku Konferanst sonunda kabil edilen 1982 tarihli Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesinde konuya iligkin olarak kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda diizenlemeleri kabil ettirtebilmesinin yani sira,
sonrasinda gerektiginde bu kurallar1 yine kendi lehine basarili bir bigimde
esnetebilmis de goriinmektedir.

by Charney & Alexander, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1996, s. 1571-1576;
TREVES, 1997, s. 353.
11«7 aruret hali”ni Italyan Devleti degil, italyan hukukgular éne siirmektedir.
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