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Oz

Bilen 6zneden bagimsiz ontolojik bir gergekligin var olup olmadigi konusu felsefenin onemli
problem alanlarindan biridir. Bu sorun Kant’in elestirel felsefesinde de 6nemli bir yere sahiptir. Bu
cergevede Kant, idealizmi problematik ve dogmatik idealizm olarak ikiye ayirir. O, Descartes’e
atfettigi problematik idealizmle mekansal objelerin varliginin stipheli oldugu iddiasini kast eder.
Diger taraftan dogmatik idealizm ile mekansal objelerin varliginin imkansiz oldugunu dile getiren
Berkeleyci idealizmi kast eder. Kant idealizmin bu iki formuna karsi transendental idealizm tezi
tizerinden dis diinyanin varligini ve bunu bilmenin miimkiin oldugunu géstermeye ¢alisir. Kant’in
bu baglamda One siirdiigii argiimanlar hem idealizm tartigmalart hem de elestirel felsefenin
anlasilmasi agisindan 6nemli bir yere sahiptir.
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Kant’s Refutation of Idealism

Abstract

Topic of whether there is ontological reality independent from the subject who knows is one of the
important problem areas of philosophy. This problem also has an important place in Kant’s
philosophy. In this framework, Kant distinguishes between problematic and dogmatic idealism. By
problematic idealism which he ascribes to Descartes he means to the hypothesis that existence of
spatial objects is doubtful. On the other hand, by dogmatic idealism which is attributed to Berkeley
he means to claim that existence of spatial object is an impossibility. Against these two forms of
idealism Kant tries to show existence of spatial object and the possibility to know them through
transcendental idealism. In this context, arguments which Kant put forward have an important place
for understanding both idealism discussions and the critical philosophy.

Keywords

Kant, Idealism, Transcendental Idealism, Space, External Reality

1. GIRIS

Idealizm genel olarak bizim disgtmizdaki objelerin varhgmn siipheli ve bilinemez
oldugunu diger bir ifadeyle Ben-olmayanin bilen Ben’e bagl oldugunu dile getiren
goriistiir. Bilen 6zneden bagimsiz ontolojik bir gerceklik alanimin varlifi ve bunun
dogrudan bilinip bilenemeyecegi problemi, Kant’in felsefi diisiincesinde Elestiri 6ncesi
ve sonrast donemler de dahil ele aldig1 en onemli konulardan biri olarak goriilebilir
(Banham, 2006: 1). Ancak 6zellikle Saf Aklin Elestirisi’nin birinci ve ikinci baskilarinda
bu konu baglaminda kaleme aldig1 yazilar, onun transendental idealizm bagta olmak {izere
biitlin elestirel felsefesinin anlagilmasinda hayati bir role sahiptir. Kant’in Elestiri’nin
birinci baskisinda “Dérdiincii Paralojizm”, ikinci baskisinda ise “idealizmin Reddi”
baslikli bolimlerde bu konuyu ele almasinin temel nedeni, Kant’in one siirdiigii
transendental idealizmi, yine Kant’in adlandirdigi sekliyle problematik ve dogmatik
idealizmden agikca ayirma istegiydi. Kant, Descartes’in siiphe edilmeyecek tek bilginin
subjektif ‘Ben’ bilgisi (diisiiniiyorum) oldugunu ve fiziki dig objelerin varligina dair
bilgimizin ancak bunun iizerine temellendirilmesiyle miimkiin olacagini iddia ederek, dis
objelerin varligini inancin konusu yapip siipheli goren yaklasimini problematik idealizm
olarak adlandirir (Kant, 2009: 326). Kant dis objelerin bilgisinin miimkiin olmadigini
One siiren bu yaklasimi, felsefi bir skandal olarak goriir ve bu durumu asagidaki gibi ifade
eder:

“Genel olarak bizim disimizdaki seylerin varligi (ki i¢ duyumumuz da dahil
tiim bilgimizin maddesini ondan elde ettigimiz) yalnizca bir inang tizerine
kabul edilmemelidir ve eger bir kimse bunlarin varligindan siiphe ederse,
bu siipheyi tatmin edici bigcimde karsilayamayacagimizi (ifade eden)
idealizm insan akli ve felsefe icin bir skandal olarak kalmaya devam

ediyor.” (B xl).
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Bu bdliimlerin kaleme alinmasini gerektiren ikinci neden ise, Kant’in dogmatik idealizm
olarak adlandirdig1 mekanin ve ona atfedilen her seyin kendi bagina var olmasini imkansiz
goren ve dolayistyla mekanda bulunan tiim seyleri salt hayali (imaginary) seyler olarak
goren Berkeley’ci idealizm ile onun transendental idealizminin ayni oldugunu dile getiren
suglamalara kars1 bir cevap vermekti. Kant bu durumu Prolegomena’da su sekilde ifade
eder:

“Her halis idealistin -Elea okulundan piskopos Berkeley’e kadar- sav, su

formiilde bulunur, ‘duyulardan ve deneyden edinilen biitiin bilgi
kuruntudan baska bir sey degildir. Ancak saf anlama yetisinin ve aklin
idelerinde dogruluk vardr.

Buna karsilitk benim idealizmimi bastan sona dek yéneten ve belirleyen ilke
sudur: Suf saf anlama yetisinden ya da saf akildan edinilen biitiin bilgi
kuruntudan baska bir sey degildir, ancak deneyde dogruluk vardw” (Kant,
2002: 130).

Kisaca, Kant’in bu bdliimleri kaleme almaktaki amacini, Descartes’e karst dig objelerin
varliginin kesin bilgisinin miimkiin oldugunu gostererek, kendi idealizminin Berkeley’ci
subjektif idealizmden tamamen farkli oldugunu ortaya koymak seklinde ifade edebiliriz.
Ancak Kant’in kaleme aldig1 bu boliimler hem kronolojik olarak hem de idealizmin reddi
icin sunduklar1 kanitlarin mahiyeti agisindan dnemli farkliliklar icermektedir. Elestiri’nin
ilk giin yliziine ¢iktig1 1781 baskisinda Kant, idealizm konusunu “Salt Aklin Dordiincii
Paralojizmi” bolimiinde ele aldi. Buradaki temel yaklasimi, Descartes’in dig gergekligin
bilgisinin dolayli olmasi nedeniyle siipheli olacagini dile getiren epistemolojik
idealizmine, transendental idealizm tezinin mekan anlayisi iizerinden cevap vermekti.
Buna goére mekén ve ondaki objeler bilen 6znenin siibjektif formlarinda oldugundan bilen
Oznenin bunlara erisimi dogrudandir ve dis gergekligin bilgisi Descartesci siipheye yer
birakmayacak bir kesinlige sahiptir. Ancak bu girisim Kant’a siibjektif idealizmi
savundugu yoniinde elestireler yoneltilmesini engelleyememistir.

Bu nedenle Kant Elestiri’nin birinci baskisi ve Prolegomena’da kendi pozisyonunun
idealizmden farkli oldugunu gostermeye caligmasina ragmen, Elestiri’nin ikinCi
baskisinda kendi transendental idealizmi ile idealizm arasindaki farki daha goriiniir
kilabilmek icin “Idealizmin Reddi” baslikli kisa fakat olduk¢a 6nemli boliimii kaleme
ald1. Bunun en temel nedeni, daha once de ifade ettigimiz gibi, basta Grave ve Feder gibi
diisiiniirlerin Kant’in temel tezinin Berkeleyci siibjektif idealizmin yeniden ifade
edilmesinden ibaret oldugunu (Mader, 2012: 54) dile getiren elestirilerine kars1 bir cevap
vermekti. Kant’1n burada sundugu argiiman, daha 6nce ortaya koydugu argiimanlarla ayni
amaca sahip olmakla birlikte mahiyet itibariyle onlardan farkli ve yeni bir argiimandi. Bu
argiiman transendental idealizmden bagimsiz olarak (Mattey, 1997: 8) kendi-bilinciyle
(self-consciousness) dis gergeklik arasindaki iligkiyi kurmakla ilgilenir. Bu amag
dogrultusunda Kant’in sundugu teorem sudur: “Salt, fakat deneysel olarak belirlenmis
kendi varligimin bilinci benim disimda mekéanda objelerin varligini ispat eder.” (B 276).
Ancak bu argiiman da ilk ortaya ¢iktig1 giinden itibaren gerek Elestiri’nin diger tezleriyle
tutarlilig: gerekse de idealizmi reddetmedeki basarist agisindan 6nemli tartigmalara neden
olmustur. Bu tartismalarin en temel nedeni teoremdeki ‘benim disgimda’ (outside me)
ifadesinin ne anlama geldigiyle ilgili belirsizlikten kaynaklanir. Bu tartismalar
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gergevesinde ortaya ¢ikan yaklagimlar, elestirel felsefenin temel tezleriyle ilgili nemli
sonuglara sahiptir ve bu yoniiyle incelenmeyi hak etmektedir. Bu dogrultuda ¢alismamiz
boyunca Kant’in idealizmin reddi baglaminda sundugu argiimanlar1 inceleyerek, bu
argiimanlarin gerek idealizmi reddetmede gerekse de transendental idealizmle tutarli
biitiinsel bir agiklama ortaya koymada basarisiz oldugunu gostermeye calisacagiz.

2. SAF AKLIN DORDUNCU PARALOJIiZMi VE DIS DUNYANIN
DOGRUDAN BILGiSi

Kant’in “Saf Aklin Paralojizmi” baslikli bélimde ele aldigi asil mesele, rasyonel
psikolojinin ruhun dogasiyla ilgili iddialarinin kokenini ve epistemik degerini ortaya
koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda Kant kategoriler tablosundan bir kismin1 kullanarak,
rasyonel psikolojinin ruhun mahiyetiyle ilgili dile getirdigi iddialar1 dort bashk olarak
belirler: 1) ruh bir cevherdir, 2) basittir, 3) sayisal 6zdeslige sahiptir, 4) mekandaki
miimkiin objelerle iliski icindedir (A 344/B 402). Ancak, Kant’a gore, rasyonel
psikolojinin yalnizca salt akildan elde edilebilecegini iddia ettigi ruh hakkindaki bu
iddialarin higbiri ispatlanamazdir. Cilinkii rasyonel psikoloji tarafindan bu iddialari
ispatlamak iizere sunulan kanitlar, ‘paralojizm’ olarak adlandirilan ve saf aklin
dogasindan kaynaklanan mantik hatalarinin tiriiniidiir.

Kant’in ele aldig1 paralojizmlerin ilk {i¢ii dogrudan ruhun mahiyetiyle ilgili problemleri
ele alirken, dordiincii paralojizm ruhun mahiyetinden ¢ok dis diinyanin varlig1 ve ruhla
iligkisi baglamindaki idealizm tartigmalarina odaklanir. Kant rasyonel psikolojinin bu
konu hakkindaki ¢ikarimini su sekilde formiile eder:

“Varlhigi, yalniz verili algilarin bir nedeni olarak ¢ikarsanabilen (inferred)
seyin varligi, olsa olsa siipheli bir varliktir.

Simdi  tiim dis tezahiirler bu tiirdendir, onlarin varligi dogrudan
algilanamaz, ancak verilen alginin nedeni olarak ¢ikarsanabilirler.

Dolayisiyla, dis duyumun tiim objelerinin varligi stiphelidir. Bu belirsizligi
dis tezahiiriin idealligi olarak adlandwriyorum ve bu ideallik doktrini
idealizm olarak adlandrilyr, buna kiyasla, dis durumun objelerinin
miimkiin kesinligi iddiast ise ‘diializm’ olarak adlandirilir.” (A 367).

Burada Kant, rasyonel psikolojinin dis diinyanin gergekligini siipheli kilan problematik
idealizmine kars1, transendental idealizm tezi iizerinden bir argiiman gelistirmeye calisir.
Yukarida ifade edilen kiyasa gore, biz yalniz dogrudan algisina sahip oldugumuz seylerin
varligini kesin sekilde bilebiliriz ve benim dogrudan algisina sahip olabildigim tek sey
kendi varligimdir. Bu nedenle, benim disgimda olan gercek objelerin varligi dogrudan
algimin konusu olamaz ve varliklar1 daima ¢ikarim araciligiyla elde edilmis siipheli bir
pozisyonda olacaktir. Acgik¢a goriilecegi lizere, bu idealizm dis objelerin varligin
dogrudan inkar etmez, daha ¢ok miimkiin tecriibe igerisinde bunlarin gergekliginin
gosterilemeyecegine inanir. Buna karsi Kant, dis objelerin ¢ikarimla elde edilen seyler
degil, aksine dogrudan algiladigimiz seyler oldugunu 6ne siirerek, bunlarin varliklarinin
kesinligini dile getirir. Bu iddiasin1 temellendirmek iizere ‘transendental idealizm’ ve
‘transendental realizm’ terimlerinin analizini sunar:
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“Ben tiim tezahiirlerin transendental idealizmi doktrini ile sunu anlyyorum,
tiim tezahiirler kendinde seyler degil, tezahiirlerdir ve buna gore, mekan ve
zaman sezgimizin duyulur formlaridir, kendinde seyler olarak objenin
kosullart veya kendinde seyler igin verilmis belirlenimler degildir. Bu
idealizme karsit olan transendental realizm vardir ki, buna gére mekdn ve
zaman (duyu yetimizden bagimsiz olarak) kendinde sey olarak verilen
seylerdir. Dolayisiyla transendental realist dis tezahiirleri (eger
geceklikleri kabul edilirse) bizden ve duyu yetimizden bagimsiz olarak var
olan kendinde seyler olarak diistiniir (...)” (A 370).

Kant’in daha 6nce “Transendental Estetik’te” temellendirmeye calistigi, transendental
idealizm doktrinin tartisma baglaminda sundugu ¢6ziimii su sekilde ifade edebiliriz:
Zaman-mekanda bulunan tiim cisimler, madde ve onun biitiin belirlenimleri bende ortaya
¢ikan sirf tezahiirlerdir. Tiim bu dis objeler bendeki tezahiir ya da izlenimlerden baska bir
sey olmadigindan, en az benim kadar bunlarin varligi da gergektir; ¢linkii her ikisinin de
dogrudan algisina sahibizdir. Kant’in bu degerlendirmelere isaret eden dogrudan
metinleri sunlardir:

“Dis objeler salt tezahiirlerdir, dolayisiyla izlenimlerimin bir tiiriinden
bagka bir sey degildir, ki bu izlenimler araciligiyla objeler bir sey iken,
bunlardan ayri hi¢cbir seydir. Dolayisiyla dis seyler de tipki benim gibi
vardirlar, aslinda her ikisinin de varligi, benim kendi bilincimin taniklig
tizerine temellenir, yalnizca bir farkla ki, diisiinen obje olarak, ‘ben’im
izlenimim yalnizca i¢ duyumla iliskili iken, mekansal varliklarin izlenimleri
ayni zamanda dis duyumla da iliskilidir.” (A 371).

“Bizim Sistemimizde bu dis seyler-yani tiim degisim ve formlarmdaki
madde- salt izlenimden, yani gercekliklerinin dogrudan bilincinde
oldugumuz bizdeki izlenimlerden baska bir sey degildir.” (A 372).

“Dolayisiyla transendental idealist, empirik realisttir ve tezahiir olarak
maddenin gercekligini ¢ikarim sonucu olarak degil dogrudan alg
vasitasiyla garanti eder.” (A 372).

Kant ‘dis obje’ ya da ‘disgitmizdaki sey’ ifadelerinin ikircikli bir anlama sahip oldugunu
belirterek bununla neyi kastettigini belirten bir agiklama sunar. Bu agiklama ele alinan
tartisma baglaminda Kant’in sundugu ¢6ziimiin anlagilmasi agisindan olduk¢a énemlidir:

“Simdi bir kimse dig duyumun nedeni olarak transendental anlamda bizim
disimizda olan bir seyi kabul edebilir, ancak bu sey madde ve maddi
seylerin izlenimleri olarak anladigimiz obje degildir, ¢iinkii bunlar salt
tezahiirlerdir, yani, daima yalniz bizde bulunan izlenimlerin modlaridir.
Bunlarin gergekligi, tipki kendi diigiinceleriminki gibi, dogrudan biling
tizerine dayamir. Transendental obje ise i¢ ve dis duyum agisindan esit
6l¢iide bilinemezdir. Ancak, biz bunun hakkinda konusmuyoruz, biz eger
mekdanda ise dis obje ve yalniz zamanda izlenimleniyorsa da i¢ obje olarak
adlandirilan deneysel obje hakkinda konusuyoruz, ancak mekdn ve
zamanin her ikisi de yalmiz bizde bulunurlar. Fakat ‘bizim digimizda’
ifadesi, kag¢inilmaz olarak ikivcimli bir anlam tasir, ¢iinkii bazen bizden
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ayrt var olan kendinde sey olarak bir seye isaret ederken, kimi zaman
yvalmz dis tezahiire ait bir seylere isaret eder. O halde bu belirsizlikten
kacinmak ve kavrami-dis sezgimizin gercekligi hakkinda psikolojik
meseleye uygun olarak aliman- ikinci anlamda kullanmak igin, deneysel
olarak digsal olan objeleri, bunlari dogrudan mekanda bulunan seyler

olarak adlandwrarak, transendental anlamda dissal seylerden ayiracagiz.”
(A 373).

Bu ayrima gore, ‘dis’ kelimesi deneysel anlamda ele alindiginda mekanda ortaya ¢ikan,
kategorilerin uygulanabilecegi ve dolayisiyla bizde olan izlenimlere isaret eder. Ote
yandan, kelimenin transendental anlamina gore ‘dis’, bizden ve duyu yetimizden
bagimsiz ve bizdeki tezahiirlerin zemini olan bir seye isaret eder. Agiktir ki, transendental
anlamda dis obje, mekandaki obje anlaminda bir obje olamaz, ¢linkii mekan transendental
objeye uygulanamaz. Dolayisiyla, Kant dis objenin varligindan bahsettiginde yalniz
empirik anlamda mekéanda var olan ve dogrudan algisina sahip oldugumuz bir objeyi
kasteder.

Kant’in rasyonalist diializme karst sundugu bu ¢6ziim, mekan ve zamanda var olan
cisimleri tezahiirlere ve sirf bizde ortaya ¢ikan izlenimlere indirgeyerek, bunlarin
dogrudan algilarina sahip oldugumuzu one siirer. Buna karsin, bizdeki bu tezahiirlerin
zemini (A 380) ya da nedeni! olan kendinde seylerin bilgisi bizim igin tamamen imkan
disidir. Buna gore, Kant’in ileri siirdiigii ¢c6ziimde de bizde olan ve dogrudan algisina
sahip oldugumuz seyler ile bunlarin zemini ya da nedeni olan bizden bagimsiz ve
dolayisiyla dogrudan algisina sahip olmadigimiz seyler arasinda bir ayrim ortaya
¢ikmaktadir. Bu agidan bakildiginda, aslinda Kant’in sundugu ¢oziimiin rasyonalist
diializmin iddiasindan pek de farkli olmadigi ifade edilebilir. Ciinkii her iki yaklasimda
da dogrudan algisina sahip oldugumuz seyler ‘bizde’ olan ya da ‘bizde’ ortaya ¢ikan
seylerdir. Buna karsin, bizdeki bu izlenimlerin zemini olan seyler her iki yaklasimda da
ayni sekilde bilinemez olarak kalmaktadir. Dahasi Kant burada, Descartes’in dis
diinyanin gercekliginin siipheli oldugu ve bunlarin dogrudan bilincine sahip olmadigimiz
iddialarini, daha stibjektif nitelikteki Berkeleyci idealizmi kabul ederek reddetmis
goriinmektedir (Smith, 1918: 305). Ciinkii Kant’in burada kullandigi ‘dis’ ifadesi
deneysel anlamdadir ve bizde olan izlenimlerden bagka bir sey degildir. Dolayistyla, bu
degerlendirmeler dikkate alindiginda, Kant’in getirdigi ¢6ziimiin de, ger¢cek anlamda
bizim digimizda olan ve dogrudan algisina sahip olmadigimiz seylerin bilgisini temin
etmede yetersiz kaldigini ifade edebiliriz.

Bununla beraber, Kant Elestiri nin ikinci baskisinda, dordiincii paralojizm ile dile
getirilen iddiay1 dis diinyanin varliginin siipheliligi anlaminda ele almak yerine, ‘ruh’ ya
da ‘ben’in fiziki objelerden bagimsiz olarak var olup olmadig1 meselesi baglaminda ele
alir. Buna gore, dordiincli paralojizm ile yapilan hata, ‘ben kendi varligimi benim
disimdaki diger seylerden ayirabilirim’ analitik dnermesi ile ‘ben bilinci, digindaki fiziki
objeler olmaksizin da var olabilir’ sentetik dnermesi arasinda kurulan yanlis bir ¢ikarim
iliskisidir. Oysa Kant’a gore, bizim ‘ben’ hakkindaki tiim bilgilerimiz miimkiin tecriibe
alani i¢inde gecerlidir, bu nedenle tiim deneyimlerden bagimsiz, salt diisiinen bir varlik
olarak var olup olamayacagim hususu benim i¢in tamamen bilinemezdir (B 409). Aslinda
Kant’in Elegstiri’nin ikinci baskisinda dordiincii paralojizmi problematik idealizm
baglaminda ele almak yerine, ruhun deneyimden bagimsiz var olup olmayacagi acisindan
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ele almasi, burada sunulan argiimanin problematik idealizmin istesinden
gelemeyeceginin kabul edilmesi olarak goriilebilir. Bunu destekleyen en 6nemli diger bir
kamit ise ikinci baskida “Idealizmin Reddi” isimli bdliimiin eklenerek bu konunun
yeniden ele alinmasidir.

3. IDEALIZMIN REDDi

Kant “Idealizmin Reddi” baslikli kisa, ancak oldukc¢a &nemli bu boliimiin tamamini
Elegtiri nin ikinci baskisinda kaleme almistir. Bu boliimiin ilave edilmesinin amaci, daha
once farkli vesilelerle ifade ettigimiz lizere, kendi transendental idealizm tezinin genel
anlamda idealizmden farkli oldugunu gostererek, yoneltilen suglamalara daha giiglii bir
cevap vermekti. Ancak bu argiiman da ortaya ¢iktigi ilk giinden itibaren elestirel
felsefenin en ¢ok tartisilan iddialarindan bir oldu. Bu dogrultuda bir kisim yorumcular,
Kant’in transendental idealizm 6gretisinin temel tezlerinden vazgegtigini dile getirirken
(Guyer, 1987: 329 & Smith, 1918: 314), bir kisim yorumcular da Kant’da herhangi bir
fikir degisikligi olmadigint ve bu argiimanda sundugu tezin transendental idealizmle
uyumlu oldugunu savunmaya ¢alistilar (Bennet, 1975: 216 & Sidgwick, Caird, 1880:
111). Biz bu ¢alismamizda birinci goriisiin daha tutarli oldugunu gostermeye calisacagiz.

“Idealizmin Reddi” béliimiinde sunulan argiiman birinci baskidaki argiimanla ayni amaca
sahip olmakla birlikte hem metot hem de mabhiyeti agisindan oldukga farkli yeni bir
arglimandir. Birinci baskida transendental idealizme dayanan kanit, deneyimin dogrudan
olusu ve varligin siibjektifligi agisindan dis deneyim ve i¢ deneyimin ayni seviyede
oldugunu gostererek problemi ¢dzmeye calismist1. Ote yandan ikinci baskidaki argiiman,
ilerde ele alacagimiz iizere, dis deneyimin dogrudan deneyimlenmesine karsin onlarin
zihnin siibjektif durumlarindan bagimsiz ayri varliklar olmasi gerektigini iddia eder
(Smith, 1918: 312). Bu haliyle ikinci argiiman, hem transendental idealizme
dayanmayarak hem de dis ve i¢ deneyim arasinda daha kokensel bir farklilig1 varsayarak,
metot ve mahiyet agisinda dnceki argiimandan ayrilir.

Bu boliimde Kant’in idealizmi reddetmek i¢in sundugu argiiman sudur: “Salt, fakat
deneysel olarak belirlenmis kendi varligimin bilinci benim disimda mekéanda objelerin
varligini ispat eder.” (B 276)

Kant’mn bu teoremi ispatlamak igin sundugu argiimani oncelikle bir biitiin olarak ifade
edip daha sonra adimlar halinde incelemeye ¢alisalim. Kant argiimani su sekilde ifade
eder:

“Ben zamanda belirlenmis olarak kendi varligimin bilincindeyim. Tiim
zaman belirlenimleri algida siirekli bir seyi varsayar. Ancak, bu siirekli sey
bendeki bir sey olamaz, ¢iinkii zamandaki benim varligim ancak bu siirekli
sey aracthigiyla belirlenebilir. Dolayisiyla bu siirekli seyin algisi benim
disimdaki bir seyin salt izlenimi araciligiyla degil, ancak benim digimdaki
bir sey araciligiyla miimkiindiir. Sonug olarak benim varligimin zamandaki
belirlenimi ancak benim disimda [olarak] algiladigim gercek seylerin
varligi araciligiyla miimkiindiir. Simdi zamandaki [kendi varligimin]
bilinci zorunlu olarak bu zaman belirlenimlerinin bilinciyle iliskilendirilir:
Dolayisiyla zaman belirlenimlerinin  kosulu olarak benim disimdaki
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seylerin varligiyla zorunlu olarak iliskilendirilir, yani kendi varligimin
bilinci aymi zamanda benim disimdaki diger seylerin varligimin dolayli
bilincidir.” (B 276).

Arglimanin birinci basamagi “Ben zamanda belirlenmis olarak kendi varligimin
bilincindeyim.” seklinde ifade edilen acilis climlesidir. Burada ifade edilen “zamanda
belirlenmis kendi varligimin bilinci” ya da teoremde dile getirilen ‘deneysel olarak
belirlenmis kendi varligimin bilinci’ ile ne kastettifini anlamak icin Kant’in diger
ifadelerine bakmak yararli olacaktir. Oncelikle Elestiri nin ikinci baskisinin girisinde
idealizmin reddi {izerine yazdigi dipnotta Kant, “varolusumun bende karsilasilabilecek
olan tiim belirlenim zeminlerinin izlenimler” (B xI) oldugunu ifade eder. Buna gore,
‘zamanda belirlenmis biling’ zamanda ortaya ¢ikan izlenimlerimin bilincinde olmam
anlamina gelir. Kant’in ‘kalic1 ve sabit olmayan ben kendisini i¢ tezahiirlerin akiginda
sunabilir’ (A 107) ifadesi de varligimin bilincinin izlenimlerin siirekli akisinda ortaya
¢ikabilecegini ima eder. Hartnack, bu durumu William James’in ‘biling akis1’ ifadesi ile
dile getirdigi seye benzetir (Hartnack, 2001: 88). Dolayistyla, Kant’in ‘deneysel ben
bilinci’ ya da ‘zamanda belirlenmis varligimin bilinci’ ile kastettigi seyi izlenimlerimin
akist halindeki degisimin bilinci olarak tespit edebiliriz (Guyer, 2006: 119). Buna gore,
arglimanin birinci basamagi, zamanda siirekli akis halindeki izlenimlerimin bilinci olarak
kendi varligimin bilincindeyim, seklinde ifade edilebilir.

Kant’in sundugu arglimanin birinci basamagi genel olarak, Kant ve Kartezyen diigiince
arasindaki ortak bir nokta olarak kabul edilir. Buna gore, Kant’in sundugu argiimanin
izledigi strateji, Kartezyen diisiincenin kabul ettigi bir 6nciilden yola ¢ikarak, bu dnciiliin
mimkiin olabilmesi igin dis objenin varliginin zorunlulugunu gostermek seklinde
belirtilebilir (Dicker, 2006: 194 & Buroker, 2006: 190). Bu sayede kendi varliginin
bilincinde oldugunu 6ne siiren Kartezyen diisiincenin, dig objenin varligin1 da zorunlu
olarak kabul etmesi gerektigi gosterilmis olacaktir. Ancak yukarida ifade ettigimiz
sekliyle Kant’in akig halindeki izlenimlerin bilinci olarak ‘varligimin bilinci’ seklindeki
yaklagimi ile yalin ve dogrudan bir bilinci ifade eden Descartes’¢i ‘ben bilinci’
yaklagimint ayni olarak kabul etmek oldukca giictiir. Ac¢ik¢a goriilecegi iizere, Kant’in
‘zamanda belirlenmis varligimin bilinci’ anlayist ile problematik idealistin, diger bir
ifadeyle, Descartes’in ‘ben bilinci’ anlayist dikkate deger bicimde birbirinden ayridir.
Dolayisiyla, idealizmin reddinde sunulan argiimanin, ancak Kant’in ‘ben bilincine’ dair
yaklasimini kabul edenler i¢in gecerli oldugu ve bu nedenle de problematik idealistlere
karsi dig objenin varligin1 géstermede basarisiz oldugunu (Emundts, 2010: 184) dile
getiren bir elestiri yoneltmek miimkiin gériinmektedir.

Bu elestiri noktasini bir kenara koyarsak, Kant’in sundugu argiimanin ikinci basamagin
su sekilde ifade edebiliriz: “Tiim zaman belirlenimleri algida stirekli bir seyi varsayar”.
Bu onciil Kant’in “cevher” kategorisinin objektif gecerliligini gdstermeye calistig1
“Birinci Analoji” boliimiinde 6ne siirdiigii tezle yakindan ilgilidir. Burada Kant zamanin
kendisinin  algilanamamasindan  dolayi,  izlenimlerin  zamansal iliskilerini
belirleyebilmenin ancak zamanin yerine gecebilecek siirekli bir seyin varsayilmasi ile
miimkiin oldugunu iddia eder. Buna gore, stirekli bir seyi varsaymadigimiz takdirde,
izlenimlerin ‘ardisiklik’ ya da ‘es zamanlh var olug’ zamansal iligkilerini belirlememiz
mimkiin olmayacaktir. Buradan Kant herhangi bir zaman belirleniminin bilincinde
olabilmenin algida kalici ve degigsmez bir temel olarak cevherin varligi ile miimkiin
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olabilecegi sonucuna ulagir (Guyer, 1987: 215-221). Goriilecegi {lizere “Tiim zaman
belirlenimleri algida siirekli bir seyi varsayar” seklindeki dnciilde bu temelden hareketle,
kendi-bilincinin ancak izlenimlerin zamanda akisi icerisinde idrak edilebilecegini ve
bunun da ancak algida siirekli bir seyi varsaymakla miimkiin olabilecegini dile getirir.

Kant argiimanin bir sonraki basamagii su sekilde ifade eder: “Ancak bu stirekli sey
bendeki bir sey olamaz, c¢iinkii benim zamandaki varligim ancak bu siirekli sey
araciligiyla belirlenebilir.” Kant, zaman belirlenimi icin gerekli olan siirekli seyin
‘ben’deki bir sey olamayacagini dile getiren bu ifadenin, giriste kaleme aldig1 asagidaki
ifade ile yer degistirirse daha iyi anlagilabilecegini belirtir:

“Ancak, bu siirekli sey bendeki bir sey olamaz; ¢iinkii var olusumun bende
karsilasilabilecek tiim belirlenim zeminleri izlenimlerdir ve bu halleriyle
onlar kendilerinden ayri siirekli bir seyi gerektirirler ki, bununla
iliskilerinde bu izlenimlerin degisimi ve dolayisiyla bu izlenimlerin
degisimindeki zamanda varolusum belirlenebilir.” (B xI)

Acikea goriilecegi iizere, burada Kant ihtiya¢ duyulan bu siirekli seyin ‘Ben’deki bir sey
olamayacag1 hususunu, i¢ duyuma ve onun objesine dair yaklagimina referansla biraz
daha agmaya calisir. I¢ duyumumuza konu olabilecek tek sey akis halindeki
izlenimlerimizdir. Dolayisiyla, i¢ duyum veya tecriibemiz zamanda 6znenin varligini
belirleyebilecek higbir sey temin etmez. Dahasi, birinci analojide iddia edildigi gibi, bu
izlenimlerin zamansal belirlenimi bunlarin disinda bir seyi gerektirir. Argiimandaki bu
adim, zamandaki varligimizin belirlenmesi i¢in gerekli olan bu siirekli seyin ige bakisla
bulunamayacagi seklindeki negatif yonii ifade eder (Allison, 1983: 299). Bu siirekli seyin
nerede bulunabilecegini isaret eden arglimanin bir sonraki adimini ise su sekilde ifade
eder:

“Dolayisiyla, bu siirekli seyin algisi benim disimdaki bir seyin salt izlenimi
araciligiyla degil, ancak benim digimdaki bir sey araciligiyla miimkiindiir.
Sonug¢ olarak benim variigimin zamandaki belirlenimi ancak benim
disimda olarak algiladigim gercek seylerin  varligi araciligiyla
miimkiindiir.” (B276)

Arglimanin bu basamag: siirekli seyin i¢ duyuma ve zamanin kendisine referansla
bulunamayacagini ifade ettikten sonra, geriye kalan tek alternatifin diginda olan bir sey
olmasi gerektigini ima eder. Ancak bdyle bir sey, diger izlenimler gibi yalniz distmdaki
bir seyin izlenimi olamaz; ¢iinkii dig veya i¢ duyuma ait tiim izlenimler bende ardigik
sekilde ortaya cikar ve bu izlenimlerin kendisi siirekli bir seyi gerektirir. Dolayisiyla
boyle siirekli bir sey yalmz, benim disimda olan gercek seyler olabilir. Bu durumu
onsozdeki dipnotta da agikca ifade eder: “Bu siirekli sey benim tiim izlenimlerimden ayr1
ve dissal (external) bir sey olmalidir” (B x1). Ancak bu noktada, Guyer’in igaret ettigi
gibi, ‘benim disimdaki sey’ ile ‘salt izlenim’ arasindaki farkin ne oldugu biiyiik 6lgiide
belirsizdir (Guyer, 1983:329) ve bu durum 6nemli bir problem ortaya ¢ikarmaktadir;
Idealizmin reddinde ileri siirdiigii bu yaklagim ile transendental idealizmin temel tezinin
nasil uzlagtirilabilecegi problemi. Daha agik bir ifadeyle, s6z konusu olan
izlenimlerimizden bagimsiz ger¢ekten var olan seylerin bilgisine sahip oldugumuz
iddiasiyla, mekan ve ondaki her seyin izlenimlerimizden bagka higbir sey olmadigi
iddiasinin ayn1 anda nasil tutarli bigimde savunulabilecegi problemi.
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Bu problem, yukarda degindigimiz iizere, argiimanda gegen ‘benim disimdaki sey’ (a
thing outside me) ifadesinin ne anlama geldigi ile yakindan ilgilidir. ‘Benim digimdaki
sey’ iki farkl1 anlamda anlasilabilir. Ilk olarak, bu ifade ‘bizden ayr1 olarak mekanda var
olan kendinde seyler’ anlaminda almabilir. Bu durumda, ‘disimizdaki sey’ ontolojik
olarak bizden ayr1 olan mekéandaki bir seye isaret eder. Diger taraftan, aym ifade,
‘yalnizca dis tezahiire ait olan’, yani yalnizca zaman-mekan siibjektif kosullar1 altinda var
olan seyler anlaminda da almabilir. Bu haliyle ‘disimizdaki sey’ ontolojik olarak bizden
bagimsiz olmayan bir sey anlamina gelir (Emundts, 2010: 178). Acikcasi, Kant’in
Elegtiri’de her iki anlama isaret eden tiirden ifadeler kullandigini sdylemek miimkiin
goriinmektedir. Ozellikle ikinci baskida kaleme aldigi “Idealizmin Reddi” ve birinci
baskidan sonra yazdig1 Prolegomena’da kullandig1 ifadeler daha ¢ok birinci anlama igaret
eder goriinmektedir:

“Bu siirekli seyin algisi benim disimdaki seyin salt izlenimi araciligiyla
degil ancak benim disimdaki bir sey araciligryla miimkiindiir.” (B 276).

“(...) [KJuskusuz itiraf ediyorum ki, bizim disimizda cisimler
bulunmaktadir, yani kendi baslarina ne olduklari bakimindan tamamiyla
bilgimizin disinda kalmakla birlikte, duyusalligimizi etkilemelerinin bize
sagladigi tasarimlari aracihigiyla bildigimiz seyler vardir, biz bunlara
cisim adint veririz ki, bu sézciik sadece bizce bilinmeyen ama buna ragmen
gercek olan nesnenin goriintisii anlamina gelir.” (Kant, 2002: 38).

Bu manaya isaret eden diger bir kisim ifadeler de Elestiri sonrasi kaleme aldig1 bazi
notlarinda agikga bulunabilir:

“Izlenimlerim benim disimda olamaz ve izlenimlerin dissal bir objesi bende
olamaz, ¢iinkii bu ¢eliski olurdu. Bununla birlikte su olabilir ki: izlenimler
bende bulunurken objeleri ¢eligki olmaksizin benim digimda bulunabilir
veya izlenimler objeleriyle birlikte bende bulunabilir. Idealizm,
izlenimlerin objesinin izlenimlerle birlikte bende bulunmadigr sonucuna
varmanin miimkiin olmadigini iddia eder, hatta objenin izlenimleri benim
disimda var olan bir seyin izlenimi olsa bile. Diger taraftan, gercekten de
hakli bicimde, realizm dig duyumda bunun miimkiin oldugunu éne siirer.”
(Kant, 2005: 362-363).

Guyer bu pasajda Kant’in agik¢a realizm tarafinda bulundugunu ve izlenimlerimize
ilaveten, onlardan sayisal olarak (numerically) ayr1 olan objelerin varhigim
bilebilecegimizi kabul eder bir tutum sergiledigini belirtir (Guyer, 1987: 291). Bu anlama
isaret eden Kant’a ait diger 6nemli bir pasaj ise su sekildedir:

“Diializmin kamiti su olgu iizerine temellenir;, eger bir kimse mekdn
izlenimlerinin 6zneyle iliskisini, bizdeki izlenimlerden tamamen farkl olan
bir iliskinin bilinci olarak (vani 6znemizin diger seylerle iliskisinin algisi
ve bu sezgilerin salt formu olarak mekanin algisini birbirinden ayri olarak)
ele almazsa, zamandaki varligumizin mekan izlenimleri araciligiyla
belirlenebilecegi ¢elisik olur. Ciinkii eger mekdn algisi disimizda bir obje
olmaksizin yalnizca kendimizde temellenirse, bu durumda yalnizca ézne ile
iliskiyi iceren izlenimlerin bilincine varmam miimkiin olabilir. Ancak bu
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izlenimler araciligiyla zaman sezgisi asla ortaya ¢ikmayacagindan dolay,
mekansal olarak izlenimlenen obje kendi dznemizden baska bir seyin
izlenimi tizerine temellenmelidir.” (Kant, 2005: 283).

Gorildigii tizere, Kant’in Elestiri nin birinci baskisindan sonra ele aldig1 bu pasajlara
gore, ‘disimizdaki sey’ ifadesi ontolojik olarak bizden ayr1 olan mekandaki bir seye isaret
eder goriinmektedir. Oysa Elestiri 'nin birinci baskisindaki bir¢ok ifade ise, ‘disimizdaki
sey’in ikinci anlamina igaret etmektedir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

“Simdi digsal objeler (cisimler) yalnizca tezahiirlerdir, dolayisiyla
izlenimlerin bir tiiriinden baska bir sey degildir, bu objeler yalnizca bu
izlenimler aracithigiyla bir seydirler, ancak onlardan ayri hicbir sey
degildir.” (A 371).

“Izlenimler olarak mekédnin kendisi ve oradaki tiim tezahiirler yalniz bende
(in me) olan seylerdir.” (A 375).

“Mekdnin kendisi izlenimlerin i¢sel modundan baska (inner mode) bir sey
degildir.” (A 378).

Gortilecegi lizere, bu ifadelere gore, mekan ve ondaki seyler ontolojik olarak bizden ayr1
olmayan seylerdir. Kant’a ait bu ifadelerin ayrintili sunumundan sonra bastaki soruyu
tekrar sorabiliriz, Kant “Idealizmin Reddin’de” ‘benim disimdaki sey’ ifadesiyle ne
kastetmektedir? Bu konuyla ilgili genel olarak iki yaklagim vardir. Bunlardan birincisi,
bu ifadenin yalnizca subjektif form olarak mekanda ve dig duyumda olan ve ontolojik
olarak bizden ayri olmayan bir sey anlamina geldigini ve dolayisiyla transendental
idealizmle aralarinda bir geliski olmadigini ifade eden Henry Allison ve H. J. Paton gibi
Kant uzmanlarinin benimsedigi yaklasimdir. Digeri ise, ‘benim disimdaki seyin’
ontolojik olarak bizden ayr1 olan mekandaki bir seye isaret ettigini savunan Paul Guyer
ve Harold Prichard gibi diistiniirlerin yaklagimidir.

Kanaatimce, bunlardan distmizdaki seyin ontolojik olarak bizden ayr1 olan mekandaki bir
sey oldugunu dile getiren yaklasim daha savunulabilir gériinmektedir ve bunun iki dnemli
nedeni vardir: Bunlardan birincisi, “Idealizmin Reddi” béliimiiniin Berkeleyci septisizmi
ortadan kaldirma hedefiyle ilgilidir. Hatirlanacag: iizere, Kant’t bu boliimii yazmaya
motive eden nedenlerden birincisi; mekan: ve onda bulunan her seyi kendi basina var
olmast imkansiz seyler olarak goren ve dolayisiyla mekanda bulunan tim seyleri bizde
ya da anlama yetimizde olan seyler olarak kabul eden Berkeleyci idealizm anlayiginin
yanlighgint gostermekti. Agikca goriilecegi lizere, bu hedefin gerceklestirilmesi ancak
ontolojik olarak bizden bagimsiz mekanda olan seylerin gosterilmesiyle miimkiin olabilir.
Aksi halde, bizim disimizdaki seyler yalnizca subjektif form olarak mekanda bulunan ve
ontolojik olarak bizden ayr1 olmayan bir sey olursa, bu durumda Berkeleyci tiirden bir
septisizme karst her hangi bir argliman gelistirilmis olmayacaktir. Dolayisiyla,
“Idealizmin Reddi” béliimiiniin hedefleri baglaminda, ‘disimdaki sey’ ifadesinin
ontolojik olarak bizden ayr1 olan mekéandaki bir seye isaret ettigini dile getiren yaklagimin
daha savunulabilir oldugunu sdyleyebiliriz. Tkinci neden, idealizmin reddinde sunulan
argiimanin bir biitlin olarak tutarlilig1 ile ilgilidir. Yukarida ifade ettigimiz {izere, argiiman
zamanda belirlenmis varligimin bilincinin miimkiin olmasi ig¢in benim disimda gergek
seylerin varligmin gerekliligini gostermeyi hedeflemektedir. Bu durumda Kant’in
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argiimani i¢in gerekli olan sey, zaman belirlenimleri i¢in kullanilacak olan mekansal
objelerin, kendisi 6tesinde hicbir seye referansta bulunmayan salt izlenimlerden daha
fazla bir sey olmasidir, yani kendisi disinda gercek bir seye referansta bulunmasidir. Aksi
takdirde mekéansal izlenimler bizden bagimsiz seylere referansta bulunmayan salt i¢sel
durumlar olarak ele alinirsa, o zaman mekansal izlenimler de diger i¢ duyumlarla ayni
zamansal statiiye konmus olur ve bu durumda mekandaki obje izleniminin zaman
belirlenimi i¢in kullanilabilirligi ortadan kalkmig olur (Guyer, 1987: 321). Dolayisiyla,
arglimanin tutarlilif1 acisindan bakildiginda da ‘disimdaki sey’ ifadesinin ontolojik olarak
bizden ayr1 mekandaki bir sey anlaminda ele alinmasi gerekli gériinmektedir.

Bununla birlikte, Kant’a bu tiirden bir ontolojik realizm atfetmek, transendental idealizm
tezinden tamamen vazge¢meden pek miimkiin gorinmemektedir. Dolayisiyla,
transendental idealizm ile “Idealizmin Reddi’nde” 6ne siiriilen tezlerin aym anda tutarli
bicimde nasil savunulabilecegi bir problem olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Guyer
bunlardan yalnizca “Idealizmin Reddi’nde” dile getirilen goriisiin dogru oldugunu ve
Kant’in ikinci baskidan sonra bu yaklasimi benimsedigini ileri siirerek, en azindan bir
tutarsizlik problemini tartigmaya gerek olmadigini su sekilde belirtir:

“[Transendental idealizm ile idealizmin reddi arasinda tutarsizlik oldugu]
meselesi su basit nedenden dolayr ¢ok da onemli degildir; Kant’'in
idealizmin reddinde sundugu argiiman ikna edici iken kendinde seylerin
zamansal ve mekdnsal olmadigini 6ne siiren argiimani ikna edici degildir.
Dolayisiyla idealizmin reddinin sonu¢larint transendental idealizm ile
bagdastirmak igin yeniden yorumlamaya kesinlikle gerek yoktur.” (Guyer,
1987: 283).

“Kant’in transendental idealizm adina sundugu detayli ve olduk¢a onemli
argiimamn biitiinii bagimsiz tecriibe objesinin gercekte zamansal ve
mekansal oldugunu inkdr etmeyi gerektiren bir neden sunmakta
bagarisizdir. Bu yalin sonug, her ne kadar bunu ispatlamak uzun sayfalar
gerektirse de Kant'in transendental idealizminin tiim detaylarim
idealizmin reddinin realistik uzanimlariyla bagdastirmak igin gereksiz bir
girisimden bizi kurtaracaknr.” (Guyer, 1987: 329).

Acikea goriilecegi iizere, Guyer transendental idealizmin dogru olmamasindan dolay1 bu
iki tezi birlestirme girisiminin gerekli olmadigini 6ne siirer. Guyer’in transendental
idealizmin yanlighgiyla ilgili bu iddiasini bir biitiin olarak degerlendirmek konumuzun
smirlart disinda kalmaktadir. Ancak su hususu agikga belirtebiliriz ki, transendental
idealizm ile “Idealizmin Reddi’nde” 6ne siiriilen tezlerin aym anda tutarli bigimde
savunulamayacagin ifade etmek oldukca makul gériinmektedir. Bu temelde iki nedenden
kaynaklanir: Bunlardan birincisi transendental idealizm &gretisinin kendinde seylerin
kesinlikle mekanda bulunan seyler olmadigim iddia etmesine karsin, “Idealizmin
Reddi’nde” benimsenen yaklasimin kendinde seylerin bizim disgimizda mekénda olan
seyler oldugunu dile getiriyor gériinmesinden kaynaklanir. Ger¢ekten de transendental
idealizmin aynilik ya da nedensellik yorumlarindan hangisi kabul edilirse edilsin (Wood,
2009: 92-94), kendinde seyler mekanda olmayan seyler olarak ele alinmalidir. Buna
karsin “Idealizmin Reddi’nde” dile getirilen yaklasim, izlenimlerimize neden olan
kendinde seylerin bizim disimizda gercek varliklar olarak mevcut olmasi gerektigini dile
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getirir.  Yaptigimiz tartigmalar sonucunda ifade ettigimiz iizere, buradaki ‘benim
disimdaki sey’ benden ontolojik olarak ayr1 mekanda olan bir sey olarak alinmalidir.
Dolayisiyla, kendinde seylerin mekanda olmadigini dile getiren transendental idealizm
ile “Idealizmin Reddi’nde” dile getirilen ve kendinde seylerin mekanda bulundugunu
ifade eden realistik yaklasimi ayni anda tutarli bicimde savunmak pek miimkiin
goriinmemektedir.

Diger neden ise, transendental idealizmin anlama yetisinin kategorileri hakkinda 6ne
stirdiigii yaklagimla ilgilidir. Buna gore, kategoriler anlama yetisine aittir ve kesinlikle
kendinde seylere atfedilemez. Bu baglamda Kant’in birinci analojide cevher kategorisi
hakkinda benimsedigi yaklasim ile Idealizmin reddindeki yaklasim da aymi anda
savunulamaz goriinmektedir. Birinci analojide Kant, zaman belirlenimlerine dair
idrakimizin miimkiin olabilmesi i¢in siirekli bir seyin bulunmasi gerektigini ve bunu
temin eden seyin de anlama yetisindeki cevher kategorisi oldugunu dile getirmisti. Bu
nedenle cevher kategorisi tecriibenin imkani igin zorunlu olan ve anlama yetisine ait salt
bir kavram olarak ele alinmalidir. Bu durum, transendental idealizm baglaminda, su
anlama gelir: ‘Cevher’ olus gercekte var olan bir seyden ¢ok, anlama yetisinin izlenimlere
zorunlu olarak uygulanmasi gereken a priori bir unsurudur ve kesinlikle kendinde seylere
atfedilemezdir. Ote yandan, “Idealizmin Reddi’nde” sunulan argiimana baktigimizda, bu
argliman tim zaman belirlenimlerinin varsaydigi bu siirekli seyin bende bulunan bir sey
olamayacagini 6ne siirer. Buna gore, Kant’in zaman belirlenimlerinin idraki i¢in birinci
analojide belirledigi siirekli sey olarak cevher, bizim disimizda bulunan gergek bir sey
olarak ele alinmis goriinmektedir. Diger bir ifadeyle, zaman belirlenimi igin gerekli olan
cevher, insanin bilme yetisinden bagimsiz dis bir ger¢eklik olarak kabul edilmis
goriinmektedir. Bu durumda ‘cevher’ olus, insan anlama yetisinin izlenimlere
uygulanmasi gereken bir kategorisi olmaktan ¢ok, insandan bagimsiz bir gerceklik
anlamina gelecektir ki, bu da transendental idealizm Ogretisi ile acik¢a celisik bir
durumdur. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda, transendental idealizm ogretisi ile
“Idealizmin Reddi’nde” benimsenen yaklasimlarin ayn1 anda savunulamayacag hususu
acikca goriilmiis olur.

4. SONUC

Kant’in idealizmin reddi ¢ergevesinde One siirdiigii tezler, biitiin olarak elestirel felsefenin
hakliligini degerlendirme konusunda 6nemli hususlar i¢cermektedir. Ciinkii Kant’in
transendental idealizm tezi ve tamamen buna dayanan elestirel felsefesinin haklilig
biiyiik dl¢lide bu goriislerin idealizmden ayr1 oldugunun gosterilebilmesine baglidir.
Ancak yukarda gostermeye calistigimiz lizere Kant’in bunu basarabildigi yoniinde
olumlu bir yanit verebilmek oldukga gii¢ goriinmektedir. Bunun en temelde, idealizmin
reddi baglaminda 6ne siiriilen tezlerde ‘dis gergeklik’ ifadesindeki belirsizligin tutarli bir
sekilde ortadan kaldirllamamasindan kaynaklandigr ifade edilebilir. Bu agidan
“Dérdiincti Paralojizmde” sunulan argiimanda ‘dis gergekligin® deneysel anlamda ele
alindigini ve bu haliyle idealizme bir yanit olmaktan ¢ok, Berkeleyci spekiilatif idealizme
benzer bir konumu yansittigin gordiik. Ote yandan “Idealizmin Reddinde” ‘dis gergeklik’
ifadesinin bilen 6znenin zihin durumlarindan bagimsiz ontoloji bir ger¢eklik alanini ifade
ettigini, dolayisiyla da dis deneyimi bilen 6znenin formlarina bagli i¢kin bir durum olarak
ele alan transendental idealizm teziyle tutarli olarak ayni anda savunulamayacagini
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gordiik. Tim bu hususlar bir biitiin olarak dikkate alindiginda idealizmin reddi
baglaminda sunulan tezlerin hem amaclarini ger¢eklestirmede hem de elestirel felsefeyle
tutarl bir biitiin olusturmada basarili olamadig: sonucu ifade edilebilir goriinmektedir.

NOTLAR:

! Bu konuda baz1 tartismalar olmakla beraber énemli baz1 Kant yorumcular1 bu goriisii
kabul eder. Ornegin, Guyer, Kant and Claims of Knowledge ve Smith, A Commentary.
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