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Osmanli Devleti klasik donemde merkeziyetgi, teskilatc1 ve adaletli bir idare gelenegine sahiptir. Devlet ilk
donemlerden itibaren gesitli kurum ve teskilatlar kurmus, tilkeyi ve toplumu kendi idare pratikleri ¢gergevesinde
yonetmeye calismistir. Divan-1 Hiimayun, toprak, timar, maliye, ordu ve adalet teskilatlar1 Osmanli Devleti’ni
giiclii kilan, onu ayakta tutan teskilatlar olmustur. Halkin yonetiminde de diizen, giivenlik, adalet ve refah
konular1 6n plana ¢ikmustir. Bahsi gecen uygulamalar sayesinde devlet gdérece uzun Omiirlii olmus, genis
cografyadaki farkli toplumlari, insanlar1 bir idare ¢atisi altinda toplayip yonetebilmistir. Osmanli Devleti’nde
devlet ve toplum idaresinin temeli adalet anlayisina dayanmaktadir. Bu sebepledir ki devletin temel yap1 tasi
olan adalet, adaletin isleyisi ve adalet kurumlar1 6nemli bir yere sahiptir. Adaletin tesisini saglamakla gorevli
kurumlardan biri siiphesiz naiplik miiessesesidir. Bu sebeple naiplerin liyakatli, dindar ve ser’i hiikiimleri iyi
bilen kimseler olmasi gerekmektedir. Nitekim Osmanli Devleti’nin ilk zamanlarindan itibaren adaletin tesisi i¢in
¢aligilmis olunmasina ragmen, 16. yiizyilin ikinci yarisinda bu durumun siirekliligi saglanamamis ve adalet
kurumundaki bozulmaya paralel olarak naiplik kurumu da bozulmaya yiiz tutmustur. Oyle ki naipler {izerlerine
diisen gorevleri aksatmakla birlikte, baz1 durumlarda bunlar1 bir ¢ikar kapisi olarak kullanmaktan ve yolsuzluk
yapmaktan geri durmamislardir. Bu durum devlet kurumlarinin tuttugu kayitlara yansimaistir.

Osmanli Devleti’nde zuliim goren reayanin hakkini arama, adalet isteme, sikdyet etme hakki vardi
Haksizlik kimden gelirse gelsin insanlar adalet kurumlarina veya tagra idare gorevlilerine sikayet edebilirdi.
Halka en yakin adalet kurumu ser’i mahkemelerdi. Burada padisah adina gorev yapan kadi veya naipler, halkin
yakinmalarini dinler, ¢6ziim iiretirlerdi. Bu davalar seriye sicillerine yazilirdi. Bolgedeki adalet gorevlilerinden
veya yerel idarecilerden davaci olanlar, sorunlar1 ¢oziilmeyenler cesitli yollarla merkezdeki Divan’a
basvurabilirlerdi. Iste bu anlayis ve uygulama dogrultusunda Osmanli Devleti’nde naipler hakkinda tasradan
devlet merkezine birgok yakinma ve sikdyet ulagsmistir. Bunlarin ¢ogu naipler tarafindan haksizliga, zulme,
suistimale, baskiya maruz kalan reaya tarafindan dile getirildi. Naiple ilgili sikdyetlerin bir kismin1 da yine o
bolgelerde gorev yapan diger devlet gorevlileri merkeze bildirdi. Sonugta tagrada ger¢eklesen bu hukuk disi
olaylar Osmanli merkezine yansimistir. Divan’da bu tiirden adli konular tartigtlmigtir. Kanun dist iglere,
yolsuzluga, gorev ihmaline karisan naipler hakkinda yapilmasi gerekenler, hiikiimet gorevlilerince mithimme
defterlerine kaydedilmistir. Naiplere yonelik teftis, sorusturma, uyari, ceza verme, azil ve benzeri kararlar
verilmistir. Kararlar yerel yetkililere ve ilgili kisilere yazili olarak duyurulmustur. Bu a¢idan mithimme defterleri
diger bir¢ok konuda oldugu gibi tagradaki gorevlilerle ilgili, 6zelde kadi ve naiplerin durumu hakkinda
arastirmacilara zengin bilgiler sunmaktadir. Makalenin 6zii, naiplerin tagrada halka, gorevlilere veya devlete
kars1 giristikleri olumsuz eylemlerin miihimme kayitlarina yansiyan gesitli 6rnekleridir. Bu 6rneklerin incelenme
amact, ilgili yiizyillarda naiplerin i¢ine diistiigii durumu ve devletin naipler iizerinden adaleti yeniden tesis etme
cabalarini anlayabilmektir. Bu arastirmada bu kayitlardan biri olan mithimme defterleri temel alinarak kuruma
miinhasir sikayet hiikkiimleri incelenmistir. S6z konusu belgeler dokiiman analizi yontemiyle degerlendirilmistir.
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OSMANLI DEVLETI’NDE NAIPLER HAKKINDA DEVLET MERKEZINE YANSIYAN
YOLSUZLUK VE SIKAYETLER (1544-1795)

CORRUPTION AND COMPLAINTS REFLECTED IN THE STATE CENTER ABOUT THE
REGENT OF THE QADI IN THE OTTOMAN STATE (1544-1795)

ABSTRACT

The Ottoman Empire has a centralist, organizational and just administration tradition in the classical
period. The state established various institutions and organizations from the beginning, and tried to manage the
country and society within its own administration practices. Imperial Council, land, timar, finance, military and
justice organizations were the organizations that made the Ottoman Empire strong and kept it alive. In the
administration of the people, the issues of order, security, justice and welfare have come to the fore. Thanks to
the aforementioned practices, the state has been relatively long-lived and has been able to gather and manage
different societies and people in a wide geography under one administration. The basis of the administration of
state and society in the Ottoman Empire is based on the understanding of justice. Forth is reason, justice, which
is the basic building block of the state, the functioning of justice and the institutions of justice have an important
place. One of the in situations responsible for ensuring the institution of justice is undoubtedly their regency
institution. Forth is reason, it is necessary that the regent be someone who is worthy, religious and knows the
Sharia provisions well. As a matter of fact, although justice has been worked for since the early days of the
Ottoman Empire, in the second half of the 16" century, the continuity of this situation was not achieved, and in
parallel with the deterioration in the institution of justice, the institution of regency so faced deterioration. So
much so that their gents have disrupted their duties, but in some cases, they have not stopped using them as a
door of interest and committing corruption. This is reflected in their records kept by government agencies.

In the Ottoman Empire, the people who were persecuted had the right to seek justice, to demand justice and
to complain. No matter who the injustice came from, people could complain to the justice institutions or
provincial administration officials. The closest justice institution to the people was the Sharia courts. Here, the
judges and regents who served on behalf of the sultan listened to the complaints of the people and found
solutions. These cases were written in the sharia registers. Those who complained from the justice officials or
local administrators in the region, and whose problems were not resolved, could apply to the Imperial Court in
the center in various ways. In line with this understanding and practice, many complaints and complaints have
reached the center of the state about the regents in the Ottoman Empire. Most of these were expressed by the
reaya, who were subjected to injustice, oppression, abuse and oppression by the regents. Some of the complaints
about the regent were also reported to the center by other state officials working in those regions. As a result,
these illegal events that took place in the provinces were reflected in the Ottoman center. Such judicial matters
were discussed in the Imperial Court. What should be done about the regents involved in illegal business,
corruption and neglect of duty were recorded in the mithimme books by the government officials. Inspection,
investigation, warning, punishment, dismissal and similar decisions were made against the regents. Decisions
were announced in writing to local authorities and relevant persons. In this respect, the mithimme notebooks, as
in many other subjects, provide researchers with rich information about the officials in the provinces, in
particular the situation of the kadi and regents. The essence of the article is the various examples of the negative
actions of the regents against the public, officials or the state in the provinces, which are reflected in mithimme
records. The purpose of examining these examples is to understand the situation of the regents in the relevant
centuries and the efforts of the state to re-establish justice through the regents. In this research, there records of
complaints exclusive to the institution were reviewed based on one of these records, Mithimme books. These
documents have been evaluated by the document analysis method.

Keywords: The Ottoman State, Imperial Council, Justice, Naib (Regent of Qadi), Mithimme Books,

Degradation and Complaints.
GIRIS

Osmanli Devleti’nde hukuk kurallar1 ser’i ve orfi hukuk olarak ikiye ayrilmigtir. Ser’i hukuk Kur’an ve
stinnete dayanirken 6rfi hukuk padisahin emir ve diizenlemelerine dayanmaktadir. Nitekim sunu da unutmamak
gerekir ki 6rfi hukuk her ne kadar padisah iradesine dayansa da ser’i hukuktan tamamen bagimsiz degildir.'
Adalet bu hukuk kurallar ile saglanmaya calisilmistir. Bahsi gegcen hukuk kurallar1 adalet teskilatinin dnemli
gorevlileri tarafindan mahkeme araciligiyla uygulanmigtir. Bu goérevliler arasinda iki onemli kisi vardir ki

bunlardan biri kad1 digeri ise naiptir. Naip sozliikte “vekil, kad1 vekili veyahut hiikiim veren hakim” anlamlaria
gelmektedir.? Devletin kurulusundan beri Osmanh Devleti'nde var olan naip, bir fetih gelenegi olarak yeni

! Saliha Okur Giimriikgiioglu, Sikdyet Defierleri Isiginda Osmanl Hukuku ve Uygulanisi (1649-1653), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii (Yayinlanmamig Doktora Tezi), Istanbul 2010, s. 60, 63.
2 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Aydm Kitabevi, Ankara 2012, s. 937.
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fethedilen yerlere hukuku temsilen gonderilirdi. Bu suretle naipler belli bir medrese egitiminden gegmis ilim
sahibi kimselerdi.?

Kadiya yardimci gorevliler arasinda bulunan naip, kad: tarafindan yerel ulemadan segilerek atanirdi.*
Ancak bunun icin de kadiaskerlerin onayr sartti. Anadolu’ya yapilan atamalarda Anadolu kazaskerinin,
Rumeli’ye yapilan atamalarda Rumeli kazaskerinin ve Istanbul’a atanan naip igin de Istanbul kadisinin onay1
gerekiyordu.’ Bir bdlgeye atanan naip bir kisi olabilecegi gibi birden fazla da olabilirdi. Bu durum kadinim tayin
edildigi kazanin biiyiikliigii veya kiigiikliigii ve hukuki islemlerinin goklugu ile ilgiliydi.® Oyle ki Istanbul
kadisinin kendi yargi bdlgesi igerisinde toplam 700 kdyiin dahil oldugu alanda 26 naip gorev yaparken Galata
kadis1 300 kdyiin mevcut oldugu alan igin 44 naip atamistir.” Bdylece atanan naip veya naipler kadinin gorev ve
sorumluluklarini yerine getirebilirdi. Bu gorevlerin en baslica olan1 kadi adina onun goérevini yapmak, davalara
bakmak ve gerektiginde arastirma ve kesfe ¢ikmakti. Mamafih belgelerde insan dldiirme, hirsizlik gibi olaylarda
kesifle gorevlendirildiklerine dair bir¢ok drnek mevcuttur. Ancak kadinin yetki sahasina giren her iglemi icraya
yetkili olup olmadiklari miiphemdir.® Diger taraftan istisnai bir durum olmakla birlikte ilmiye ziimresinden kadi
diginda hatip, miiftii, imam ve seyhiilislamlarm dahi naip tayin edebildikleri gériilmektedir.’

Naipler zaman zaman gdrev degisimine tabi tutulmuslarsa da ¢ogu zaman niyabet makamina siiresiz olarak
atanirlardi. Buna ek olarak naipler, kadinin keyfi istegi dogrultusunda gorevlerini birakamayacaklar1 gibi kadinin
azli ile de gdrevden alinamazlardi. Bu sebeple ayni yerde otuz yil gibi uzunca bir miiddet naiplik yapanlar
olurdu.!® Ancak naipler gorevlerini kotiiye kullanir ve yahut merkez tarafindan isten el gekmeleri istenirse bu
durumda kadi tarafindan azledilebilirlerdi.!!

Naipler vazifelerinin niteliklerine gore alti béliime ayrilirlar. Bunlar; kaza naipleri, kadi naipleri, bab
naipleri, mevali naipler, ayak naipleri ve arpalik naipleridir. Kaza naipleri, kadilarin kendi kazalar1 dahilinde
bulunan nahiyeye naip olarak atanir ve kaza kadisi adina ser’i ve hukuki iglemlere bakardi. Kadi naibi, kadinin
yaninda bulunarak ona vekalet eder ve ihtiyac¢ halinde ser’i meselelere bakmak tizere koylere giderdi. Mevali
naipleri, biiylik kadilarin maiyetinde bulunur ve onlara vekalet ederdi. Bab naipligi de aynmi sekilde kadiya
yardim eder, dava dinler ve hiikiim verirdi. Ayrica esnafi kontrol ve teftis etmek, esnaf arasinda vuku bulan
anlagmazliklar1 ¢6zmek iizere seyyar olarak gorev yapan bir ayak naibi bulunmaktadir. Bunun yani sira mevaliye
azillerinde veya emeklilik halinde seyhiilislam veyahut kazaskere ge¢imini saglamasi i¢in verilen kazanin
idaresini saglayan arpalik naipleri de mevcuttu.'? Naiplerin bu gorevleri disinda yerine getirmekle vazifeli
olduklar1 baska gorevleri de bulunurdu. Cebelii bedellerinin devlet hazinesine aktarilmasim saglamak,'® idari
bolgelerine gelen devlet memurlarma kalacak yer temin etmek,'* kiliselerin kurallara uygun bir sekilde tamir
edilmesi,'> sayet kurallara uygun degil ise yiktirilmasi (imar nizami)'¢ gibi islemleri yiiriitmek, sayim esnasinda
tahrir eminine yardimci olmak'” ve Istanbul zahiresi veya ordu igin gerekli olan mallarm merkeze
ulastiriimasimi '® saglamak gibi merkez tarafindan naipten istenen 6zel gérevleri de bulunmaktayd.

1. Konu ve Kaynaklarin Tanitimi

Makalenin konusu, Osmanli Devleti’'nde adalet teskilatinda goérev yapan naipler hakkinda hiikiimlere
yanstyan sikayetlerin degerlendirilmesidir. S6z konusu arastirmanin temel dayanagini mithimme defterleri
olusturmustur. Bu sebeple asagidaki boliimde oncelikle g¢alismanin ana kaynagmi olusturan miithimme
defterlerinin kisa bir tanitimi verilmistir.

3 Mehmet Ipsirli, “Naib”, TDV. Islam Ansiklopedisi, C. 32, Istanbul 2006, s. 312.

4 Murat Celikdemir, Mustafa Demir, “18. Yiizyilm Ugiincii Ceyreginde Aymtab’da Yénetim ve Yerel Elitler”, Gaziantep Universitesi
Ayintab Arastirmalar: Dergisi, C. 2, S. 1, 2019, s. 44.

5 Betiil Kayar, “Osmanli Yarg: Teskilatinda Naib”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi (YBHD), S. 1, 2020, s. 198.

¢ {smail Hakki Uzungarsili, Osmanii Devleti'nin [imiye Teskilat, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2014, s. 121.

7 Emel Bengii Bal, Tanzimat Sonrast Kadi ve Naip Yetistirmek Amaciyla Kurulan Okul: Mekteb-i Niivvab, Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya 2016, s. 13.

8 {lber Ortayh, Hukuk ve Idare Adami Olarak Osmanl Devleti'nde Kadi, Kronik Yayncilik, istanbul 2021, s. 44-46.

® Mehmet Ipsirli, Osmanl Iimiyesi, Kronik Yayimnlari, istanbul 2021, s. 158.

1 psirli, age, s. 156

' Ortayli, age, s. 46. Bu yondeki bir hiikiimde sdyle deniyordu: “Ordu-y: Hiimdyinum dan varid evamir-i serifemin tenfiz i icrdsina
muhdlefet ve miibasir tayin olunan Devlet-i Aliyyem hudddmini dahi tahkir iylediib yakinen i‘ldm olunmagla nd’ib-i mezbir emr-i serifimle
niyabetden mecr i tard olunub..” BOA (Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi), Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA,
A.DVNSMHM.d), 128/57 (H. 1130/M. 1717-1718).

12 Uzungarsily, age, s. 121.

13 BOA, Ali Emiri, Sultan Selim III Evraki, (AE.SSLM.IIL), 6/257-258-259-260 (H. 1222/M. 1807).

“ BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A DVN.MHM.d), 7/52 (H. 1265/M. 1849).

SBOA, Bab-i Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A DVNSMHM.d), 129/568 (H.1131-1133/M. 1718-1721).

1 BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A DVNSMHM.d), 116/1361 (H. 1120-1123/M. 1708-1712).

'7"BOA, Bab-i Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A DVNSMHM.d), 119/985 (H. 1123-1125/M. 1711-1714).

8 BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A DVNSMHM.d), 137/81, 129/811 (H. 1142/M. 1729-1730). (H.1131-1133/M. 1718-1721).
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Osmanli Devleti’nin merkez teskilatindaki en 6nemli idari kurum siiphesiz Divan-1 Hiimayun’du. Burada
devletle ilgili ¢ok ¢esitli konular goriisiilmekte ve kararlar alinmaktaydi. Bu kararlarin suretleri ise insa usulii
kaidelerince belli defterlere yazilmaktaydi. Herhangi bir ayrim yapilmadan tutulan bu defterler, genel olarak
“ahkam” adi altinda kaydedilmistir. Bu sebeple ilk zamanlar “miithimme defterleri” de ahkdm basligi ile
verilmistir. Nitekim 17. ylizyilda baslik kullanma gelenegine binaen mithimme defterlerinde basliklara yer
verilmistir. Donemin sadrazami ve reisiilkiittabi hakkindaki bilgiler bu defterlere baslik mahiyetinde
eklenmesiyle birlikte “miithimmat” veya “ahkdm-1 kuyid-1 miihimme” seklinde ibareler ile de ilk defa mithimme
kelimesine yer verilmistir.!® Bu defterler Divan’da gériisiilen konunun cesitliligine gore siyasi, mali, orfi, igtimai
ve idari gibi bircok konuyu biinyesinde barindiran gerek i¢ ve gerekse dis meselelerin yer aldigi 6nemli
belgelerdir.?’ Nitekim Divan’da gériisiilen bu konular padisahin onaymndan gegtikten sonra ferman niteliginde
mithimme defterlerine kaydedilmistir.?! Diger taraftan 1649 yilindan itibaren devlet isleri ile ilgili olanlar
mithimmelerde kalmak suretiyle her tiirlii sahsi davalar ve miilki/askeri memurlardan gelen sikayetler mithimme
defterlerinden ayrilarak “sikdyet” adi verilen defterlere tutulmaya baslanmustir.??> Bahsi gecen bu defterler
Cumbhurbagkanligi Osmanli Arsivleri’nde bulunmakta ve tutuldugu dénem hakkinda bir¢ok bilgiyi gliniimiize
aktarmaktadir. Bu sebeple akademik ¢aligmalar i¢in 6nemli tarihi kaynaklar arasinda zikredilmektedir.

Miihimme defterlerinde ilmiye sinifina dair karsilagilan sikayetlerin 6nemli bir bolimi naiplerle ilgilidir.
Bu sebeple galismada naipler hakkindaki sikayetler degerlendirilmistir. Makalenin amact Osmanli Devleti’nin
klasik donemde naiplerin ne tiir suglarla itham edildigi ve gorevlerini yaparken kanuna riayet edip etmedikleri
konusunu belgelere yansiyan orneklerle ortaya koyabilmek ve degerlendirebilmektir. Bu hususta daha 6nce
yapilmis genel c¢alismalarin oldugu bilinmektedir. Bunlarin ¢ogu riisvet, adaletname veyahut Osmanli ilmiye
teskilati baslhig1 altinda kismi ve yetersiz bir sekilde islenmistir. Naiplik kurumu ile ilgili cesitli kitaplar,
makaleler ve tezler bulunmakta ve kuruma miinhasir sikayetlere kismen buralarda da deginilmektedir. Ancak
naiplerle ilgili sikayet, yolsuzluk ve goérev suistimallerini topluca ele alan monografik tiirde ¢aligsmalar neredeyse
yoktur. Konu bu yonleriyle arastirilmaya ve galisilmaya uygun goriilmistiir. Caligmanin cografi sahas1 Osmanli
iilkesindeki 6rneklerle sinirlandirilmis, zaman olarak ise 16-18. yiizyillar arasi ele alinmistir. Arastirmanin ana
kaynaginit mithimme defterleri teskil etmistir.

Tablo 1: Naiplerle lgili Sikayet ihtiva Eden Mithimme Defterleri ve Hiikiim Sayilari

Yiizyl Hi.cri Miihi'mn.le Hiikiim Yiizvl l—li.cri Miihi‘mn.le Hiikiim
“ Tarihler Defteri Sayis1 ! Tarihler Defteri Sayisi
1 16 963-964 2No’lu 1 53 16 998-1000 67 No’lu 2
2 16 966-968 3No’lu 10 54 16 998-999 68 No’lu 1
3 16 967-968 4 No’lu 2 55 16 1000-1001 69 No’lu 6
4 16 973 5No’lu 10 56 16 1001 70 No’lu 1
5 16 973 6 No’lu 8 57 16 1001-1002 71 No’lu 2
6 16 975-976 7 No’lu 27 58 16 1002-1003 72 No’lu 9
7 16 977-978 8 No’lu 1 59 16 1003-1004 73 No’lu 14
8 16 977-978 9No’lu 4 60 17 1004-1005 74 No’lu 5
9 16 978-979 10 No’lu 3 61 17 1011-1013 75 No’lu 3
10 16 978-979 12No’lu 8 62 17 1013-1016 76 No’lu 2
11 16 978-979 13 No’lu 1 63 17 1013-1014 77 No’lu 2
12 16 978-979 14 No’lu 16 64 17 1018 78 No’lu 12
13 16 979 15 No’lu 27 65 17 1020 79 No’lu 7
14 16 979 16 No’lu 2 66 17 1023 80 No’lu 11
15 16 979 17 No’lu 2 67 17 1024-1025 81 No’lu 2
16 16 979 18 No’lu 1 68 17 1026-1027 82 No’lu 2
17 16 980 19 No’lu 10 69 17 1040-1042 85 No’lu 2
18 16 980-981 21 No’lu 6 70 17 1046-1048 88 No’lu 1

1 Bilgin Aydn, XVI. Yiizyilda Divén-1 Hiimdyun ve Defier Sistemi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2017, s. 40-42.

2 Ramazan Giinay, “Osmanli Arsiv Kaynaklari Igerisinde Ahkdm Defterleri: Gelisim Seyri, Muhtevasi ve Onemi”, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 17,2013, s. 12,

2! Miibahat S. Kiitiikoglu, “Miithimme Defteri”, TDV. Islam Ansiklopedisi, C. 31, Ankara 2020, s. 520.

22 Necati Aktas, “Atik Sikayet Defteri”, TDV. Islam Ansiklopedisi, C. 4, Istanbul 1991, s. 68.
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19 16 981 22 No’lu 10 71 17 1056 90 No’lu 3
20 16 981 23 No’lu 3 72 17 1056 91 No’lu 4
21 16 981-982 24 No’lu 8 73 17 1067-1069 92 No’lu 2
22 16 982 26 No’lu 11 74 17 1069-1071 93 No’lu 2
23 16 983 27 No’lu 14 75 17 1073-1076 94 No’lu 2
24 16 984 28 No’lu 5 76 17 1075 95 No’lu 6
25 16 984 29 No’lu 6 77 17 1089-1090 96 No’lu 6
26 16 985 30No’lu 12 78 17 1090-1092 97 No’lu 2
27 16 985 31 No’lu 4 79 17 1100 98 No’lu 1
28 16 985-986 33 No’lu 5 80 17 1101-1102 100 No’lu 1
29 16 986 34 No’lu 5 81 17 1102-1103 102 No’lu 4
30 16 986 35No’lu 13 82 17 1102-1103 103 No’lu 3
31 16 986-987 36 No’lu 8 83 17 1106-1107 107 No’lu 1
32 16 987-988 39 No’lu 2 84 17 1107-1108 108 No’lu 1
33 16 987 40 No’lu 6 85 17 1108-1109 109 No’lu 1
34 16 987 41 No’lu 3 86 17 1108-1110 110 No’lu 4
35 16 987-989 42 No’lu 6 87 17 1110-1113 111 No’lu 1
36 16 988 43 No’lu 8 88 17 1113-1114 112 No’lu 4
37 16 989 45 No’lu 2 89 18 1114-1115 114 No’lu 1
38 16 989-990 46 No’lu 2 920 18 1118-1120 115 No’lu 15
39 16 990-991 48 No’lu 3 91 18 1120-1123 116 No’lu 18
40 16 991 49 No’lu 9 92 18 1122-1125 117 No’lu 2
41 16 991 51 No’lu 5 93 18 1123-1124 118 No’lu 20
42 16 991-992 52 No’lu 24 94 18 1123-1125 119 No’lu 1
43 16 992-993 53 No’lu 10 95 18 1125-1126 121 No’lu 7
44 16 992 54 No’lu 2 96 18 1126 122 No’lu 4
45 16 992-993 55No’lu 6 97 18 1130 128 No’lu 1
46 16 993 58 No’lu 5 98 18 1138-1139 133 No’lu 1
47 16 993 60 No’lu 3 99 18 1140-1141 135 No’lu 7
48 16 994-995 61 No’lu 1 100 18 1142-1143 136 No’lu 1
49 16 995-996 62 No’lu 4 101 18 1142 137 No’lu 2
50 16 996 64 No’lu 3 102 18 1183-1185 168 No’lu 1
51 16 997-998 65 No’lu 1 103 18 1203-1204 190 No’lu 2
52 16 997-998 66 No’lu 4
Toplam Tespit Edilen flgili Hiikiim Sayisi: 567

Yukarida Tablo 1’de de goriildiigii tizere Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi’nde konuyla ilgili
belge barindirdigr goriilen 103 adet mithimme defterine ulasilmistir. Bu defterlerden 59°u 16. yiizyil, 29 tanesi
17. yiizy1l ve 15 adeti de 18. yiizyila aittir. Defterlerde naiplerle ilgili sikdyet ve yakinma ihtiva eden toplam 567
adet hiikiim kaydina rastlanmistir. Divan-1 Hiimayun’dan naipler hakkinda ¢ikan sikayet, arastirma, teftis ya da
ceza konulu hiikiimlerin ¢ogunun bir bolgede idareci konumundaki kisilere, beylerbeyi ve kadilara hitaben
yazildig: tespit edilmistir.

2. Konuya Dair Literatiir Degerlendirmesi

Osmanli Devleti’nin yargi teskilatinin temelinde kadilik kurumu yer almigtir. Padisah adina gérev yapan
kad1 yarg1 ve adalet sistemi ile kaza idaresinin en 6nemli gorevlisi sayilmistir. Kadilik kurumu ve gorevlerine
iliskin arastirmalar siirdiiriilirken bir taraftan da genis yetkileri elinde bulunduran kadilarin gdrev suistimalleri
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de inceleme konusu olmustur. Feriha Karadeniz tarafindan hazirlanan “Kadilar Hakkinda Yapilan Sikayetler ve
Kadilarin Salahiyetlerini Suistimalleri” konulu tezde kadilar hakkindaki sikayetler degerlendirilmistir. S6z
konusu sikayetler, mithimme defterleri, sikdyet defterleri, kanunnameler, adaletnameler ve bazi risalelerin
taranmas! yoluyla tespit edilmistir.?

Osmanli Devleti adalet mekanizmasi igerisinde gérev yapan ve kadilarla birlikte kanunlarin uygulayicisi
durumunda olan naipler, siiphesiz hukuk tarihi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu sebeple konuyla alakali
makale, tez ve eserler kaleme alinmugtir. Lakin literatiir taramas1 yapildiginda naipler basligt adi altinda ayr1 bir
caligmaya rastlanmamistir. Genellikle adaletname, adalet teskilati, ilmiye teskilati ve kadilik kurumu bagliklari
adi altinda naiplerle ilgili bilgilere rastlanmaktadir. Bu eserlerden bir tanesi {lber Ortayli’nin “Hukuk ve idare
Adami Olarak Osmanli Devleti’nde Kadi” adli eseridir. Eserini {i¢ bdliime aywran Ortayli, birinci bolimde
Osmanl kadisinin gérevleri, tayini, gorev siiresi ve yargi bolgesi hakkinda 6z bilgelere yer vermistir. Ikinci
boliimde, kadinin tagra yonetimindeki rolii, kadiya yardimeci gorevliler, kadilik kurumunun hiyerarsisi ve
denetlenmesi gibi bilgilerden bahsedilmis ve {igiincli bolimde ise Osmanli mahkemeleri ve mahkemelerin
isleyisi belirtilmistir. Naipler eserin ikinci boliimiinde yer almakta ve “kadinin gorevine yardimei olanlar” basligi
altinda incelenmektedir.?*

Makale caligmalarinda ise dogrudan naiplik kurumu ile alakali basliklar mevcuttur. Bunlardan bir tanesi
Betiil Kayar’a ait naiplik kurumu hakkinda genis bilgelere yer verdigi “Osmanli Yarg: Teskilatinda Naip” adli
¢alismasidir. Adi gecen calismada donemsel olarak yargi teskilatindan bahsedildikten sonra naiplerin egitimi,
atanmasi, gorevleri, kuruma yoneltilen sikayetler, azil ve yozlagsmalardan bahsedilerek sonug¢ kismi ile makale
bitirilmistir.?> Naiplerle ilgili incelenmesi gereken bir diger makale ¢alismasi ise Riimeysa Kars’a ait “Osmanl
Devleti’nde ilmiye Mensuplarina iliskin Yozlasmanin Miihimme Defterlerindeki Yansimalar1 (1600-1800)”
baslikli monografisidir. Kars, makalesinde ilmiye sinifiyla ilgili mithimme defterlerine yansiyan sikayetleri
degerlendirirken bu ziimreye mensup naipler hakkinda yapilan birkac sikdyete de deginmistir. “Mithimme
Defterlerine Gore Ilmiye Teskilatinda Sug ve Cezanin Tatbiki” adli ana baghigm altina verilen “Kendi Halinde
Olmama Suguna Iliskin Hiikiimler” ve “Kanuna Itaatsizlik/Gérevi Koétiiye Kullanma Suglarmna Iliskin
Hiikiimler” adli iki alt baglikta naipler hakkindaki yapilan birkac sikayet hiikmii aktarilmistir. Buna gore
naiplerin, eskiya veya ehl-i orf taifesi ile ittifak kurarak halktan kanunlarda belirtilenin diginda fazla miktarda
zorla vergi/para almasi yoluyla yaptiklar1 zuliimler, usulsiizliikler kisaca degerlendirilmistir. Netice itibariyle
Kars, makalesinde ehl-i ser’e ait mithimme defterlerine yansiyan sikayetleri degerlendirirken naiplik kurumuna
miinhasir sikdyetlere de yer vermistir.? Kadi ve naiplerle ilgili onlarin yolsuzluk, suistimal, gorevi kotiiye
kullanma, tarafgirlik, halka baski vb. olumsuz uygulamalarini dile getiren g¢aligmalardan bir tanesi Savas
Yimaz’m “III. Murad Déneminde Anadolu ve Rumeli Eyaletlerindeki Kadi ve Naiplerin Degerlendirilmesi”
baslikli makaledir. Yazar, makalesinde Osmanli Devleti’ndeki kadilik, kazaskerlik ve naiplik kurumlarinin
tarihsel siirecine ve gorevlilerine deginmis, sonra Osmanli adalet teskilatinda 6ne ¢ikan kadi ve naiplerin meslek,
kanun ve adalet dis1 uygulamalarini mithimme defterleri hiikiimlerinden 6rnekler vererek agiklamigtir. Makale
sonunda gorevlilerin adalet konusundaki keyfi uygulama ve suistimallerine karsi devlet yonetiminin ne tiir
tedbirler aldigma yer vermistir. Calisma Padisah I11. Murad dénemiyle (1574-1595) smurl tutulmustur.?’

Tezlerde ise genel olarak ser’iyye sicili, ahkdm ile mithimme defterlerinin transkripsiyonlarinda veyahut
Osmanli hukuku ve yargi teskilat1 konulu galismalarda naipler alt baslk olarak islenmistir. Ornegin Ibrahim
Durhan’mn “Yapisi ve Isleyisi itibariyle Osmanl Yarg: Orgiitii ve Tanzimat Donemindeki Gelismeler” adli
doktora tezinde naipler “kad: yardimcilar1” baslhig: altinda incelenmistir.?® Bir baska 6nemli tez ise Emel Bengii
Bal adli yazarin “Tanzimat’tan Sonra Kadi ve Naip Yetistirmek Amaciyla Kurulan Okul: Mekteb-i Niivvab” adli
ylksek lisans tezidir. Tez igeriginde kadi ve naiplik kurumu ile alakali bilgi verildikten sonra Mekteb-i
Niivvab’in agilmasina giden siire¢, bu husustaki nizamnameler, mektebin tesekkiilii ve yonetim kadrosu gibi
bilgiler aktarilmistir.?’ Sonug itibariyle naiplik ana baghg1 altinda yazilan baz1 makaleler olsa da genel itibariyle
miiessese, kadilik kurumu igerisinde bir alt baglik olarak iglenmistir. Naiplik kurumuna dair sikayetlerden ise
ekseriyetle adaletnameler veyahut Osmanli kurumlarinda bozulma basliklar1 altinda bahsedilmistir.

2 Feriha Karadeniz, Kadilar Hakkinda Yapilan Sikayetler ve Kadilarin Salahiyetlerini Suistimalleri, Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 1996.

24 {lber Ortayh, Hukuk ve Idare Adami Olarak Osmanli Devleti 'nde Kadi, Kronik Yayinlar, Istanbul 2021.

%3 Betiil Kayar, “Osmanl Yargi Teskilatinda Naib”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Yil: 5, S. 2020/1, s. 189-234.

2 Riimeysa Kars, “Osmanli Devleti’nde ilmiye Mensuplarma iliskin Yozlasmanin Miihimme Defterlerindeki Yansimalar1 (1600-1800)”,
Mecmua-Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi, S. 10, 2020, s. 347-368.

77 Savas Yilmaz, “Ill. Murad Doneminde Anadolu ve Rumeli Eyaletlerinde Kadi ve Naiplerin Degerlendirilmesi”, Akademik Tarih ve
Diigsiince Dergisi, C. 5, S. 18, 2018, s. 420-441.

28 Tbrahim Durhan, Yapis: ve Isleyisi Itibariyle Osmanli Yarg: Orgiitii ve Tanzimat Dénemindeki Gelismeler, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul 1999.

2 Emel Bengii Bal, Tanzimat Sonrasi Kadi ve Naip Yetistirmek Amaciyla Kurulan Okul: Mekteb-i Niivvab, Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya 2016.
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3. Naiplerle ilgili Merkeze Yansiyan Yakinma ve Sikayetler
3.1. Naip Atamalari ve Riisvet Konusu

Riigvet genel anlamiyla bir devlet memurunun kurallara aykir olarak iicret karsiliginda toplumun herhangi
bir {iyesinin isini yapmasi veya gorevini kétiiye kullanmasidir.>® Osmanli Devleti’nin ilk zamanlarindan itibaren
riisvetin olduguna dair bilgiler mevcuttur. Ornegin Bursa Kadisi Candarli Kara Halil’in yaya ve miisellem
smifina er yazarken riigvet aldigi sylenir. Sultan I. Bayezid doneminde riisvet adalet mekanizmasinin igine
sizmis ve kadilik kurumunun bozulmasina sebebiyet vermistir. Osmanli padisaht Kanuni’nin son dénemlerinde
ise riigvetin devletin hemen hemen her alanina sirayet ettigi goriilmiistiir.?!

Osmanli toplumunda, ekonomik-mali gerilemenin arttig1 bunalim doénemlerinde riisvet alis-veriginin
¢ogaldig bilinir. Bilhassa devlet vazifelerinin para karsilig1 satilmasi riigvet olaymin artisinda etkili olmustur. Bu
duruma naiplik kurumunda da sik¢a rastlanmaktadir. Yani 16. yiizyilin sonlarindan itibaren naipligin iltizam
usulii ile verilmeye baglanmasi bu ahvalde yolsuzluklarda artis yasanmasina sebebiyet vermistir. Nushatii’s-
Selatin yazar1 Gelibolulu Mustafa Ali, makamlarin iltizam usulii ile verilmesinden dolay1 idari gorevlilerin
biiyiik bir borg yiikii altina girdigini ve bu borcu da reaya iizerinden ¢ikarmaya calistiklarmi aktarmaktadir.>
Kogi Bey ise adalet kurumlarmin riisvetle verilmesini, dinin satilmasi ile es deger tutmustur. Oyle ki Kabe
duvarmm yikilmasinm sebebi olarak da bu makamin para karsilig1 satilmasindan ileri geldigini iddia etmistir.*3
Bu sebeple hiikiimet zamanla bu uygulamay1 yasaklamis ancak bu usuliin lagvedilmesinde basarisiz olmustur.>*
Ayni konuyla alakali Sultan II. Mahmud déneminde devlet kurumlarinda reformlar yapilmaya baslanmistir. S6z
konusu reformlarin amaci ehliyetsiz/liyakatsiz kisilerin memur olmalarinin 6niine gegilmesi, riigvetin 6nlenmesi
ve bu sayede halkin adaletle yonetilmesinin saglanmasidir. Bu hususta iki tane kanunname hazirlanmig olup
bunlardan biri Tarik-i ilmiyye’ye Dair Ceza Kanunnamesi’dir. Maddelerinin ¢ogu riisvetle alakali olmakla
birlikte kanunnamede bilhassa kadi ve naiplik kurumu {izerinde durulmaktadir.’® Buna gére sayet naip riisvet
alacak olursa cezalandirilacak veyahut gorevine son verilecektir. Ayrica aldigi riigveti geri verecek ve riisvet ile
elde ettigi unvan da iade edecektir.3® Nitekim bu kanunnameye ragmen riisvet alinmaya devam edilmis ve bu
sebeple 1849 yilinda devlet memurlarinin riigvet almayacagina dair Kuran’a el basarak yemin etme zorunlulugu
getirilmistir.’” Keza Islam hukukuna gore riisvet giinah say1ldig igin riisvet alan ya da veren kad1 veya naiplerin
verdigi ser’i hiikiimlerde gecersiz sayilmustir.>® Bu sebeple Osmanli Devleti’nde riisvetin engellenmesi icin
birtakim tedbirler alinmig, ancak riigvetin 6niine gegilememistir.

Ornegin 1745 tarihinde Corum’un Saz bdlgesinde gorevli kadiya yazilan hiikiimde Yazici ibrahim adli
naibin riigvet aldigi iddia edilmistir. Buna goére naip, riigvet alarak mahkemede haksiz olan tarafi himaye etmistir.
Bu durum merkeze bildirilmis ve naip gérevinden azledilmistir.3’

Hiikiimlerde genel itibariyle naipler iki davali arasinda vukua bulan olaylarda haksiz olan taraftan riisvet
almak suretiyle davanin seyrini degistirerek haksiz olan zat1 hakli olarak gostermekte ve adaleti yaniltmaya
calismaktadir. Boyle bir durumla kars: karsiya kalan halk vaziyeti ilgili mercilere bildirmis ve usulsiizliik yapan
naibin gérevden alinmasini saglamislardir. 1770 tarihli bir belgede Ozi (Dinyeper) iskelesine gitmekte olan bes
bin bes yiiz kile bugday yiik tagiyan Kahveci Hac1 Yahya ile on iki bin kile yiikii olan Dellalbas1 Hact Osman
Ukrayna sinirlart igerisinde yer alan Akkirman bdlgesine vardiklarinda beklenmedik bir durumla
karsilagmiglardir. Akkirman naibi, riisvet vermedikleri takdirde Ozi’ye gidemeyeceklerini ve yiiklerinin de
Akkirman’da satilacagini sdyleyerek tehdit etmistir. Bu vaziyet sikayet edilmis ve merkezden naibe, aslinda bu

3 Ahmet Mumcu, Tarih Iginde Genel Gelisimiyle Birlikte Osmanli Devleti'nde Riisvet-Ozellikle Yargida Riisvet, Inkilap Yayinlari, Ankara
2005, s. 1.

31 Kemal Dascioglu, “Osmanli Déneminde Riisvet ve Sahtekarlik Suglari ve Bunlara Verilen Cezalar Uzerine Bazi Belgeler”, Sayistay
Dergisi, S. 59, 2005, s. 120.

32 Gelibolulu Mustafa Ali, Siyaset Sanati Nushatii’s-Seldtin (Inceleme-Sadelestirme-Metin-Tipkibasim), haz. Faris Cergi, Biiyiiyen Ay
Yayinlari, Istanbul 2015, s. 127-128.

33 Gériceli Kogi Bey, Kogi Bey Risalesi (Eski ve Yeni Harflerle), haz. Yilmaz Kurt, Ecdad Yaynlari, Ankara 1994, s. 101-102.

3% Ortayli, age, s. 46.

35 Erdogan Keles, “Tanzimat Déneminde Riisvetin Onlenmesi igin Yapilan Diizenlemeler (1839-1858)”, Tarih Arastirmalart Dergisi, C. 24,
S. 38, 2005, s. 260. Tarik-i [Imiyye’ye Dair Ceza Kanunnamesi hakkinda genis bilgi igin bkz. Musa Cadirci, “Tanzimat’mn {lam Siralarinda
Osmanli Imparatorlugu’nda Kadilik Kurumu ve 1838 Tarihli Tarik-i [lmiyye’ye Dair Ceza Kanunnamesi”, Tarih Arastirmalart Dergisi, C.
14, S. 25,1981, s. 139-161.

3¢ Hamiyet Sezer Feyzioglu, Selda Kilig, “Tanzimat Arifesinde Kadilik-Naiplik Kurumu”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, C. 24, S. 38, 2005, s.
44.

37 Neslihan Fulin, “Osmanli’da Riisvet ve Cezas1”, Akademik Tarih ve Arastirmalar Dergisi, C. 1, 8. 1,2019, s. 31.

3% Kaan Kocaman, XVII. Yiizyilda Osmanh Devleti'nde Riigvet, Libra Yaymlari, Istanbul 2020, s. 54.

3 BOA, Bab-1 Asafi, Sivas Ahkam Evraki, (BOA, A.DVNSAHK.SS..d.), 2/287 ( H.1157-1160/M. 1744-1747). 1lgili hiikiim su sekildedir:
“Saz Kadisina Hiikiim, Kazd-y1 mezbiir ahalisi geliip yerliiden ndib olmak memnu’ iken kdza-y1 mezbiirda sdkin Yazict Ibrahim nam kimesne
yerliiden olmagla her gelen kadilara name olup iki hasm da'va ile mahkemeye vardikta nd-hakk olan tarafdan ahz-1 riigvet itmegle ol-tarafa
himadye ve ibtdl-i hakk ve bunun emsali zulm ve te’addisinin nihdyeti olmayup ahval-i fukara diger giin ve parekende ve perisan olmalarina
bd’is ve badi oldugun bildiriip mezbiir Ibrahim niyabetten ref’ olunmak babinda emr-i serifim rica eyledikleri ecilden kdanun iizre amel
olunmak igiin yazilmistir.”
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davranisinin cezasinin ibret olunmasi i¢in Magosa Kalesi’ne hapsedilmek oldugunu, ancak bu seferlik ikaz
etmekle yetinilecegi ve davraniginin tekrarinin olmamasi, sayet tekrarlanirsa lazim gelen cezanin uygulanacagi
yoniinde uyarilar yapilmigtir.*’

Riigvete dair hiikiimler tetkik edildiginde genel olarak riisvet karsisinda verilen cezalar gérevden azledilme
ile sonuclanmaktadir. Nitekim bazi hallerde ikaz ve tembih etme ile yetinilmistir. Bunun sebebi kisinin daha
dnceden bir suga karigmamasindan ileri gelmekteydi.*! Bir diger riigvet olay1 ise 1574 tarihinde Bulgaristan’m
Zagra-1 Cedid kasabasinda yasanmistir. Bu bolgedeki Cingenelerin sayimi igin gelen Mustafa adli memurun
ifadesine gdre bolgenin naibi, on bir ¢ingeneden riisvet alarak sayimdan kagirmis ve ayrica sayimmin yapilip
kaydedildigi defterin imzasindan da haksiz yere iki bin akg¢e kadar bir {icret almistir. Merkeze bildirilen bu hal
iizerine naipten TUcretin geri alinmasi ve direnmesi halinde kiirek cezasina carptirilmasi yoniinde emir
verilmistir.*> Ekseriyetle naipler, halkin davalarma bakmak, nikahlarin1 kiymak ve bunun gibi yetki sahasima
giren neredeyse tim vazifelerinde riisvet almakta, vermeyenlerin islerini gormemekte ve sekteye
ugratmaktadirlar. Bu sebeple halk da naibe riisvet vermek zorunda kalmustir. 1584 tarihli sikayette Rodos
mahkemesinde naiplik yapan Musa tam da boyle bir sugla itham edilmektedir. Keza davalar1 gérmek i¢in halktan
para istemekte, vermeyenlerin davalarina bakmamakta, ayrica avariz vergisinden de fazlasiyla iicret almaktadir.
Neticede merkez tarafindan naibin gorevine son verilmistir.*

Riigvet alarak usulsiizlik yapan naiplerin yaninda riigvet vererek kendi islerini yaptiran naiplerde
bulunmaktadir. 1585 tarihinde kayitlara gecen bir davada Erzincan sinirlari igerisinde yer alan Kemah bdlgesine
iki seneden beri kadi gelmemistir. Bu bolgede Abdiilbaki isimli naip, kadi adina halkin yakinma ve sikayetlerini
dinlemekte, dava, vergi, belge yazimi gibi islemleri yiiriitmektedir. Nitekim bu naip Oniine gelen miras
islemlerinden/terekeden ve devlet adina toplamasi gerekli vergilerden kendisi i¢in fazla miktarda para almakta ve
ordu i¢in diyerek halkin {irlinlerini gasp etmektedir. Ancak yaptig1 bu yolsuzluklara ragmen kadilara bir miktar
riigvet vererek bu makamda kalmaya devam etmistir. Halk tarafindan bu durum sikayet edilmis ve naibin
gbrevine son verilmistir.** Bu ornekte goriiliiyor ki zaman zaman bazi kadilar riigvet alan ve baznaipler de
riigvet veren konumunda ittifak halinde gorevlerini kotiiye kullanmiglardir. Su husus dikkate degerdir ki riisvetin
sebepleri cesitli olmakla birlikte burada naip makammi kaybetmemek igin riisvete meyletmistir. Neticede
riigvetin artmasi Osmanlt Devleti’nde sosyo-ekonomik bozulmalara yol agmis ve bu durumun 6niine gecilmek
gayesiyle padisahlar tebdil-i kiyafet ile veyahut casuslar vasitasiyla riisvetle alakali bazi malumatlar almaya
calismislardir. Riigvete karsi atilan tiim adimlara ragmen 18 ve 19. yiizyilda dahi riisvet alim1 hediye adi altinda
devam etmistir. 1855 yilinda ise hediyelerin ayrimi yapilarak hangilerinin riisvet hangilerinin hediye oldugu
belirlenmistir.*’

Riisvet mevzusu Osmanli Devleti’nde &nemli simalar tarafindan da sikca elestirilmistir. Ornegin
Gelibolulu Mustafa Ali, riisvetten uzak durulmasi gerektigini, sayet bu sekilde devlet hizmetine liyakatli
insanlarin gelebilecegini beyan etmektedir. Ona gore ehil insanlar ne riigvete el uzatir ne de riisvete miisaade
eder. Ancak bu makama hak etmeyenlerin getirilmesi halinde riigvetin artacagini, zira bunlarin gece giindiiz
demeden riigvetin pesinden kostuklarmi belirtmektedir.*® Defterdar Sar1 Mehmet Pasa ise din ve devleti yikan
yegane beisin riigvet oldugunu sdylemekten geri durmamis ve kadilik kurumunun riisvet alarak nice tiirlii haksiz
hiikiimler verdigini belirtmistir. Katip Celebi de Defterdar Sar1 Mehmet Pasa ile ayn1 goriiste olmakla birlikte
riisvet hastaligindan bir an 6nce vazgecilmesini 6giitlemektedir.*’” Mesalihi’l-Miislimin ve Men4fi’i’l-Mii’minin
adli eserde ise konuya farkli bir bakis acis1 ile bakilarak ilim sahibi olmayan ve riigvet alan naip veya kadilarin
adalet kurumunda istihdam edilmeyip sipahilik teskilatina verilmesi yoniinde tavsiyede bulunulmaktadir.*®
Riigvet meselesinin yazarlar tarafindan da bu sekilde tenkit edilmesi, aslinda riigvetin ne denli yayginlastiginin
olasi bir gostergesi durumundadir.

40 BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A . DVNSMHM.d), 168/770 (H. 1183-1185/M. 1769-1771), Ayni konuda benzer hiikiimler
icin bkz.; BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A DVNSMHM.d), 3/1372; 5/68; 7/1762; 7/2087; 7/2583; 8/50; 21/104; 24/239;
24/241; 26/121; 26/162; 28/461; 28/741; 42/393; 42/830; 53/446; 55/157; 55/264; 60/366; 69/402; 69/404; 78/2013; 80/766; 100/276;
110/2228; 115/612; 115/1645; 115/2929; 121/884; 121/943; 137/598.

4 Nege Erim, “Osmanli Imparatorlugunda Kalebendlik Cezas1 ve Suglarin Smiflandiriimasi Uzerine Bir Deneme”, Osmanli Arastirmalari, C.
4, S. 4, istanbul 1984, s. 80.

“2BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A . DVNSMHM.d), 24/241(H. 981-982/M. 1573-1574).

43 BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A DVNSMHM.d), 55/157(H. 992-993/M. 1584-1585).

“ BOA, Bab-i Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, AADVNSMHM.d), 55/264 (H. 992-993/M. 1584-1585).

4 Fulin, agm, s. 30, 32.

46 Gelibolulu Ali, age, s. 57-58.

YIAlmila Gokee Ozcan, Kdtip Celebi’nin Diistiirii’I-Amel Li-Islahi’l-Halel ve Defterdar Sart Mehmed Pasa’min Nesdyihii’l-Viizera Ve'l-
Umera Adli Eserlerine Gore Osmanlt Yonetim Anlayisi ve Toplum Diizeni, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2008, s. 81-82.

*8 Yasar Yiicel, Osmanli Devlet Diizenine Ait Metinler Ill. Kitdbu Mesdlih’il-Miislimin ve Mendfi’i’I-Mii'minin Metnin Tiirk Harflerine
Cevirisi ve Degerlendirilmesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Basimevi, Ankara 1981, s. 45.
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3.2. Yerliden Naip Olma Meselesi

Mihimme defterlerindeki hiikiimler analiz edildiginde yerliden naip atanmasinin yasak olduguna dair
ibareler mevcuttur. Ornegin 1567 tarihli hiikiimde naibin yerli halktan tayin edilmemesine,* 1570 tarihli bir
hiikiimde ise yerliden naip olmanin caiz olmadigma,* 1572 tarihli bir bagka hiikiimde de yerli halktan naip tayin
edilmesinin yasak olduguna®! dair ibareler mevcuttur. Bu &rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Bu bilgiler 1s131nda
yerliden naip atanmasinin yasaklanmasi aslinda bir nevi yerliden naip atanma usuliiniin evvelden uygulandiginin
daha sonra yasaklandiginin bir gostergesidir. Yine de yasak olmasina ragmen yerli halktan naip atama usuliiniin
devam ettigi hiikiimlerden anlagilmaktadir. Fakat 1838 yilinda Tarik-i [lmiyye’ye Mahsus Ceza Kanunnamesi
vasitasiyla yerliden naip atanmasinin yasaklik ilkesi ortadan kaldirilmis ve yerli halktan naip atama usulii devam
ettirilmistir.>> Genellikle naipler, atamanin yapilacagi bdlgenin yerli ulemasindan secilmislerdir.>® Ozellikle
Arap sehirlerinde gerek kadilara ve gerekse diger gorevlilere konusma dili hususunda yardim edilebilmesi igin
bélgenin dil ve lehgesine hakim yerli Arap ulemasindan naip atandig: bilinmektedir.>* Ancak yerli halktan naip
atanmasi birtakim sorunlari da beraberinde getirmistir. Oyle ki 1743 tarihinde Konya’nin Seydisehir’inde yasak
oldugu halde yerliden naip olan Ibrahim adli sahsin her gelen kadiya naiplik etmesi ve askeri smif ile ittifak
igerisinde olmasi sikdyet konusu olmustur. Keza bu sahis halktan haksiz yere para almakta, mahkemede haksiz
olandan riigvet alarak hakli gostermekte ve hakli olan kimseleri haksiz duruma diisiirmektedir. Buda adaletin
tesisini saglamadigr gibi adalet kurumunun yozlasmasina sebebiyet vermistir. Nitekim bdyle bir durumda
merkez, naibin gérevden el ¢cekmesini isteyerek adaleti saglamaya caligmustir. >’

Yasak oldugu halde yerli halktan naip atananlar ve ayrica vazifelerini kotiiye kullanan naipler, merkez
tarafindan gorevden ihra¢ edilmislerdir. Karaman gehrinin sinirlari i¢erisinde bulunan Ermenek bolgesi kadisina
yazilan 1743 tarihli bir hiikkimde Ermenek kazasinda oturan El-Hac Baki’nin oglu Seyyid Ahmed ve Kara
Mustafa adli kisiler yerli halktan olup yasak oldugu halde naiplik gérevinde bulunmaktaydilar. Ustelik ehl-i orf
taifesiyle ittifak etmekle birlikte gorevlerini koétiiye kullanarak davalarda usulsiizliik yapryorlardi. Bu hal iizerine
merkez tarafindan ilgili naiplerin gérevlerine son verilmistir.**Ayrica yerliden naip olanlarn hem kendilerini
hem de akrabalarini kayirdiklar1 goriilmektedir. Ornegin 1579 tarihli bir hiikiimde Uluyériik kollarini niteleyen
Ortapare, Yiizdepare ve Sarkipare mukataalarinin vergilerini almak i¢in giden mukataa nazir1 Yardim adli kimse,
Yoriik grubundan toprak kadisi naibi olanlarin ve bunlarin gozettigi akrabalarinin ve dahi tanidiklarmnm iizerine
diisen vergiyi vermediklerini, boylece devlet hazinesine zarar getirdiklerini Divan-1 Himayun’a iletmistir. Bu
durum iizerine merkez tarafindan Yériiklerden hi¢ kimseyi naip yapmama yoniinde karar alinmustir.’” Ote
yandan naiplerin bazen haklarinda ¢ikan kararlara riayet etmedikleri de gériilmektedir. 1595 yilina ait bir davada
Toht bolgesinde gorev yapan Hamza Halife adli naibin, haksiz yere halkin parasini alarak onlara zulmettigi
gerekgesiyle gorevinden azledilmesi istenmis, ancak naip, hakkinda g¢ikan karara riayet etmeyip gorevini
birakmayarak naiplik etmeye devam etmistir. Bu durum {izerine bolgenin kadilarina hiikiim yazilarak durumun
teftis edilmesi ve vaziyetin sOylendigi gibi olmasi durumunda bahsi gecen sahsin baglanarak merkeze
gonderilmesi istenmistir.>® Incelenen hiikiimlerde yerli halktan naip istihdam edilmesinin yasak oldugunu
gosteren “yerliiden ndib olmak memnii’ iken” ibaresi sik¢a kullanilmistir.

Hiikiimlerde naiplerin sik sik ehl-i orf (seyfiye) taifesi ile ittifak icerisinde olduklari goriilmektedir. Bu
durum hem naibin hem de askeri smifin yaptigi usulsiizliklere karsi bir dayanak noktasi olusturmustur.
Mamafih1609 tarihinde Padisah I. Ahmed déneminde yayinlanan adaletndmede gerek askeri simif ve gerekse
naipler bu konu hakkinda uyarilmislardir.® Ancak bu uyanlar kulak arkasi edilmis ve emre kars itaatsizlik
hususunda naiplerle ehl-i &6rf taifesi ittifak igerisinde olmaya devam etmislerdir. Keza 1718 tarihli Islimye
kadisina yazilan hiikiimde bu durum agik¢a goriilmektedir. Islimye naibinin ve voyvodasinm ittifak igerisinde
oldugundan bahsedilmis, padisahin emrine uymadiklar1 gibi emirlerin yerine getirilmesini de engelledikleri
durumu sikayet konusu olmustur.®® Nitekim bu durum naipler ile ehl-i 6rf taifesinin her zaman ittifak icerisinde
olduklar1 anlamina gelmemektedir. Zira bazen kars1 karsiya geldikleri hallerde olmustur. Ornegin 1678 tarihli
Kiitahya mollasina ve miitesellimine yazilan bir hiikiimde on seneden beri subasilik gérevinde bulunan Sahin,

4 BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A DVNSMHM.d), 7/496(H.. 975-976/M. 1567-1569).

Y BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A.DVNSMHM.d), 9/101(H.977-978/M. 1569-1570).

SUBOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A.DVNSMHM.d), 10/276(H. 978-979/M. 1570-1572).

52 Kayar, agm, s. 228.

53 Ortayli, age, s.45.

5* Ipsirli, age, s. 157.

3 BOA, Bab-1 Asafi, Karaman Ahkam Evraki, (BOA, A DVNSAHK.KR..d.), 1/424 (H. 1155-1158/M. 1742-1745).

5 BOA, Bab-1 Asafi, Karaman Ahkam Evraki, (BOA, A.DVNSAHK.KR..d.),1/463 (H. 1155-1158/M. 1742-1745).

ST BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A DVNSMHM.d), 41/437 (H. 987/M. 1579-1580), Aym konuda benzer hiikiimler igin bkz;
BOA, Bab-i Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A DVNSMHM.d), 7/496; 10/276; 21/594; 24/443; 43/382; 49/167; 52/792; 52/892; 52/927,
53/228; 53/372; 54/105; 78/1890; 79/222; 80/1038; 80/646; 80/1216; 95/155; 109/53; 112/1439; 115/356; 115/612; 116/646; 116/1198;
118/361; 118/818; 118/901; 118/1069; 118/1392; 118/1484; 118/1809; 121/722; 121/943; 121/1200; 137/598.

8 BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A DVNSMHM.d), 73/839 (H. 1003-1004/M. 1594-1595).

5% Halil Inalcik, Deviet-i Aliyye Osmanli Imparatoriugu Uzerine Arastirmalar I, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 326.
% BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A . DVNSMHM.d), 128/54 (H. 1130/M. 1717-1718).
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OSMANLI DEVLETI’NDE NAIPLER HAKKINDA DEVLET MERKEZINE YANSIYAN
YOLSUZLUK VE SIKAYETLER (1544-1795)

Harmancik kazasi naibinden, reayayi galeyana getirerek vergilerin alinmasina mani olmasindan ve ayrica
adamlariyla birlikte evini basarak esyasim yagma etmesinden sikayetcidir.®' 1789 tarihli bir davada ise Tokat
naibi ve voyvodasi arasinda ihtilaf yaganmis ve yasanan bu durum ordu i¢in istenen iki yiiz elli neferin gérev
yerlerine gitmelerini geciktirmistir. Divan’dan ¢ikan kararda naip ile voyvodanin ittifak halinde hareket etmeleri,
istenilen askeri bir an 6nce orduya gondermeleri, aksi takdirde haklarinda lazim gelen cezanin uygulanacag:
bildirilmistir.®> Ote yandan naipler, ehl-i 6rf taifesiyle ittifak halinde olmasalar dahi bazi durumlarda askeri
smiftan kimselerden korktuklari i¢in bolgelerinde yapilan haksizliklara géz yummak zorunda kalmislardir. 1577
tarihli bir hiikkim bdyle bir olaya taniklik etmektedir. Yunanistan’a yakin bir mevkide bulunan Androsa
kasabasinda sakin Iskender ve Dede Mustafa oglu Bali adli sipahizade yaninda on bes kisi ile halka tiirlii
zuliimler etmekte, ancak naipler bu zalimlerden korktuklari igin bunlarin davalarmi gorememektedirler.®
Unutulmamalidir ki yukarida bahsedilen bu durumlar Osmanli Devleti igerisinde gorev yapan tiim naip ya da
ehl-i orf taifesini kapsamamaktadir.

3.3. Naiplerin isledikleri Diger Suclara Genel Bakis

Naipler gorev yaptiklar: bolgelerde adaleti ve diizeni saglamakla vazifeli kimselerdir. Nitekim 6zellikle 16.
ylizyilin ortalar1 ve 17. yiizyilin baslarinda bu duruma pek riayet ettikleri sOylenemez. Zira incelenen
hiikkiimlerde naibin bir nevi halki soyan kanunsuz adamlara donistiikleri ve c¢esitli suglar isledikleri
goriilmektedir. Ornegin Kastamonu beyine, Kangir1 (Cankir1), Karacaviran ve Kesgun kadilara yazilan 1595
tarihli bir hiikkimde Afyon iline bagli Kochisar bolgesi kadisi Aldeddin, bunun naibi olan Mustafa ve Haci
Hasan, bazi eskiyadan kisiler ile Kangir1 (Cankir1) sancagi beyinin kaymakam: Sinan’in evini basarak dort
adamini yaralamig ve malini ¢almiglardir. Bunun yani1 sira suglu olan bir kisiyi de hapisten salivererek bir¢ok
usulsiizlik yapmislardir. Bu durum Kangirt (Cankirt) sancagi beyi tarafindan merkeze bildirilmistir. Bu vaziyette
hiikiimet durumun teftis edilmesini ve sonucun bildirilmesini istemektedir.** 1572 tarihli Amasya beyine, Ladik
ve Amasya kadisina yazilan bir hiikiimde ise gorevi muhzirlik olan Davudoglu Hasan ile bunun ortagi Kizilbas’a
mensup Kara Sinan adli naip, Amasya yodresindeki halki dava ederek mahkemeye ¢ikartip ser’i hiikiimlere
uymayan kararlar vermislerdir. Yapilan bu haksizlik dedikodu haline gelince vaziyetten merkezin haberi olmus
ve derhal durumun teftisi istenmistir. Ote yandan haksizliga ugrayan biri yasadig1 zulmii dava ederse ve olaymn
iistinden de on bes y1l gegmemisse davanin ser’i hiikiimlere gore goriilmesi kararlastirilmistir.®> Ilginctir ki
yapilan haksizliklar gerek halk ve gerekse ehl-i orf taifesi tarafindan merkeze bildirilmemis, bir dedikodu
vasitasiyla bu durumdan merkezin haberi olmustur. Diger taraftan hiikiimden Osmanli Devleti’'nde boyle bir
sugun dava zaman agim siiresinin on bes y1l oldugu anlagilmaktadir.

Incelenen davalarda teftis mevzusu genis yer tutmaktadir. Gériiniise gore hiikiimet sikayetler konusunda
temkinli davranarak konunun oOnce teftis edilmesine karar vermektedir. Keza gerck devlet gorevlisinin ve
gerekse halkin magdur edilmemesi ve ayrica iftiraya mahal vermemek adina konunun 6nce arastirilmasi dnem
arz etmektedir. Ornegin Mustafa adl1 naibin mescidi bozup ahir yaptig1 ve Pir Kulu adli kimsenin de haksiz yere
yedi yliz akgesini aldigina dair bir sikayet mevcuttur. Bunun {izerine Mustafa adli naibin merkeze gonderilmesi
istenmis, ancak naip merkeze gider gitmez sahsina iftira atildigi yoniinde ifade vermistir. Payitaht, yalan ve
iftiraya mahal vermeden konunun tekrar teftis edilmesini ve sonucun ayrintilariyla yazilip merkeze bir raporla
bildirilmesini talep etmistir.®® Baz1 hallerde de eskiyalik yapan halktan kimseler naibin kendileriyle ittifak
igerisinde olmasini isterler, sayet olmazsa tiirlii yalan ve iftira ile o kisinin naiplik gdrevinden alinmasi igin
ugrasirlardi®’. Bu sebeple sikayetlere temkinli yaklasmak adina teftis mevzusu son derece énemliydi. Uygulanan
teftisler gizli yapilabildigi gibi alenen de yiiriitiilebilmekteydi.

Naiplerle ilgili bir bagka sikdyet ise thlamur ve karaagaglarin kesilmesinden dolay1 yapilmistir. Zira o
donemde tiifek kundagi yapimi i¢in bahsi gegen bu agaclar kullanilmaktaydi. 1573 tarihli hiikiimde goriildiigii
iizere Akyazi’ya bagh Beg Goli adli koyde Hayreddin Fakih adli kimse thlamur ve karaagagtan tiifek kundagi
yapmaktadir. Ancak Mehmet Fakih adli naip kendi 6zel isi i¢cin bu agaclar1 kestirip bigtirmekte, bu sebeple tiifek
kundag: i¢in yeterli aga¢ birakmamaktadir. Bu hal sikdyet edilmis ve orman koruyucusuna tembih edilerek
naibin ve dahi baska kimselerin thlamur ve karaagag cinsinden agaclar1 kesmesi yasaklanmustir. %

Bazi devlet gorevlileri merkezden gelen emirleri yerine getirmek veyahut teftiste bulunmak amaciyla
gesitli sebeplerle kendi idari bolgelerinde devre ¢gikmaktaydilar. Lakin bu durum bazi zamanlarda yolsuzluga
doniismiis ve halkin magdur olmasina sebebiyet vermistir. Bu nedenle devre ¢ikma 1540 tarihinde belirli sartlara

' BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A.DVNSMHM.d), 96/814 (H. 1089-1090/M. 1678-1679).
2 BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A. DVNSMHM.d), 190/215 (H. 1203-1204/M. 1789).

9 BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A DVNSMHM.d), 30/82 (H. 985/M. 1577).

% BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A.DVNSMHM.d), 73/838 (H. 1003-1004/M. 1594-1595).
% BOA, Bab-i Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, ADVNSMHM.d), 16/532 (H. 979/M. 1571-1572).

% BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A DVNSMHM.d), 24/46 (H. 981-982/M. 1573-1574).

%7 Halil Inalcik, Osmanli’da Devlet, Hukuk ve Adalet, Kronik Yaymlari, Istanbul 2018, s. 142.

8 BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A. DVNSMHM.d), 23/339 (H. 981/M. 1573-1574).
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baglanarak s6z konusu uygulamaya diizen verilmeye galisilmis, ancak 1595°te bu hal suistimaller zinciri haline
gelince tamamen yasaklanmigtir.®® Nitekim kanunlarla yasaklanan bu duruma naiplerin uymadiklari, tiirlii
bahanelerle (timar veya namaz teftisi gibi) devre ¢ikmay:i siirdiirdiikleri ve hukuka aykirilik yaptiklari
goriilmektedir. Ornegin 1577 tarihinde Tekirdag (Rodosguk) kadisina yazilan bir hiikiimde goriildiigii iizere
adaletnamedeki karara mubhalif olan naipler devre ¢ikip karye karye gezerek halkin yem, yiyecek, koyun ve
kuzularimi higbir karsilik édemeden almuslardir. Istenilenleri vermeyip direnen kisileri ise ittifak igerisinde
olduklar1 ehl-i orf taifesinin eline birakmislardir. Keza ehl-i orften bazi kimselerde naipler gibi devre
ciktiklarindan dolay naipler veya kadilar ile ittifak igerisinde hareket etmektedirler. Ustelik vazifelerinin bir
pargast oldugu halde kasaplarin sattiklar1 etin narhin1 dahi kontrol etmemigler ve Miisliimanlara ¢irkin sézler
sOyleyerek onlar1 rencide etmekten de geri durmamislardir. Bunun yani sira naip, Hasan adli sahsin babasinin
Olimi iizere geride biraktigi malindan borcu vardir diyerek once yiiz yirmi akcesini daha sonra yiiz akgesini
gasp etmistir. Ote yandan ahalinin koyunlarmi Istanbul’a géndermeleri konusunda merkezden ferman
verilmisken naip ve maiyeti emre itaatsizlik yaparak Istanbul zahiresi i¢in ayrilan bu koyunlar1 kestirip kasaplara
sattirmistir. Oysaki bu zahirenin Istanbul’a kolaylikla gitmesi naibin sorumlulugundadir. Tiim bu suclamalar
karsisinda hiikiimet, halkin yem ve yiyeceklerinin karsiliksiz olarak alinmamasina dair emrin adaletnamede sabit
oldugunu belirtmekle birlikte bu vahim durumun teftis edilmesini istemektedir.”®

1678 tarihli bir gikdyette Inegdl naipleri timar teftisi namiyla devre ¢ikarak tiirlii bahanelerle halktan
gereginden fazla para almakta ve yiyecekleri dahi gasp etmektedirler.”! Naiplik miiessesesinin klasik diizeninin
bozulduguna dair isaretler burada agik¢a goriilmektedir. Bu sebeple 1609 yilinda naiplerin kdy koy dolasarak
maiyetini ve hayvanlarim beslemek igin halkin yiyeceklerini bedava almamalar1 konusunda tekrar uyarilar
yapilmistir.”? Filvaki naiplerin bu sekilde davranmalarinin bir sebebi ekonomik kriz sebebiyle gelirlerinin
azalmasi ve tayinlerin iltizam usuliiyle verilmesinden dolay1 sarf ettikleri paray1 yerine koymak maksadiyla
cesitli yollara bagvurmalarindan ileri gelmektedir.”3

Naiplerin yaptig1 bir diger haksizliga ise giimriiklerde rastlamaktayiz. Dubrovnik tacirlerinden bazi
gayrimiislimler Kavala iskelesine bir hayli mal getirerek bunlari satmislardir. Hak oldugu tizere bahsi gegen
iskelenin emini Kostande, miriye ait giimriikleri talep etmis, ancak kad1 naibi bu duruma engel olarak tacirlerden
gliimriigiin alinmasina izin vermemistir. Yapilan bu haksizlik {izerine iskele emini Kostande vaziyeti Divan-1
Hiimayuna beyan etmis ve mahkeme vaziyetin teftis edilmesini, sayet sikdyet dogru ise gereginin yapilmasini
bildirmistir.”* Aslinda bu durum din, dil ve 1k ayrmmi olmaksizin herkesin Divan-1 Hiimayun’a
basvurabildiklerinin bir gostergesidir.

Zaman zaman naiplerin dolandiricilik suglarina meylettikleri de goriilmektedir. 16. yiizyila ait bir davada
goriilityor ki Uskiip’te niyabetlik yapan Mehmet adli naip gerek kadi ve gerekse bazi kimseler adina miihiirler
kazdirmakta, sahte hiiccetler ve mektuplar yazarak halki dolandirmaktadir. Bu durum bilinmekte ve naibin bir
anlik dalginligindan faydalanilarak evi ve mahkemede bulunan sandigi arastirilip ele gecirilen sahte miihiir,
hiiccet ve mektup alinarak naip hapse atilmistir. Bu hal oldugu gibi merkeze bildirilmis ve merkez tarafindan
gorevini kotiiye kullanan naibin evvela teftis edilmesini ve sucgu sabit olursa hapis durumunun devamina karar
vermistir.”> 1585 tarihinde Irak’in Bagdat bolgesinde gorev yapan bir beylerbeyine yazilan hiikiimde ise
Abdiisselam adl1 naibin sahte siciller yazdig1 ve bazi kadilarin, beylerin ve harem-i hiimayun gorevlisi Acemzade
Ahmed Aga’nin dahi miihriinii taklit ettigi, bu yolla sahte emirler ve mektuplar yazarak bazi mevkilere ulastigi
yazilmistir. Bununla birlikte sahte hiiccetler vasitasiyla reayadan bazilarinin bagini ve bahgesini de almistir. Bu
hal karsisinda merkez bahsi gegen bu sahte miihiir ve mektuplarin bir torbaya konularak payitahta
gonderilmesini ve ilgili naibinde hapse atilmasin1 emretmistir.”®

% Devre ¢ikma, Osmanli Devleti’nde tasrada gorev yapan memurlarin muhtelif sebeplerden dolay1 kendi idari bdlgelerinde gezinmelerini
bildiren bir deyimdir. Teftis, hirsizlik, cinayet, tereke taksimi veya ¢oziilemeyen bir dava gibi hallerde devre ¢ikilabilmekteydi. 1540 yilinda
devre ¢ikma suistimal edildiginden dolay: belli sartlara baglanarak uygulanmasi kararlastirilmistir. Ancak suistimaller devam edince 1595
tarihinde devre ¢ikma yasaklanmistir. Ancak bu uygulama siirdiiriildiigiinden hiikiimet, 1609 tarihinde yayinladigi yeni bir adaletname ile
devre ¢ikilmamasini ve ¢ikanlarin da siddetle cezalandiracagini bildirmistir. Nitekim yine de devre ¢ikma usuliiniin 6niine gegilememistir.
Bu sebeple 18. yiizyilda ve hatta degisik isimler ad1 altinda 19. yiizyilda dahi bu uygulama devam etmistir. Bkz. Feridun Emecen, “Devre
Cikma”, TDV. Islam Ansiklopedisi, C. 9, Istanbul 1994, s. 250.

" BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A.DVNSMHM.d), 33/197 (H. 985-986/M. 1577-1579).

"' BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A.DVNSMHM.d), 96/18 (H. 1089-1090/M. 1678-1679), Aym konuda benzer hiikiimler igin
bkz. 3/1372; 21/594; 24/879; 27/571; 30/656; 36/794; 42/751; 43/371; 43/373; 43/385; 46/549; 52/499; 52/857; 72/857; 73/1204; 77/524;
78/1341; 78/2064; 79/92; 79/1052; 80/1310; 90/43; 90/55; 91/44; 95/277; 118/130; 133/1091.

"2 Inalcik, Devlet-i Aliyye I, s. 328.

3 Ortayli, age, s. 30, 48.

" BOA, Kamil Kepeci, Rumeli Ahkam Evraki, (BOA, KK.d.), 0062/506 (H. 951/M. 1544-1545).

> BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A DVNSMHM.d), 6/380 (H. 972/M. 1564-1565), Ayni konuda benzer hiikiimler i¢in bkz.;
BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, ADVNSMHM.d), 5/68; 6/380; 6/990; 7/1088; 7/1179; 26/206; 28/609; 28/673; 29/38; 33/72;
43/23; 55/190; 66/49; 69/346; 71/172; 73/1195; 82/173; 109/53; 115/2874; 122/53; 122/181.

" BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A. DVNSMHM.d), 55/190 (H. 992-993/M. 1584-1585).
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Naiplerin mahkeme sicilleri iizerinde tahrifat yaparak hukuka uymayan davraniglarda bulunduklari
durumlarda kayitlara yansimistir. Ornegin 1565 tarihli bir davada naiplerin siciller {izerinde oynama yapmalari
sikayet edilmistir. 1566 tarihli bagka bir davada ise Kastamonu’nun Dibek kéyiinden olan Hiiseyin Cavus’un
sefere gitmesini firsat bilen adamlar1 tiirlii fenaliklar yapmis ve Hiiseyin Cavus seferden evine dondiigiinde ise
evinde bir ceset bulmustur. Bu durum oldugu gibi sicile kaydedilmis ancak fenalik yapan kisilerden Hac1 Aydin,
naip ile is birli§i yapmasi sonucu kayitlari sicilden sildirmistir.”” Boylece naipler resmi mahiyetteki evraklarda
tahrifat yaparak sug¢ islemekle birlikte suclu kimselerin sicillerini de temiz gostermek isine girismislerdir. Bu
durumda su¢ islemis bir kisi, ikinci bir su¢ isledigi takdirde sicili temiz goriilerek hafif bir cezaya tabi
tutulmalarina neden olmustur.

Naiplerin kendi menfaatleri ugruna gerek vergi ve gerekse miras iglemleri iizerinden halktan fazla miktarda
para aldiklar1 diger bir sikayet konusudur. Zira emir ve fermanlarla halktan alinacak vergi miktar1 bellidir. Ancak
naip bu durumdan ¢ikar saglamak adina halktan fazlasini almakta ve fermanda bu miktar yazili midir diye sual
edenleri “fermana karsi geldi” diyerek hakkinda sorusturma baslatmaktadir.”® 1578 tarihinde Musul beyi ve
kadisina yazilan bir hiikimde Muslihiddin adli kadinin, bunun oglu Mustafa’nin ve naibi Abdullah’in ittifak
ederek reayanin paralarini haksiz yere aldiklari goriillmektedir. Buna gore hiikiimet her haneden alinacak olan
avariz miktarini elli akge olarak belirlemistir. Ancak bahsi gegen bu kisiler avarizi yiiz yirmi akge olarak almakla
birlikte mahkeme sonuglarinin kaydedildigi belgeleri (hiiccet) de elli akge gibi yiiksek bir meblag karsilig
vermislerdir. Kuskusuz bahsi gegen kisiler aldiklari bu fazla miktardaki paralari aralarinda pay etmislerdir.
Nitekim merkez, reayadan alinan fazla miktardaki meblaglarin sahiplerine iadesini emretmistir.”®

Diger devlet gorevlileri de naipler ile is birligi yaparak aliman bu fazla paralardan pay sahibi olmay1
istemekteydiler. 1631 tarihli mahkeme kaydina gore Selanik’te bulunan ve Sultan Selim Han Vakfi’na ait
Sarikadi koyii adli koy ahalisi ile kdylin zabiti alinacak olan {iriin ve Osiir miktart konusunda anlagmalarina
ragmen zabit, kdyiin naibi ile is birligi yaparak keyfi bir sekilde miktar belirleyip halkin Osriinii kendi
belirledikleri bu miktara gore almuglardir.®” 1746 tarihli bir bagka mahkeme kaydinda Giresun il sinirlart
igerisinde bulunan Karahisar-1 Sarki (Sebinkarahisar) kazasi ahalileri, Ebubekir adli naibin a¢ gozlii birisi
oldugunu ve her salyaneden alinacak olan vergi miktarini keyfi bir sekilde sekizer-dokuzar kurus zam yaparak
zorla aldigmi belirtmiglerdir. Bunun iizerine davanin mahallinde goriilmesi-bazi hallerde davanin merkezde
goriilmesi istenmektedir- ve halktan keyfi olarak alman paranmn geri verilmesi i¢in hiikiim yazilmgtir.8' 1681
tarihli hiikiimde ise Ismail Kazasi naibi, halkin haksiz yere iki bin kurusunu almis ve bu meblag talep edenleri
ise dava ederek kimisini hapse attirmugtir. Ahali ise ¢Oziimii, yasanan bu durumu merkeze bildirmekte
bulmustur.®? Oyle ki halktan haksiz yere alman bu meblaglar ciddi rakamlara ulasabilmektedir. Ornegin 1792
tarihli bir hiikimde Tirnova naibi Mehmet Arif Efendi’nin kendi nefsi igin bir yil i¢inde halktan aldig1 vergi
miktar1 yetmis bin dért yiiz altmis kurusa ulasmustir.’® Genel itibariyle naipler Osmanli Devleti’nin klasik
doneminde hiikiimetin tanidig1 hak tizerine halktan vergi ve diger mutad harcamalari/masraflar1 toplayabilmekle
birlikte bu durumu suistimal ederek gereginden fazla miktarda para, mal veya esya alarak (tekalif-i sakka®*) gelir
kapilarini genisletmiglerdir. Boyle bir durum ekonomik sikinti i¢inde olan halkin daha da fakirlesmesine ve zor
bir durumda kalmasina sebebiyet vermistir.

Naipler zaman zaman miras konusunda var olan kanunnameye uymayarak reayay: rahatsiz etmisler ve
miras paylagimlarinda cesitli yollarla gereginden fazla miktarda paralarini almak yoluna meyletmislerdir.
Osmanli Devleti’nde 6len bir kimsenin miras taksiminde terekesinden binde 15 ila 25 arasinda degisen bir
oranda “resm-i kismet” ad1 altinda bir vergi alinmaktaydi. Bu vergiyi miras paylasimini yapan kadi, naip veya
kassam gibi gorevliler alirdi. Ancak naipler tereke paylasimini bir kazang kapisi ve suistimal konusu haline
getirmislerdir. Bu sebeple merkezi hiikiimet, kad1 ve naipler hakkinda emir ¢ikartarak davet edilmeden miras
taksimi yapmamalari, bulug c¢agina erismemis cocuklara ait mirastan resm-i kismet almamalar1 ve kismet
bahanesiyle karyelerde devre ¢ikmamalar1 hususunu kararlastirmistir.®> Mamafihbu emre pek uyulmamis ve aym
yondeki usulsiizliiklere devam edilmigtir. 1570 tarihli Yunanistan’in Makedonya kesiminde bulunan Demiirhisar
kasabas1 kadisina yazilan bir hiikiimde naip, hem davet edilmedigi halde miras taksimine gitmis hem reayaya

""BOA, Bab-i Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A A DVNSMHM.d), 5/1007 (H. 973/M. 1565-1566).

78 Inalcik, Osmanli’da Deviet, Hukuk, Adalet, s. 145.

" BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A.DVNSMHM.d), 35/62 (H.986/M. 1578-1579).

8 BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A.DVNSMHM.d), 85/522 (H. 1040-1041/M. 1630-1631).

81 BOA, Bab-1 Asafi, Erzurum Ahkam Evraki, (BOA, ADVNSAHK.ER..d.), 1/703 (H. 1155-1162/M. 1742-1749), Aymi konuda benzer
hiikiimler i¢in bkz.; BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, ADVNSMHM.A), 5/1685; 7/717; 14/638; 19/643; 19/687; 22/180; 22/121,
26/618; 27/960; 31/397; 35/62; 40/521; 52/751; 55/264; 78/1341; 78/1401; 79/1238; 80/1038; 85/522; 90/43; 92/100; 96/18; 115/3022;
121/441.

8 BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A.DVNSMHM.d), 97/135 (H. 1090-1092/M. 1679-1681).

8 Hatice Celik, Miihimme-i Mektime Defteri Nr. 1 (1203-1207/1788-1793) (inceleme-ceviriyazi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2019, s. 494.

8 Inalcik Tekalif-i Sakka terimini kanunlara aykiri olarak istenen hizmet, para ya da kanun dis1 alman vergiler olarak agiklar. inalcik, Deviet-
i Aliyye I, s. 321.

85 Said Oztiirk, “Kassam”, TDV. Islam Ansiklopedisi, C. 24, Istanbul 2001, s. 580.
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acikca zuliim ve baski da bulunarak &len kisinin varislerinden resm-i kismet talep etmistir. Ayrica yerliden naip
atanmamasi kurali hiikiimde iki kez tekrar edilmigtir. Nizama aykiri olan bu durumlar sikayet edilmis ve kismet
lazim degil iken resm-i kismet talep edilmemesi Divan-1 Hiimayun tarafindan beyan olunmustur. %

Yine kanunca yasak iken 1637 tarihinde Izmir’in Seferihisar bolgesinde Ahmet adli naip devre cikarak
6len kisinin varisinin bulug ¢agina erigmemis kimse olmasina bakmaksizin resm-i kismet talep etmistir. Ayrica
6len kisinin mallarin1 degerinden ¢ok daha kiymetli gostererek kanunca sabit olan vergi miktarindan fazlasini
almistir. Bunun yani sira “merkim bir miktar parasini vakfetmistir” diyerek biner ve bin bes yiiz akgesini daha
haksiz yere almustir.®” Bu durum dyle bir hal almustir ki bazi naipler resm-i kismet almadike¢a 6len kisilerin defin
islemlerine dahi izin vermemeye baslamiglardir.®® Bu gibi durumlar hiikiimlere yansimakta ve naipler tereke
taksimi yaparken kendi ¢ikarlarini diisiinerek halktan fazla miktarda para almaktadirlar. Bu usulsiizliigiin 6niine
gecebilmek adina fermanlar yaymlanmis ancak topyekin bir basar1 saglanamamustir.

Osmanl1 Devleti’nde yetim kalmis bir cocuga mahkeme tarafindan vasi atanmaktaydi. Vasi, gocugun bulug
cagna erinceye kadar mirasi hakkinda mutlak s6z sahibiydi.®® Nitekim bu durum zaman zaman suistimal
edilmistir. Mamafih naiplerde kendilerini vasi tayin ederek yetim g¢ocuklarin miraslarini diledikleri gibi
kullanmiglardir. Bu konu ile alakali 1565 tarihli bir hiikkme ulagilmistir. Buna goére Sam beylerbeyine ve
Erzurum’a bagli Hinis kadisina yazilan hiikiimde Hinis naibi Aldeddin’in yetim kalmig ¢cocuklara gerek kendini
ve gerekse ogullarini vasi tayin ederek miraslari kendi nefisleri i¢in harcamislardir. Tiirlii fenaliklar da yapan bu
kisiler Miislimanlar tarafindan sikayet edilmis ve bunun {izerine Hinis kadisindan bu durumun teftisi istenmistir.
Ancak kadi, naip ile yakin iliskiler igerisinde oldugundan ve muhtemelen de riigvet aldigindan teftis
yapilamamigtir. Hinis kadisi, merkez tarafindan uyarilarak durumu teftis etmesini, sikayeti olanlarin davalarinin
goriilmesini ve suglarin teferruath bir listesini de merkeze géndermesini emretmistir.

Naipler hakkinda yapilan diger sikayet konular1 ise “zorla nikah akdi”, “nikéh feshi”, “adam 6ldiirme”,
“alikoyma”, “hirsizlik” seklinde siralanabilir. Bu tiir sikayetler hiikiimlerde nadiren goriildiigii icin birer drnek
vermekle yetinilmistir. Osmanli hukukunda nikéh akdinin hiikiim mahiyeti tagimasi i¢in bazi sartlar mevcuttur.
Siiphesiz bu sartlardan biri nikahlanacak kisi veya kisilerin velisinin iznidir. Bu husus nikdh akdinin gegerli
olmasi i¢in dnemlidir. Ozellikle Kanuni devrinde veli izni olmadan kiyilan nikahlar gegersiz sayilmis ve daha
sonra bu goriis kanunlastirilmustir.®! Nitekim bazi naiplerin nikah akdi meselesinde “veli izni” kanununu géz ardi
ettikleri goriilmektedir. Ornegin 1565 tarihinde Kayseri’ye ait bir davada naibin, bolgenin seckin kisileriyle
birlikte halkin kizlarini, velilerinin rizasin1 almadan istedikleri kimselere zorla nikdhlamakla birlikte evli
kisilerinde nikah akitlerini feshederek diledikleri sahislara nikdhlamaktan da geri durmamislardir.®? 1572 tarihli
Yozgat’a bagli Budakozii ve Bozok kadisina yazilan bir hikkiimde ise Mahmud Fakih adli naip ile Kaya adli
muhzir, “Kibris adasina kiz siirgiin etmek igin emir geldi” diyerek halkin nice kizlarim siirglin yazip nicesini
velisinin izni olmadan istedikleri adamlara zorla nikahlamislardir.>> Benzer bir olay 1594 tarihinde yasanmistir.
Kastamonu sancagina bagli Koseler koyii sakinlerinden Nebi adli naip, nisanli veyahut evli kadinlart bagkalarina
nikahlamistir. Oyle ki kadinlarin rizasi alinmadan gayri mesru ve gayri kanuni bir sekilde yapilan bu nikahlar
sonucu bazi kadinlar intihar etmistir.”* Yapilan bu usulsiiz nikdhlar Osmanli hukuk sistemine ve adalet
anlayisina uymamaktadir. Filhakika naiplerin bu sekilde kadinlarin veya velilerinin rizasini almadan kanunlara
aykir1 olarak bagkalarma nikahlamalarinin sebebi siiphesiz nikah akdi sirasinda aldiklar1 vergidir. Keza ilgili
donemlerde bu vergi naiplerin bir diger gelir kapisidir.

Inalcik, izinsiz yapilan nikahlarin sebebini 6rfi bir vergi olan “resm-i arus”a baglamaktadir. Zira bazi ehl-i
orften kimseler mahkemeye gelerek naiplerin yaptiklar1 gibi izinsiz/rizasiz olarak bekar kizlar1 ve dul kadinlar1
istedikleri kisilerle evlendirmeye yonelmisler, evlileri de bosatip diledikleri adamlara nikdhlama yoluna
gitmiglerdir. Bunun sebebi evlenen erkegin, ehl-i 6rfe (sancakbeyi, sipahi, subasi) 6demekle yiikiimlii oldugu
resm-i arus (gerdek resmi) vergisidir.”> Unutulmamalidir ki nikdh akdi sirasinda kadi/naibin aldig1 vergi ile
resm-i arus vergisi ayr vergilerdir ve farkli kisilere verilir.”® Ancak Musul naibi ibrahim, hukuka aykir1 olarak

8 BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A.DVNSMHM.d), 9/101 (H. 977-978/M. 1569-1571), Konuyla ilgili hiikiim su sekildedir:
“Demiirhisar kadisina hiikiim ki Yerlii kimesneler ndib itmekle muttasil nevahi, kizb-i re’dya be berdydyita’ciz ve tazyik eyleyiip,
da vetolinmadug yerlerden resm-i kismet talep idiip, zulm ii teaddiiderler imis. Imdi yerliindib olmak cdiz degildir...” Aym konuda benzer
hiikiimler i¢in bkz.; BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A .DVNSMHM.d), 9/101; 24/864; 26/349; 26/618; 27/571; 36/350; 72/463;
72/535; 72/857; 95/365; 118/647; 121/771.

8 BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A . DVNSMHM.d), 88/294 (H. 1046-1048/M. 1637-1638).

8 BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A DVNSMHM.d), 72/463.

8 Yahya Araz, 16. Yiizyildan 19. Yiizyil Baslarina Osmanl Toplumunda Cocuk Olmak, Kitabevi Yaynlari, Istanbul 2017, s. 65.

% BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A.DVNSMHM.d), 5/68 (H. 973/M. 1565-1566).

%! Ekrem Bugra Ekinci, “Osmanli Hukukunda {zinname ile Nikah”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari, S. 2, 2006/Giiz, s. 44.

2 BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A.ADVNSMHM.d), 6/1165 (H. 972/M. 1564-1565).

% BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A. DVNSMHM.d), 10/254 (H. 978-979/M. 1571-1572).

% BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A DVNSMHM.d), 72/690 (H. 1002-1003/M. 1593-1594).

% Inalcik, Osmanli 'da Devlet, Hukuk, Adalet, s. 155-156.

% Halil Sahillioglu, “Arus Resmi”, TDV. Islam Ansiklopedisi, C. 3, Istanbul 1991, s. 422.
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ahaliden resm-i arus almistir. Bu durum sikayet edilmis ve naip, gayri resmi olarak arus vergisi alimi, riigvet ve
benzeri suglarla yargilanarak Erzurum’a siirgiin edilmistir.®’

Incelenen davalarda naibin zorla alikoyma, adam &ldiirme gibi suglar isledigi de goriilmektedir. Ornegin
1571 tarihinde biiyiik mahkeme naibi Abdurrahman, Edirne’de bulunan bir kimsenin karisin1 zorla kagirmig ve
tecaviiz etmistir. Bu durum iizerine Divan-1 Hiimayun tarafindan konunun teftisi ve naibin hapsedilmesi
istenmistir.”® 1630 tarihinde ise Bolu’ya bagli Kibriscik adli bélgede vuku bulan olayda Saban adli sahsin babast,
naip Mehmet ve Uzun Ibrahim tarafindan &ldiiriilmiis ve karsihginda kan 6srii adi altinda bir miktar akgeleri
alinmustir. Ancak oldiiriilen sahsin oglu, adaletin tecelli etmedigi yoniinde Divan’a arzuhal sunmustur.®
Filhakika Islam ve Osmanli hukukunda kasten adam 6ldiirmenin sucu kisastir. Ancak sucun kasten sayilabilmesi
icin baz1 sartlar gerekmektedir. Ornegin sugun islenis bicimi, maktuliin hali, sug aleti, suclunun yas1 ve akli
dengesi gibi faktorler 6nemlidir. Ancak Olen sahsin yakinlari kisas yerine diyet talep ederse kisas cezasi
verilemez, bunun yerine tazir cezasi uygulamir'®, Burada naibin adam &ldiirmesi karsisinda diyet vermesi,
muhtemelen 6len sahsin ailesinin kisas istememesinden ya da dldiirme hadisesinin kasten sayilmamasindan ileri
gelmis olmasi muhtemeldir. Fakat daha sonra 6len kisinin oglu bu duruma riza gostermeyerek konuyu tekrar
giindeme getirmis ve suglular1 dava etmistir. Nitekim olayin ayrintilart ve cezanin hangi unsurlar dikkate
almarak verildigi hitkimden tam olarak anlagilamamaktadir.

Naiplerin hirsizlik yaptiklarina dair kayitlar mevcut olmakla birlikte tespit edilen 1565 tarihli bir dava
hiikkmiinde Ali Bolikkbagi adli naibin hirsizlik ile itham edildigi goriilmektedir. Adi gecen kisinin Hazret-i
Halilii’r-Rahman Vakfi’nin ambarindan bugday calip 4si Araplara satmasi ve onun zamaninda Ishak ve Yakup
peygamberlerin tiirbelerinin tesadiifi bir sekilde soyulmasi sikdayet konusu olmustur. Kuvvetle muhtemel ki bu
tirbelerin soyulmasinda hirsizlig1 alisgkanlik haline getiren naibin bir parmagi vardir. Merkezi yonetim ise bdlge
idarecilerine durumun teftisini ve gereken cezanin verilmesini emretmistir.'! Osmanli ser’i hukukunda hirsizlik
(sirkat) sucuna kars1 Seyhiilislam Ebussuud Efendinin bir fetvasindan da anlasilacag: iizere sucun cezasi el
kesme karar1 ile sonuglanabilmektedir.'%? Nitekim bu karar sugun muhtevasina (yankesicilik, gasp vb.) calinan
mala, calinma sekline ve tekrarma gore degiskenlik gosterebilir.'®® Bu sebeple bahsi gegen hiikme konu olan
naibin nasil bir cezaya tabi tutuldugunu séylemek miimkiin degildir. 16. ylizyilin sonlarina dogru bas gosteren
kuraklik ve kiigiik buzul ¢ag1 devaminda kithig1 ve eskiyaligr getirdi. Ayn1 zamanda yasanan niifus artis1 ve uzun
savaslar iktisadi bunalimi kériikledi. Yeterli iaseyi alamayan ordu yerel kaynaklara yani reaya iizerine yoneldi.'*
Diger taraftan devletin para sikintis1 gekmesi, avariz vergilerini artirmasina ve mukataalar1 genisletme yoluyla
iltizamin fazlalagsmasina neden oldu. Bey ve valilerin leventlerden olusan parali askerlerini (saruca-sekban)
beslemekte zorluk ¢ekmesi, reaya iizerine olur olmadik devre ¢ikarak salgunlar salmasina sebebiyet verdi.!®
Bahsi gegen bu sebeplerden dolayi reaya zor bir duruma diistii ve kdylerini bosaltmaya basladi. Elbette ki
reayanin go¢ etmesinin birgok sebebi olmakla birlikte yukarida sadece birkagmin izaht verilmekle
yetinilmistir.!% Neticede Osmanli klasik devlet yapisinin bozulmaya basladigi, devlet ve toplum idaresinde
bunalim yasandig1 donemlerde reaya gerek yoneticilerin gerekse eskiyanin uyguladigi zuliim ve baskilardan
dolay1 ezilmekte bunun sonucunda da yerini yurdunu terk etmekten ¢ekinmemekteydi. Zaman zaman igine
distiikleri durumu ve hallerini hitkiimete de bildirmiglerdi. Sonugta igledikleri toprak sahsa ait olamayip devlete,
vakfa ya da 6zel miilke ait olabilmekteydi. Bu sebeple reayay: haksizliklar karsisinda topraga baglayan ¢ok az
sebep bulunmaktaydi.'”” Ornegin 1560 tarihli bir hiikkme gére reaya, devlet merkezine, hiikiimetten zalim
kimselerin haklarindan gelinmesini, sayet gelinmezse yurtlarini terk edeceklerini yazdiklar1 bir mektup

9" BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A . DVNSMHM.d), 8/50 (H. 977-978/M. 1569-1570).

% BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A. DVNSMHM.d), 12/972 (H. 978-979/M. 1570-1572).

% BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A.DVNSMHM.d), 85/334 (H. 1040-1041/M. 1630-1631), Ayn1 konuda benzer hiikiimler i¢in
bkz.; BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A DVNSMHM.d), 19/461; 22/540; 23/302; 85/334; 91/157; 116/1198.

100 Mustafa Avel, Osmanlt Hukukunda Su¢lar ve Cezalar, Gokkubbe, Istanbul, 2004, s. 32,40,95,97.

' BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A.DVNSMHM.d), 5/253(H. 973/M. 1565-1566), Ayni konuda benzer hiikiimler igin bkz.;
BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A .LDVNSMHM.d), 7/2455; 19/424; 21/310; 40/340; 75/751.

192 Ertugrul Diizdag, Kanuni Devri Seyhiilislimi Ebussuud Efendi Fetvalari, Kap1 Yaymlari, Istanbul 2012, 5.192.

193 Aver, age, s. 234-235.

104 Sam White, Osmanli’da Isyan Iklimi Erken Modern Dénemde Celali Isyanlar1, gev. Nurettin Elhiiseyni, Alfa Basim Yayn, Istanbul 2013,
s. 196, 200-201.

195 Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgast Celali Isyanlart, Bilgi Yaynevi, Ankara 1975, s. 93-94, 362.

196 Osmanli Devleti doneminde gergekte daha 16. yiizyildan itibaren reayanin birgok farkli sebepten yerini yurdunu, kdylerini terk edip baska
yerlere goc ettigi, koylerini tasidig1 bilinmektedir. Tiirkiye nin iskan tarihinde énemli bir problem: Kaybolan yerlesmeler adli Tiibitak
arastirma projesinin sonuglarini igeren ¢alismada halkin gd¢ sebepleri, yerlesmelerin terk edilme ve kaybolma nedenleri arasinda sunlar
gosterilmistir: Dogal afetler, iklim salimmlari ve salgin hastaliklar, biyiik sikke tashihinin (1585-86) etkileri, artan vergilerden kagcis, timar
sisteminin bozulmasi, celali isyanlar1 ve eskiyalik, konar-goger hareketleri ve baskilari, kirsal niifusun azalmasi, savaslar ve askeri seferlerin
etkileri, ayanlarm faaliyetleri, miilkiyet 6zellikleri, gogler ve bu yolla kdylerin toplulasmasi. Osman Giimiis¢li, Alpaslan Demir, vd.,
Tiirkiye 'nin Kayip Koyleri, Yeditepe Yayinlari, istanbul 2020, s. 189-611.

197 fnalctk, bu durumu sdyle izah eder: “Miri toprak rejiminde koylii topragin sahibi, maliki olmadigindan firar etmek kolaydi. Baska yerde
yerlesip bir kéy kurmadilarsa, onlar, haymana ve defter kayitlar haricinde kalmis reaya (hdric-ez-defter) olup levendlikle basibos gezerler,
wgathk yaparlardi; koylii aileleri izlerini kaybedip baska bir araziye yerlesirlerdi. Aralarindan bazilari tabi eskiyaliga sapardi. Devleti en
cok kaygilandiran seylerden birisi, reayamn boyle perakende olmast, yerini yurdunu birakip dagilmasidir.” Inalcik, Deviet-i Aliyye I, s. 329.
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gondermislerdi.'®® Gergekten de reaya, yasadiklari zalimane olaylar karsisinda yerlerini terk etmisler ve bu
durum bolgelerin 1ssizlagmasi, hazineye giren gelirin azalmasi, tarimin ve timarin bozulmasina kadar bircok
sorunu meydana getirmistir. Hiikiimet ise yerlerini terk eden ahalinin eski yerlerine yerlestirilmesi yoniinde
fermanlar yayinlamis'® ve geri donen kisilere vergi muafiyeti hakki tanimstr.!'°

3.4. Naiplerin Egitimindeki Bozulmalar

Adaletin tecellisi ve kanunlarin uygulanabilmesi i¢in naiplik yapacak kisilerin yiiksek bir egitim almis
olmast beklenirdi. Bu kisilerde iyi bir egitimin yani sira, giizel ahlak, fazilet ve dini vecibeleri yerine getirme
gibi 6zellikler aranirdi. Yerliden naip atanacagi zaman dahi medreseden mezun olmus olmasi ve hukuk bilgisine
sahip kisiler olmas istenirdi.'"' Ancak 16. yiizyilda bu durum sekteye ugramis ve incelenen hiikiimlerden de
anlagildig: tizere bazi naipler bilgisiz, cahil ve dini hitkiimleri yerine getir(e)meyen kimseler olup ¢ikmislardi. Bu
sebeple hiikiimet zaman zaman uyarilar yaparak bu durumun éniine gegmeye calismistir. Ornegin 1574 tarihinde
Anadolu Beylerbeyine ve Anadolu kadilarina hitaben yazilan hiikiimde naiplerin liyakatsiz ve cahil kimselerden
olmamasi adaletnamelerde sabit oldugu vurgulanarak bu gibi cahil kisilerin naiplik kurumunda istihdam
edilmemesi belirtilmis ve ilim sahibi, dindar ve seriat hiikiimlerini iyi bilen kimselerden naip secilmesi i¢in
emirler yayinlandigt bildirilmistir. Nitekim merkez, bu sekilde ilgili konuda defalarca fermanlar yayimlanmigken
cahil ve riisvet¢i naiplerin halen neden bu makamlara getirildigini sormaktadir. Hilkmiin sonunda da naip
istihdam edilecegi zaman hangi hususlara dikkat edilmesi gerektigi agiklanmistir. Buna goére naipler mutlaka ilim
sahibi, dindar, riigvet almayan kimselerden olmali, zinhar ehl-i orfe tabi, yerliden, cahil ve kohne (yasl)
kimselerden naip segilmemesi gerektigi vurgulanmistir.!'?> Naiplerin ehil kimseler olmasi ydniinde yapilan
uyarilara ragmen halen bu makamlara cahil kisilerin naip olarak istihdam edildigi goriilmektedir. Ornegin 1678
tarihli bir hiikkiimde naibin es cinsel olmasi, icki igmesi ve namaz kilmamasi durumlar1 sikayet konusu
olmustur.!!3 Esasen naiplik kurumundaki bu tiirden yozlasmalar ilmiye kurumunun bozulmasi ile de paralellik
gosteriyordu. Keza yargiy: temsil eden devlet gorevlileri medreselerde yetismekteydi.!'

Naiplerin egitimsiz ve liyakatsiz kisiler olmasinin Oniine gecilmek iizere farkli tarihlerde fermanlar
yayinlanmistir. Ornegin 1716 tarihli bir fermanda kadi ve naiplerin segiminde bilgiye ehemmiyet verilmedigi,
cahil kimselerin gorevlere getirildigi ve bunlarin gittikleri yerlerde yolsuzluk yaptiklar: belirtilmistir. Yine 1792
yilinda yayinlanan fermanda hukuk bilgisinden habersiz olan kisilere naiplik verilmemesi istenirken 1793 tarihli
baska bir fermanda da naiplerin cahil kimseler oldugu, bu sebeple ser’i hiikiimleri uygulamada yetersiz kaldiklari
vurgulanmugtir.''> Tanzimat ¢agina gelindiginde ise 1838 tarihli Tarik-i [lmiyye’ye Dair Ceza Kanunnamesi ile
sorunu ¢dzmeye yonelik birtakim 1slahatlara girisilmistir ve bunun igin “Meclis-i Intihdb-1 Hiikkkdm” ve 1855
yilinda kad1 ve naipleri ehemmiyetli bir sekilde egitmek ve alanda/meslekte nitelikli kimseler yetistirmek adina
“Mekteb-i Niivvab’in” agilmasi kararlagtirilmistir.!'® Ancak konu sinirlar1 disinda oldugu i¢in bu mesele ayrintili
olarak islenmemistir.

Osmanli Devleti’nde goreve getirilen kisilerin liyakatsiz ve cahil olmalarimin bir sebebi aslinda makamlarin
ilim sahiplerine degil para sahiplerine verilmesiydi. Zira makamlarin riigvetle satilmasi cahil kimselerin 6nemli
mevkilere gelmesinin 6niinii agmistir. Ilmi yeterlilige sahip olmayan kisiler yiiziinden de basta adalet olmak
iizere birgok kurumda bozulmalar meydana gelmistir. Yapilan usulsiizlikler ve yolsuzluklar, donemin 6nemli
simalar1 tarafindan elestirilmis ve makamlarmn ehil kisilere verilmesi yoniinde o6giitler verilmistir. Bu hususta
kad1 ve naiplik gorevlerinde bulunmus olan Hasan Kafi, 16. yiizyildaki bozulmanin sebebini adaletteki ihmale
atfeder. Bu ihmalin sebebini de hak etmeyen, cahil ve kdhne kisilerin 6nemli mevkilere getirilmesinde bulur.
Bozulan diizenin yeniden tesisi i¢in de adaletin temin edilmesini, bunun i¢inde ehil kisilere makam verilmesi
gerektigini vurgular.'!’

1% BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A DVNSMHM.d), 3/721 (H.966-968/M. 1558-1560).

199 BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A . DVNSMHM.d), 81/241(H. 1024-1025/M. 1615-1617).

"0BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A DVNSMHM.d), 80/487 (H. 1024/M. 1615-1616).

! Bal, agt, s. 13.

2 BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, ADVNSMHM.d), 24/443 (H. 981-982/M. 1573-1574). Konuyla ilgili hiikiimlerin genel
icerigi su sekildedir: Yerlii ve miirtesi ve ehl-i orf havdsina tabi cdhil ve kohne olan nevad’ibi istihdam itmeyiip ehl-i ilim ve miitedeyyin ve
miitegerri’ nd’ibler istihdam idiip min’bad emrime muhalif is eylemeyesin...” denilerek bu gibi uyarilar hiikiimlerde tekrar edile gelmistir.
BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A LDVNSMHM.d), 27/339, 3/1372 (H. 966-968/M. 1558-1560).

'3 BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A DVNSMHM.d), 96/238 (H. 1089-1090/M. 1678-1679).

114 Bal, agt, s. 11.

15 Feyzioglu, Kilig, agm, s. 35, 37, 39.

116 Mekteb-i Niivvab’in (Mekteb-i Kudat) agilis amaci kadilik teskilati igerisinde gérev yapacak olan bireylere Arapgayi, miras hukukunu,
giizel yaz1 yazmay1 ve ser’i belge diizenlenmenin yontemlerini 6gretmektir. Egitim siiresi iki y1l olan medrese, her yil neredeyse otuz dgrenci
mezun etmistir. Liyakatli eleman yetistirmeyi amaglayan okul 1924 yilinda ser’iyye mahkemelerinin kaldirilmasina binaen hizmet hayatina
son verilmistir. Bkz. ilhami Yurdakul, “Mekteb-i Niivvab”, TDV. Islam Ansiklopedisi, C. Ek-2, Ankara 2019, s. 240.

17 Mehmet Oz, Kanun-1 Kadimin Peginde Osmanli’da Coziilme ve Gelenek¢i Yorumculari, Dergah Yayinlar, Istanbul 2021, s. 70-71.
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OSMANLI DEVLETI’NDE NAIPLER HAKKINDA DEVLET MERKEZINE YANSIYAN
YOLSUZLUK VE SIKAYETLER (1544-1795)

4. Naiplerin isledikleri Suclar Karsisinda Aldiklar1 Cezalar

Osmanli Devleti’nde cezalar had, kisas ve tazir olarak gruplandirilmaktadir. Bir hukuk adami olarak
naiplerin igledikleri suglarin yekinu ise “tazir suglar1” sinifina girmektedir. Tazir suglari, had ve kisas suglarinin
haricinde kalan, Allah ve kul hakkina zarar veren eylemleri niteler. Bu suglarin ceza hilkmii Kur’an ve siinnet
tarafindan belirlenmemis olup mahkemenin kararina birakilmistir. Diger taraftan had ve kisas cezalarmin
yaninda tazir cezalar1 da verilebilmekteydi.!'® Elbette ki verilecek karar kanunnameler gercevesinde belirlenmis
ve keyfi inisiyatife birakilmamustir.'' Tazir suglar1 gesitli olmakla birlikte bunlar1 sinirlandirmak olasi degildir.
Ancak bunlardan birkagt su sekilde siralanabilir: Riigvet, yalanci sahitlik, borca karsi sadakatsizlik, hile yoluyla
mal satimi, ibadetlerin terk edilmesi, dolandiricilik, yolsuzluk, gorevi kotiiye kullanma ve evrakta sahtecilik. Bu
suclar karsisinda mahkemenin verdigi cezalar ise sugun miktari, tiirii, yol actig1 zararlar ve suga iten faktorler
dikkate alinarak degiskenlik gdsterebilmekteydi. Mahkemeler tarafindan tazir suclarma verilen cezalardan
bazilar1 sunlardur: siirgiin, hapis, gdrevden azletme, kiirege koyma ve celde.'?® Ag¢ik¢a goriilmektedir ki naiplerin
isledikleri suclar ve aldiklari cezalar tazir kategorisinde degerlendirilmektedir. Hiikiimler incelendiginde en ¢ok
verilen tazir cezasi ise naiplerin gérevlerinden feragat etmeleri yoniindedir. Ornegin 1580 tarihli bir mahkeme
kaydinda Kayseri’nin Karahisar-1 Develii (Yesilhisar) kazasi ahalileri, Sinek Mustafa adli naibi, koyliiniin
evlerini, baglarmi ve mallarin1 -muhtemelen izinsiz olarak- alip satmasindan ve eskiya ile ittifak icerisinde
olmasindan dolay1 6nceden sikdyet etmisler. Koyliiniin bu sikdyeti {izerine naip hapis cezasina ¢arptirilmistir.
Ancak daha sonra naip serbest birakilmis ve kendisine tekrar niyabet makami verilmistir. Nitekim naip ¢irkin
davranislarda bulunmaya devam edince higbir surette kendisine naiplik yaptirilmamasi sarti ile niyabet
statiisiinden atilmistir. Buradan bir naibin birkag kez niyabet makamina getirilebildigi sonucu ¢ikarilabilir. Yine
1580 tarihli bir hiikiimde Hizir ilyas adli naibin uygunsuz davramislari ve kanuna riayet etmemesi sikdyet edilmis
ve bahsi gecen sahis naiplik miiessesesinden atilmistir.'?' 2 numarali Karaman Ahkam Defterine ait 1744 tarihli
iki hiikiimde ise naiplerin yerliden olmalar1 ve riigvet almalar1 sikdyet edilmis ve neticede gorevlerine son
verilmistir.'??

Genel itibariyle isledikleri sugun tiirline goére naiplere verilen yaygin cezalardan biri gorevden azil/el
cektirmeydi. Ancak bazi zamanlarda azledilen kisilerin eski gorevlerine donebilmelerine imkan saglanmis ve
tekrar naiplik yapabilmeleri i¢in hiikiim gonderilebilmistir. Kimi hallerde ise gorevden azille birlikte tekrar
hiikiim verilse dahi niyabet makamina bir daha getirilmemesi yoniinde kararlar da almabilmistir.'?* Nitekim baz1
naiplerin haklarinda ¢ikan goérevden azledilme, siirgiin vb. kararlara riayet etmedikleri dahasi naiplik yapmaya
devam ettikleri goriilmiistiir. Bu durum haklarinda ¢ikan ceza hikkmii igeren belgeyi, ilgili kisi veya kisilerden
riigvetle satin almalar1 yoluyla gerceklesebilirdi. Bdyle bir vaziyette de tekrar sikayet vuku bulmadik¢a
muhtemelen bu durumdan merkezi idarenin haberi olmuyordu. Ornegin 1565 tarihli bir hiikiimde Antalya kadis
naibi Sinan hakkinda dort, bes defa niyabetten azlolunmasi yoniinde karar ¢ikmasina ragmen kisi naiplik
yapmaya devam etmistir. Kanuna aykirt bu vakianin sebebi Antalya’ya bagli Teke ili beyine sorulmustur.
Devlet, s6z konusu naibin kendisi hakkinda ¢ikan karar1 satin alip almadiginin veyahut reayaya zulmettigi
yéniindeki sikdyetlerin dogru olup olmadigimin arastirilmasimi ve hakikatin ortaya ¢ikarilmasmi istemistir.'?*
Naiplerin makamlarini birakmalar1 yoniindeki emirlere uymamalari, herhalde tasidiklar1 statiiyii, bu statiiye
verilen ayricaliklar1 ve gelirleri kaybetmek istememelerinden ileri gelmis olmalidir.

Osmanli Devleti’nde siirgiin kisi veya kisilerin bulundugu mahalden, devlet tarafindan belirlenen mahalle
miiebbet ya da gegici olarak gonderilmesi hadisesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Osmanli ceza metotlarindan
birisi olan siirgiin hem had hem de tazir suglarmma karsi verilebilmekteydi. Siirglin cezasinin sebepleri ¢esitli
olmakla birlikte bazilar1 su sekilde siralanabilir: Iftira, kiifiir, hirsizlik, riisvet, evrakta sahtecilik, fuhus, emre
kars1 gelmek, halka zuliim vb. '*° Bu fiillerden bir ya da birkagini isleyen naiplerin de siirgiine gonderildiklerine
dair ¢esitli hiikiimler mevcuttur. Ornegin 1595 tarihli bir hiikiimde Osmanl iilkesi smirlar1 i¢inde bulunan
gliniimiizde Ermenistan Cumhuriyeti’nin baskenti konumundaki Erivan/Revan bdlgesi mahkemesinde naip olan

118 Esra Yakut, Osmanl Hukukunda Tazir Cezalar1, Segkin Yayinlari, Ankara 2011, s. 23-25.

!9 Esra Yakut, “Tanzimat Dénemine Kadar Osmanli Hukuku’nda Taziri Gerektiren Suglar ve Cezalar”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastrmalart, S.
2,2006, s. 35.

120 Tuncay Basoglu, “Ta’zir”, TDV. Islam Ansiklopedisi, C. 40, Istanbul 2011, s. 199-201.

121 BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A.DVNSMHM.d), 43/23,75 (H. 988/M. 1580). Aym konuda benzer hiikiimler i¢in bkz.;
BOA, Bab-1 Asafi, Miithimme Evraki, (BOA, ADVNSMHM.d), 3/717; 21/764; 21/736; 23/470; 26/113; 26/121; 27/209; 34/313; 34/348;
34/533; 35/490; 35/1032; 36/42; 36/494; 43/75; 43/382; 43/416; 45/159; 49/279; 51/317; 52/222; 52/339; 52/875; 58/127; 58/171; 58/290;
62/530; 66/474; 67/29; 69/35; 69/149; 79/222; 79/847, 80/474; 80/872; 118/1290.

122 BOA, Bab-1 Asafi, Karaman Ahkam Evraki, (BOA, ADVNSAHK KR..d.),2/117;129 (H. 1157-1159/M. 1744-1746).

123 BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A.DVNSMHM.d), 12/613 (H. 978-979/M. 1570-1572), Ayni konuda benzer hiikiimler igin
bkz.; BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A DVNSMHM.d), 35/1020; 49/489; 58/290.

124 BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A DVNSMHM.d), 6/1230 (H. 972/M. 1564-1565), Ayn1 konuda benzer hiikiimler igin bkz.;
BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, ADVNSMHM.d), 14/1007; 14/1424; 15/760; 22/180; 43/382; 48/160; 49/449; 49/489; 52/219;
58/290; 73/139; 102/482.

125 Mehmet Giines, “Osmanli Devleti’nde Siirgiin Cezas1 ve Karahisar-1 Sahib’e Yapilan Siirgiinler (1815-1839)”, History Studies, C. 8, S. 1,
2016, s. 51-52.
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Mahmut adli kisinin halka zulmettigi gerekgesiyle evvelden hakkinda iki kere naiplikten atilmasi hususunda emir
verilmistir. Ancak naip Mahmut verilen bu emre uymamis, goérevini birakmayarak halka zulmetmeye devam
etmistir. Bu hal {lizerine Divan-1 Hiimayun bu sahsin siirgiin edilmesine karar vermis ve bu vaziyetin hallini
Revan Beylerbeyine birakmustir, 26

Naiplerin ¢ogu Osmanli Devleti’nde siirgiin yeri olarak kullanilan Kibris ve Lefkosa gibi bdlgelere
gonderilmekteydi. 1574 tarihli bir hitkkiimde Konya’ya tabi Kinik adli kdyde naiplik yapan Saru Fakih adli kisi,
karistig1 kotii islerden dolayr Kibris’a siirglin cezast almisti. Ancak o, siirgiin yerine gitmeyip hakkinda ¢ikan
karara itiraz etmistir. Divan-1 Hiimayun sahsin evi varsa satilmasini ve bulundugu yerden iliskisinin kesilip
derhal Kibris’a siiriilmesini Karaman Beylerbeyine emirle bildirmistir'?’. 1793 tarihli bagka bir hiikiim de yine
naip siirgiinilyle ilgiliydi. Bulgaristan sinirlar1 igerisinde bulunan Nigbolu sancagina bagl Tirnova bolgesi naibi
olan Mehmet Arif Efendinin halktan yek{inca fazla miktarda para aldig1 sebebiyle Lefkosa’ya stirgiin edilmesine
karar verilmis, ancak bu hiikkmiin altina yazilan bagka bir hiikiimde ise Lefkosa’da idam edilmesi
emredilmistir.'?® Naiplerin idam edildigine dair hiikiimlere ¢ok sik rastlanmasa da idam cezasna garptirilan
naiplerin de oldugu acik¢a goriilmektedir. Burada Osmanli Devleti’nin adaleti saglama ve uygulama konusu
iizerinde dnemle durdugu, hukuku ve adaleti saglamakla gérevli kimselerin yolsuzluklarini ve gorevlerini kotliye
kullanmalarini engellemeye ¢alistig1 sdylenebilir.

Osmanli Devleti zamaninda donanma gemilerinin bir bolimii kiirekli ¢ektiricilerden olustugu igin kiirek
¢ekecek insan giiciline ihtiyag hasil oluyordu. Donanmanin kiirekgi ihtiyacini gidermek maksadiyla herhangi bir
sebepten sug isleyen bazi kimselerin 6rfi ceza olarak kiirege konulmalar1 usulii uygun gériilmiistiir.'?® Naipler de
bu cezadan payma diiseni almislardir. 1570 tarihli Bosna Hersek beyine gonderilen bir hiikiimde naiplerin halka
zulmettigine dair yazilan sikayetlerin dogrulugu kanitlandigi takdirde bu kisilerin kiirege konularak
cezalandirilmalar1 merkez tarafindan kararlastirilmigtir.'3° 1573 tarihli bir davada ise Baba adli kasabanin naibi
halktan fazla miktarda vergi almasindan dolay1 dnceden goérevine son verilmistir. Ancak naip verilen karara
aldirig etmeyerek naiplik gorevini siirdiirmiistiir. Bu hal iizere Divan-1 Hiimayun naibin gérevine son verilmesini,
sayet bu sefer de verilen emre uymazsa kiirege konulmasmi emretmistir.'3! S6z konusu olayda devlet gorevlisi
icin gorevden azletme, sugtan caydirici bir ceza yontemi olmamistir. Bu sebeple emre itaat etmeyenler ve
evvelden sicili bulunanlar daha agir cezalara garptirilmislardir.

Osmanli Devleti’nde suclulara verilen cezalardan biri de kalebentlik cezasidir. Bu ceza mahkemece
yargilanan kiginin sugunun sabit olmasi halinde kaleye hapsedilmesi olayidir.'*? Suglu naiplerin zaman zaman
kalebentlik cezasina da carptirildiklar goriilmiistiir. 1692 tarihli bir hiikiimde Izmit mahkemesinde naip olan
Tatar Ahmed adl1 naibin fenaliklarindan ve zulmiinden halk sikayet¢idir. Bu sebeple Divan-1 Hiimayun bu naibin
kaleye hapsedilmesini, emir gelmedik¢e de serbest birakilmamasmi tembihlemektedir.!3* 1699 tarihli bir
hiikiimde ise Kayseri naibi evvelden tiirlii fenaliklar1 icin kale hapsine captirilmig, ancak naip, Divan’a bir
arzuhal sunarak nefsini islah ettigini beyan etmis ve cezasinin affini istemistir. Bu hal {izerine Kayseri’de
kalmamak sartiyla serbest brrakilmigtir.'** Buradan anlagilmaktadir ki bir kisinin kalebentlik siiresi sahsin nefsini
terbiye etmesiyle ya da padisah tarafindan genel bir affa tabi tutulmasiyla dogrudan ilgilidir. Zira hiikiimlerden
ceza siirelerine ait kesin bir bilgiye ulasilamamaktadir. Ote yandan verilen cezalar mukayese edildiginde
kalebentlik, kiirege konma cezasma gore hafif bir ceza olmasmna ragmen siirgiine gore agir bir cezadir.'?
Anlagilan odur ki naipler hakkinda uygulanan bu cezalar igledikleri sugun tiiriine, agirligina ve tekrarina gore
degiskenlik gostermektedir.

126 BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A DVNSMHM.d), 73/139 (H. 1003-1004/M. 1594-1595).

127 BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A.DVNSMHM.d), 24/434 (H. 981-982/M. 1573-1574), Ayni konuda benzer hiikiimler igin
bkz.; BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A .DVNSMHM.d), 8/50; 19/329; 22/335; 24/434; 26/82; 26/409; 80/418; 82/173; 103/548,
109/53; 110/2201; 110/2228; 110/2498; 112/60; 115/1264; 116/404; 116/635; 116/646; 116/1087; 122/424.

128 Celik, agt, s. 494.

129 Mehmet Ipsirli, “Kiirek Cezas1”, TDV. Islam Ansiklopedisi, C. Ek-2, Ankara 2019, s. 112.

130 BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A.DVNSMHM.d), 9/86 (H. 977-978/M. 1569-1571), Aym konuda benzer hiikiimler igin
bkz.; BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A DVNSMHM.d), 27/826; 52/711; 72/558.
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i¢in bkz.; BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A .DVNSMHM.d), 52/401; 103/548; 107/92; 111/135; 112/1068; 112/1346; 114/701,
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134 BOA, Bab-1 Asafi, Miihimme Evraki, (BOA, A DVNSMHM.d), 111/135 (H. 1112-1113/M. 1700-1702).

135 Bayraktar, agt, s. 25.
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SONUC

Naip, kadi adina onun gorev ve sorumluluklarini yerine getiren devlet gorevlisidir. 16. yiizyilda diger bazi
kurumlarda goriilen bozulmalara paralel olarak naiplik kurumu da bozulmaya yiiz tutmustur. Bunun sebepleri
arasinda ekonomik sikintilar, ic meseleler, makamlarin iltizam usuliiyle verilmesi, emanetin ehline verilmemesi
ve ilmiye kurumunun yozlasmasi sayilabilir. Adaletin tecellisini saglayan naiplik kurumunun bozulmas: siiphesiz
en ¢ok reayayi etkilemistir. Kadi naiplerinin kanuna uygun olmayan tutum ve eylemlerinden olumsuz etkilenen
reaya, ¢ogu zaman durumu hiikiimet merkezine bildirmistir. Mektup veya dilek¢e yazarak hak arayigini
siirdiirmiistiir. Osmanl1 padisahlar1, magduriyeti ve adalet sistemindeki yozlasmay1 6nlemek adma Tiirk ve Islam
geleneginden gelen bir uygulamay1 devreye sokmus, farkli tarihlerde adaletnameler yayimlamistir. Naiplerin
riigvet almamalari, riigvet ile makam elde edenlerin istifasi, bu kuruma atanacak kisilerin egitimli-dindar
kisilerden secilmesi veya yolsuzluk yapanlarin meslekten el ¢ektirilmeleri ve cezalandirilmalar1 adaletnamelerde
sikca tekrarlanmigtir. Neticede bir hukuk adami olarak naipler de Osmanli Devleti sinirlari iginde yasayan diger
tim insanlar gibi yargiya tabii tutulmus, haklarinda islem baslatilmis ve suglarinin sabit olmasi halinde cezaya
carptirilmiglardir. Uygulanan bu cezalarin amaci da siiphesiz kisiyi kotii davranisindan 1slah etmek, toplum
diizenini saglamak ve adaleti tesis etmektir. Her ne kadar yasanan bu usulsiizliikler engellenmeye caligilsa da
incelenen hiikiimlerce de sabittir ki meselenin topyeklin ¢éziimii yoniinde kesin bir netice hasil olmamistir. Yine
de boyle durumlarda hiikiimet bu kisileri cezalandirmaktan geri durmamis ve kiirek, siirgiin, kale hapsi veyahut
gorevden azil gibi cezalar verilerek naiplik kurumu 1slah edilmeye ¢aligilmistir.

Sunu da unutmamak gerekir ki makalenin konusu islenirken kullanilan mithimme defterlerinden naiplere
dair yolsuzluk, sikayet, ceza konulu hiikkiimler se¢ildigi i¢in elbette bu ¢alismada naiplerle ilgili olumsuz 6rnekler
ortaya/dne ¢ikmigtir. Ancak bu durum Osmanli Devleti’nde gorev yapan tiim naipler i¢in genelleme yapilamaz,
gegerli sayillamaz. Zira yine hiikiimlerde gesitli konularda vuku bulan usulsiizliik, haksizlik, yolsuzluk vs. gibi
davalar merkez tarafindan naibe hitaben yazilmis, ¢oziimii ve adaletin tecellisi kendisinden istenmistir. Ote
yandan kanun dis1 olaylara karisan, haksizlik yapan naiplerin var oldugu gibi haksizliga ugrayan, doviilen,
mahkemesi basilan naipler de bulunmaktadir. Bu tiirden olaylar da devlet kurumlarinin tuttugu kayitlara
yansimistir. Neticede toplum ydnetim anlayiginin temeli adalet sistemine dayali bir lilkede gerek padisahin ve
gerekse devlet gorevlilerinin adaletin getirdigi yiikiimliiliikkleri yerine getirmesi, toplumun huzuru ve devletin
bekasi icin son derece onemli goriilmiistiir. Bu sebeple Osmanli devlet idaresi de adaletin tesisi ve adaleti icra
eden kurumlardaki bozulmalar1 1slah etmek igin adalet teskilati igerisindeki gorevlilerin suistimallerini ve
usulsiizliiklerini arastirmaya, bu yondeki olumsuz tutumlari engellemeye ¢alismistir.

Makale Bilgileri:

Etik Kurul Karari: Etik Kurul Kararindan muaftr.

Katulimcer Ruzasi: Katilimei yoktur.

Mali Destek: Calisma i¢in herhangi bir kurum ve projeden mali destek alinmanmugtir.
Cikar Catismasi: Calismada kisiler ve kurumlar arasi ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadur.
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