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ARASTIRMA MAKALESI

Kavramlarla Oynamak: Ziya Gokalp Diistincesinde Ulusotesi
Kategoriler ve “Beynelmileliyet” Kavrami

Muhammed Fazil Bas' ©, Mehmet Ali Akyurt?

Oz

Ziya Gokalp’in dustincelerinin imparatorluk ve ulus devlet gibi diinya tarihiyle; Mesrutiyet, Balkan Savasi ve Cumhuriyet gibi Turkiye
tarihiyle; Selanik ve istanbul gibi Gékalp’in biyografisiyle ilgili dénemler arasinda sergiledigi farkliliklar literatiirde gesitli agilardan
ele alinmistir. Bu galismalarda kiltir-medeniyet ayrimi Gizerinde genis ¢apli olarak durulsa da Gokalp’in distinsel dontsuminiin
kavramsal izdustimleri, ideolojilerin ayrilmaz bir pargasi olan “ulusdtesi” (transnational) boyut agisindan ¢éziimlenmemistir.
Gokalp kavramlari gtincel ihtiyaglar dogrultusunda dinamik bir sekilde yeniden anlamlandirmakta, ikili ve tgli gruplar halinde
farkli bigimlerde bir araya getirmektedir. ilki ulusallig), ikincisi ise ulusétesiligi temsil eden kiiltir-medeniyet kavram ikilisi bile
Gokalp’in kariyeri boyunca tek bir sekilde karsimiza ¢cikmaz. Geng Kalemler’de yayimladigi “Eskinin Mukavemeti” yazisi (1911),
Tiirklesmek islamlagmak Muasirlasmak kitabinda toplanan yazilarin Tiirk Yurdu’ndaki versiyonlari (1912-1914), kitap halleri (1918)
ve TurkeUlugun Esaslari (1923) olmak tzere dért momenti temel alan bu arastirma, Gokalp’in Turkiye’nin konumuna dair farkl
zamanlarda gelistirdigi oneriler arasindaki sureklilik ve kopuslari, ulusotesi kategorilere ve 6zelde “beynelmileliyet” kavramina
odaklanarak incelemektedir. Gokalp, Tiirkiye’nin Osmanlilik, Turkliik, islam ve Bati olmak iizere dért yonde farkli seviyelerde
gergeklesen ulusétesilik tiplerini tarif etmek icin gesitli kavramlar kullanmistir. Bu arastirma, Gokalp’in medeniyet, aile, tmmet,
asriyet, tehzip, kozmopolitlik, ultramontenlik gibi ulusétesilik kavramlarini anlamlandirma bigimlerini tartismakta, Turk devleti ve
toplumunun 6ntine koydugu 6nerinin beynelmileliyet boyutunu ¢éziimlemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Turk sosyolojisi ® Sosyoloji tarihi e Ziya Gokalp ¢ Kavramlar tarihi ¢ Ulusotesilik « Beynelmileliyet

Playing Games with Concepts: Transnational Categories and the Concept of Internationality in Ziya G6kalp’s Thought
Abstract

The chronological changes in Ziya Gokalp’s thought have been discussed from various perspectives in the literature such as
in relation to global political developments, Turkish political history, or Gokalp’s biographical periods. Although these studies
have widely emphasized the distinction between culture and civilization, the conceptual projections of Gokalp’s intellectual
transformation have yet to be analyzed in terms of the transnational dimension, which is in fact an inseparable part of political
ideologies. Gokalp reinterpreted concepts quite dynamically according to current needs and brought them together into binary
or ternary groups. Even the conceptual duo of culture and civilization, where the first represents nationality and the second
represents transnationality, did not appear in any one single form throughout Gokalp’s intellectual life. This study focuses on four
moments regarding Ziya Gokalp’s thought: his article “Eskinin Mukavemeti” [The Resistance of the Old] published in 1911, the
two versions of his series of writings entitled Tiirklesmek, islamlasmak, Muasirlasmak [Turkification, Islamization, Westernization]
as journal articles in 1912-1914 and as a book in 1918, and finally his Turkgtiltigun Esaslari [The Principles of Turkism] published
in 1923. In this way, we aim to examine the continuity and breaks between Gokalp’s proposals regarding Turkey’s position by
focusing on transnational categories, with a special focus on the concept of internationality. Gokalp developed various concepts
such as civilization, family, ummah, modernity, tehzip [refined culture], cosmopolitanism, and ultramontanism to describe
Turkey’s various transnational relations in the direction of Ottomanism, Turkishness, Islam, and the West. This study discusses
these transnational concepts and aims to analyze the international dimension of the sociopolitical proposal Gokalp developed in
response to the historical and structural problematics of the Turkish state and society.
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Extended Summa
In the historical formation process of modern society, the concepts of nation and

nation-state have come to the fore as the most basic forms of social organization. The
fact that the basic unit of political organization has become the nation-state necessitated
aredefinition of the forms of relationships beyond the borders of the nation-state. This
also applied to Tiirkiye, which experienced a political regime change from an empire
to a republic at the beginning of the 20" century. The imperial structure had consisted
of a ruling cadre, a dominant nation (Turks) on which that cadre depended, and other
subordinate nations (e.g., Greeks, Armenians) and had the potential to be simultaneously
open to different basins of cultural interaction (e.g., Turkic, Islamic, Western). This
potential was also observable in the political ideologies (i.e., Turkification, Islamization,
and Westernization) that emerged in Turkey at the beginning of the 20™ century.

Ziya Gokalp played a founding role in modern Turkish sociology and political
thought during the 1910s and early 1920s and evaluated the potential of these political
ideologies in order to examine the changing structure of the Ottoman Empire. While
Gokalp had tried to sketch out a political program for the Empire, he also tried to base
his research on a social reality that benefited from the science of sociology. When
looking at the literature, Gokalp’s efforts seem to have been extensively studied up to
the present. Gokalp’s thought has been examined by referring to the concepts of culture
and civilization, with his periodic differentiations (and contradictions) also having
been indicated on different occasions. However, when examining Gokalp’s sociology,
one can also trace the crucial role of transnational categories and the concept of
internationality in particular. This article draws attention to this aspect of Gokalp’s
work that so far has yet to have been specifically examined in detail.

The study deals with Gokalp’s transnational categories during four periods. When
looking first at the 1911 text titled “Eskinin Mukavemeti” [The Resistance of the Old],
which led to a discussion on the quality of literature, Gokalp is strikingly seen to have
described the existing structure of the Empire as being composed of three interconnected
categories. The empire-like social organizations are composed of’ kavim [the cultural/
tribal community], millet [the nation], and beynelmileliyet [internationality]. Cultural
community corresponds to the social life of each social grouping in the Empire, the
nation corresponds to the political community that governs over those cultural
communities within the Empire, and internationality corresponds to the science or
scientific mentality in general that presents people with the truth of the objects upon
which all cultural communities indubitably agree. In this text, internationality is clearly
equated to science and universality.

In the texts of the following years, Gokalp’s view of the transnational categories
became more detailed and systematic. Gokalp now tried to discuss where the Empire
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should head politically. In this framework, the transnational categories were evaluated
alongside the political ideologies that represented the political ideals for the Empire.
In general, Gokalp’s assessment can be summarized as follows: Every social
organization is composed of a national and an international layer. The national layer
corresponds to the basin of national culture, whereas the international layer (i.e.,
internationality) corresponds to the transnational basin, in which the nation interacts
with other nations from the same civilization to which it also belongs. However, Gokalp
is observed to have also defined in addition to internationality certain other transnational
categories whose functions may change from time to time.

Gokalp’s transnational categories may be divided into two categories: those
appropriate and those inappropriate for the social reality. According to this scale that
was revealed by Gokalp’s understanding of sociology, all transnational relationships
in which a society is not included as a nation contradict the social reality. The two
most obvious manifestations of this are cosmopolitanism, which aspires to a society
of humanity based on the individual rather than the nation, and ultramontanism as
some sort of Islamic nationalism, which aspires to a religiously centered organization
and aims to unite diverse Islamic nations under Islam by dissolving their national
characteristics.

Gokalp defined the social reality of the Ottoman Empire by using different formulas
for different periods. This study will first look at the articles Gokalp published between
1912-14 that were later collected into a book with the title Tiirklesmek, Islamlasmatk,
Muasirlasmak [ Turkification, Islamization, Westernization] in 1918. In the first versions
of these texts (i.e., 1912-1914 publication), Gokalp predicated the structure of the
Ottoman Empire with regard to Turkishness and Islam, stating the empire as a social
organization to be dependent on Turkish nationality and Islamic internationality. He
distinguished between nation and internationality by making distinctions between
words and concepts. Accordingly, words are spontaneously produced in the historical
course of the social life of each nation, whereas concepts are consciously constructed
to account for certain intellectual aggregates. Words spread through newspapers, while
concepts spread through books. Turkish nationality derives its own concepts through
Islamic internationality. In addition to this binary distinction, another transnational
category exists known as asriyet [modernity]. Modernity reflects the technical means
of each society. Due to the technological superiority in the 20th century laying in the
hands of European countries, Turkish society had to benefit technologically from the
West. Thus, he presented the empire as a system that balanced all those components
of social organization (i.e., Turkish nationality, Islamic internationality, and European
modernity). In addition, the political ideas of Turkification, Islamization, and
Westernization were in fact the reflections of these social components of the Empire.
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When he collected these articles into a book in 1918, Gokalp made some alterations
and additions that resulted in a crucial change in Gokalp’s position. Gokalp was now
pointing out how the modern, science-based internationality had replaced the old, religion-
based internationality. Thus, Turkish nationality now coexisted with modern European
internationality instead of Islamic internationality. Meanwhile, Islamic internationality
had lost its characteristics of internationality and was now classified as another
transnational category known as the ummabh. Aside from that, Gokalp also noted Turkish
society to belong to the Ural-Altaic family. This also should be viewed as an older
internationality that had existed prior to the Islamic internationality but that had now
turned into another transnational category by losing its footing. In this framework, this
article can claim that Gokalp had put forward a philosophy of history according to which
nations had been progressing toward scientific-secular internationality over time. Past
internationalities had evolved into new categories of transnationality such as the family
or ummah. These new transnational categories arose because the old internationalities
had lost their material power, been relegated to the moral realm, and were increasingly
viewed as valuable in relation to their contributions to the national culture. Meanwhile,
the category of internationality together with the nation formed the core of social
organization corresponding to the binary structure composed of culture and civilization.

Gokalp’s (1923) Tiirkgiiliigiin Esaslar: [ The Principles of Turkism] largely retained
the social system he’d introduced in 1918. However, some of the following differences
also appeared in this new text: Two central concepts of Gokalp’s sociology (i.e., culture
and civilization) had been more firmly anchored and associated with nationality and
internationality than in previous texts. In addition, Gokalp also developed various new
concepts (e.g., tehzip [refined culture], kavim [tribal community]) in this book that
were needed to complete his sociology as a system. On the other hand, Gokalp is seen
in his The Principles of Turkism to have begun taking the nation-state as a basis instead
of the empire. In this new framework, the binary structure composed of nationality
and internationality would correspond to the coexistence of Turkish nationality and
scientific-secular European internationality. In this book, Gokalp’s thinking took on
a more secular expression. Although he had rested on the presence of Islamic
internationality in his previous texts, he totally refused the possibility for any religion
to produce a comprehensive civilization (i.e., internationality) in his 1923 book. What
had previously been thought of as Islamic internationality was nothing but the Eastern
civilization inspired by the Eastern Roman Empire. Lastly, Gokalp evaluated Turkism
as a political ideal in three consecutive stages. The first of these was Tiirkiyecilik
[Tiirkiyeism] and had already taken place. The other two were Oguzculuk [Oguzism,
or Oghuz Turkism] as a near ideal (i.e., unity of culturally similar Turkish societies)
and Turanism as a distant ideal (i.e., the unity of all societies of Turkish origin). These
can be considered two transnational categories that offered a horizon for the future
and are valued for their contribution to Turkish culture.
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Lastly, the following points should be highlighted:

1. Gokalp’s sociology rested upon a social system based on the coexistence of
nationality and internationality.

2. Gokalp’s sociology rested on a philosophy of history according to which the
category of internationality shifts over time toward scientific-secular civilization. Past
internationalities that rested on tribal relationships or religion lose their characteristics
of internationality and evolve into the new transnational categories of family and
ummah, which gain their importance in their contribution to national culture as a moral
force.

3. In the last decade of the Ottoman Empire, the issue of nation building within an
empire was Gokalp’s central concern. However, once the empire ceased to exist, he
tried to bring solutions to the inherited imperial questions within the borders of a
nation-state.

4. Gokalp’s sociology largely took shape in 1912-1914 and in 1918 (i.e., between
the two versions of his work Turkification, Islamization, Modernization, which were
published first as articles and later collected in a book). The two different versions of
this work show the process of change in Gokalp’s thinking in its clearest form. However,
a complete and systematic sociology of Gokalp can be found in his The Principles of
Turkism that was published in 1923.
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ideolojiler ve Uluslararasihk

Bireyler kendilerini sadece somut ve kiigiik gruplara degil, “muhayyel cemaat”
(Anderson, 1995) ya da “soyut cemaat” (James, 1997) gibi kurgusal/uzlagimsal
topluluklara da ait hissederler. Schmitt’e gore (2021, s. 111) “tinsel yasamin merkezi
alan1” 16. yiizyildan 20. ylizyila teolojiden metafizige, hiimanist ahlakilikten iktisada
dogru degisir. Bir bagka deyisle, toplumsal hayatin ¢atisma ekseni dinden akilciliga,
milliyetgilikten kapitalizme dogru yer degistirmistir. Baskin topluluk tipi de buna
benzer sekilde donemden doneme farklilasmaktadir. Farkli topluluk tipleri arasinda
“ulus” Fransiz Ihtilali’nden itibaren 6ne ¢ikip I. Diinya Savasi sonrasinda diinya ¢apinda
galibiyetini ilan etmistir. En yaygin “hayatta kalma birimi” olan ulus, devlet tarafindan
garanti altina alinmasi sayesinde de halen normal, hatta dogal sayi1lmaktadir (Giddens
& Sutton, 2018, s. 391). Her cagda/zeminde ulus, immet, medeniyet, etnik grup, dini/
ideolojik grup, sinif gibi biiyiik 6l¢ekli topluluk tiplerinden bir tanesi 6ne ¢ikar ve
(diger biiyiik 6lgekli topluluk tipleri ile arasindaki kesigim kiimelerinin varligindan/
biiytikliigiinden bagimsiz olarak) oncelikli ve esas birim kabul edilir. Nitekim ulus
devlet ¢ag1 da ulusun 6ncelikli ve esas birim sayildigi, diger bityiik 6lgekli topluluklarin
ise ikincil goriildiikleri donemi tanimlar. Boylece ulus devlet caginda, ulus diginda
kalan diger biiyiik 6l¢ekli topluluk tipleri bir yandan ulusun alternatifi/rakibi olma
potansiyellerini siirdiiriir, bir yandan da birer “ulusotesilik” (transnationality)' zemini
olma iglevi iistlenirler.

Osmanli son doneminde ortaya ¢ikan toplumsal diisiincenin siyasal diisiince hiiviyeti
tagidigi sikca dile getirilen bir goriistiir (Aktay, 2013; Bulut, 2021; Kabakc1 & Adadag,
2009; Unsald1 & Geggin, 2013). 20. yiizyiln ilk ¢eyreginde sinirlar1 giderek daralan
ve diplomasi masasinda eli giderek zayiflayan bir imparatorlugun, sosyolojiyi toplumsal
degil siyasi hatta uluslararasi sorunlarin ¢6ziimii icin seferber eden entelektiielleri s6z
konusu oldugunda (Sezer, 1989, s. 27), Osmanl1 vatandaglar toplulugunun ortak
kimliginin insast kadar, belki de daha fazla, bu toplumun diinyadaki diger toplumlar
arasinda nerede konumlanacagi konusu da dncelik kazanmigtir. Bu da Osmanli son
doneminde ortaya ¢ikan ideolojilerin (Safa, 2017), yukarida anilan “uluslararasilik”
zeminlerine merkezi bir dnem atfetmesini beraberinde getirmistir. Baska bir deyisle,
Tiirk sosyal diisiincesi ve sosyolojisi sadece siyasal bir mayaya sahip degildir, ayn1
zamanda kopmaz bir uluslararasi iligkiler ve diplomasi bileseni baridirir.

Ideoloji igin yapilan tanimlardan biri “bireyi sosyal bir baglamda konumlandiran
ve miisterek aidiyet hissi yaratan fikirler”dir (Heywood, 2010, s. 23). ideolojinin bu

1 Cagdas sosyoloji literatiiriinde “ulusdtesilik”™ (transnationality) kavramina Robinson’in (1998), ¢okuluslu
sirketlerin faaliyetleri de dahil olmak {izere ulus smirlarini asan aktorleri sosyolojik analize dahil etme-
yi ifade eden “ulusdtesi calismalar” (fransnational studies) ¢agrisinda rastliyoruz. Burada ise “ulusotesi”
(transnational) kategori kavrami genel anlamda ulusu asan biitiin birimleri ve ulusun bunlarla iliskilerini
tarif etmek i¢in kullaniliyor. Gokalp’te gegen medeniyet, immet, beynelmileliyet (uluslararasilik) gibi keli-
melerle karigmamasi i¢in, hepsini ayn1 anda kast etmek iizere bu kelimeyi tercih ettik.
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tanim1 diismanlar karsisinda birlik olmak gibi uluslararasi bir baglamdan ziyade,
ulus 6l¢eginde gerceklesen bir birlestirme islevine isaret eder. Bir toplulugu bir arada
tutan vazgecilmezler, ortak degerler nelerdir? Kendimizi oncelikli olarak hangi
kimlikle tanimlariz? Osmanli son donem ideolojileri ise bu dar ideoloji tanimindan
farkli olarak; eldeki niifus i¢in bir ortak kimlik ve aidiyet zemini insa islevi
iistlenmenin yani sira; niifusun siirlar1 (demografi), tilkenin sinirlari (teritorya) ve
iilkeler arasi iliskiler (diplomasi) gibi uluslararasi boyutlar1 daha belirgin ti¢ alandaki
tercihleri de ifade etmektedir.

Tiirkiye’nin niifusu kimlerden, hangi dini ve etnik gruplardan olusacak? Sinirlari
hangi bolgeleri kapsayacak? Hangi iilkeler diisman karsisinda Tiirkiye’yle ittifak
edecek? Tirk devletinin kaderi ve dis politikasiyla yakindan ilgili bu ii¢ soruya
verilen farkli cevaplar Tirkiye’de ortaya ¢ikan ideolojilerin 6nde gelen tartisma
konular1 arasindadir. Ulke sinirlar1 baglaminda Misak-1 Milli ideolojisi,
Anadoluculuk, Turancilik; demografi agisindan Osmanli tebaast olup Tiirkce
bilmeyen Miisliimanlar, Osmanli tebaast olup Tiirk¢e bilen gayrimiislimler gibi
sinir durumlar karsisindaki tavir; diplomasi anlaminda ise pan-islamizm (Ittihad-1
Islam), pan-Tiirkizm gibi uluslararas: yakinlagsma girisimleri bu ayrim
noktalarindandir. Bu {i¢ boyuta Batililagma karsisinda farklilasan tutumlar da
eklendiginde “tam Garpgilar” (Abdullah Cevdet) (Hanioglu, 1988, s. 92; Tunaya,
1960, s. 80) ve Baticilik karsitlar1 (Said Halim Pasa) gibi u¢ konumlarin yani sira
“kismi Garpgilar” (Celal Nuri fleri) (Hanioglu, 1988, s. 92; Tunaya, 1960, s. 80)
gibi “telifci” ara konumlardan da bahsedilebilir. Ideolojiler bu tarz bir ¢ogulluk
icinde ortaya kondugunda, bunlarin ¢ogu zaman “ya o ya bu” seklinde bir iliski
icinde olmadig1 goriiliir. Ornegin Abdullah Cevdet hem topyekun Baticidir hem
de dil konusunda Turanciliga kars1 Osmanlicilig1 savunur (Safa, 2017, s. 61-62).
Yahut Ittihad-1 Islam diisiincesi ile Islamcilik farkli farkli seyler olsa da (Kara,
2014) ikisini eszamanli savunan entelektiieller az degildir.

Siyasi diisiinceleri Tiirk diisiince hayati i¢inde ilk olarak tartisan Akgura (Erdogan,
2011, s. 70) Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliigii siyaset bilimi literatiiriindeki
ideoloji tanimina uygun olarak, sinirlari belli “sert ideoloji”ler (Mardin, 2014) olarak
formiile eder. Gokalp ise bu ii¢ ideolojiyi, Peyami Safa’nin vurguladigi i¢ ice
geemisligi (2017) de kullanarak, adeta birer “yumusak ideoloji”, belirsiz birer siyasal
yonelim ve diisiinsel vurgu derekesine indirger (Erdogan, 2011, s. 71). Ona gore bu
ii¢ cereyan yan yana durabilen, hatta cagdas gelismeler karsisinda birbirinin yerine
gecebilen, birbiri icinde eriyebilen, “belli yonleri torpiilenmis olarak ayni hedef
dogrultusunda birlikte hareket ede[bilen]” (Bulut, 2021, s. 109) yonelimlerden
ibarettir. S6z konusu formiilasyon sayesinde bu ideolojilerden birini (Tiirkgiiliik),
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digerlerini (Islamcilik ve Osmanlicilik) elestirmeden savunabilecektir.?

Ideolojilerin s6z konusu ulusétesi boyutlarmin énemi dolayisiyla, Tiirk sosyolojisinin
kurucularini teskil eden II. Mesrutiyet entelektiielleri de Osmanli ile diger iilkeler
arasindaki benzerlikler, farklar, olas1 baglanti, iliski, yakinlagsma ve uzaklagmalar
iizerinde uzun uzadiya durmustur. Béylece s6z konusu entelektiiellerin sosyal-siyasal
diisiincelerinin en kritik yerlerinde farkli toplumlar arasinda ortaklik ve iligkileri ifade
etmek lizere millet ailesi, iimmet, medeniyet gibi farkli “ulusotesi kategoriler”e sik sik
atif yapilmistir. Sezer (1989, s. 24) “Baticilasma ¢abalari[nin], her seyden dnce Bati
icinde isbirligi yapilabilecek bir devlet aramak” gibi temel bir uluslararasi/diplomatik
iligkiler boyutuna sahip oldugunu iddia eder. Ayni sekilde, farkli ideolojik yonelimler
de diinya iizerinde Tiirkiye’nin yeriyle; devletin niifus, sinir ve diplomatik iligkileriyle
ilgili birer dis politika 6nerisi niteligi tasimaktadir. Bir bagka deyisle Mesrutiyet’te
ideolojilerin sekillenmesinde, ortak kimligin temel dayanaginin ve halkin motivasyon
kaynaginin ne olacagi gibi topluluk-i¢i konular kadar, “uluslararas1” konular da son
derece belirleyicidir.

Gokalp sosyolojisi s6z konusu oldugunda, temel konulardan birinin, agiret-kavim-
timmet-millet ve dini millet-yasal millet-kiiltiirel millet seklindeki evrimsel gelisme
semast i¢inde ele aldig1 topluluk/toplum tipleri oldugu goriiliir. Bu konu Gokalp
hakkinda yazanlar tarafindan da sik¢a incelenmistir (Kabake1, 2011, s. 210; Kongar,
1996, s. 42 vd. Ulken, 2007, s. xix). Buna mukabil “millet/ulus” kavramimin
tanimlanmasinda kritik bir rolil olan “beynelmileliyet” (uluslararasilik) konusu
neredeyse biitiiniiyle ihmal edilmistir.> Gokalp’te “kiiltiir*{in karsiti/tamamlayicisi
olarak tanimlanan “medeniyet”in de temel uluslararasilik gériiniimlerinden biri oldugu
hesaba katilirsa, konunun Gokalp’in diislincelerini ve diisiincelerinin zaman iginde
gecirdigi donlisimii anlamadaki 6nemi daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikacaktir.
“Tiirk kiiltiiri’” her ne kadar sinirlari esnek olup bizzat Gokalp tarafindan zaman zaman
degistirilse ve giderek daraltilsa bile Gokalp’in kariyerini kat eden bir (belki de tek)

2 Burada Serif Mardin’e referansla kullanilan sert ve yumusak ideoloji kavramlarina benzer sekilde, Freeden
(1998) tam ideoloji (full ideology) ile zay1f merkezli ideoloji (thin-centred ideology) arasinda ayrim yaparak
tam ideolojilerin belli bir kamu politikasi etrafinda siyasi kavramlara dair belli bir yorum ve sistem gelis-
tirdigini, zay1f merkezli ideolojilerin ise boyle bir kesinlikten ve somut bir kamu politikasindan yoksun bir
halde, kavramlara dair ancak sinirli yorumlar getirdigini belirtir. Bu anlamda zayif merkezli ideolojiler daha
¢ok diger tam ideolojilere eklemlenerek varlik bulurlar. Freeden milliyetciligin de bu sekilde zayif merkezli
bir ideoloji olduguna isaret etmektedir. 2000°1i yillardaki popiilizm tartigmalari i¢inde popiilizmin de ben-
zer sekilde zayif merkezli bir ideoloji olarak yorumlandig: bir makale i¢in bkz. Stanley, 2008. Gokalp’in
diislincesi zaman iginde doniisiim gegirdigi i¢in yukarida anilan ii¢ ideolojinin karakteristiginin ve birbirleri
karsisindaki konumunun aym kaldigii diisiinmek elbette yanhs olacaktir. Ozellikle Tiirkgiiliigiin Esaslart
bir Tiirkgiiliik programi sunmanin yani sira diger ideolojik tutumlara ciddi elestiriler de getirir. Bu anlamda
ozellikle Tiirkciiliigiin Gokalp diisiincesi icinde zamanla zayif merkezli ideolojiden tam ideolojiye dogru
evrildiginden s6z edilebilir.

3 Bu noktada, Gokalp diisiincesinin ulusallik boyutunun yant sira uluslararasi uzanim ve imalartyla da ilgile-
nen Heyd kismen bir istisna gibi goriilebilir. Heyd uluslararasiligin ulusallik karsisinda yeri ile dini (immet),

diinyevi (uygarlik) ve hatali (kozmopolitizm, beynelmilelcilik, uluslararasicilik) bigimleri gibi konular iize-
rinde durmaktadir (Heyd, 1979, 1980).
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sabite niteligindedir (krs. Glingor, 2010, s. 11 vd.). Dolayisiyla degisimi gdzlemlemek
icin daha uygun alan “kiiltiir” ya da ulusal ¢ekirdek degil, zaten tanim1 geregi degisken/
degistirilebilir sayilan “medeniyet” ya da uluslararasi ¢eper alanidir.

Gokalp’in doniisiimii de literatiirde lizerinde durulan bir diger konudur. Yine de bu
konuda bir uzlas1 yoktur. Ornegin Ulken (2007) veya Kongar’da (1996) Gokalp’in
diisiinceleri tek bir biitiin halinde, diisiincelerindeki degisim giindeme getirilmeden
ele alinir. Bu da ister istemez varilan son noktanin, kronolojik olarak en sonra ¢ikan
(1923) “Dogru Yol” ve Tiirk¢iiliigiin Esaslar: esas alinarak onceki eserlerin bunlara
gore yorumlanmasi ve farkli kisimlarinin géz ardi edilmesi anlamina gelmektedir.
Gokalp’e iligkin donemlestirmeler cogunlukla uluslararasi ve i siyasete referans yapar.
Ornegin Miihiirdaroglu Goékalp’in diisiincelerinin biiyiik dlciide siyasi ve askeri
dalgalanmalar tarafindan sekillendigi fikrini aktarir. Buna gore 1910/1912 Arnavut
Isyanlar1 ve 1916-1918 Arap Ayaklanmasi Islamciligi, Rusya ve Iran gibi biiyiik
aktorlerle ¢atigma ihtimali ise Turanciligi terk etmesine sebep olmustur (2014, s. 75).
Bilimsel alanin 6zerkligini daha fazla gozeten Demircioglu (2019, 2020) dénem olarak
1915 oncesine; tematik olaraksa iliski aglarina, diisiince ve siyaset ¢cevrelerine, dergi
ve derneklere odaklandig1 doniigiim anlatisinda Gokalp’in Selanik yillarini “Orgiitlenme
evresi” (1909-1912), istanbul yillarimi ise “kurumsallasma evresi” (1912-1915) olarak
ayirip inceler. Buna gore Balkan Savaslar1 ve 1912 sadece Tiirk milliyet¢iligini fiili
olarak giiglendiren degil, ayn1 zamanda entelektiiel hayatin mekansal boyutunu da
doniistiiren bir kirilma anidir. Oncesinde ¢ok merkezliyken (Istanbul, Anadolu ve
yurtdist), 1908’le birlikte iki merkezli (Istanbul ve Selanik) hale gelen Osmanli
entelektiiel hayat1, Selanik’in kaybiyla tek merkezli (Istanbul) hale gelmistir
(Demircioglu, 2019, s. 8).

ittihat ve Terakki Firkasi’nin “resmi ideologu” olan (Bilici, 2011, s. 93) Gokalp’in,
Halk Firkasi’nin “Dogru Yol: Hakimiyet-i Milliye ve Umdelerin Tasnif, Tahlil ve
Tefsiri” baslikli ilk programinin da yazart olmasi (2007, s. 300 vd.) Gokalp’in
diislincesinde siirekliligin yan1 sira degisimin de oldugunun kanit1 niteligindedir.
Nitekim Giing6r’lin (Giingdr, 2010, s. 12) “[Gokalp’in bazen] kiiltiir kavramini daha
genis tuttugu, bazen medeniyete ait gordiiklerini de buraya kattig1 goriilmektedir”
climlesi de Gokalp’in savundugu konumun degisken dogasina isaret etmektedir. Yine
Bulut (2021, s. 115) “1923°te Cumhuriyetin kurulmasi sonrasinda yayimladig:
[Tiirk¢iiliigiin Esaslari’nda] enternasyonalizm ve uygarlik karsisinda kiiltiir ve
milliyetcilige daha dnce tanimis oldugu agirlikli vurguyu hafiflettigi gozlenmektedir”
diyerek Gokalp 'in doniisiimiine isaret etmektedir. Erdogan (2011, s. 83) Tiirklesmek
Islamlasmak Muasirlasmak kitabi {izerine yazdig1 makalede “Gokalp, Dogu medeniyeti
dairesinde olan Osmanli [devleti ortadan kalkip Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan]
sonra Tiirklerin Bat1 medeniyetine dahil oldugunu sdyleyecek ve Islam yerine harsi
[kiiltiirii] vurgulayarak ‘timmet’ dairesini zikretmeyecektir” ciimlesiyle, Bilici (2011,
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s. 91) ise Tiirk¢iiliigiin Esaslar: hakkindaki yazisinda “kitabin yazildigi genel iklim
ve donem”e yaptig1 vurguyla Gokalp’in doniigiimiine atif yapar.

Gokalp’in doniisiimii Osmanli-Cumhuriyet ikiligi ¢ercevesinde okundugunda,
eserlerindeki vurgularin yer degistirmesi de siireksiz, kesikli, kategorik bir gegis olarak
tahayyiil edilmis olur. Halbuki Gokalp’in kurdugu diisiinsel ¢er¢evenin doniisiimii, iki
kategorik konum arasinda tek hamlede bir gegisten ¢ok, siirekli, kesiksiz ve akigkan
bir yeniden inga ¢abasi olarak da okunabilir. Baska bir deyisle Gokalp konjonktiirel
degismelerle yakindan iliskili olarak mikro ve makro her degismeye hizli bir sekilde
tepki veren, esnek dayanikliligi yiiksek bir kavramsal dinamizme sahiptir. Nitekim
Glingor’iin (2010, s. 11 vd.) Gokalp’teki tek sabite olarak gordiigii “Tiirk kiiltiiri niin
siirlart bile farkli zamanlarda farkl sekillerde ¢izilmeye agiktir.

Bu makalenin amac1 Gokalp’in doniisiimiinii, birer siyasi vizyon teklifi olarak
Tiirkiye nin 6niine koydugu farkli ulusétesi kategoriler ve bu ¢ercevede “beynelmileliyet”
kavramini insa etme bi¢imindeki degisimler lizerinden ¢oziimlemektir. Bu yapilirken
de toplamda Osmanli Devleti’nin teritoryasi disinda kalan ve uluslararasi iligki
kurabilecegi dort temel alana (eski Osmanli teritoryasi, Tiirk diinyasi, Islam diinyas1
ve Bati diinyasi) bakigindaki degisim, bu dort ulusétesi etkilesim alaninda gelistirdigi
kavramlar {lizerinden anlasilmaya calisilmaktadir. Boylece makale, Gokalp’in dort
potansiyel istikamet olan Osmanlilik, Tiirkliik, Islam ve Bati karsisinda kendisini ve
Tiirkiye’yi konumlamak i¢in her biri ulusotesi etkilesim kategorileri olarak
goriilebilecek, basta beynelmileliyet olmak tizere medeniyet, milletler ailesi, immet,
asriyet, tehzip, kozmopolitlik, ultramontenlik, dini camia ve kavmi camia kavramlarini
nasil anlamlandirdigina ve Gokalp’in farkli konumlar1 kavramsal olarak nasil insa
ettigine yakindan bakmaktir.

Gokalp’in Geng Kalemler’de yayimlanan “Eskiligin Mukavemeti” makalesi
(1911) Selanik doneminin 6zelliklerini ve edebiyat ilgisini yansitir. Tiirklesmek
Islamlasmak Muasirlasmak’taki makalelerin Tiirk Yurdu ve Islam dergilerinde
yayimlandiklar1 halleri (1912-1914) ile ara konum olarak kitaplastirilirken bizzat
Gokalp tarafindan tabi tutulduklar1 gdzden gecirme sonrasi halleri (1918), kitabin
edisyon kritik nesrinde de goriilebilecegi gibi (Gokalp, 1976) ciddi farkliliklar
icermektedir. Dolayisiyla Gokalp’te ulusdtesi etkilesim alanina denk diisen
kavramlarin anlamlandirilma ve kullanilma bigimlerindeki farklilagmay1 konu alan
bu ¢alisma da Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak (1918) ile Tiirk¢iiliigiin
Esaslari’n1 (1923) birer kitap olarak karsilastirmanin 6tesinde, Gokalp’in dort
zaman noktast (1911, 1912-1914, 1918 ve 1923) arasinda ulusdtesi kategorilere
yaklagiminda geg¢irdigi degisimleri ve buna paralel olarak “beynelmileliyet”
kavramini nasil insa ettigini incelemektedir.
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Imparatorlugun Formiilii: Kavmi Kiiltiir, Milli Siyaset, Beynelmilel Bilim (1911)

Gokalp’in beynelmileliyet lizerine diislincelerini degerlendirmek iizere iki temel
eseri olan Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak ile Tiirkciiliigiin Esaslari’na
geemeden Once, beynelmileliyet meselesinin agik bir tasnif iginde degerlendirildigi
daha erken bir makalesine kisaca bakacagiz. Gokalp, Gen¢ Kalemler dergisine “yeni
lisan” tartismalar1 ¢ercevesinde gonderilen bir mektuba cevap verdigi 26/4/1327 (9
Temmuz 1911) tarihli “Eskiligin Mukavemeti” basliklt makalesinde (Gokalp, 1982,
s. 22-28), mektubu kaleme alan, Batic1 kanattan sayilabilecek (Arslan, 1996) Bekir
Fahri Bey’in edebiyatin milli ya da kavmi bir karakter sergilemedigi ve esasinda ancak
“beynelmilel” (alemsiimul) olabilecegi iddiasin1 reddederek bu ti¢ kavram (kavmi,
milli ve beynelmilel) arasina net ¢izgiler cekmeye calisir. Buna gore ancak “egyanin
hakikati” iizerinde farkli kavimlerin tereddiitsiiz ittifak edebilecegi “ilim” beynelmilel
bir karakter sergileyebilir. Bunun karsisinda bu makalenin konusu olan lisan ve edebiyat
kavm1 bir 6zellik tagir. Bu hiikmii daha da genisletirsek, Gokalp makalenin i¢inde bu
kelimeyi kullanmasa da “kiiltiir’tin (harsin) kavmi bir entite olarak diisiiniildigii
sonucuna varabiliriz. Millilige gelince, Gokalp milleti kavimden agik bir sekilde ayirt
eder: “Millet siyasi bir niifuza sahip, yani bir ‘devlet kuvveti’ne malik bir cemaattir”
(Gokalp, 1982, s. 25): Bir kavim ancak devlet aracilifiyla siyasi giice sahip oldugu
takdirde millet haline gelebilir.

Gokalp’in bu tasnifi sonraki donemlerinde yapacagi tasniflere gére daha net sinirlar
cizmektedir. Kavramlar birbirlerinin sinirlarini ihlal etmemekte, dolayisiyla bir
bulaniklik da gériinmemektedir. Kavramlar burada da sonraki tasniflerde oldugu gibi
toplumsal hayatin ¢esitli alanlarindaki islevsellikleri iizerinden ele alinir fakat
sonrakilerden farkli olarak buradaki degerlendirme siyaset ve diisiince akimlarindan
hareketle yapilmaz. Buradaki tasnife yon veren, Osmanli toplum, siyaset ve diisiince
hayatinda belirleyici dért ideoloji olan Osmanlicilik, islamcilik, Tiirkgiiliik ve
modernlesmecilik arasindaki gerilim degildir. 1912 dncesine ve Selanik dénemine ait
bu metinde heniiz Gokalp’in mevcut Osmanli gergevesini esas alip benimseyerek
konustugu goriiliir. Burada beynelmileliyet dendiginde alemsiimul yani evrensel olani
anlar. Sonraki formiilasyon ¢abalarinda oldugu gibi, sabite kabul ettigi Tiirk kiiltiirliniin
hangi ulusétesi kategori (ya da 6zelde beynelmileliyet) ile (Tiirk, Islam, Avrupa gibi)
tamamlanabilecegine odaklanmaz.

Mevcut cerceveye gore Osmanli Imparatorlugu (Tiirk, Rum, Ermeni gibi) farkli
kavimlerden olugmakta, bunlar i¢inden sadece Tiirkler devlet {izerinden siyasi gii¢
uygulayabilmektedir. Fakat bu Tiirklerin “kavmi bir siyaset” giiderek milletlestikleri
anlamina gelmez, zaten “kavmiyet esasina miistenit bir siyaset takibi bir ciiriim, bir
cinayettir” (Gokalp, 1982, s. 26). Osmanli Imparatorlugu i¢inde Tiirkler yonetici kavim
olmak kaydiyla siyasete kendi renklerini vermistir fakat bu siyaset biitiin kavimlerin
iizerinde ve ¢ikarina, biitiin kavimleri temsil eden bir karakterdedir. Dolayisiyla
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“Osmanl1 milleti Tiirk milleti degildir. Osmanli milleti Tiirk milleti de dahil oldugu
halde bir¢ok kavimleri miistemildir. Bir Tiirk siyasi hayat itibariyle Osmanlidir; fakat
ictimai hayat itibariyle Rumdur, Arnavuttur, Araptir, Ermenidir” (Gokalp, 1982, s. 26).
Tirklerin millet (siyasi) karakterinin bu anlamda devlet orgiitlenmesi olarak
imparatorluk ile ortiistiigli sdylenebilir.

Temel toplumsal/siyasal birimin 6tesine gegen iist toplumsal/siyasal birim evrensellik
6zelligine sahip olabilecegi gibi, ulus devlet ¢aginin yaygin kabul géren temel siyasi
ve toplumsal birimi olan millet de ¢ok dinli veya ¢ok etnisiteli bir toplumsal yap1 arz
edip “temel birim”in altinda “alt birim”lere sahip olabilir. Ornegin, millet dendiginde
akla dini gruplarin geldigi Osmanli bir biitiin olarak immet kelimesiyle tarif
edilebilmektedir. Gokalp’in yukaridaki tasnifinde ise kavim alt birim olarak, millet de
bir kavmin diger kavimlerle birlikte, kavim istii siyasi alana dahil olmasiyla ortaya
¢ikan temel siyasi birim olarak konumlanir. Kiiltiirel anlamda Tiirk ya da Arnavut
kavminden olan, kavimler arasi siyasete dahil oldugunda Osmanli milletine doniisiir.
Gokalp’in burada iginden konustugu cari durumda, millilik imparatorluga miindemigtir
ve devletle esitlenmis gibidir. Gokalp’in burada yaptigi, temelde Batict ideoloji
karsisinda Tiirk kiiltiiriinii (ve Osmanli siyasetini) Bati’nin tecaviiziine kars1 korumaktir.
Bunu da Bati beynelmileliyetinin alanini siyaset, toplum ve kiiltiirden disarida; bilimle
simirli bir sekilde tanimlayarak yapar. Ote yandan Bati’nin bilimle sinirl
beynelmileliyetine evrensellik niteligi atfeder:

Tablo 1

Gékalp’e (1911) gére toplumsal érgiitlenme ayrimlart

imparatorluk Evrensellik
Kavim Millet Beynelmileliyet
Edebiyat / Sanat Siyaset Bilim
[Hars] [Medeniyet]
Ictimai hayat Siyasi hayat [Imi hayat
Tiirk Osmanlt [Bati]

Kozmopolitizmin Reddi

Bu noktadan sonra Gokalp’in iki temel eserine ydnelebiliriz. Tiirklesmek Islamlasmak
Muasirlasmak (buradan itibaren TIM olarak anilacaktir) okundugunda belirtilmesi
gereken Oncelikli hususlar, bu kitabi olusturan metinlerin bir yandan hala mevcut
durumu yani Osmanlilig1 esas alsa da diger taraftan diisiince akimlar1 tizerinden bir
tartisma yirlitmek suretiyle mefkurevi hedefleri de dikkate almasidir. Buna dair en
belirgin uyariy1 kitabin “Ucg Cereyan” baghigini tastyan ilk metninde gériiriiz: “Osmanli
devletini Tirkler teskil etmislerdir. Devlet “vaki bir millet’ (nation de fait); milliyet
mefkuresi ise ‘iradi bir millet’in (nation de volonté) clirsimesi [asli, kokii] demektir”
(Gokalp, 2007, s. 45). Gokalp’in yukarida ele aldigimiz makalesini bu ¢erceveye
oturtursak, mevcut imparatorluk yapisini esas alarak konusmanin “vaki millet”e denk
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geldigini, ama Gokalp’in T/M ile siyasi cereyanlari da devreye sokmak suretiyle giderek
“iradi millet” iizerine konugmaya basladigina sahitlik ederiz. Yani artik ge¢cmisi igeren
bugiin ile gelecek arasinda bir salinim s6z konusudur.

Bu kitapta milliyet ile beynelmileliyetin islevsel dagilimina egilmeden oncelikle
Gokalp’in bu dagilima dair 6nemli bir konumu devre dis1 biraktigina deginmemiz
gerekiyor. S6z konusu olan konum kozmopolitliktir.* Kozmopolitligi ulusétesi bir
smifsal konum olarak tanimlamak daha dogru olacaktir. Gokalp’in kozmopolitligin
ortaya c¢ikisini tarif ederken soyledigi “Vaktiyle muhtelif kavimlere mensup
memuriyetcilerin bir ikbal Kabe’si olan Bizans’ta kozmopolit bir sinif tesekkiil etmisti”
ctimlesi (Gokalp, 2007, s. 61), “sehri” olarak da adlandirilan kozmopolitligin haritasini
biiyiik 6l¢lide oniimiize sermektedir: Buna gore kozmopolitlik (1) toplumun yonetim
merkezinde bulunan ve (2) herhangi bir kavmi ya da milli baglilik hissetmeyen (3)
memurlar sinifini ifade eder.” Kozmopolit merkez/memur tabakasi ile ¢evrede/tagrada
bulunan halk arasinda, halkin sahip oldugu milli karakterin baskilandigi bir iliski s6z
konusudur.

Biz burada kozmopolitligi daha genis olgekte, Bizans’tan Osmanli’ya kurumsal
aktarim ve Osmanli i¢indeki sinifsal dagilim gercevesinde degil, T/M deki ii¢
cereyandan hareketle inceleyecegiz. Bu noktada Gokalp, Tanzimatgilarin
“Osmanlilastirma siyaseti” ile kozmopolit bir tavir gelistirerek milletlesmenin aleyhine
kritik bir rol oynadiklarina isaret eder. Osmanlilagtirma siyaseti esasinda “vaki Osmanlt
milleti”’nin “iradi Osmanl milleti”ne doniistiiriiliirken yeni bir manaya kavusturulmasi
demektir. Bu yeni mana muasirlagsma gayesi ve “unsurlarin itilafi maksadi ile” insa
edilmistir ve “milli renklerden tamamuyla aridir” (Gokalp, 2007, s. 46).° Fakat burada

4 Kozmopolitlik ya da kozmopolitizm ile milli kimlik arasindaki gerilim bu dénemde yalnizca Gokalp 6ze-
linde Osmanl: diisiince hayati iginde degil ayn1 zamanda uzun bir dénem boyunca Almanya’da da goriil-
mektedir. S6z konusu dénemde bu konuya dair gosterilebilecek en 6nemli kitap Friedrich Meinecke nin
1909 yilinda yayimlanan Weltbiirgertum und Nationalstaat (Kozmopolitlik ve Milli Devlet) baslikli eseridir.
Tabii Alman ve Osmanl diisiince hayat: i¢indeki bu ortiisme tekrar bu ikisi arasindaki etkilesim hatlarin
akla getirmektedir. Bununla birlikte yine de konu ortiismesinin yani sira baglam farkliliklariim da altini
¢izmek gerekir. Almanya’da kozmopolitlik-millilik tartismasi, Meinecke’nin eserinden izlenebilecegi tizere,
18nci yiizy1l sonu Aydmlanma diisiiniirlerinden 1871°de Alman milli devletinin giin yiiziine ¢tkisina kadar
stiren hattin yarattig1 bir gerilim olarak karsimizi ¢ikar. Bununla birlikte kozmopolitizmin “insanlik” ile
aciklandig1 genis versiyonu karsisinda, “Avrupa kimligi” ile ortiisen daha dar bir versiyonu da mevcuttur.
Bu gercevede kozmopolitizm-millilik tartismas1 Avrupalilik-Almanlik 6zelinde kendisini giin yiiziine ¢ikarir
(bkz. Liebscher ve Perkins, 2006). Gokalp’in eserlerinde ise yine biitiin insanlig1 kapsayan genis versiyonun
aksine biiyiik 6l¢tide Osmanli biirokratik-entelektiiel tabakasmin halktan (kiiltiirden) kopuk bir halde yalniz-
ca belli bir medeniyete aidiyet gostermelerinin karsilig1 olarak kullanilmaktadir.

5 Gokalp Tiirkgiiliigiin Esaslari’nda bu kokstiz memur tabakasini, Osmanli’nin “Oguz Han’in evladi”na karsi
tercih ettigi “Padisah’in enderundan ¢ikan devsirmelerden miirekkep olan ashabi” olarak ifade edecektir
(1968, s. 34).

6 Yukarida isaret ettigimiz lizere Gokalp mevcut durumu tespit edip gelecege dogru hareket etmek iizere
milliyet mefkuresi ile iradi milleti tetkik etmektedir. Fakat burada da gérdiigiimiiz tizere Tanzimatcilar vaki
Osmanli milletini milli renklerden ari bir iradi Osmanli milletine doniistiirmek tizere hareket etmislerdir.
Kisaca iradi millet insasinin Gokalp’e gore olumlu ve olumsuz olarak goriildiigii iki versiyonu bulundugunu
tespit edebiliriz.
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kritik husus kozmopolit Osmanliligin yonetici unsur olan Tiirkler ve digerleri tizerinde
farkli etkilere sahip olmasidir. Gokalp’e gore Tiirkler kendi milli kimliklerini Osmanlilik
lehine terk etmistir (“i¢ dilden miirekkep Osmanlica” lehine “halk liigatiyle sdylemeyi
ve yazmay1 bir irtica telakki” etmekte oldugu gibi). Diger unsurlarsa bu kozmopolit
Osmanliligin kendi tizerlerinde bir Tiirklestirme siyasetine karsilik geldigini fark ederek
Osmanliliktan uzaklagmis ve kendi milli kimliklerine yonelmistir. Bu anlamda
“Tanzimat tuzagina diisen yalniz Tiirkler” olmustur (Gokalp, 2007, s. 63-64).

Burada Gokalp yine halk ile entelektiiel tabaka arasindaki iglevsel dagilimin dnemine
dikkat cekmektedir. Gokalp’in islevsel dagilim {izerindeki vurgusu kozmopolitlik
lizerine sOyledigi su climlede billurlagsmaktadir: “Turkliik, kozmopolitlige karsi
Islamiyet ve Osmanliligin hakiki istinatgahidir” (Gokalp, 2007, s. 47). Demek ki
Gokalp imparatorluk i¢indeki kavimleri kapsayan Osmanlilik siyaseti ile milletler
arasi Islam dininin islevselliginin en iyi sekilde Tiirkliik, yani yénetici unsurun milli
kimligi ile miimkiin olabilecegi kanaatindedir. Tiirklerin imparatorlugun yonetici
unsuru olmasi ve bu ikisi arasindaki iliskiyi belirleyen en 6nemli kurum olarak Islam,
Gokalp’in diisiincesinin merkezindedir. Nitekim T7M’i olusturan metinler “vaki
millet”ten “iradi millet”e dogru gegisi, siyasi cereyanlart merkeze almak suretiyle
milliyet-beynelmileliyet hattinda islevsel diizeyde ¢6ziimlemeye ¢alismaktadir.

Kozmopolitligin ulusallikla (temelde halkla) bagini1 koparmak {izerinden kendi
varligim ortaya koymas1 karsisinda Gokalp T7M boyunca ulusallikla bagini koparmadan
ve esasinda onun tarafindan temellendirilen/desteklenen ve boylece toplumsal hayat
icinde islevsellige kavusan beynelmileliyetler belirler. Bu beynelmileliyetlerin temeli
Osmanli toplumsal hayatini belirleyen ii¢ yonelimdir: Tiirkliik, Islam ve asrilik
(modernlik). Dolayist ile 7/M bu temellerden hareketle iig farkli beynelmileliyetin
insa edildigi bir metin olarak okunmalidir. Bagka bir deyisle, Gokalp ilk bakista
tamamen i¢ siyasetle ilgili gibi goriinen bu ii¢ ideolojiyi (Tiirkgiiliik, Islamcilik,
modernlesmecilik) uluslararasi alandaki karsiliklarin1 glindeme getirerek dis politika
ve uluslararasi iliskileri de hesaba katarak kurgular.

Beynelmileliyetler: Tekten Uge, Ucten Teke (1912-1923)

Gokalp, sosyolojiye gore bir medeniyete mensup milletlerin bir beynelmileliyet
olusturduguna isaret eder (Gokalp, 2007, s. 48). TIM’de Gokalp’in ortaya koydugu
beynelmileliyetleri ya da yukaridaki tanima gore “medeniyet halkalari”ni kitabin ilk
makalesi olan “Ug Cereyan” iizerinden izleyebiliriz. Metnin bashgmnin da ortaya
koydugu iizere Gokalp’in isaret ettigi beynelmileliyetler ayn1 zamanda o zamanki fikir
hareketlerinin mefkurelerini de olusturur.

Bu cercevede Gokalp oncelikle Osmanli toplumunun mevcut durumunu esas alan
basit bir ikilikten hareket eder: milliyet olarak Tiirkliik ve beynelmileliyet olarak Islam
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medeniyeti. Bu ayrim esasinda Osmanli toplumu i¢indeki ters yonlerde iki hareketlilige
isaret eder: Halkin hissiyat: ve giindelik hayatindan neset eden ve asagidan yukariya
dogru hareket eden milliyet ve Islam’mn evrenselligi sebebiyle kendi kaidelerini séz
konusu giindelik hayata (halka) dayatmasindan dogan yukaridan asagiya bir hareketlilik
olarak beynelmileliyet. Bunu toplumsal kesimler 6zelinde, halktan entelektiiellere ve
entelektiiellerden halka dogru iki hareket olarak da diisiinebiliriz. Gokalp bu ikisi
arasindaki ayrima dair en garpici 6rnegi giindelik hayatta kullandigimiz siradan
kelimeler ile kavramlar arasindaki farka isaret ederek verir. Glindelik kelimeler bizim
kendi yasayisimiz ile baglantili iken kavramlar bu hayati denetleyen kaidelerle ilgilidir.
Dolayist ile (Tarde’a referansla) “milliyet hissi” giindelik kelimelerin hakim oldugu
gazeteden, “beynelmileliyet hissi” ise kavram ve kaideleri barindiran kitaplardan dogar
(Gokalp, 2007). Gokalp’in ilk pozisyonu sayilabilecek tek ulusétesi kategorili, “tek
beynelmileliyet”li formiilasyonu su sekilde tablolastirilabilir:’

Tablo 2
TIM deki tek beynelmileliyetli formiil
Milliyet Tek Beynelmileliyet
Kiiltiir Medeniyet
Tiirk kiiltiiri Islam medeniyeti
Gazete Kitap
Millet Din [Ummet]
Tiirkge Arapca-Farsca
Liigatler Istilahlar

Gokalp’in burada kendisinin de bir pargasi oldugu Osmanli yonetici milletinin vaki
durumunu iki temel 6zelligi ile acikladigi goriilmektedir: Bir yanda Tiirklerin kendilerine
0zgii hayat alanlari, diger yandan ise Miisliiman olmalari sebebiyle i¢inde bulunduklar
miisterek medeniyet alan1 bulunmaktadir. Burada iki noktaya dikkat ¢cekmek gerekiyor.
Oncelikle beynelmileliyet hissi medeniyet ile acik bir sekilde eslestirilmis olsa da bu ilk
metinde milliyet hissi en azindan bir tanim ya da kavram olarak hars [kiiltiir] ile eslesmis
degildir. Biz burada sonraki metinlere bakarak bu ikisi arasinda ortiilii bir eslesme
oldugunu kabul etsek bile, T/M iginde hars-medeniyet ayriminin yapildig1 ve daha net
tanimlandigi boliimlerin farkli bir milliyet-beynelmileliyet iliskisini de bize sundugunu
gorecegiz. Ikinci olarak, yine sadece bu satirlara bakildiginda farkli beynelmileliyetlerden
ziyade tek milliyet hissi ile eslesen tek bir beynelmileliyet hissi ile karsilasiriz.
Beynelmileliyet kavramini tek bir anda tek bir 6ncelikli/hakim ulusétesi kategoriyi ifade
etmek i¢in kullanir. Diger ikincil dnemdeki ulusotesi kategorileri ise duruma gore asriyet
ya da immet gibi farkl 6zelliklere sahip tipler olarak belirler. Buna gore Gokalp’te bir
toplum milliyet ve beynelmileliyet olarak iki diizeyden olusur, bir baska deyisle milliyet
ve beynelmileliyet toplumsal yap1 i¢inde birbirini tamamlayici bir mahiyettedir.

7 Gokalp’in Islam’in Tiirkce iizerindeki etkisini Osmanli bilim adamlarinin 1stilahlartyla simrlamast dikkat
cekicidir. “Liigatler” olarak ifade edilen halk dilinin, islam’dan ayr1 sekillendigi fikri, “Tiirk kiiltiiri”niin
“Islam medeniyeti”nden kolayca ayrilabilmesi i¢in bir hazirlik olarak diisiiniilebilir.
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Gokalp burada “medeniyet” kavramiyla hem Tiirk milletiyle farkli Islam milletleri
arasindaki benzerligin ve ortak noktalarin hem de istikrarl ve kurumsal olumlu iligkinin
altini gizer. Her vatandas ayn1 anda Tiirk kiiltiirii ve Islam medeniyetine mensuptur.
Gokalp tarafindan maddi kiiltiirden manevi kiiltlire, mikrodan makroya her 6lgekte
takip edilen bu biitiinliik i¢inde ikili bir is bolimii yapilir. Giinliik kelimelerimiz,
konugmalarimiz ve gazete kiiltiir; okuyup yazdigimiz kavramlar ve kitaplar ise
medeniyettir. Gazete okurken Tiirk, kitap okurken ve bilim yaparken Islam’1zdur.
Gokalp Islam iilkeleri arasinda diizenlenecek bilimsel konferanslardan ve bunlarin
ortak 1stilah dili olarak Arapgadan bahseder. Islam giinliik hayattan ve etik/estetik
alandan uzaklastirilmis, adeta seckinlerle ve ulusotesi bilimsel alanla sinirlanmastir.

“Ug Cereyan” metninin ilerleyen satirlarinda tabloya “asriyet” (Fransizcasi ile
modernisme) adinda bir {i¢lincii unsur eklenir. Belli bir zamana ait olmak, modern
donemle birlikte ilk defa bir kimlik ve aidiyet belirtir hale gelmistir. Buna paralel bir
sekilde Gokalp de cagdasligi adeta yeni bir kita, bolge ya da cografya gibi, Tiirk
kiiltiiriiniin iliskili oldugu yeni bir ulusétesi aidiyet olarak giindeme getirir. “Mamafih
milliyet gazeteden, beynelmileliyet kitaptan tevelliit ettigi gibi, asriyet de (modernisme)
aletten (outil) tekevviin eder” (Gokalp, 2007, s. 48). Alet genel kullanimu ile fen, teknik,
bilimsel bilgi anlamlarina gelir. Buna ek olarak giderek milliyet ve beynelmileliyet
hissinin manevi, asriyetin ise maddi alan1 olusturdugunu goriiriiz. Bdylece yukarida
Islam maddi bir sey olarak tanimlanip “beynelmileliyet” olarak nitelenirken, bu defa
“limmet” ifadesi altinda bir ulusétesi kategori olarak varligini siirdiirmekle beraber
biraz daha belirgin sekilde “manevi” (Alm. geistig, Ing. non-material) alana
kaydirilmistir. Gokalp’in “Yeni methumlar asrin, 1stilahlar immetin, lugatler milletin
natikasidir” climlesiyle gesitlendirdigi bu ikinci pozisyonu tanimlayan iki ulusotesi
kategorili formiilii asagidaki gibi ifade edilebilir:

Tablo 3

TIM 'deki ¢ift ulusotesi kategorili formiil

Ulusallik Birinci ulusdtesilik Ikinci ulusotesilik
Milliyet Beynelmileliyet Asriyet

Tiirk Islam [timmet] Bat1

Lugatler Istilahlar Yeni kavramlar
Gazete Kitap Alet

Manevi Maddi

Bu noktada Gokalp’in diislincesinde bosluklar1 doldurarak ya da imalara isaret
ederek ilerlememiz gerekiyor. Millet-beynelmileliyet-asriyet liclemesi modernlesen
Osmanli toplumunu agiklamak tizere gelistirilmistir, yani gegmis toplumlari agikladigini
iddia etmek miimkiin goriinmemektedir. Asri teknolojilerin Islam toplumlar1 tarafindan
iiretildigi bir ¢agdan farkli olarak Islam’a burada eszamanli varlik alani ancak
maneviyatla sinirlanarak taninacaktir. Bu iiglemede asriyet yani modernlesme
Avrupa’dan “ilmi ve ameli aletlerle fenlerin iktibasina” dayanmaktadir (Gokalp, 2007,
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s. 49) fakat alet ilk defa Avrupa ile ortaya ¢ikmadigina gore asriyetin daha 6ncesinde
Islam medeniyetine de miindemi¢ olmas1 beklenmelidir. Fakat Gokalp burada énemli
bir miidahalede bulunur (Gokalp, 2007, s. 49):

“Bir milddetten beri asri aletlerle fenlerin inkisafindan dogan asri medeniyet, miispet
ilimlere miistenit bir ‘beynelmileliyet’ husule getirmektedir. Gittik¢e, dine miistenit
bir beynelmileliyet yerine ilme miistenit hakiki bir beynelmileliyet kaim olmaktadir
Bir taraftan Japonya’nin, diger cihetten Tiirkiye 'nin Avrupa milletleri arasina girmesi
Avrupa ‘beynelmileliyet’ine ileride gosterecegimiz vechile ‘la-dini” bir mahiyet
verdiginden, gittikce beynelmileliyet dairesiyle ‘immet’ dairesi de birbirinden
ayrilmaktadir. Yani bugiin Tiirk milleti Ural-Altay ailesine, [slam immetine, Avrupa
beynelmileliyetine mensup bir cemiyetten ibarettir.”

Burada ayn1 anda ¢ift beynelmileliyetin varligindan ziyade bir beynelmileliyet
kaymas1 s6z konusudur ve Gokalp’in diisiincesi bu kaymaya istinaden altinda Comte’un
ti¢ hal yasasina benzer bir ilerlemeci tarih felsefesi ima eder. Bu paragrafla masaya
Tiirkliige dayali ticiincii bir ulusotesi kategori konacak, hem de mevcut olan iki ulusétesi
kategori arasinda bir hiyerarsi kurulacaktir.

Bir adim daha atildiginda ise asriyetin beynelmileliyet olarak hiikiim siirmesinin
bu sefer Islam’in bir medeniyet olarak varligini sarstig1 gériiliir. Bunu en net T7/M
i¢inde “Hars Ziimresi, Medeniyet Ziimresi” baslikli yazida gormek miimkiindiir. Bu
metnin son ciimlesinde Gokalp, “Biz Tiirkler, asri medeniyetin akil ve ilmiyle miicehhez
oldugumuz halde bir ‘Tiirk-islam’ hars1 ibda’ etmeye calismaliy1z,” demektedir
(Gokalp, 2007, s. 60). Bu ciimleyi Gokalp’in ayni1 metnin basinda hars ziimresi ile
medeniyet ziimresinin niteliklerine dair ayrim ile diistinmek gerekiyor. Gokalp’e gore
hars ziimresi “nefsi” (6znel), medeniyet ziimresi ise “sey’i” (nesnel) bir karakter tagir.
Hars “vicdan”, medeniyet “akil melekesini husule getirmistir” (Gokalp, 2007, s. 58).
Burada da Islam’m maddi alandan/medeniyet alanindan geri ¢ekilip manevi alana/
kiiltiir alanina hapsedildigini goriiriiz. Burada dikkat ¢ceken husus, Islam’in hars
ziimresinin ve dolayli olarak milliyet hissinin i¢ine dogru ¢ekilmesidir. Yukaridaki ilk
formiilde islam beynelmileliyete kaynaklik etme vasfina sahipken, asriyet baskin
geldikce Islam ancak harsa olan katkis1 6lciisiinde islevsellestirilmeye baslanir. Islam,
artik “beynelmileliyet” degil “limmet” olarak degerlendirilir. Yani milliyet-
beynelmileliyet-asriyet iiclemesi milliyet-iimmet-beynelmileliyet iiclemesine dogru
doniisiir. Ote yandan medeniyet de, beynelmileliyet yani milletler aras1 isbirligi vasfinin
oOtesine gegerek 6zsel/evrensel bir deger kazanir.

Boylece Gokalp’in {i¢lincii pozisyonu sayilabilecek li¢ ulusotesi kategorili
formiilasyon ortaya ¢ikar:
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Tablo 4

TIM 'deki ti¢ ulusotesi kategorili formiil

Birinci Ulusotesilik ikinci Ulusétesilik | Ugiincii Ulusétesilik

Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlagsmak

Aile Ummet [Hakiki/Yeni/Bilimsel] Beynelmileliyet
Ural-Altay ailesi Islam timmeti E?.Yf“mﬂiﬁ eknic élgel:gft bilim, teknoloji...)

TIM iginde zaman boyutunun (yani ilme miistenit Avrupa beynelmileliyetine dogru
kayisin) metinlerin ilk hallerinde bulunmadigi ve 1918 tarihinde kitaplastirilirken
eklendigi goriilmektedir. Yine drnegin hars ve medeniyet ifadeleri de ilk metinlerde
cemaat ve cemiyet ile karsilanmakta, nefsi ve sey’i ayrimi ise yine ilk metinlerde
bulunmamaktadir.® Buna gére Gokalp’in birtakim kavramsal muglakliklar1 1918 tarihli
metinde agmaya ¢alistigi, kavramlar1 tanimlarken daha ayrintili davrandigi
goriilmektedir. Gokalp’in kavramlar tamimlamada berraklasma ihtiyaci Tiirk, Islam
ve Bat1 unsurlarini kendi diisiincesi i¢inde yerli yerine yerlestirmeye calismasi ile
ilgilidir. Metinlerin 77irk Yurdu’nda hemen Cihan Harbi’nin ncesinde yayimlanan ilk
hallerinde (1912-1914) islam beynelmileliyeti esas kabul edilirken, 1918 tarihli
versiyonunda Avrupa beynelmileliyetine kayis dnemle vurgulanmaktadir. Ayn1 zamanda
eszamanli ticlincii bir ulusotesi kategori olarak Ural-Altay ailesine isaret edilir. Ural-
Altay ulusétesiligi Islam ulusotesiligi karsisinda, tipki Islam ulusétesiliginin Avrupa
ulusotesiligi karsisinda oldugu gibi, bazi islevlerini kaybederek medeniyetten harsa,
maddi alandan manevi alana dogru ¢ekilmis gibi gériinmektedir. En basta birbirini
tamamlayan Tiirk kiiltiirii ile Islam medeniyeti varken, bunun yerini Tiirk-Islam hars1
ve asri medeniyet alir. Sonunda ise Ural-Altay ailesi, Iislam {immeti ve Avrupa
beynelmileliyeti seklindeki iicleme ortaya ¢ikar. Boylece sistemdeki en itibarl ulusotesi
kategori olan ve belli bir tarihte farkli ulusotesilikler arasinda 6ne ¢ikani ifade eden
“beynelmileliyet” son versiyonda sadece Bati i¢in kullanilir.

8 Gokalp’in bir okuyucu mektubuna cevaben yazmakla beraber “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak”
yazi dizisi i¢inde yayimladig1 ve sonradan kitabina dahil etmedigi bir yazisinin bashgi ise “Cemaat Mede-
niyeti Cemiyet Medeniyeti”dir. Gokalp bu yazi haricinde metinleri kitaba dahil ederken cemaat-cemiyet ay-
rimindan vaz gegerek hars-medeniyet ayrimini tercih etmistir fakat bu yazidaki cemaat medeniyeti-cemiyet
medeniyeti ayrimi da (geriye doniik bir bakisla) yine sadelestirilerek yine hars-medeniyetin karsilig1 olarak
kullanilmis goriinmektedir. Bize kalirsa bu tercihin sebebi Gokalp’in kavramlarin tanimlarini netlestirme
gayretidir. Bu gayret ne derece bagsarili olmustur, bu ise ayr1 bir soru isaretidir. Ornegin, yazilarda nce bir
islam beynelmileliyetinden s6z edilmis, daha sonradan Avrupa medeniyeti énplana ¢iktiginda islam beynel-
mileliyeti yerine iimmet tabiri tercih edilmeye baglanmistir. “Cemaat Medeniyeti Cemiyet medeniyeti” yazi-
sinda ise islam {immeti bir Islam cemaati olarak tanimlanmaktadir. Diger bir metinde ise Islam milliyetgiligi
ile Islam iimmetciligi arasinda ayrim gozetilerek (Gokalp, 2007, s. 66) Tiirkgiiliigiin islamcilik anlamina
da geldigini belirtmekle beraber (zira Tiirklerin hepsi Miisliimandir) Tiirkgiilerin “Islam iimmetcisi” olmak
kaydiyla Islam milliyetgilerinden ayrildigina isaret etmektedir. Bu Miisliiman kavimlerin yekpare bir biitiin
olarak, kisaca millet olarak hareket edemeyecegine dair diisiinceden kaynaklanir. Bu “gayritabii bir ittihad”
arzusudur. Bu noktada tanimlar yeniden zemin kaybina ugramaktadir. islam immeti beynelmileliyet vasfint
kaybetmektedir ama ayn1 zamanda esasinda kavimlerin birligine dayanmayan kavimler iistii bir pozisyon
yaratmaktadir. Dolayisi ile immetin asri Avrupa beynelmileliyeti kargisinda pasif bir beynelmileliyet ola-
rak varligin siirdiirdiigiinii ve bu pasifligin de onun hars-medeniyet ayriminda harsin igine yerlesmesine
sebebiyet verdigi iddia edilebilir. Asri beynelmileliyet ise aktif beynelmileliyet olarak medeniyet halkasini
olusturur.
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Kelimenin tanimi geregi, Gokalp’te ayni anda birden fazla “beynelmileliyet” olamaz.
Bununla birlikte farkli ulusétesi kategoriler eszamanli varlik gosterebilmektedir.
Gokalp eszamanli varlik gdsteren ulusotesi kategorilerden birini geri ¢ekmek
istediginde, bunu o kategorinin etki alanin1 manevi alanla sinirlayarak, onu medeniyet
alanindan ¢ikarip hars alanina hapsederek yapar. Fakat bu geri cekmenin bir adim 6tesi
daha vardir: Gokalp bu noktada diisiincelerini ilerlemeci tarih felsefesiyle destekleyerek
bazi beynelmileliyetleri gegmise gonderecek, giincel etkinligini manevi alandan bile
stiplirecektir. Bu durumda farkli ulusdtesi kategorilerin es zamanl varligi ve gorev
paylasimindan 6te, bir beynelmileliyet kaymasi s6z konusu olur.

Gokalp’in 1914/1915’te ortaya koydugu’® dortlii evrimsel gelisme semasinin iginde
ele aldig1 topluluk/toplum tiplerinin iki, ii¢ ve dordiinciileri uluslararasi alanda sirasiyla
yukarida anilan ii¢ beynelmileliyete denk diismektedir. Bunlardan ilki olan ilkel
topluluk asamasi disarida tutulursa, Tiirklerin farkli diizeylerde mensup olduklar aile,
iimmet ve son olarak modernlik (asriyet) Tiirk kiiltiiriiniin eklemlendigi ii¢ ardisik,
kronolojik beynelmileliyet olarak kodlanir. Bu yorum Tiirkgiiliigiin Esaslari’nda
(bundan sonra TE olarak anilacaktir) (1923) (1968, s. 15 vd.) acik secik hale gelecektir:

Tablo 5

Artzamanli Beynelmileliyetlerden Eszamanli Ulusétesiliklere

Evrimin Dort Asamasi Denk Diigen Ulusotesilik Tipi | Artzamanli Beynelmileliyetler
1. ilkel/g6gebe asiret - -

2. kavim: akrabalik bagina Ural-Altay ailesi En Eski Beynelmileliyet
dayali topluluk

3. immet: dini temel alan Islam iimmeti Eski Beynelmileliyet
orglitlenme

4. ulus/millet Bat1 asriyeti Yeni Beynelmileliyet

Gokalp TE’de milliyet-beynelmileliyet ikilisini ¢ok sayida temel felsefi ikilikle
iliskilendirerek birbirine raptetmek ister. 7/M’in basinda Tiirk milliyeti-islam
beynelmileliyeti ikilisini agiklamak i¢in kullandig1 gazete-kitap ve lugat-1stilah
ikililerinin 6tesine gecer. Tiirk milliyeti-Bat1 beynelmileliyeti ikilisini hars-medeniyet
formiilityle daha acik bir sekilde destekleyerek asagidaki biitiin ikiliklere atif yapar
ve bu ikiliyi adeta “dogal” bir zorunluluk olarak formiile eder:

9 Bu konuyu Gokalp Islam’da yayimladig: “I¢timai Neviler” [1914] (1981, s. 36 vd.) ve Milli Tetebbular
Mecmuasi’nda ¢ikan “Bir Kavmin Tetkikinde Takip Olunacak Usul” [1915] (1977, s. 3—16) makalelerinde
ele almistir (Kabakei, 2011, s. 210; Kongar, 1996, s. 42 vd. Ulken, 2007, s. Xix).
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Tablo 6
TE deki Milliyet-Beynelmileliyet Formiilii

Milliyet

Beynelmileliyet

Hars (Turk kiiltiirii)

Medeniyet (Cagdas Bati medeniyeti)

Toplumsal hayatin degistirilemeyecek
bilesenleri

Toplumsal hayatin degistirilebilecek bilesenleri

Manevi kiiltiir, din, ahlak

Maddi kiiltiir, bilim, teknik

Ruh/Mana Madde

Oz Bi¢im/Form
ic Dis

Sabit Degisken

Dogal, organik, kendiliginden, ilhama
dayali, samimi, orijinal

Yapay, iradeye dayali, yontemli, 6grenmeye ve
taklide dayali, zihinsel

Duygu

Akil ve bilgi

Béylece TIM de Tiirkgiiliik, Islamcilik ve Baticiligin telifine yénelen Gokalp, TE’de
Bat1 ¢agdasligini “oncelikli ulusétesilik” (beynelmileliyet) olarak konumlandirarak
gerek Islamcilikla gerekse Tiirkgiiliikle ilgili biitiin siyasi uluslararasi vizyonlarin
{istiinii ¢izerek hars/kiiltiir alani ile sinirlar. Islam’a da Tiirkliige de ancak yurt sathinda,
ulusal smirlar i¢inde kalmak kaydiyla, iddiasiz ve barig¢i bir tarzda yer agilir. Nitekim
TE’nin hemen basinda da Gdkalp uluslararasi imalari icermesi muhtemel dort farkl
Tirk¢tiliigi reddederek ulusal sinirlar igindeki “kiltiire]l Tiirk¢iligi” savunur.'

Osmanl’dan Cumhuriyet’e: Kozmopolitizm ve Ultramontenligin Reddi,
Oguzculuk ve Turancihigin Ertelenmesi

Buraya kadar Osmanli, islam ve Tiirkliige miiteallik ulusotesi kategorilerin nasil
geri plana itildigine ve kapsamlarinin daraltildigina iliskin bir ¢erceve ¢izildi. Fakat
bu resimde Islam ulusétesiligi ile Tiirk ulusétesiligi kendi iclerinde homojenlestirilip
teklestirilerek ele alindi. Halbuki ulusétesilik dendiginde bir skala {izerinde, iki u¢
arasinda farkli seviyelerde yer alan iligkiler ve oncelikler akla gelmelidir. Ulusdtesi
bir yapiyla kurulacak iliski skalasinin {ist ucuna evrenselligini kabul edip her alanda
tabi olmak; dinsel, dilsel, demografik ve siyasi/teritoryal olarak birlesip biitiinlesmek
yerlestirilebilir. En alt diizeye ise i¢ siyasette paralel bir ideolojik yonelime girmek,
salt tekniginden yararlanmak, haberlesmeyi siirdiirmek, uluslararasi/askeri alanda
yardimlasmak gibi yaklasimlar konabilir."! Bu anlamda Gokalp’in Islam ve Tiirkliik
ulusdtesiliklerini farkli zamanlarda farkli seviyelerde, belli alanlarla sinirlayarak
benimsedigi sdylenebilir. Gokalp’in Ittihad-1 Islam, ultramontenlik, Turancilik ve

10 Gokalp’in teshis ettigi yedi tip Tiirkgiililk’ten burada sozii edilen dérdii ik, kavim, cografya ve din merkezli
Tirkgtiliiklerdir. Gokalp (1) irk merkezli Turkgtiliik (irkeilik), (2) kavim/etnisite merkezli Tiirkgiilik ve (3)
cografya merkezli Tiirkgiiliik*ii reddederken Tiirkgiiliik igindeki agiriliklari torpiiler. (4) Ummet/din merkez-
1i Tiirkeiiliik*ii reddederekse Islamcilik ile Tiirkgiiliigiin kesistigi uluslararasi imalar ortadan kaldirir.

11 Gokalp’in TE’de birbirinden ayirt ettigi “sekiz tilirlii ictimai hayat” burada akla gelebilir (1968, s. 27): bi-
limsel-teknolojik hayat (fenni), iktisadi hayat, hukuki hayat, s6zlesmeye dayali hayat (mukavelevi), estetik
hayat (bedii), dilsel hayat (lisani), ahlaki hayat ve dini hayat.
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Oguzculuk kavramlarini nasil kullandigini inceleyerek bu konuya yakindan bakabiliriz.

Bu amag dogrultusunda, T/Min ilk (1912-1914) ve ikinci versiyonunda (1918) yer
alan toplumsal 6rgiitlenme ayrimlari imparatorlugun igerdikleri ve digarida biraktiklarma
odaklanan bir bakis agisiyla 6zetlenebilir:

Tablo 7 B

TIM e (1912-14) Gére Toplumsal Orgiitlenme Ayrimlar

imparatorluk Evrensellik

Milliyet | Beynelmileliyet Kozmopolitizm Asriyet

Tiirkliik | islam milletleri Osmanli yonetici sinifina Modern Avrupa bilimi
mahsus gayrimilli hissiyat

Tablo 8

TIM e (1918) Gore Toplumsal Orgiitlenme Ayrimlart
Asri imparatorluk

Milliyet Aile Ummet Beynelmileliyet

Tiirkliik Ural-Altay Islam Asri Avrupa

- Birinci ulusétesilik Ikinci ulusotesilik Ucgiincii ulusétesilik
En eski beynelmileliyet | Eski beynelmileliyet Giincel beynelmileliyet

1923 yilinda ilk olarak yayimlanan TE kitabina bakildiginda ise, T/M’deki metinlerin
iki farkli edisyonundan dogan farkin bu kitapta daha netlestigi, ¢cergevesinin daha
derinlemesine ¢izildigi ve ayrica yeni bir rejimin ingasi 6ncesinde daha kesin bir
beynelmileliyet yoneliminin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Yukarida tabloda yer alan
birinci ve ikinci ulusétesilikler “eski beynelmileliyetler” olarak kodlanir. Buna gore,
bu iki egilim, beynelmileliyet olarak islevleri pasiflestik¢e harsa yaptiklart katki ile
anlam kazanmaya baslar. TE’de beynelmileliyetin i¢erigine gegcmeden 6ncelikle hangi
egilimlerin beynelmileliyetin diginda tutulduguna tekrar bakmakta fayda var. Gokalp’e
gore, yukarida TIM baglaminda da degindigimiz iizere kozmopolitizm ile
beynelmileliyet¢iligi bir tutmak miimkiin degildir (Gokalp, 2007, s. 231). Gokalp’in
bu ayrimi yaparken temelde i¢timai hayatin esaslarindan hareket ettigini, bu anlamda
“hayvan nev’ileriyle beraber tetkik olunan beser nev’i” ve “igtimai fertler” arasinda
bir ayrim gozettigini goriiriiz.'> Gokalp insanin toplumsal bir varlik oldugunu esas
almakta, toplumsallig1 hayata hakim olan ger¢eklik olarak kabul etmektedir. Bireyler
toplumsal hayat i¢inde miisterek bir vicdan etrafinda birleserek milletleri olustururlar,
ortak bir sistem etrafinda sekillenen medeniyet altinda toplanan milletler ise ait
olduklar1 bu medeniyet ziimresi ile beynelmileliyet sahasina adim atarlar. Dolayist ile
bu kitabinda Gokalp acgik bir sekilde beynelmileliyeti medeniyet ile eslestirir.

2199

12 Gokalp buradaki “beser nev’i” ifadesini, Sinasi’ye (ismi anilmamistir) ait olan “Milletim nev’-i beserdir,
vatanim rly-1 zemin” (daha sonradan Tevfik Fikret tarafindan Haluk’un Amentiisii siirinde “Toprak va-
tanim, nev’-i beser milletim” olarak kullamlmistir) misraina atifla yazar. T/M icinde de musralar yine bu
sekilde ama Fichte’ye atifla anilmis ve Fichte nin bu ifadeyi kullansa da kendisini Cermen olarak nitelemesi
vurgulanmis, kozmopolitizm ile millilik ifadelerini anmadan da olsa bu ikisi arasinda bir ayrim gozetilmistir
(Gokalp, 2007, s. 70).
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Kozmopolitizm ise biitiin beseriyeti olusturan fertlerin birlikteligini arzuladigi igin
toplumsal gerceklige ters diiser.

Gokalp’in kozmopolitizm vurgusu iki yonden mithimdir. flki yukarida kabaca ele
alindig1 izere kozmopolitizm Osmanli toplumundaki biirokrat kesimin diinya goriistine
denk gelir, yani milli degil sinifsal bir karaktere isaret eder. Gokalp Osmanli segkinleri
ile halk arasindaki bu ayrimi bu kitabinda daha da derinlestirerek ele alir. Bunun sebebi
ise aradan gegen siire zarfinda topluma bakisinin farklilagmis olmasidir. Belirttigimiz
iizere TIM iginde yer yer bu smifsal farklilik giindeme gelse bile, s6z konusu kitapta
vurgu daha ¢ok imparatorluk i¢indeki hakim millet olan Tiirklerin diger milletlere gore
pozisyonu iizerindedir. Tirklik biiylik 6l¢lide biirokrat-halk fark etmeksizin
imparatorluk i¢inde yonetici vasfinda olan milletin nasil bir yon izleyecegi ile ilgilidir.
Imparatorluk i¢indeki milletin hareket yonii tartisiimaktadir.

TIM’de kozmopolitizmin reddi daha soyut bir sekilde ve Osmanli anilmadan
yapilirken, TE’de somutlanarak ag¢ik bir sekilde Osmanli elestirisine doniisiir. TE’de
artik imparatorluk i¢indeki bir milletten ziyade imparatorluk yiikiinii tamamen sirtindan
atan bir milletin gelecek tasavvuru tartisilmaya baslanmistir. Bu da imparatorlugu
temsil eden Osmanli biirokrati ile yeni rejimin dayanagi olan Tiirk halkinin/milletinin
birbirinden tamamen ayristirilmasi iizerine odaklanilmasina yol agmistir. Gokalp’in
biiyiik bir rahatlikla “Nig¢in Tiirk enmuzecinin [6rneginin, modelinin] her seyi giizel,
Osmanli enmuzecinin her seyi ¢irkindir?” diye sorabilmesinin sebebi budur (Gokalp,
2007, s. 194). Gokalp bu soruyu hemen devaminda su sekilde cevaplamaktadir: “Ciinkii,
Osmanli enmuzeci Tiirk’iin harsina ve hayatina muzir olan emperyalizm sahasina
atildi, kozmopolit oldu, sinif menfaatini milli menfaatin 6niinde gordii.” 7E nin
odaginda Osmanli ile Tiirk i kesin bir sekilde birbirinden ayirmak oldugundan (zira
yeni bir rejimin ayak sesleri duyulmaktadir) kozmopolitizmi toplumsal hayatin temel
bir bileseni olan beynelmileliyetten ayirmak merkezi bir 6nem tagimaktadir.

Bundan ayr1 olarak kozmopolitizmin 7E’de ayrica Osmanlicilik siyasetini giidenler
icin de kullanildigina sahit oluruz (Gokalp, 2007, s. 179). Yine toplumsal gergeklik
olan milliyetin agilarak suni bir Osmanli milliyetinin tanimlanmaya ¢alisiimasinin
bundan etkili oldugu agiktir. Bu yonelimin altinda, muhatabini kiiltiirel Tirkgiiligin
sosyolojik olarak tek miimkiin istikamet olduguna ikna ¢abasi oldugu da diistiniilebilir.
Nitekim Osmanlicilig1 kozmopolitizmle esitledigi ciimlenin devaminda Gdkalp, bu
sefer ikinci bir siyasi egilimi elemek iizere Ittihad-1 Islam diisiincesini “ultramonten”'?
olmakla itham eder. Boylece kozmopolitizmin yaninda ikinci bir egilimin de
beynelmileliyetin disina itildigini, bdylece harsin i¢ine ¢ekildigini goriirliz. Tiirkler

13 Ultramonten, kelime olarak “dagin 6tesi” anlamina gelmekle birlikte burada temelde Fransa ya da Kuzey
Avrupa iilkelerine gore dagin dtesinde meskun olan Papa kastedilmektedir. Papalik ile yerel hiikiimetler ara-
sindaki gii¢ paylagiminda merkeziyetci bir din anlayigini takiben Papaliktan yana goriis bildiren diisiinceler
ultramonten olarak adlandirilmakta, bu yaniyla milliyetgilik ya da bolgesel mezheplerin karsiti bir tutum
olarak belirmektedir. (Britannica, Editors of Encyclopaedia, 2020)
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ile diger Islam toplumlarmin birlikte bir islam beynelmileliyeti olusturdugu diisiincesi
ozellikle TIM in ilk versiyonunda baskin gériis olarak belirirken (sonradan Islam
beynelmileliyeti pasifleserek yerini asri Bat1 medeniyetine birakacaktir) TE*de Islam
iizerinden bir beynelmileliyet (dolayisi ile medeniyet) iiretilebilecegine bile tamamen
kars1 ¢ikilir. Bunun sebebi Gokalp diisiincesinde sekiilerizmin baskin hale gelmesidir.'
“Din yalmz mukaddes miiesseselerden, yalniz itikatlarla ibadetlerden ibaret oldugu
i¢cin bunlarin haricinde kalan lamukaddes miiesseseler [...] dinin haricinde ayr1 bir
manzume teskil ederler. [...] Binaenaleyh higbir medeniyet hicbir dine nispet edilemez”
(Gokalp, 2007, s. 204-205). Gokalp’in burada dini Durkheim’a benzer sekilde kutsalin
igine yerlestirerek giindelik toplumsal hayattan geri ¢ektigi diisiiniilebilir. Gergi kitabin
ilerleyen sayfalarinda, “Medeniyet ziimresi,' ibtida dini bir iimmet halinde baslar
[fakat] uzun terakkilerden sonra yalniz ilmi ve fenni bir medeniyette miisterek bulunan
ladini bir beynelmileliyet de husule gelebilir,” (Gokalp, 2007, s. 223) diyerek dine de
bir beynelmileliyet kurma vasfi atfetmekle beraber bu ilk tabii tahriki takiben tarihi
seyrin ladini bir medeniyete dogru ilerleyecegine isaret eder. Burada Gokalp’in
climleleri arasinda bir ¢eliski oldugu diisiiniilebilirse de kitap igindeki genel yaklagim
din kaynakl1 bir beynelmileliyetin olmadig1, en azindan artik olamayacagi yoniindedir.
Nitekim Sark ve Garp medeniyetlerinin ikisinin kokeninin de Roma Imparatorlugu
oldugunu,'® Osmanlilarin Sark medeniyetini kendilerinden evvel bu medeniyete mensup
olan Acem ve Araplardan aldig1 igin bazi miitefekkirlerin bunu Islam medeniyeti
zannettigini ekler (Gokalp, 2007, s. 197-198).

Kozmopolit ve ultramonten egilimler sinifsal bir karaktere sahip olup imparatorluk
icinde yonetici kademe ile yonetilenler arasinda somiirii (siyasi ve dini emperyalizm)
iligkisi dogurmaktadir. Gokalp, sinifsal emperyalizmi miimkiin kilan imparatorluktan
halka dayanan (parlamentarist) yeni rejime gecis siirecinde, sinif karakterine sahip
egilimleri milli karaktere sahip olan Tiirkgiiliik ile degistirme gayreti i¢indedir. Gokalp,
“Her Tiirk¢ii ayn1 zamanda beynelmileliyet¢idir [kozmopolit degildir]. Her ferdimiz
milli ve beynelmilel olarak iki igtimai hayat yagamaktayiz,” (Gokalp, 2007, s. 232)
diyerek toplumsal gergekligin sinirlarini da belirlemis olur. S6z konusu toplumsal
gercgekligi hars ve medeniyet kavramlar etrafinda 6rgiitler. Daha 6nce de belirttigimiz
tizere beynelmileliyetin tabii karsiligr medeniyettir. Stiphesiz farkli milletlerin

14 Andrew Davison Gokalp’in diisiincesinde milli ve beynelmilel diizeydeki doniisiimlere deginirken “sekiile-
rizm problematigi siiphe gotiirmez sekilde Gokalp’in baslangi¢ noktasidir,” demektedir. Davison, sekiileriz-
min yeni beynelmileliyetin temel karakteristigini oldugunu vurgular ve esasinda bilimsel-sekiiler beynelmi-
leliyetin yeni olmanin 6tesinde “hakiki” olarak sunuldugunun da altini ¢izer (Davison, 1995, s. 204-205).
Davison’un isaret ettigi bu durum Gokalp’in diisiincesindeki doniisiimii ve bilimsel-sekiiler evrensellikte
nihayete eren tarih felsefesini agik bir sekilde gostermektedir.

15 Gokalp kitapta medeniyet, medeniyet ziimresi ve beynelmileliyeti siirekli birbirinin yerine gececek sekilde
kullanmaktadir. Nitekim hemen ilk cimlenin devaminda “Beynelmileliyet ibtida boyle dini olarak baglasa
da” ifadesi yer alir.

16 Ayni donemin nemli Alman oryantalistlerinden Carl Heinrich Becker’a (1997) gore ise Dogu ve Bat1 me-
deniyetlerinin ortak kokeni Helenizmdir.
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birlikteligi olarak beynelmileliyet medeniyetin milletler arasinda hiikiim siiren bir
sistem olma karakterine isaret eder, yoksa onun biitlin bilesenlerini kapsamaz. Kisacasi
beynelmileliyet, ayn1 medeniyet altindaki farkli milletler arasindaki iliskileri kapsar
(Gokalp, 2007, s. 230). Beynelmileliyet rastgele bir milletler arasilik degildir, belirli
bir medeniyet ziimresi altinda gerceklesir. Ayrica bu ¢er¢cevede ayni anda iki farkl
beynelmileliyete yani medeniyet ziimresine mensup olmak da miimkiin degildir.
Ornegin, Tanzimatcilar Garp ve Sark medeniyetlerini uzlastirmay1 denemisler fakat
bunda basarisiz olmuslardir. Yapilmasi gereken tek bir medeniyeti biitiin olarak kabul
etmektir (Gokalp, 2007, s. 208-209).

TE’ye gore Tiirk milletinin yonelmesi ve biitliniiyle kabul etmesi gereken
beynelmileliyet Avrupa medeniyetidir. Avrupa medeniyeti, Gokalp’in isaret ettigi “ilmi,
fenni ve ladini” beynelmileliyete karsilik gelir. Gokalp, toplumsal gelisim agamalari
geregi kavmi (aksa-y1 sark medeniyeti) ve sultani (sark medeniyeti) devirlerden sonra
milli devlet devrinde artik Garp medeniyetine yonelme ihtiyaci hissetmistir (Gokalp,
2007, s. 204). TIM’in 1918 versiyonunda Gékalp’in yaptig1 miidahalelerle Garp
medeniyetinin yonelinecek tek beynelmileliyet oldugunu, metinlerin ilk versiyonundaki
Islam medeniyeti agirliginin ise pasifiestirilerek bir hars bileseni haline getirildiginden
s0z etmistik. TE’de Garb medeniyetinin asil hedef oldugu yeniden, bu sefer daha
sistemli bir sekilde teyit edilmistir; fakat yukarida da belirtildigi iizere Islam medeniyeti
bu sefer Roma Imparatorlugu’nun mirasini tasiyan bir Sark medeniyeti olarak
yorumlanarak Islam’in beynelmileliyet potansiyeli tamamen ortadan kaldirilmistir.
Islam kutsiyet kaynag1 bir din olarak siiphesiz Islam toplumlar1 arasinda tabii bir
birlikteligin oniinii agar, fakat bu beynelmileliyet (medeniyet) degil immettir, zira
medeniyet usul ve araglara dair bir sistem sunarken daha 6nce de belirttigimiz lizere
din sadece kutsiyet alaninda kalarak bu sekilde bir medeniyet insasina giremez. Ummet
de bdylece beynelmileliyetin yaraticiligi karsisinda pasif ve donuk bir ayn1 dine mensup
toplumlar arasi birliktelik halini alir ve en fazla harsa katkis1 6l¢iislinde bir deger
gorebilir.

Son olarak Tiirkgiiliik istikametinde yer alan (T/M’in kitap halinde anilan “Ural-
Altay ailesi” digindaki) ulusotesilik bicimlerine yakindan bakmak yararli olacaktir.
TE, Tirk¢tligi “mefkuresinin biiyiikliigii noktasinda” tige ayirir: Tiirkiyecilik,
Oguzculuk/Tirkmencilik ve Turancilik (Gokalp, 2007, s. 186—188). Bunlarin ilki
mevcut durumu, ikincisi gergeklestirilmesi miimkiin bir hayali, ti¢linciisii ise uzak
gelecekteki bir mefkureyi ifade eder. Tiirkiyecilik bir toplumsal gerceklik olarak kitabin
yazildig tarihte zaten ortaya ¢ikmistir. Burada sadece Tirkliikk kavmi bir birliktelik
anlamina gelmez, ayn1 zamanda Arnavutlar gibi zaman iginde Osmanli imparatorlugu
altinda Tirkliik harsini paylasan diger kavimler de milletin bir pargasi olarak Tirkliige
katilmigtir. Oguzculuk ise Tirkler ile hars yoniinden birlesmesi en kolay olan
Azerbaycan ya da Iran Tiirkmenlerini kapsar. Yakm bir tarihte siyasi yénden olmasa
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da bu gruplar hars yoniinden bir birlik kurma potansiyeline sahiptir (Gokalp, 2007, s.
186). Dolayis1 ile Oguzculuk ertelenen bir ulusétesilige karsilik gelir.

Son olarak Turancilik ise Kirgiz ya da Ozbekler gibi Tiirkge konusan Tiirk subelerini
kapsar. Bunlar hars olarak birlesemeseler dahi her biri kendine has bir hars gelistirdigi
takdirde uzak bir gelecekte milletlesecekler, bu durumda ise Tiirkler ile s6z konusu
milletler arasinda bir “kavmi camia” olusturulabilecektir. Turanciligin gergekligini,
ger¢eklesme imkanini uzak bir mefkure olarak tartismanin geregi yoktur fakat
Tirkgiiligiin gelisimini hizlandirdig1 da kesindir. Bu kavmi camia bir milletler birligi
olmasi hasebiyle her haliikarda bir ulusétesilik ifade eder fakat Tiirk¢iiliigiin uzantisinda
yer alan ve dolayisiyla ertelenen, daha dogrusu harsta icerilmesi gereken bir ulusotesilik
olarak yorumlanabilir. Tarihsel evrim sonucunda artik Garp medeniyetine yonelen
Tirklerin kavmi camiay1r medeniyet olarak benimsemesi, Turanciligin isaret ettigi
kavmi camiaya medeniyet statiisii verilmesi gibi bir durum s6z konusu olamaz.
Turancilik Tiirk¢iiligiin en uzak mefkuresi olarak milliyete ancak mefkurevi bir katkida
bulunabilir. Kavmi camia da dini camia olan immet gibi, ancak harsa katkis1 yoniiyle
bir deger sahibi goriinmektedir. Hatta kavmi camia bir hayal olmasi sebebi ile Gokalp’in
ictimai hayata dair iiclii formiilii icinde de yer bulmaz: “I¢timai ilmihalimizin birinci
ciimlesi su olmalidir: Tirk milletindenim, Islam timmetindenim, Garb
medeniyetindenim” (Gokalp, 2007, s. 210).

Gokalp’in kullandig1 fakat buraya kadar deginmedigimiz, beynelmileliyet ile iliskili
bir diger kavram da “tehzip”tir. Diger ulusotesi kategorilerin aksine tehzip bir toplumun
biitiiniiniin degil, toplumun i¢inden belli bir segkinler grubunun ve daha 6zelde seckin
bireylerin ulusdtesi tavrina isaret eder. Gokalp TE’de bu kavrami Fransizca’daki kiiltiir
kelimesinin, hars ile birlikte ikinci anlami (yetistirme, yiikseltme) olarak zikreder
(1968, s. 93). “Diger uluslarin kiiltiir eserlerinden zevk almak, onlarin kiymetini takdir
etmek” olarak tanimladig1 bu kavramla kiiltiiriin ulusallig1 karsisinda uluslararasiligini
vurgular (Bilici, 2011, s. 101-102). Bu ise simdiye kadar ele aldigimiz beynelmileliyet
tiplerinden farkli, hatta “kiiltiire] beynelmileliyet” gibi ¢eliskili bir konuma isaret eder.
Diger biitiin beynelmileliyet tipleri, Gokalp’in siyasi programindaki “katt ¢ekirdek”
olarak gorebilecegimiz “Tiirk kiiltlirii”niin tamamlayicilari, destekgileri, refakatcileri
olarak kodlanirken; “tehzip” Bati kiiltiiriine ait begenilerin, se¢kinlerle sinirli olmak
kaydiyla Tiirk kiiltiiriniin alanindan bir pargay1 ele gegirmesi olarak diisiiniilebilir.
Her ne kadar Gokalp “Hars ve Tehzip” baslikli yazisinda “harici zevk ancak tali bir
derecede kaldig1 zaman makbul olabilir” (1968, s. 96) diyerek bu isgale bir sinir ¢izmek
istese de, bir yandan da milli kiiltiiriin icinde yer aldig1 kesin olan sanat, edebiyat,
estetik gibi alanlarda milli olmayan bir begeniye yol acar.
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Tablo 9
TEye (1923) gore toplumsal orgiitlenme ayrimlar
Toplumsal gergeklik Toplumsal gerceklik Toplumsal gergeklige aykir
mefkureleri egilimler
Gelecek Bugiinkii durum Gegmis
Tiirk ulusotesiligi Asri milli devlet Osmanh islam
ulusotesiligi ulusotesiligi
Oguzculuk | Turancilik | Milliyet | Ulusotesilik Kozmopolitizm | Ultramonten
Ummet (pasif | Asri medeni-
beynelmileli- |yet (hakiki
yet) beynelmileli-
yet)
Tiirkgiil- | Tiirkgiiler- | Tirk | Islam Modern Osmanl Islam’m
erin in yol gos- | kiiltiiri/ | toplumlart «fenni, yonetici iist si-
miimkiin | terici uzak | harsi ve ilmi, ladini» | blirokratlarinmn | yasi kimligi
saydig1 mefkuresi | Tirki- Avrupa/Bat1 | gayrimilli liretmesi
kiiltiirel ye-cilik medeniyeti | hissiyatt & gerektigini
birlik + Osmanlicilik diistinen
olarak Tehzip akimi sinifsal
yakin egilim &
mefkure Ittihad-1
Islam akimi
Sonug¢

Gokalp’in 1911°den 1923’e metinleri incelendiginde bir¢ok ulusotesi kategorisi
belirlemekle birlikte bunlar i¢inde en 6ncelikli olanin “beynelmileliyet” kategorisi
olarak belirdigini tespit ediyoruz. Bu ¢ergevede s6z konusu metinlerde ulusdtesi
kategoriler ve 6zelde “beynelmileliyet” kavramina yaklasimindaki degisiklikleri birkag
madde halinde 6zetleyebiliriz:

1. Gokalp i¢in toplumsal hayat milli ve beynelmilel olmak {izere iki boyuttan olugur
ve milli kimlik yaninda her zaman tek bir beynelmileliyet hakimdir.

2. 1911°de “milli edebiyat”mn “diinya edebiyati” karsisindaki 6zerkligini koruma
cabasi icindeki Gokalp, beynelmileliyeti evrensellikle 6zdeslestirir ve bir kavimden
digerine degisiklik gostermeyen bilimle sinirlar. Burada Osmanli “milli siyaset”le bir
tutulur ve Islam medeniyeti, {immeti yahut beynelmileliyetine 6zellikle atif yapilma
geregi duyulmaz.

3. 1912-1914’te makaleler halinde yayimlanan T/M metinlerinde beynelmileliyet,
Osmanli imparatorlugu’nun ayni dine mensup oldugu Arap ve Fars gibi milletlerle
olan iliskisi cercevesinde Islam beynelmileliyeti olarak belirir ve bu beynelmileliyetin
temel alan1 olarak s6z konusu milletler arasindaki bilimsel/entelektiiel aligverisin alti
cizilir.

4. 1918°de kitaplasan T/M iizerinde yapilan degisiklikler neticesinde, Gokalp’in
tarih felsefesi geregi Islam beynelmileliyeti hiikmiinii yitirmis bir halde iimmet olarak
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tasavvur edilirken, bunun yerini modern Avrupa medeniyeti alir. Tiirkliik ulusotesiligi
kapsaminda Ural-Altay ailesinin de resme eklenmesiyle, Islam ulusotesiligi “hakiki
beynelmileliyet” sayilan cagdas Avrupa medeniyeti karsisinda ikincil pozisyona itilir.

5. 1923 tarihli TE’de ise 1918°deki yaklasimi siirdiirerek beynelmileliyeti yine
“fenni, 1lmi, ladini” Avrupa medeniyeti olarak kodlar. S6z konusu Avrupa medeniyetine
evrensellik niteligi atfedilir.

6. Boylece Tiirk kiiltiiriinii tamamlama anlaminda &ncelikli ulusétesilik olan Islam
beynelmileliyeti (Islam medeniyeti); 5nce Ural-Altay ailesi ve asriyetin yaninda “Islam
immeti” olarak digerleriyle esit bir konuma getirilir, sonra ise dncelikli ulusotesilik
olarak Bati1 beynelmileliyeti (cagdas bati medeniyeti) 6ne ¢ikarilir.

7. Turk milletinin eski Osmanli teritoryasiyla, diger Miisliiman ve Tiirk toplumlarryla
iliskileri sirasiyla kozmopolitizm, ultramontenlik, Oguzculuk ve Turancilik gibi
ulusétesilik segeneklerinin ya gegcmise ya gelecege gonderilerek geri plana itilmesiyle,
giindemden ¢ikarilir. Bdylece dort ulusétesi alandan {i¢ii (Osmanli, Islam ve Tiirk)
devre dis1 kalir ve cagdas Bati medeniyeti esas ulusétesilik (“beynelmileliyet”) olarak
kalir.

8. Gokalp TE’de kiiltiirii “hars” ve “tehzip” olarak ikiye ayirdiktan sonra “tehzip”
kavramiyla sanat/edebiyat/estetik alaninda, Batili begenilerin Tiirk se¢kinlerinin milli
kiiltiiriinde “tali bir derecede kalmak sartiyla” yer bulmasina mesruiyet kazandirir. Bu
ise Gokalp’in dokunulmazi olan “Tiirk kiiltiirii”’niin “Bat1 beynelmileliyeti” tarafindan
kismen de olsa isgaline kap1 agmak olarak yorumlanabilir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, Gokalp’e gore Tiirk toplumu Islam (7E’de Sark olarak
ifade edilir) beynelmileliyetinden Avrupa beynelmileliyetine dogru bir kayis
gostermistir. S6z konusu kayis siirecinin tarifi ve mesrulastirilmasi baglamida Gokalp
medeniyet, millet ailesi, immet, asriyet, kavmi camia gibi yan kategorilere miiracaat
eder. Biitiin bu degerlendirmelerden hareketle ortaya ¢ikan ilk husus, beynelmileliyetin
Gokalp diigiincesinde bir nirengi noktasi olmasidir. Gokalp diisiincesine milletlesme
olgusundan hareketle bakildiginda, beynelmileliyet mefhumunun milletlesmenin bir
neticesi oldugu kanaatine varilabilir. Nihayetinde Gokalp’e gore tarih “millet”
mefhumunu gittikge insanligi olusturan toplumlarin tabii evrimi i¢inde vardigi bir
nokta olarak belirlemistir. Dolayis1 ile milletler arasi iliskilerin neticesi olarak da
beynelmileliyet 5Snem kazanmaktadir. Ornegin, 1920°de kurulan Milletler Cemiyeti
beynelmileliyetin yansidigr 6nemli bir kurum olarak belirir, fakat Gokalp Tiirk
toplumunun tam anlami ile Avrupa medeniyetine dahil olmadigi (Sark medeniyetini
terk etmedigi) takdirde Milletler Cemiyeti’ne dahil olmanin bir anlam teskil etmeyecegi
iizerinde 6zellikle durur (Gokalp, 2007, s. 209). Demek ki beynelmileliyetin nemini
tam olarak kavramak i¢in Osmanli Imparatorlugu’nun ve onun i¢inden ¢ikan Tiirkiye
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Cumbhuriyeti’nin tarih i¢indeki istikametini dikkate almak gerekir. Gokalp, temelde
20. ylizyilin bagina kadar bir imparatorluk orgilitlenmesine mensup olarak varligin
ortaya koymus bir toplumun tarih i¢indeki istikametini tartismaktadir. Dolayisi ile
imparatorluk orgiitlenmesine tam olarak vurgu yapmadan beynelmileliyeti anlamak
da miimkiin degildir.

1911 ve 1912-14 metinlerine bakildiginda, Gékalp’in Osmanl imparatorlugu’nun
mevcut durumunu esas alarak bir tasvir yaptig1 ve beynelmileliyeti imparatorluk
Orgiitlenmesini esas alarak yorumladigi goriiliir. Bu sasirtic1 degildir zira Cogskun’un
(2012, s. 73) tespiti ile Gokalp hayati, siyasi terbiyesi, meseleleri ile bir “imparatorluk
entelektiieli”dir. Bunun haricinde Gokalp’in metinlerine bakildiginda; bir yonetici
biirokrat kadrosu, bu kadronun dayandig1 hakim millet olarak Tiirkler ve imparatorluk
icindeki diger topluluklardan miitesekkil olmak tizere bir imparatorluk érgiitlenmesinin
nasil diizene girecegini ¢oziimlemeye calistig1 goriiliir. Yine Bulut (Bulut, 2016, s. 89)
hars-medeniyet ayriminin imparatorluk i¢indeki yeni kimlik-eski kimlik {izerinden
gergeklesen devlet-toplum ¢eliskisini agmak i¢in kullanildigini belirtir. 7Eye (1923)
bakildiginda ise Gokalp bu sefer yonetici biirokrat ile halk arasinda Osmanlilik-Tiirkliik
ya da kozmopolitizm-milliyet {izerinden bir ayrismaya gider ve kozmopolitizmin
kesinlikle beynelmileliyet olarak anlasilmamasi gerektigine dair uyarida bulunur.

Bunun 6tesinde Gokalp 6zellikle 1911 ve 1912-14 metinlerinde hakim millet olarak
Tirkler ile diger Osmanli tebaasi arasindaki iligkileri de milliyet-beynelmileliyet
kavramlar1 iizerinden degerlendirmektedir. Buna ek olarak ise Gokalp yine
imparatorlugun etki havzalarini ister istemez diisiincesinin merkezine almistir.
Imparatorluk Islam ve Tiirk kimlikleri sebebi ile hakimiyet altinda tuttugu kadar,
tutmadig1 bolgelerle de bir iliski igindedir. Bu 6zellikle 18. ylizyildan itibaren eski
gayrimiislim tebaanin hakim oldugu ve geride belirli bir Miisliiman niifus biraktig
bolgeler i¢in gegerlidir. Diger yandan hilafet kurumunu 6n plana ¢ikardikg¢a diger
Islam toplumlar1 da yine etki havzasini olusturacaktir. Buna ek olarak 19. yiizyilin
sonu ve 20. yiizyilin basinda 6zellikle Rus Imparatorlugu dogumlu bir¢ok Tiirk
entelektiielin Osmanli topraklarina gelmesi Tiirkg¢iiligiin ve imparatorlugun hakimiyeti
altinda olmayan Tiirk havzasinin da 6nemini artirmistir. Son olarak ise yine 18. yiizy1l
itibariyle artan modernlesme hamleleri Avrupa toplumlari ile yeni bir iligki sahasi
acmustir. Bu da imparatorluk mirasinin beynelmileliyet kavrami iizerinden tartisilmasini
gerektirmistir.

Stiphesiz 6zellikle TE’de belirgin bir imparatorluk aleyhtari, milli devlet lehtar
tavir hakimdir. Artik millet asamasina gegmis bir toplumdan séz edilmektedir. Oyle
ki imparatorluk daha 6nceki donemlerde s6z konusu olamayacagi sekilde emperyalizm
ile itham edilir. Bu durumda dahi Gokalp’in diisiincesinin imparatorlugun evreni
etrafinda sekillendigi iddia edilebilir mi? (Nitekim Coskun da makalesine (2012) bunun
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bir paradoks olarak goriiliip goriilemeyecegi sorusu ile baslar.) Fakat burada su nokta
iizerinde 6zellikle durulmaktadir: Yukarida belirttigimiz sekilde Gokalp’in imparatorluk
atmosferi i¢inde edindigi siyasi terbiyeyi yeni sosyal-siyasi kosullar ¢cer¢evesinde terk
edebilecegini ummak miimkiin degildir. Diisiincesi yine dnceki donem ile bir siireklilik
icinde gelisir. Buradaki farklilik, daha 6nceki donemlerde imparatorluk i¢inde bir Tiirk
milleti ingas1 gayretinde olan Gokalp’in, 7E’de bu sefer imparatorluk meselelerini bir
milli devlet iginde tartismaya devam etmesidir. Bu agidan milli devletin imparatorluk
karakteri ya da miras1 bugiin hala tartigilmaya ve tizerinde durulmaya agik bir konudur."’

Biitlin bunlar1 dikkate alarak Gokalp’te beynelmileliyet meselesinin merkezi bir
konumda olmas1 Gokalp’in bir imparatorluk entelektiieli olmasinin, bir baska deyisle
kendisini milliyet sinirlarmin 6tesini de hesaba katmak zorunda hissetmesinin bir
sonucudur. Gokalp’in beynelmileliyet vurgusu emperyal bir vizyonun yansimasi olarak
goriilebilir. Dolayisi ile Gokalp’te beynelmileliyet kavrami, milliyete yonelmenin bir
neticesi olmaktan ziyade, milliyet de dahil olmak {izere Gokalp diisiincesinin biitiiniinii
sekillendiren kurucu bir anahtar kavramdir. Ustelik daha 6nce de isaret edildigi iizere,
milliyet-beynelmileliyet sistemi iginde milliyetin sabit, beynelmileliyetin ise doniisen
unsur olmasi sebebiyle, beynelmileliyete odaklanmak Gokalp’in diisiincesindeki
farklilagsma ve siirekliliklerin izini siirmeyi daha elverisli hale getirmektedir.

Bu ¢er¢eveden bakildiginda iki husus 6ne ¢ikmaktadir. Bunlarin ilki, Gokalp
diisiincesindeki doniisiimiin iki 6nemli kitab1 olan T/M (kitaplasmis versiyon) ile TE
yani 1918 ile 1923 arasinda degil; 7/M metinlerinin makaleler halinde yayimlandig
1912-14 ile bu makalelerin kitaplastig1 1918 arasinda gerceklestigidir. Daha dnce de
belirtildigi iizere, TIM’deki makaleler kitaplasirken Gokalp’in az ama etkili
miidahaleleri, ciddi bir yaklagim farki dogurmus, bdylece Islam beynelmileliyeti yerine
Avrupa beynelmileliyeti esas hale gelmis, Gokalp’in sekiilerizmi daha belirginlesmis,
ayrica hars ve medeniyet Gokalp diisiincesinin merkezi kavramlart olarak 6n plana
cikmigtir. Gokalp TEde ise 1918’de attig1 bu temeli belirli farklarla beraber siirdiirmekte,
derinlestirmekte ve sistemlestirmektedir.

Bu da bizi 6ne ¢ikan ikinci hususa getiriyor: Gokalp 7E ile birlikte sistemli bir
sosyoloji ortaya koymay1 tam anlamiyla basarabilmistir. Oncelikle bu kitapta sosyoloji
ya da sosyolojik gerceklik meselesi bir iddia olarak daha fazla one ¢ikar. Ornegin,
kozmopolitizm Gokalp’in sistemli sosyolojisinin sundugu gergeklige uygun olmadigi

17 Imparatorluk ile Cumhuriyet arasindaki basta kurumsal olmak iizere siireklilikler iizerinde dolayl olarak ¢e-
sitli metinlerde durulmustur. Burada 6nemli olan husus, imparatorluk doneminde insa edilen iliski bigimle-
rinin de hala siirdiiriilmeye devam etmesidir. Bu hususta Dogu Karadeniz bolgesindeki toplumsal iligkilerde
imparatorluk mirasmnin izini siiren bir ¢alisma icin bkz. (Meeker, 2005). Meeker bu kitabinin “Ons6z”iinde
(2005, s. xvii) iddial1 bir sekilde “ulusalct hareket tarafindan yiiriitiilen radikal reformlara ragmen bir sekilde
varlhigin siirdiirebilen eski rejim kalintilarina degil, imparatorluk sisteminin yeni rejimde etkin hale gelen ve
hatta rejimin kurucu ilkelerini olusturan temel unsurlarina” atifta bulundugunu belirtmektedir. Benzer sekil-
de imparatorlugun mirasi olarak beynelmileliyet tartigmasini da milli devlete ragmen degil onu belirleyen
bir unsur olarak kabul etmek gerekmektedir.
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icin reddedilir, zira toplumsal gerc¢eklik milletleri esas almaktadir, kozmopolitizm ise
milli karakteri reddederek “beser nev’i’ni esas alir. Ayrica milli kiiltiirii ifade eden
harsin yami sira Gokalp sosyolojisinin ulusédtesilik ifade eden beynelmileliyet,
medeniyet, immet, milletler ailesi, tehzip gibi bilesenleri de birtakim soru isaretleri
birakmakla beraber, yine daha ayrintili ve sistemin bir parcasi olarak giin yiiziine ¢ikar.
Dolayisiyla sistemli bir Gékalp sosyolojisi gérmek icin 1918-1923 siirekliligi i¢inde
TE’ye bakilmalidir. Ote yandan bu sosyolojinin olusumunun sosyal-siyasal sartlarin
yogun bir bicimde etkiledigi bir diisiinsel gelisimin sonucu oldugu unutulmamalidir.
Beynelmileliyet kavrami bu gelisim siirecindeki tereddiitleri, gelgitleri ve ¢eliskileri
fark etmeye elverisli bir pencere sunmaktadir.
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