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YUKSEKOGRETIM OGRENCILERININ GIRISIMCILIK HiSSI UZERINE BIiR
ARASTIRMA: ATATURK UNIVERSITESI TURIZM FAKULTESI ORNEGI

A RESEARCH ON THE ENTREPRENEURIAL SENSE OF HIGHER EDUCATION STUDENTS: THE
EXAMPLE OF ATATURK UNIVERSITY FACULTY OF TOURISM

Serhan ORAL” Gokalp Nuri SELCUK ™

Ozet

Bu arastirma yiiksekogretim egitimi alan turizm oOgrencilerinin girigimcilik hislerinin belirlenebilmesi amact ile
hazirlanmigtir. Arastirma hazirlanirken girisimci ve girisimcilik kavramlart ile ilgili tanimlamalar yapilirken, Tiirkiye’de ve
Diinyada girisimcilere verilen destekler incelenmistir. Arastrmamin ana konusunu olusturan girisimcilik hissi, alt boyutlariyla
tammlanmis ve Atatiirk Universitesi Turizm Fakiiltesi égrencilerinin girisimcilik hislerinin belirlenebilmesi amaci ile dl¢me
yontemi olarak anket uygulanmistir. Anket formu ile elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programi kullanilarak analiz edilmigtir.
Elde edilen veriler frekans dagilimi, giivenilirlik analizi, bagimsiz érneklem t testi ve ANOVA analizi ile incelenmistir.

13 Arastirmamn sonucunda givisimcilik hissi ol¢eginin boyutlarint olusturan i¢sel kontrol hissi, bagimsizlik arzusu, risk alma
egilimi ve girisimcilik potansiyeli bazi demografik degiskenlerle anlamli farkiiliklar gostermemesine ragmen éGgrencilerin
girigimcilik hissi profillerinin boyutlarin bir¢ogu ile uyum gosterdigi ve anlamly farkiihigin oldugu belirlenmigtir. Girigimcilik
hissinin belirlenmesinin bireylerde var olan potansiyeli ortaya ¢tkarmada verimli bir yontem olarak kullanilabilecegi ve daha
kapsamli olarak arastirilabilecegi 6nermesi ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, Girigimcilik Hissi, Girisimcilik Egitimi, Turizm

Abstract

This research was prepared to determine the entrepreneurial sense of tourism students at higher education. While preparing
this research and giving the definitions of the concepts of entrepreneurs and entrepreneurship, the support provided to
entrepreneurs in the world and Turkey were examined. The sense of entrepreneurship, which is the main subject of the research,
was defined with its sub-dimensions and a questionnaire was applied as a measurement method in order to determine the
entrepreneurship sense of the students of Atatiirk University Tourism Faculty. The data obtained through the questionnaire was
analyzed using the SPSS 20.0 package program. The data obtained were analyzed by frequency distribution, reliability analysis,
independent sample t test and ANOVA analysis.

As a result of the research, although the sense of internal control, the desire for independence, the tendency to take risks,
and the entrepreneurial potential, which constitute the dimensions of the entrepreneurial sense scale, do not differ significantly
by some demographic variables, students' entrepreneurial sense profiles are compatible with most of the dimensions and there
is a significant difference. It was suggested that determining the entrepreneurial sense of students can be used as an efficient
method in revealing the potential of individuals and can be studied more extensively.
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GIRIS

Insanlar, tarihin erken donemlerinden bugiine kendini gelistirmeye ¢alisan, yasamini kolaylastiracak veya diger
insanlara faydali olacak yenilikgi fikirler pesinde kosan davramslar sergilemistir. insanoglunun dogasinda olan bu
gelisime agiklik ve yenilik pesinde kosma arzusu zamanla gesitli bilim dallar tarafindan tanimlanmaya ve bir
kavrama sahip olmaya baglamistir. Ortaya ¢ikan girisimei ve girisimcilik kavramlar1 bir¢ok disiplinin aragtirma
konusu olmus ve zamanla gelistirilmeye ¢alisilmistir. Bu gelismelerle birlikte yenilikgi fikirleri ortaya atan ve
bunlar1 uygulamaya ¢alisan kisi olarak karsimiza ¢ikan girisimci, ulusal ve kiiresel diizeyde ekonomik gelismelerin
bir yapitasi olmustur. Girisimcilik ise girisimci bireyin yaptigi faaliyetler olarak tamimlanmaktadir. Ulke
ekonomileri i¢in dnemli bir yere sahip olan girisimcilik yakin tarihte dahil olmak {izere hem akademik ¢alismalarin
hem de iilkelerin ekonomik planlari arasinda daha fazla yer bulmaya baslamistir. Diger taraftan toplumsal ve sosyal
yasam i¢in de 6nemli bir yerde olan girisimcilik, iilkelerin gelisim siireglerinde faydalanmak i¢in kullandiklart bir
ara¢ olmaktadir. Ozellikle iilkelerin yenilikgi fikirlerin ortaya ¢ikabilmesi ve yeni gelismelere ayak uydurabilmesi
icin gereklilik arz etmeye baslayan kavramlardan biri olan girisimcilik, finansal ve bir diisince bi¢cimi olarak
hiikiimetler tarafindan da desteklenmeye baslamistir.

Girisimcilerin, genel olarak baslattig1 bir isi devam ettirme, risk alma, sosyal fayda saglama ve ekonomik
katkida bulunma gibi 6zellikler tagidigi igin toplumsal faydasi yiiksek bir yapiya sahip olduklari kabul edilebilir.
Ekonomik acidan da issizlik gibi 6nemli sorunlarin baslica ¢oziimleri arasinda yer almalar1 bu kavramin dnemini
daha fazla arttirmaktadir. Bu nedenle girisimciligin dogustan gelen bir dzellik oldugu inaniginin yaninda egitim
ile gelistirilebilecegi diisiincesi girisimci egitim programlarinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Egitim programlari
var olan bir fikri daha efektif kullanmay1 ve fayda etkisini yiikseltmeyi hedeflemektedir.

Bir kisinin girisimci 6zelliklerini tasiyip tasimadigim belirlemek miimkiin miidiir? Insanin sosyal bir varlik
olmasi dolayisiyla net bir cevap vermenin kolay olmadigi ve giinimiizde dahi bu soruya cevap arayan bir¢ok
calisma oldugu bilinmektedir. Calismamiz da bu soruya cevap vermeye ¢aligsirken ana aragtirma konumuz olan
girisimcilik hissi kavrami ele alinmustir. Bireylerin girisimcilik 6zelliklerinin digsal ve igsel faktdrlere gore
olustugu var sayimindan yola ¢ikarak girisimcilik hissinin igsel faktorlere dayali oldugu literatiir taramalarinda

14 goriilmiistiir. Kisinin daha ¢ok psikolojik yonlerinin irdelendigi bu kavram bir bireyin igsel faktorleri “i¢sel kontrol
hissi, bagimsizlik arzusu, risk alma egilimi ve girisimcilik potansiyeli (bagarma arzusu)” gibi boyutlar ile
belirlenmeye ¢alisiimustir.

Aragtirmanin evrenini Atatiirk Universitesi Turizm Fakiiltesi dgrencileri olusturmaktadir. Veriler daha énceden
gelistirilmis olan “Girisimcilik Hissi” 6lgegi kullanilarak elde edilmistir. Arastirmanin amaci; yiiksekogretim
egitimi alan turizm Ogrencilerinin, toplanan veriler 1s1iginda girisimcilik hislerinin istatistiksel agidan
yorumlanmasi, elde edilen sonuglar 1s18inda gelecek galismalara ve literatiire 6neriler getirebilmesidir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Girisimcilik ve Girisimci Kavram

Girisimcilik, yenilik yapabilme yetisine sahip olma ve firsatlar1 degerlendirebilme olarak tanimlanmistir
(Karadal, 2016). Tirk Dil Kurumu giincel Tirkge sozliikte ise girisimcilik, “girisimei olma durumu” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2019). Girisimcilikle ilgili genel goriisler; yenilik yapma, yaraticilik, yeni {irlin / hizmet
gelistirme gibi kavramlar iizerinde dursa da girisimcilik, ortaya konan parlak fikrin siirdiiriilebilirligi ile de
ilgilenmektedir. Ozellikle bulundugumuz yiizyilda bir girisimin bir fikrin hayatta kalabilmesi girisimcinin en
biiyiik bagarisi olacaktir.

20. yiizyilin baslarinda, Viyana'da ekonomist bir yazar olan Joseph Schumpeter girisimcinin tanimini sdyle
yapmustir: Yeni iiretim yontemleri sunarak, yeni organizasyon bigimleri yaratarak ya da yeni hammaddelerden
yararlanarak mevcut ekonomik diizeni yok eden kisi. Schumpeter'e gore, bu kisi bilyiik bir olasilikla bu yikim
yeni bir ig kurarak gerceklestirebilir, ancak mevcut bir iste de yapabilir (Bygrave & Zacharakis, 2010). Girisimciyi
terim olarak ilk tanimlayan kisilerden biri olan Richard Cantillon ise (1697-1734), is faaliyetlerini organize etme
ve kar etmek amaciyla is risklerini iistlenmede uzmanlagmig kisi olarak tammlamistir (Short & Dunn, 2002).
Kirzner’e gore ise; girisimei kar firsatlarini kesfetmeye calisir ve bunlara gore hareket ederek piyasadaki dengeyi
yeniden kazanmaya yardime1 olur. Kirzner'in girisimciyi dengeyi yeniden saglayan biri olarak gérmesi, girisimciyi
bir yenilikle dengeyi kiran biri olarak géren Shumpeter ile karsilastirilmaktadir (Swedburg, 2000).
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1.2. Girisimcilik Tiirleri

I¢ girisimcilik; “sirket girisimciligi, sirket ici girisimcilik, orgiit ici girisimcilik, kurumsal girisimcilik, firma
seviyesinde girisimcilik” gibi terimlerle var olduklar1 yapilanmalar igerisinde girisimci fikirlere sahip kisileri
tanimlamak amaciyla es anlamli olarak kullanilmistir (Giiner & Serinkan, 2017). ¢ girisimcilik, kurum igerisinde
calisan kisilerin mevcut kaynaklari kullanarak yeni firsatlar, yeni yontemler ve is alanlar1 olusturmasi olarak da
tamimlanabilir (Ozdevecioglu & Karaca, 2015). Ancak girisimcinin tek bir yenilik yapmasi yeterli degildir,
yeniligin devamliliginin olmasi gerekmektedir (Oreng, 2019).

Kurumsal girisimcilik, 1929 ekonomik buhrani ile birlikte ortaya ¢iktig1 var sayilan ve daha sonra ekonomik
anlamda faydali oldugu i¢in gelistirilmis; biiyiik ve kiigiik isletmelerin aralarindaki organizasyonu saglayan bir {ist
girisimeilik tiiriidiir. (Karaca, 2015; Ozdevecioglu & Karaca, 2015). Amag girisimcilerin her seyi bireysel olarak
tiretmesi degil, daha kiiglik isletmelerle ortaklasa galisarak onlar1 desteklemek, tesvik etmek ve onlarla is birligi
yaparak riski minimize etmek ve faydayi arttirmaktir (Top, 2012). Kurumsal girisimcilik diger bir yonden
incelendiginde ise mevcut kurum i¢i uygulamalara veya iiretime inovasyonel yaklagimlar ile yeni tiriin/hizmet
gelistirmek olarak da tanimlanabilmektedir (Bessant & Tidd, 2018).

Kisinin dogdugu ya da vatandagligt bulunan iilkeden bagka bir iilkeye go¢ etmesi ve gog ettigi iilkede
girisimcilik faaliyetinde bulunmasi sonucu olusan girisimcilik tlirline gogmen girisimciligi denilmektedir (Kayalar
& Yildiz, 2017). Gog eden gruplar genel olarak ev sahibi iilkede egitim ve beceri diizeyleri diisiik oldugundan bir
ise girememekte ya da diisiik ticretlerle ¢aligmaktadirlar. Bu durum, onlar1 serbest meslek sahibi olmaya itmekte
ve yeni girisimlere yonelmelerine neden olmaktadir (Ozkul & Dengiz, 2018). Arastirmalar, gdgmen girisimeilerin
baslangigta degisik etnik veya sosyo-kiiltiirel siniflardan gelen gd¢menlerin ihtiyaglarini karsilamak igin
girigimlerini agtiklarim1 ve gogunlukla isgiicii piyasasinin alt kesimlerine yogunlastig1 6ngoriilmektedir (Afewerki,

2015).

Kadin girisimei, ev hanimlig1 diginda kendi adina isletmesi bulunan, isletmesinde ¢alistirdig1 kisilerle birlikte

emek harcayan, isletmenin gelecegi ve yatirimlari ile ilgili planlar kuran, kazancini nasil degerlendirecegi ile ilgili

15 tasarrufa sahip kisidir (Soysal, 2010). Erkek girisimciler ilk 6nemli girisimlerini otuzlu yaglarin basinda

yapmaktayken, kadin girisimciler otuzlu yaglarinin ortast veya sonuna dogru yapmaktadir. Kadmlar i¢in bu dénem;

cocuklarin evden ayrildiklari, daha az finansal endise duyduklari1 ve hayatlarinin geri kalaniyla gergekten ne

yapmak istediklerini diisinmeye basladiklar1 dénemdir ve girisimcilik faaliyetlerine girisebilirler (Hisrich vd.

2017). Kadn girisimciler, erkek girisimcilerle karsilastirildiklarinda daha fazla sorunla karsilasmalarina ragmen,

son yillarda iilke ekonomilerine kattiklar1 deger gittikge artmaktadir. (Pinkovetskaia, Kryukova, Campillo, &
Rojas-Bahamon, 2019).

Sosyal girisimcilik, kamu ve 6zel sektoriin ilgi gostermedigi ya da cok ilgilenemedigi sosyal sorunlarin
giderilmesi i¢in sosyal fayda saglamak amaci olan girisimcilik tiiriidiir (Ozdevecioglu & Karaca, 2015). Deger
yaratma, fayda saglama, firsat yaratma, yakalama ve kullanma, farkli kaynaklardan yararlanma gibi konular sosyal
girisimcilik agisindan 6nem arz etmektedir (Kiimbiil, 2011). Sosyal girisim faaliyetleri, kar etme amaci olmayan
kuruluglar tarafindan yiriitiilebilecegi gibi kar amaci ile kurulmus ticari isletmelerde tarafindan da
yiriitillebilmektedir (Agca & Yumusakipek, 2015).

Sosyal girisimciler, sosyal sektorde su sekilde rol alabilirler (Dees, 1998, s. 4);

Sosyal deger yaratma ve siirdiirme misyonunu benimsemek,

Sosyal deger yaratma ve siirdiirme misyonuna hizmet etmek i¢in yeni firsatlar1 tanimak ve siirekli olarak takip
etmek,

Devamli yenilik, adaptasyon ve 6grenme siirecine girmek,

Elinizde var olan kaynaklarla sinirli kalmadan cesurca hareket etmek,

Hizmet verilen bolgelere ve ortaya ¢ikan sonuglara karst hesap verebilirlik duygusunun arttirilmast.

Sosyal girisimcilige genel olarak bakildiginda birincil amag¢ kar elde etmek degildir. Ancak girisimin
stirdiirtilebilirligi icin maddi destek alinmas1 gerekebilir. Bu noktada girisim kar amagli sosyal bir kurum olarak
da karsimiza ¢ikabilmektedir.

Eko Girisimcilik; 1990’11 yillardan itibaren ortaya ¢ikan gevreci faaliyetler, kirlilige kars1 miicadeleler sonucu
yeni is firsatlari ortaya ¢ikmistir (Marangoz, 2018). Bu is firsatlari icerisinde, yoneticilik ve kisilik kabiliyetlerden
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cok bireysel karakteristikleri 6n plana gikararak pazarda ¢evresel yeniliklerle 6n plana ¢ikan ekogirisimcilik de yer
almaktadir (Ozdevecioglu & Karaca, 2015). Baslangigta eko girisimcilik, yesil vizyonu pazara sunmaya kararli
olan kahramanlar olarak goriilmiis olsalar da giiniimiizde rekabet¢i bir ortamda pazar payr kazanmaya calisan
kararl is insanlar1 olmusturlar (Santini, 2017). insanlarin gevreye olan duyarliliklarin artmasi ile ilk kurulus
asamasinda ¢evreci bir yapiya sahip olmayan igletmelerde, tiiketicinin ilgisini ¢ekebilmek ya da farkl tepkilerle
kargilagmamak i¢in bu yonde inovasyonlar yapmakta ve isletmelerini eko girisimci olarak tanitmaktadirlar.

1.3. Girisimcilik Siireci

Girisimcinin faaliyet alan1 ne olursa olsun genel olarak sahip olmasi gereken bazi 6zellikler vardir. Bunlar:
Yiiksek motivasyon, giristigi alanda temel bilgi diizeyine sahip olma, risk alma ve yenilikgiliktir (Oktem. Aydin,
& Ekinci, 2007). Girisimcinin bu 6zelliklere sahip olmasi yapacagi bir iste kesin olarak basarili olacagi anlamina
gelmez. Bu yiizden bir yatirim karar verirken girisimcinin izlemesi gereken bir siire¢ vardir. lgili literatiirde
siire¢ konusunda tam bir fikir birligi olmamasina ragmen bu kisimda siire¢ iraz’m (2010) belirlemis oldugu ana
bagliklar ¢ercevesinde incelenmeye ¢alisiimistir.

Girisimcilik Sareci

~—

S T P L

Kaynaklarin Bulunmasi Orgiitsel Yapinin

Firsatlarin Belirlenmesi -
ve Kontroli Olusturulmasi

is Planinin Hazilanmasi

16 S ~ ~ ~

Sekil 1. Girisimcilik Stireci
Kaynak: (Iraz. 2010)

1.3.1. Firsatlarin Belirlenmesi

Yatirim yapilacak olan pazardaki bosluklarin belirlenmesi ile kendiliginden baslayan bu siiregte 6nemli olan
belirlenen firsatlarin hayata gegirilebilmesidir (Bektas & Koseoglu, 2007). Yeni bir yatirim i¢in iyi fikirler pazarda
bulunan agiklarin goriilmesi ile miimkiin olmaktadir. Bunun i¢in pazardaki agiklarin iyi belirlenmesi ve bu
aciklarin nasil kapatilabilecegi {izerine fikirler olusturulmalidir (iraz, 2010). Tyi bir firsat yakalamakla birlikte bu
isi gergeklestirecek girisimcinin gerekli beceri ve yeteneklere sahip olmamasi basarisiz olmasina neden olabilir.
Bu yiizden girisimcinin firsati degerlendirmeden once firsat analizi yapmasi kendisi agisindan énemli bir adim

olacaktir (D6m, 2014).

Drucker (1985) girisimcinin is firsatin1 degerlendirilebilmesi icin bes soruluk bir degerlendirme testi
hazirlamistir (Bolton & Thompson, 2004):

1-  Miisteriler net bir sekilde odak noktasinda m1?

2-  Fikir nakit akis1 yaratiyor mu - gelecekteki sermaye ihtiyaglari i¢in bir plan var mi?

3-  Gelecekte ihtiyag duyulacak olan yonetim takimi hazir mi1?

4-  Girisimcei kendi roliinil ve saglayacag: katkilar1 anlayabiliyor mu?

5-  Girisim mevcut bir organizasyon i¢indeyse, uygun sekilde diger islerden izole edilmis ve ¢evrelenmis
mi?

Bu sorulara cevap bulunabilmesi, firsatlarin belirlenmesi noktasinda yol gosterici bir unsur olacaktir. Ayrica
girisimeinin isini kolaylastiracak ve siireci saglamlastiracak verilerin elde edilebilmesini saglayacaktir.
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1.3.2. Kaynaklarin Bulunmasi ve Kontrolii

Girisimceli, ise baslamadan 6nce kuracagi igletme igin gerekli olacak maddi ve maddi olmayan varliklarin neler
olmasi gerektigini iyi belirlemeli ve gerekli kaynaklarin nasil ve nereden saglanacagini planlamalidir (Giiney,
2015). Kendi 6z kaynaklarimi kullanabilecekleri gibi fikirlerini hayata gecirmek i¢in yatirimcilar tarafindan da
desteklenebilirler. Ulkeler ise girisimci sayilarini arttirmak ve isletme kurulusunda destek olmak amaciyla ulusal
ve uluslararasi diizeyde destek programlari uygulamaktadirlar (Marangoz, 2018). Ana yatirim aracini olusturabilen
girisimciler yaptiklar1 yatirimlarin kontrolii ve gelistirilmesi igin ¢esitli kontrol mekanizmalari olusturarak aldiklar
riskin iyi bir sekilde yonetilmesini saglayabilmelidirler. Bu siirecte en bilyilik yanilgi, girisimcinin basarisi i¢in
sahip oldugu kaynaklarin ne kadar biiyiik oldugu degil, énemli olan kaynaklarin ne kadar etkin kullanildigidir

(Iraz, 2010).
1.3.3. Is Plamimin Hazirlanmasi

Is plani, hazirlams amagclarina gore farklilik gosterebilir. Ancak olusturulan her form aym diizeyde ¢aba ile
ayni sonuca varabilirken, onu kime sundugumuza ve ne zaman kullanilacagina bagl olarak farkli sekillerde
hazirlanabilirler (Bygrave & Zacharakis, 2010). Genel olarak is plan 6zet seklinde 20 sayfay1 agsmayan bir halde
olmalidir. Ornek bir is plam asagidaki basliklar icerir (Bessant & Tidd, 2018, ss. 234):

e Uriin ya da hizmet detaylar1

e Piyasa firsatlariin analizi

o Hedef miisteri kitlesinin tanimlanmasi

e Giris engelleri ve rekabet analizleri

e Yonetim takiminin deneyim, uzmanlik ve bagliligi

e Fiyat tespiti, dagitim ve satis stratejisi

e Onemli risklerin tanimlanmasi ve planlanmasi

o Sifir kér noktas1 ve duyarlilig1 igeren nakit akisi hesaplama
e Isin finansal ve diger kaynak gereklilikleri

17

Is plan1 hazirlamirken girisimcinin karsilasabilecegi bazi sorunlar ise soyle siralanabilir (Giilacti, 2016, s.

362,363):

e 5 planina gerekli dnemi vermeme

¢ Mevcut durumu analiz etmemek

e Bilgi / Tecriibe eksikligi

e Isletme bilgisine sahip olmamak

e s planin biitiinliikten uzak olmasi / tutarsizlik

e s planinin kararlilik yansitmamasi

¢ Odaklanmamak

e Hedeflerin yanlis konulmasi, konulamamasi

e Tahminlerde bagarisizlik

e Miisterilerin / rakiplerin yeterince taninmamasi

¢ Finansal verilerin yetersizligi

Kisacasi is plani, girisimcinin yatirmnminin bagarili olabilmesi ve ekonomik anlamda hayatini siirdiirebilmesi
i¢in rehber olacaktir.

1.3.4. Orgiitsel Yapin Olusturulmasi

Orgiitlenme, isletmenin amaclarma ulasabilmek icin maddi kaynaklar1 ve is giiciinii bir araya getirmesidir
(Dém Tomak, 2017). Isletmenin kurulus asamasinda amacina uygun olarak ¢alisanlarin birbirleriyle iliskilerin
diizenlenmesi, misteri ile is iligkilerin nasil olacag ve isletme yapisinin nasil yiiriitiilecegi ile ilgili bir mekanizma
olugturulmalidir (Marangoz, 2018). Bu asama da isletmenin hukuki yonden hangi tiir isletme olacagi karar1 da
verilmektedir. Girisimci, kuracagi isletmenin sahis sirketi ya da sermaye sirketi tiirlerinden hangisi olacagina karar
vermelidir. Bu karar1 verirken girisiminin yapisina en uygun olan1 segmelidir. Ayrica isletmenin adi, tescil, patent
ve sosyal gilivenlik gibi detaylar bu siire¢ icerisinde diigiiniilmelidir (Basar, 2013). Organizasyon yapisinin
olusturulmasi, girisimcilik siirecinin son adimidir. Bundan noktadan sonra girisimci igletmesinin varligim
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stirdiirmek i¢in kendi kisisel becerilerini de bir ara¢ olarak kullanmali ve pazarda soz sahibi olabilmek /
tutunabilmek i¢in yeniliklere her zaman agik olmalidir.

1.4. Girisimcilik Hissi

Yapilan arastirmalar ve elde edilen veriler dogrultusunda ekonomi sisteminin 6nemli bir ¢arklis1 oldugu
anlagilan girisimciler, ekonomik biiylimenin de ¢ekim merkezini olusturmaktadirlar. Degerlerinin daha fazla
anlasilmasi ile girisimci kimdir, nasil diisiiniir, bir olay karsisinda nasil tepki verir, bir kisinin girisimci olmast igin
gerekli faktorler nelerdir gibi sorulara cevap aranmaya baslanmistir. Girisimeinin kisilik yoniinden
betimlenebilmesi ve tasviri giderek daha fazla 6nem kazanmistir (Ozdevecioglu & Karaca, 2015). Girisimcilik
kavramin ortaya ¢ikiginda etkili olan dis faktorler ekonomik ve sosyal etmenlerken, i¢ faktorler kisilik ve
girisimcinin yetkinligidir (Aracioglu, Demirhan, Tatarlar, & Zalluhoglu, 2016). Girisimci olmay1 etkileyen i¢
faktorler girisimei olan ve girisimei olamayan insanlari birbirinden ayiran en dnemli etkendir. Hatta girisimcinin
basarili olup olamayacagini da yiiksek oranda bu unsurlara baglidir. Arastirmacilar girisimei kisilik ve yetkinligi
genel olarak psikolojik yonden incelemekte ve bu yonde aciklama getirmeye ¢aligmaktadirlar.

Psikoloji, girisimcinin elde ettigi sonuglara degil, onu bu davranisa yonlendiren ve kararlarinda etkili olan
etmenlerle ilgilenmektedir (Cogenli, 2019). Psikolojik teorilerin temelinde de bireysel davraniglar bulunmaktadir.
Bu teoriler girigsimciligin karakteristik 6zelliklerini de vurgularlar (Simpeh, 2011). Girisimcilik psikolojisi teorisi
ise girisimcilik hislerinin temelini olusturmaktadir. Girisimcilik hissinde bireysel 6zellikler; i¢sel kontrol hissi,
bagimsizlik arzusu, risk alma egilimi, girisimcilik potansiyelidir (Duran, Biiber, & Giimiistekin, 2013). Sayilan bu
Ozellikler girisimcinin kisilik 6zellikleri igerisinde yer alan alt katmanlardir. Bu nedenle girisimecilik hissi bir
kisinin girisimcilige yatkinliginin belirlenmesinde gerekli bulgularin elde edilebilmesini saglayabilecek bilgileri
bize veren bir sistem olarak goriilebilir.

Girisimci veya girisimcilik tanimlanirken; bulduklart bir fikir veya yenilik ile insanliga faydali olma fikrini
tagiyan kisiler olarak genel bir tanimlama yapilmaktadir. Ancak bu kisiler, hayatlarini daha iyi bir hale
getirebilmek, belli hayat standardina sahip olmak, kendileri ve ¢evrelerini belli refah diizeylerine ¢ikarabilmek

18 amactyla bir motivasyon gelistirebilirler. Bu olusturduklari motivasyon ile basarili olma istegi, kendini kanitlama
istegi gibi diirtiiler ile var olan girisimcilik hissi alt 6l¢ekleri birlestirebilir ve basariya daha hizli ulasabilirler.
Girisimcilik hissi kogullara, hayata ve gelecege bakis acisidir. Bu bakig agisi; sorunlari yilmadan halletmeye
cabalamay1 ve var olan kosullara direnmeyi gerektirmektedir. Bu sayede girisimci gegmise takilmadan hep ileriyi
hedefleyen, ge¢miste degil gelecekte yasayan kisidir (Gerber, 1997).

Bilimsel gelisim ile {in salmis felsefeci Imre Lakatos’un arastirma terminolojisinde girisimcinin psikolojik
ozellikleri teorisinde iki temel varsayim ortaya ¢ikmustir:

1. Girigimci, yani yeni bir girisim kurmaya karar veren kisi niifusun geri kalanindan farkli bir psikolojik profile
sahiptir.
2. Bagarili girisimciler, daha az bagarili olanlardan farkli bir psikolojik profile sahiptir.

Bu varsayimlardan hareketle yapilan ampirik arastirmalar, girisimcileri girisimci olmayanlardan ve basarili
girisimcileri daha az basarili olanlardan ayiran psikolojik 6zelliklerin veya niteliklerin belirlenmesine
odaklanmistir. Bu arastirmalar girisimcinin temel psikolojik dzelliklerinin ve motivasyonlarmin asagidaki gibi
oldugunu gostermistir (Garcia, Cuervo, Ribeiro, & Roig, 2007).

- Bagimsizlik ihtiyact

- Basart ihtiyaci

- I¢sel kontrol odag:

- Risk alma egilimi

- Tatminsiz ya da sinirlar1 olan kisi
- Onsezi

- Belirsizlik téleransi

Girisimcilik hissi ile ilgili yapilan diger arastirmalar incelendiginde ise girisimcilik hissi; i¢sel kontrol hissi,
risk alma egilimi, bagimsizlik arzusu, girisimcilik potansiyeli olarak dort alt baglikta incelenmistir.
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1.4.1. I¢sel Kontrol Hissi

Icinde bulundugumuz kosullar, dinamik ve siirekli bir sekilde degistiginden, basarilarimzi ya da
basarisizligimizi kontrol edebildigimiz veya kontrol edemedigimiz, etkimiz disindaki gii¢lere atfedebiliriz. Yasam
dongiisii igerisinde hangi yonelimi sectigimiz ise basarimiz iizerinde etkilere sahiptir. Sectigimiz bu yonelimler
“kontrol odag1” olarak tanimlanmaktadir. Kontrol odagi, “igsel kontrol ve digsal kontrol” olarak ikiye
ayrilmaktadir. Kisinin yagamini kendisinin kontrol edebildigi, hayatina kendisinin yon verdigine inandig1 durumlar
i¢sel kontrol hissi olarak adlandirilirken; dig ¢evrenin, bazi yiiksek gii¢lerin insanin kararlarimi ve yasamlarini
kontrol ettigi diigiincesi ise digsal kontrol hissi olarak kabul edilmektedir (Kundi, Khan, Qureshi, Akhtar, & Khan,
2014). Dissal kontrol hissini kabullenmis insanlar kader, kismet veya sans olgulariyla yasamlarina yon veren
olaylar1 tanimlama egilimindedirler. I¢sel kontrol hissine sahip insanlar ise tamminda da yer verildigi gibi
hayatlarindaki olaylar1 etkileyebilme yetisine sahip olduklarina inanirlar. Bunlar, igsel motivasyona sahip
bireylerdir (Duran vd., 2013). Bu iki hayat felsefesine ait kisilerde i¢sel kontrol hissine sahip kisiler basariya
ulasmak i¢in daha fazla ¢aba sarf edelerken, dissal kontrol hissine sahip bireyler her seyi akisina birakarak basari
icin daha az ¢aba gdsterirler.

Bir bireyin kontrol odagi is ve yasamu biiyiik 6lciide etkileyebilir. i¢ kontrol hissine sahip olan biri, karsilastig
zorluklar1 6grenme ve mesleki gelisim icin firsatlar olarak gorecektir. Buna karsilik, dis kontrol hissi olan kisiler
ise, 6grenmenin kendileri iizerinde bir etkisi olmayacagi duygusu nedeniyle bu zorluklari gérmezden gelebilir
(Kundi vd., 2014). Bu yaklasimlar g6z oniinde bulunduruldugunda i¢ kontrol odagina sahip bireylerin yenilik
yapma, kendini gelistirme, yeni fikirler iiretme konularinda daha basarili olacagi sdylenebilir. Arastirmalar
incelendiginde i¢ kontrol hissine sahip her bireyin basarili bir girisimci olacagi kesin olarak kanitlanabilmis olmasa
dahi, bir girisimcinin basar1 sansinin arta bilmesi i¢in gerekli bir bireysel 6zellik oldugu yapilan ampirik
aragtirmalarda karsimiza ¢ikmaktadir.

Kontrol odagi, psikolojik bir terim oldugundan yapilan aragtirmalar bu konuda net ve kesin bilgiler
verememektedir. Bununla birlikte her insanin bir kontrol odagi oldugu kabul edilmektedir. Arastirmanin da
boyutlarindan biri olan i¢ kontrol hissi basarili bireylerin verdikleri kararlarda, karsilastiklart zorluklara karsi

19 ¢Oziim arayiglarinda olaylart akigina birakmak yerine kendi c¢abalari ve karalari ile hayatlarini kontrol etmek
istemeleri i¢ kontrol hissinin basarili bireylerde belirgin bir 6zellik oldugu gercegini ortaya ¢ikarmaktadir.

Girisimcilik konusunda igsel kontrol hissine sahip kisilerin digsal kontrol hissine sahip kisilere gore daha
basarili aktivitelerde bulundugu genel bir kabul konusudur. Bu baglamda bu bireysel yetkinlige sahip kisilerin 6z
giivenlerinin yiiksek, problem ¢6zme konularinda yenilikgi, baski altinda daha iyi tepki verebildikleri ve bagimsiz
olma egilimi gosterdikleri ortaya konulmustur (Basilgan, 2008). Ozetle, i¢ kontrol odag: olan insanlar geleceklerini
kontrol edebileceklerine, profesyonel teknikleri, bilgiyi ve yetenekleri proaktif olarak gelistirebileceklerine
inanirlar. Biriktikleri bilgi, yetenek ve deneyimleri kullanarak, i¢ kontrol odagi olan insanlar, bir girigimin
uygulanmasi igin gerekli becerileri gelistirebilirler. Ozellikle, yeni dogan girisimciler beklenmedik zorluklarla
kargilagtiklarinda ve yalnizca kendilerine bagli olabildiklerinde, mevcut becerilerini gelistirmek, girisimcilik
zorluklarini proaktif olarak ele almalarina olanak tanir. Esasen, insan sermayesi i¢ kontrol odag: ile girisimcilik
arasindaki iligkiye aracilik eder (Hsiao, Lee, & Chen, 2016).

1.4.2. Risk Alma Egilimi

Insanoglu hayati ile ilgili bir karar alirken ya da planlama yaparken, bilmedigi bir gelecek igin en iyisini umut
etmek zorunda olan bir varliktir. Bu en iyiye ulagma istegi, yasam dongiisii igerisinde kisinin karsilagilan bazi
belirsiz durumlarda en iyisini umarak, yani risk alarak bazi kararlar vermesini gerektirebilir. Insan psikolojisinin
karar mekanizmalar1 icerisinde de bulunan risk, esas olarak belirli bir durum iginde zarar veya kayip olasiligim
ifade eden 6znel bir yapidir. Bu nedenle, risk algis1 ilk dnce kisi tarafindan varliginin tanimlamasini gerektirir.
Risk, her zaman meydana gelmeyen ancak olasi bir tehdittir (Cooper, 2003).

Risk alma egilimi ise kisinin i¢inde bulundugu bir durum karsisinda yapacagi se¢imlerde dogruya ulasabilmek
icin aldig1 inisiyatiflerdir. Alacag1 karar sonunda fayda ya da zarar arasinda dengeyi kendisinin belirlemesi ve
¢ikacak sonucu kabullenmesi olarak tanimlanabilir. Brockhaus (1980)’a goére risk alma egilimi kisilerin,
basarisizlik sonucunda olusacak durumlardan 6nce, basarili olunmasi1 durumunda elde edilecek olumlu sonuglarin
gerceklesme olasiligidir (Uygun, 2018). Risk alma egilimi her zaman kisinin istegi dogrultusunda olmayabilir.
Fuller (1988), risk almanin bireyin bilingli, karar almanin kontrolii altinda olmadigini, ayn1 zamanda bireyin
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kosullandirma gegmisinden kaynaklandigini ve buna genellikle bilingli katilim yanilsamasinin eslik ettigini ileri

stirmistiir (Trimpop, 1994).

Girisimcinin kisilik 6zellikleri arasinda bulunan risk alma egilimi, basari ile basarisizlik arasinda ¢ogu
etkilesimde belirleyici bir unsurdur. Zahra (2005)’in iddiasina gore; girisimcinin enddistriyel gorev siiresi, risk
alma egilimiyle alakalidir. Uzun bir endiistriyel gorev siiresi ise girisimcilerin girisimcilik cesaretinin dnemini
algilamalarina ve onlar1 cesaretlendiren faaliyetlere tesvik etmesine izin verebilir (Wang & Poutziouris, 2010).
Yine girisimcinin alacag: riskler onu diger girisimcilerden bir adim 6ne gecirebilir hatta onu bir fenomen ya da
diger girisimcilerin idoli haline getirebilir. Girisimcilerin bireysel risk alma yetisine sahip insanlar olduklar
yapilan arastirmalarda kabul goren bir olgudur. Bununla birlikte var olan risk alma egiliminin zenginlik iireten
fikirlerin kesfedilmesi ve kullanilmasi igin simirli sonuglara sahip oldugu da bir gergektir (Norton & Moore, 2006).
Bu yiizden bir girisim i¢in gdze alinacak risklerin kabul edilebilir diizeyde olmas1 basarisizlik oranin istatistiksel
olarak daha diisiik olmasini saglayacaktir. Risk alma egilimi veya risk alma cesareti, daima riskin boyutunu élgerek
risk alabilme cesareti ile ilgilidir, boylece birey ¢ok yiiksek veya diisiik risk alip almamaya karar verebilir. Bezzina
(2010), risk alma egilimi ile ilgili gesitli gostergelerden su sekilde bahsetmektedir (Herdjiono, Puspa, Maulany, &
Aldy, 2017):

a. Risk alma niyeti
1. Is firsatim1 degerlendirmek igin daha yiiksek sermaye yatirin
2. Fayda kazanmak icin risk almak

b. Riskinin etkisini en aza indirmek i¢in bir strateji gelistirmek
1. Yiiksek getiri igin yiiksek risk
2. Risksiz is plani

Girigimcilik ile ilgili aragtirmalar incelendiginde bir genelleme yapilmasi gerekirse; girisimci, 6n goriilemeyen
ve belirsiz ortamlarda risk alan ve bunu finansal kaygilar, basari istegi, yenilik yapma arzusu, kariyer firsatlari vb.
dirtillerle yapan bireylerdir. Bu bireyler genel olarak basarili ve yenilik¢i kisilerdir demek mantikli bir

20 yaklagimdir.

Yapilan arastirmalar 1s1ginda risk egilimi olan girisimciler i¢in yiiksek 6zgiiven sahibi kisiler risk alabilirler
ancak yiiksek 6zgiiven risk alma faktorlerinin goz ardi edilmesine neden olabilir. Bu nedenle iyi bir girisimci
gereksiz risk almaz, duygularini kontrol edebilir ve yalnizca kir ona esit veya ondan daha yiiksekse riski kabul
edebilir (Kalkan & Kaygusuz, 2012).

1.4.3. Bagimsizhik Arzusu

Bagimsizlik, bireylerin ya da bir ulusun, bir devletin herhangi bir giice, yapiya veya emir - komuta zincirine
boyun egmeme arzusu olarak tanimlanabilir. Girisimcilik hissinin boyutlarindan biri olan bagimsizlik arzusu
bireysel bir yapi igerisinde incelenmeye ¢alisilmistir. Hali hazirda girisimci kisinin bireysel 6zelliklerinde biri olan
bagimsizlik istegi, girisimcinin kendi isine sahip olmak istemesi {lizerine ortaya ¢ikan duygusal bir davranistir.
Birgok insan i¢in, kendi islerinin olmasi yasamlari iizerinde daha fazla kontrole sahip olmak demektir. Bagka biri
i¢in ¢aligmanin, kendi potansiyellerini tam olarak ulagamadiklarini diisiinmelerine yol agmaktadir. Bu bireyler
isletme sahibi olmayi; yeteneklerini, isteklerini veya vizyonlarini gergeklestirmenin bir yolu olarak kabul
etmektedirler. Bu bagimsizlik arayist bircok insanin biiyiik sirketlerle islerini birakmasina yol agmustir.

Bireylerin emir almak istememesi ya da bir yere bagimli olmak istememesi bagimsizlik arzusunu koriikleyen
en Onemli unsurlar olmalarinin yaninda, bazen mecburiyette insanlar1 bagimsiz olmak, kendi isinin sahibi olmak
arzusuna itebilir. Ozellikle kadin girisimcilerde goriilen bu olay, kadinlarin gérdiigii cinsiyetci yaklagimlar, kadin
olduklar1 i¢in yapilan muameleler sonucu onlar1 kendi igverenleri olma yolunda kararli olmalarimi ve
bagimsizliklarini ilan etmelerini saglamaktadir. Tabi bu 6rnek erkeklerde, isvereninden gordiigii baski, kotii
davraniglar ya da yaptigi iste tatmin olamama duygusu ile ortaya ¢ikabilmektedir.

Ne tiir kisiler basarili bir girisimci olur? Baska hangi 6zelliklere sahiptirler? Sorunlarina yanit arayan Dennis
B. Kimbro bu sorularina yanit ararken iyi bir girisimcinin; bagimsizlik arzusu, amag duygusu, belirsizlik tolerans,
azim, 0zsaygi, saticilik, disiplin gibi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Girisimcinin bagimsizlik
arzusu ile ilgili olarak verdigi bilgi ise su sekildedir. Basarili girisimciler kendilerine empoze edilen standartlara
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kars1 rekabet eden ve mitkemmellesmek i¢in kendi kendilerini yonlendiren, dis yonlendirmelerden ve kontrolden
armmis kendilerinin patronu olma diirtiisiine sahip kisidir (Kimbro, 1996).

1.4.4. Girisimcilik Potansiyeli (Basar1 Thtiyacr)

Bir konuda basarili olma istegi, insanoglunun var olusundan giiniimiize kadar bireylerin i¢ine yerlesmis glicli
bir hissiyattir. Basarisizligin getirmis oldugu ruhsal ¢okiis, bu istegin insanlarin hayatinda neden bu kadar 6nemli
oldugunu kanitlar niteliktedir. Basari ihtiyaci, bireyleri her yonii ile etkilemektedir. Ornegin bir insan dini
hayatinda basarili olarak cennete gitmeyi hedeflemekte ya da ekonomik hayatinda basarili olarak istedigi her seye
ulasabilmeyi hedeflemektedir. Iste bu noktada bir girisimcinin basarili olma istegi ise onun girisimcilik
potansiyelini ortaya ¢ikarmada kullanabilecegi en dnemli dzelliklerinde biridir.

McClelland’in (Human Motivation Theory) 6grenilmis ihtiyaclar teorisi olarak Tiirk¢eye ¢evrilmis olan
yaklagiminin temelinde insan igin ¢ ihtiyag¢ vardir: “basarma ihtiyaci, gii¢ ihtiyact ve baglilik/iliski kurma
ihtiyac1” (Kiiclikbzkan, 2015). McClelland’a gore basari ihtiyaci; bireylerin yaptiklart iste karsilastiklari
problemleri daha iyi ¢6zme ve karmasik gorevlerin iistesinde basarili bir sekilde gelmelerini saglayan, bir isi daha
iyi yapmalarina yardimci olan motivasyon kaynagidir (Oren & Bickes, 2011). Ayrica basarma ihtiyacim
girisimciligi etkileyen 6nemli bir psikolojik etmen olarak nitelemistir (Bozkurt & Erdurur, 2013). Yine bazi
aragtirmalar girisimcilik potansiyeli dogustan mu gelir? Yoksa sonradan kazanilabilir mi? Sorularina cevap
aramakta ancak genel kani girisimcilik potansiyelinin kiiltiirel, sosyal gevre, psikolojik etmenler ve ekonomik
cevre faktorleri ile kigiye kazandirilabilecegi yoniindedir (Mutlu, 2014).

Ulke ekonomilerindeki yerlerinin daha iyi anlagilmasi ile potansiyel girisimcilere yonelik egitim ve destek
sistemleri de yonetimler tarafindan girisimci adaylarinin hizmetine sunulmaktadir. Ornegin; AB, iiye iilkeler ya da
aday ilkelerdeki girisimci adaylarini bu yonde destekleyen bazi programlari bazi donemlerde hayata
gecirmektedir. Tiirkiye’de ise KOSGEB, girisimcilere egitim ve maddi destek konusundaki boslugu kapatabilmek
adina hem var olan girisimcilere hem de potansiyel girisimcilere, girisimcilik egitimi ve maddi destek vermektedir.
Ayrica faaliyet gostermek istedikleri alanda bilgi ve danismanlik destegi vererek siirdiiriilebilirligi saglamay1

21 amaglamaktadir (Colakoglu & Colakoglu, 2016).

Girisimcilik potansiyelinin ortaya ¢ikmasinda dig faktorlerde 6nemli rol oynamaktadir. Bazi kisiler mevcut
islerinden memnuniyetsizlik, isini kaybetme veya kariyer planlamalarindaki aksakliklar gibi olumsuz faktorler ile
girisimcilige tesvik edilmektedir (Mueller & Thomas, 2001).

Girisimcilik potansiyeli ile ilgili incelenmesi gereken diger bir etmen ise cinsiyetler arast degiskenlerdir. Kadin
girisimciler incelendiginde, onlar1 is kurmaya iten etmenler; tilkenin ekonomik durumu sonucu olusan issizlik,
kadinlara uygun olmayan isler veya kadinlar ile erkekler arasinda cinsiyet ayrimciligina ugramalar1 gibi faktorler
one ¢ikmaktadir (Soysal, 2010). Kadinlar kisisel beklentiler, erkekler ise ekonomik beklentileri 6n planda
tutmaktadir. Kadin girisimciler, erkek girisimcilere nazaran is ile ilgili beklentilerini disiik tuttuklari igin
karsilastiklar1 durumlarda hayal kirikligina ugramadiklar ve kigisel tatmin duygusunu yasadiklart belirlenmistir
(Kutanis & Alpaslan). Kadin girigsimcilerin potansiyellerini ortaya koyma konusunda erkek girigsimcilere gore
farkli yontemler gelistirmeleri ve beklentilerini diisiik tutmalarinda 6nemli nedenlerin basinda, bir¢ok kiiltiirde hak
ettikleri saygiy1 gérememeleri ve kadinlarin basarili olma ihtimalinin diisiik olarak goriilmesi etkili olmaktadir.

Sonug olarak basar1 ihtiyac1 ya da girisimcilik potansiyeli olarak tanimlanan bu olgu bireyin kisiliginde olmas1
gerektigi genel kan1 olmasina karsin arastirmalarda cesitli goriislerde mevcuttur. Ornegin girisimcilik sonradan
kazanilabilir mi? Yalmizca sosyal ¢evre mi etkilidir? Ekonomik kosullar girisimciyi potansiyelini ¢ikarmaya
yonlendire bilir mi? Kisi potansiyelini ortaya ¢ikarmak i¢in ne tiir itici ve ¢ekici kosullara sahip olmali? ve buna
benzer birgok aragtirma konusu arastirilmakta ve girisimciligin 6nemi daha fazla anlasildik¢a bunlara benzer daha
bircok soruya cevap aranmaya devam edecegi ongoriilmektedir. Girisimcilik potansiyeli, bireylerin iilkelerine
veya insanliga fayda saglayacagi diisiincesiyle bilimsel ¢aligmalarin konusu olmaya devam etmektedir.

2. METEDOLOJi

2.1. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Calismanin amaci yiiksekogretimde egitim alan turizm &grencilerinin girisimeilik hislerini (egilimleri)
belirlemektir. Ulke ekonomilerinde 6nemli bir yere sahip olan turizm, dogru yatirimeilar ve kalifiye elemanlar ile
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desteklendiginde basariya ulasacagi gergegi goz Oniine alindiginda, arastirmanin evrenini olusturan turizm
ogrencilerinin girisimcilik hislerinin belirlenmeye calisilmasi, iilke ekonomisine ve imajina katacagi fayda ile
aragtirmanin ana amacini olusturmaktadir. Gelisime devamli acik olan bir sektdrde gelecegin elemani, yoneticileri
ve belki de yatirimcilarini hedef alan bu aragtirma yenilik¢i bireylere yol gdstermesi agisindan da faydali olacagi
diigiiniilmektedir.

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Atatiirk Universitesi Turizm Fakiiltesi’nde egitim goren dgrenciler olusturmaktadar.
Fakiiltede ogrenim goren toplamda 842 kayith ogrenci arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Orneklem
seciminde ise aragtirmacinin veri toplama noktasinda yakin ve erigilebilmesi daha kolay olan katilimcilara yonelik
uygulama yapilmasina olanak saglayan uygun 6rnekleme teknigi tercih edilmistir (Biiylikoztiirk vd., 2009). Ural
ve Kilig (2006) tarafindan gelistirilen “Evren Biiyiikliiklerine Karsilik Orneklem Biiyiikliigii” tablosundan
faydalanilarak aragtirmanin 6rneklemi 260 olarak hesaplanmistir. Aragtirmada kullanilan 6lgek formu uygun
ornekleme yontemi ile belirlenen 368 6grenciye uygulanmis ve u¢ deger analizleri sonucunda bu durum 348
katilimei ile nihai seklini almistir. Bu bilgiler 1g181nda 348 katilimciya yonelik yapilan uygulamanin, arastirmanin
sahip oldugu evreni temsil etme giiciine sahip oldugu soylenebilir.

2.3. Veri Toplama Yoéntemi ve Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmigtir. Kullanilan anket Google forms araciligi ile
katilimeilara ulastirilmistir. Anket iki kisimdan olugmaktadir. Birinci kisimda arastirmaya katilan dgrencilerin
demografik ozelliklerini bulmaya yonelik 15 soru sorulmustur. Ikinci kistmda ise katilimcilara 27 soru
sorulmustur. Alpkan ve ark.’nin (2002) ve Duran ve ark’nin (2013) kullandig1 ve Alpkan ve ark.’nin, Hisrich ve
Peters' ten (2002) terciime ettigi sorular kullanilmistir. 4 boyuttan olusan dlgegin ilk yedi sorusu katilimcilarin
i¢sel kontrol hissini 6lgmeyi amaglamaktadir. Devam eden bes soruluk kisim bagimsizlik arzusunu, sonraki yedi
soru risk alma egilimini ve son sekiz soru ise girisimcilik potansiyelinin belirlenmesine yonelik hazirlanmistir.
Olgekte yer alan sorulara katilimeilarin cevap verebilmesi igin 5°1i likert 6lgegi kullamlmistir.

22

2.4. Arastirmanin Hipotezleri

Stirekli gelisim ve degisim gosteren turizm sektoriinde ara eleman, yonetici veya yatirimei roliinii iistlenmeye
aday turizm egitimi alan bireylerin girisimcilik egilimlerinin ortaya konmasi bu caligmanin en temel amacini
olusturmaktadir. Bu dogrultuda ¢alisma ile turizm egitimi alan Ggrencilerin demografik 6zelliklerine gore
girigimeilik hissi diizeyleri incelenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda asagida siralanan hipotezler test edilip
yorumlanmustir.

H1: Turizm egitim alan 6grencilerin cinsiyetleri bakimindan girisimcilik hissi diizeyleri arasinda fark vardir.

H2: Turizm egitim alan 6grencilerin annelerinin ¢alisma durumlar1 bakimindan girisimcilik hissi diizeyleri
arasinda fark vardir.

H3: Turizm egitim alan 6grencilerin babalarinin ¢alisma durumlari bakimindan girisimcilik hissi diizeyleri
arasinda fark vardir.

H4: Turizm egitim alan 6grencilerin ¢caligma durumlar1 bakimindan girisimcilik hissi diizeyleri arasinda fark
vardir.

H5: Turizm egitim alan 6grencilerin okuduklar1 bolimii kendi istegi ile segme durumlari bakimindan
girisimcilik hissi diizeyleri arasinda fark vardir.

H6: Turizm egitim alan 6grencilerin yaslar1 bakimindan girisimcilik hissi diizeyleri arasinda fark vardir.

H7: Turizm egitim alan 6grencilerin okuduklar1 siif bakimindan girisimcilik hissi diizeyleri arasinda fark
vardir.

HS8: Turizm egitim alan 6grencilerin annelerinin egitim durumlar1 bakimindan girisimeilik hissi diizeyleri
arasinda fark vardir.

H9: Turizm egitim alan 6grencilerin babalarinin egitim durumlar1 bakimindan girisimcilik hissi diizeyleri
arasinda fark vardir.

H10: Turizm egitim alan 6grencilerin iiniversite dncesi yasadiklar1 yer bakimindan girisimcilik hissi diizeyleri
arasinda fark vardir.

H11: Turizm egitim alan 6grencilerin 6grenim siiresince yasadiklari yer bakimindan girigimcilik hissi diizeyleri
arasinda fark vardir.
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H12: Turizm egitim alan 6grencilerin ailelerinin ekonomik durumlar1 bakimindan girisimcilik hissi diizeyleri
arasinda fark vardir.

H13: Turizm egitim alan 6grencilerin aylik gelirleri bakimindan girisimeilik hissi diizeyleri arasinda fark
vardir.

H14: Turizm egitim alan 6grencilerin mezun olduklar lise bakimindan girisimeilik hissi diizeyleri arasinda
fark vardir.

H15: Turizm egitim alan 6grencilerin girisimcilik dersi alma durumlar1 bakimindan girisimecilik hissi diizeyleri
arasinda fark vardir.

2.5. Verilerin Analize Uygunlugunun Go6zden Gecirilmesi

Veri setinin hatali veya u¢ degerler icermesi istatistiksel analiz yapma ve dogru bilgiye ulagsma konusunda
o6nemli bir sorun olusturdugu belirtilmektedir. Veri seti iizerinde parametrik test uygulama islemlerinin 6n sarti
verilerin normal dagilim gostermesi gerektigidir. Verilerin normal dagilim gostermesini saglamak icin veri setinin
uc degerlerden temizlenmesi gerekmektedir. U¢ deger analizi veri setinin normal dagilim gostermesi igin
hatalardan ayiklanmasi islemidir (Ovla & Tasedelen, 2012). Aragtirma kapsaminda veri seti u¢ degerler
bakimindan degerlendirilmistir. Veri setinde Z puani hesaplama islemi yapilmig ve —-3< Z Puan1 <+3 aralig1
referans (Ovla & Tasedelen, 2012) alinarak 9 katilimciya ait 6lgek veri setinden ¢ikarilmistir. Ayrica degiskenlerin
Mahalanobis uzaklik kat sayilari hesaplanmakla birlikte Cook’s ve Leverage degerleri incelenmistir. Mahalanobis
kat sayist hesaplanirken 0-13,82 araligi referans alinmistir. Cook’s degeri igin 0-1 araligi ve Leverage degeri i¢in
0.000-0.020 aralig1 referans alinmustir (Secer, 2015). Bu referans araliklarinda yer almayan 11 katilimciya ait 6lgek
veri setinden ¢ikarilmistir. Veri setinde hatali veya ug¢ deger tasidig tespit edilen toplam 20 katilimciya ait 6lgek
veri setinden ¢ikarilmistir. Baslangigta 368 katilimcidan olusan veri seti u¢ deger taramasinin ardindan 348
katilimci ile son seklini almis ve veri analizine 348 katilimcinin yer aldigi veri seti ile devam edilmistir.

Veri setinin normal dagilimini belirlemek i¢in girisimcilik hissi 6lgeginin aritmetik ortalamasi, mod ve medyan
degerleri incelenmistir. Girigimcilik hissine ait mod ve medyan degerlerinin aritmetik ortalamaya olan uzakliklar
veri setinin normal dagilimi konusunda 6énemli ipuglar1 vermektedir. Bu dogrultuda girisimcilik hissinin mod ve

23 medyan degerlerinin -1 ile +1 araliginda olmasi beklenmektedir. Ayrica veri setinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri
incelenmis ve -—1,96 ile +1,96 aralig1 referans alinmigtir (Cengizhan, 2018). Veri setinin normal dagilimina karar
verebilmek i¢in Kolmogorov Smirnov testi yapilmis ve anlamlilik derecesinin p>.05 olmasi beklenmistir. Ayrica
carpiklik ve basiklik derecesine gore sekil alan histogram grafikleri incelenmistir (Tabachnick & Fidell, 2015).

Girigimcilik hissinin aritmetik ortalamast (3,5408), mod degeri (3,47) ve medyan degeri (3,5370)
incelendiginde verilerin normal dagilim gosterdigine isaret ettigi goriilmiistiir. Girisimcilik hissinin ¢arpiklik (-
0,188) ve basiklik (0,350) degerlerinin referans araligi igerisinde yer aldigi tespit edilmistir. Girigimeilik hissi
Olgegine yonelik yapilan Kolmogorov Smirnov testi sonucunda anlamlilik derecesi (p=0.065) oldugu tespit
edilmistir. Bu dogrultuda Kolmogorov Smirnov testinin kosulu olan p>0.05 referansi veri setinde dogrulanmistir.
Son olarak girisimcilik hissi 6l¢egine yonelik histogram grafikleri incelenmis ve normal dagilim gosterdigi tespit
edilmistir. Bu faktorlerin tiimii dikkate alindiginda girisimcilik hissi 6l¢egine ait veri setinin normal dagildig: tespit
edilmistir. Bu dogrultuda parametrik test yapabilmenin 6n kosulu saglanmis ve arastirma sorularini cevaplamak
i¢in veri setine bagimsiz drneklem t testi ve ANOVA analizinin uygulanmasi konusunda bir engel olmadigi
kanaatine varilmustir.

2.6. Bulgular ve Yorumlar
2.6.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan bireylerin profillerinin belirlenebilmesi amaciyla, kendilerine yoneltilen demografik
sorulara verdikleri cevaplar frekans dagilimi yapilarak yorumlanmistir. Demografik sorulara verdikleri cevaplar
incelendiginde arastirmaya en yogun katilimimn %55,2 (192 kisi) ile 21-24 yas aras1 katilimcilarin oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte katilimeilarin %57,2°lik kismini (199 kisi) kadinlar, %42,8’lik kismini ise (149
kisi) erkekler olusturmaktadir. Okuduklar1 sinif dagilimlari incelendiginde en yiiksek katilimin %30,7 (107 kisi)
ile 1. siiflarin olusturdugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan bireylere sorulan diger bir soru ise annelerinin ve
babalarinin egitim durumlaridir. %64,7°lik (225 kisi) kisim annesinin ilk veya ortaokul mezunu oldugunu
belirtirken, %60,9’luk kisim (212 kisi) anne egitim durumunda oldugu gibi babalarmin da ilk veya ortaokul
mezunu oldugu yanitin1 vermislerdir. Annelerinin ve babalariin ¢alisma durumunun arastirildigi soruya is verilen
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en yiiksek cevaplar anne ¢aligmiyor %85,1 (296 kisi), baba ¢alisiyor %66,4 (231 kisi) seklindedir. Demografik
sorular igerinde sorulan diger sorulara ise katilimcilarin yogun olarak verdikleri cevaplar su sekildedir: Universite
Oncesi yasanilan yer %45,1 (157 kisi) biiyiiksehir, {iniversite hayatinda ikamet edilen yer %47,1 (164 kisi) devlet
yurdu, aile gelir durumu %54,9 (191 kisi) gelir gidere denk, katilimcilarin gelir durumu %51,7 (180 kisi) 501 TL
— 1000 TL arasi, gelir getiren bir iste ¢alisilip ¢alistimadigi %77,9 (271 kisi) hayir, katilimeilarin mezun olduklari
lise %50,6 (176 kisi) ile Anadolu lisesi, katilimeinin okudugu boliimii kendi istegi ile secip segcmedigi %89,7 (312
kisi) evet, daha 6nce girisimcilik dersi alip almadiklar1 %63,8 (222 kisi) hayir cevaplarini vermislerdir.

2.6.2. Olgege iliskin Giivenilirlik Analizi

Olgiim aracinin giivenilirligini test etmek igin Cronbach tarafindan gelistirilen ve 6lgegin giivenilirligini test
etmek icin yaygin olarak kullanilan Cronbach o katsay1 yontemi kullanilmigtir. Alfa katsayisinin araliklart su
sekilde olmalidir:

0,00 < a0 < 0,40 ise dlgek giivenilir degildir.

* 0,41 <o < 0,60 ise dlgek giivenilirligi diigiiktiir.

* 0,61 <a<0,80 ise dlgek giivenilirligi kabul edilebilir seviyededir.

+0,81<a <1, 00 ise dlgek giivenilirligi yiiksektir (Islamoglu & Alniacik, 2016).

Tablo 1. Girisimcilik Hissi Giivenilirlik Analizi.
Olcek Cronbach a N
Girigimcilik Hissi 0,792 27

Tablo 1. incelendiginde girisimcilik hissi 6lgeginin giivenilirlik kat say1s1 0,792 olarak bulunmustur. Buna gore
aragtirmada kullanilan girisimcilik hissi 6lgeginin giivenilirliginin kabul edilebilir giiven araliginda bulunmasi
aragtirmamizin sonuglarinin saglikli olacagi anlamina gelmektedir.

2.6.3. Katimcilarin -~ Demografik  Ozelliklerine Goére Girisimcilik Hisleri  Arasindaki
Farkhliklarin Belirlenmesi
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Arastirmada kullanilan girisimcilik hissi dlgeginin ifadelere gore aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
belirlenmistir. Daha sonra arastirmada elde edilen veri seti normallik analizlerine tabi tutulmus ve veri setinin
istatistiksel olarak normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore arastirmada kullanilan analizler
parametrik yontemler arasindan se¢ilmistir. Arastirmada gelistirilen hipotezlerin test edilmesi “bagimsiz 6rneklem
t testi” ve “tek faktorlii varyans analizi (ANOVA)” kullanilmistir. Katilimeilarin demografik 6zelliklerine gore
girisimcilik hislerinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigini test etmek amaciyla “yas,
mezun olunan lise ve daha once girisimcilik dersi alip almadigi” durumlarina gére ANOVA analizi, “cinsiyet,
calisma durumlari ve 6grenim goriilen boliimiin katilimcilarin kendi istekleri ile secip segmedikleri” durumlarina
gore bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir.

Tablo 2. Katilimcilarm Girisimcilik Hislerinin Cinsiyet Gore Bagimsiz Orneklem T Testi Analizi Sonuglar.

G;:E;rindﬁk Cinsiyet n X S.s t p
Cis o Eek 140 asse  osess 2% 00w
Ao ek wo  awr  ouss 288 002
S R R BN
pondyeli  Edek 1o a0 osaro 2293 0o

Katilimeilarin - girisimcilik hissi diizeylerinin cinsiyetlerine goére anlamli olarak farklilagma gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla veri setine bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Bagimsiz 6rneklem t
testi sonucunda girisimcilik hissi boyutlarinda varyans homojenligini test etmek amaciyla “Levene’s Test for
Equality of Variances” uygulanmis ve tiim boyutlarda varyans homojenligi saglanmistir. Boylelikle bagimsiz
orneklem t testi analizinin yapilabilmesi i¢in énemli bir 6n kosul saglanmistir (Secer, 2017). Girisimcilik hissi
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boyutlarina yonelik uygulanan bagimsiz 6rneklem t test sonucunda igsel kontrol hissi (t348=-2,493, p<0.05),
bagimsizlik arzusu (t348=-2,298, p<0.05), risk alma egilimi (t348=-4,334, p<0.05) ve girisimcilik potansiyeli
(t348=-2,263, p<0.05) boyutlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli olarak farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Bu dogrultuda cinsiyet degiskeninin aritmetik ortalamalar1 incelenmistir. Igsel kontrol hissi boyutunda
cinsiyet degiskeninin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde erkek katilimcilarin (X=3,5599) kadin katilimcilara
(X=3,4178) gore igsel kontrol hissi diizeylerinin daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Bagimsizlik arzusu
boyutunda cinsiyet degiskeninin aritmetik ortalamalar incelendiginde erkek katilimcilarm (X=3,7477) kadin
katilimcilara (X=3,6352) gore daha yiiksek oranda bagimsizlik arzusu hissettikleri tespit edilmistir. Risk alma
egilimi boyutunda cinsiyet degiskeninin aritmetik ortalamalari incelendiginde erkek katilimcilarin (X=3,4506)
kadin katilmecilara (X=3,2161) goére daha yiiksek oranda risk alma egiliminde olduklari goriilmektedir.
Girigimcilik potansiyeli boyutunda cinsiyet degiskeninin aritmetik ortalamalari incelendiginde erkek katilimcilarin
(X=3,7760) kadm katilimcilara (X=3,6470) gére daha yiiksek oranda girisimcilik potansiyeline sahip olduklar
saptanmistir.

Yapilan analizlere gore H1 hipotezi kabul edilmistir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde ise tiim boyutlarda
erkeklerin kadinlara gére daha yiiksek girisimcilik hissine sahip olduklari sdylenebilir. Bu istatistiksel iistiinliigiin
nedeni, erkeklerin kadinlara gore daha 6zgiir olmasi, erkeklerin yetistirilirken evin geg¢imini saglayama misyonu
ile yetistirilmesi olarak goriilebilir.

Tablo 3. Katilimcilarmn Girisimcilik Hislerinin Anne Calisma Durumlarina Gore Bagimsiz Orneklem T Testi
Analizi Sonuglari.

R ;

. Durumu

s M o sase  osprey M0 0109

%%Lngjlﬂlk EI\;(;r 25926 ggggi gjggig 0,683 0,495
& T

otmkiyell e 206 ampe o  LP3 0088

Katilimeilarin girisimeilik hissi diizeylerinin anne ¢aligma durumu degiskenine gore anlamli olarak farklilagma
gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla veri setine bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmigtir. Girisimeilik
hissi boyutlarina yonelik uygulanan bagimsiz drneklem t test sonucunda igsel kontrol hissi (t348=1,606, p>0.05),
bagimsizlik arzusu (t348=,683, p>0.05), risk alma egilimi (t348=1,377, p>0.05) ve girisimcilik potansiyeli (t348=-
1,713, p>0.05) boyutlarinin anne ¢alisma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli olarak farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Katilimeilarin, annelerinin ¢alisma durumu; i¢sel kontrol hissi, bagimsizlik arzusu,
risk alma egilimi ve girisimcilik potansiyeli boyutlarini etkileyen bir faktér olmadigi bulunmustur. Analiz
sonuclar1 dogrultusunda H2 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 4. Katilimeilarin Girisimcilik Hislerinin Baba Calisma Durumlarina Gére Bagimsiz Orneklem T Testi
Analizi Sonuglari.

T, Baba
Girisimcilik Calisma n X S.s t p
Hissi
Durumu
iqsel Kontrol Evet 231 3,4682 0,53637
Hissi Hayir 117 3,4994 0,48721 0,529 0,597
Bagimsizlik Evet 231 3,6684 0,45569 )
Arzusu Hayir 117 3,7128 0,45287 0,861 0,390
Risk Alma Evet 231 3,3302 0,52392
Egilimi Hayir 117 3,2894 0,48932 0,703 0,483
Girisimcilik Evet 231 3,7289 0,53849
Potansiyeli Hayr 117 3,6496 0.50914 1,322 0,187

Katilimeilarin girisimcilik hissi diizeylerinin baba ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli olarak farklilagma
gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla veri setine bagimsiz orneklem t testi uygulanmistir. Bagimsiz
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orneklem t testi sonucunda girisimcilik hissi boyutlarinda varyans homojenligini test etmek amaciyla “Levene’s
Test for Equality of Variances” uygulanmis ve tiim boyutlarda varyans homojenligi saglanmigtir. Girisimeilik hissi
boyutlarina yonelik uygulanan bagimsiz drneklem t test sonucunda, igsel kontrol hissi (t348=-0,529, p>0.05),
bagimsizlik arzusu (t348=-0,861, p> 0.05), risk alma egilimi (t348=0,703, p>0.05) ve girisimcilik potansiyeli
(t348=1,322, p>0.05) boyutlarinin baba calisma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli olarak
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Katilimeilarin, babalarimin ¢alisma durumu; i¢sel kontrol hissi, bagimsizlik
arzusu, risk alma egilimi ve girisimcilik potansiyeli boyutlarim etkileyen bir faktér olmadigi bulunmustur. Analiz
sonuglari1 dogrultusunda H3 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 5. Katilimeilarin Girisimeilik Hislerinin Calisma Durumlara Gore Bagimsiz Orneklem T Testi
Analizi Sonuglari.

Gl gwm 0 X s : :
-
N A
KL A R -

Katilimeilarin girisimceilik hissi diizeylerinin bir iste ¢alisma durumlarina gére anlamli olarak farklilagsma
gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla veri setine bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmstir. Girisimeilik
hissi boyutlarina yonelik uygulanan bagimsiz drneklem t test sonucunda i¢sel kontrol hissi (t348=1,888, p>0.05)
boyutunun bir iste ¢aligma durumuna gore anlamli olmadigt bulunmustur. Buna gore bir iste ¢alima durumunun
ogrencilerin igsel kontrol hissi {izerinde anlamli bir etkisi olmadig1 sdylenebilir. Bagimsizlik arzusu (t348=2,108,
p<0.05), risk alma egilimi (t348=2,701, p<0.05) ve girisimcilik potansiyeli (t348=4,327, p<0.05) boyutlarinin bir
iste ¢alima durumuna gore istatistiksel olarak anlamli olarak farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda
bir iste ¢alima durumu degiskeninin aritmetik ortalamalar1 incelenmistir. Bagimsizlik arzusu boyutunda bir iste
calima durumu degiskeninin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde evet cevabimi veren katilimcilarin (X=3,7792)
hayir cevabini veren katilimcilara (X=3,6561) gore daha yiiksek oranda bagimsizlik arzusu hissettikleri tespit
edilmistir. Risk alma egilimi boyutunda bir iste calisma durumu degiskeninin aritmetik ortalamalari incelendiginde
evet cevabim veren katilimeilarm (X=3,4397) hayir cevabim veren katilimcilara (X=3,2815) gére daha yiiksek
oranda risk alma egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Girisimcilik potansiyeli boyutunda bir iste ¢aligma durumu
degiskeninin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde evet cevabini veren katilimeilarin (X=3,9259) hayir cevabini
veren katilimeilara (X=3,6384) gore daha yiiksek oranda girisimcilik potansiyeline sahip olduklar: saptanmugtir.
Bunun nedeni olarak, ¢alistiklart yerlerdeki yasadiklart deneyimlerin etkili oldugu diisiiniiliilebilir.H4 hipotezi
kabul edilmistir.
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Tablo 6. Katilimeilarin Girisimeilik Hislerinin Okuduklar1 Béliimii Kendi Istegi [le Segme Durumlarma
Gore Bagimsiz Orneklem T Testi Analizi Sonuglari.

N _ Kendi
_ Secme
I(;Sl-Ti]sls(iOmml El\sftnr 33162 g:ggg 8:2523 -0,453 0,651
i e o ouem 0%
Diskame Sl T2 M SEE o
el e % ame osmo 0054 -

Katilimeilarin girisimcilik hissi diizeylerinin kendi istegi ile boliim se¢me degiskenine gore anlamli olarak
farklilasma gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla veri setine bagimsiz drneklem t testi uygulanmigtir.
Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda girisimcilik hissi dlgegini tiim boyutlarda varyans homojenligi saglanmustir.
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Girisimcilik hissi boyutlaria yonelik uygulanan bagimsiz drneklem t test sonucunda igsel kontrol hissi (t348=-
0,453, p>0.05), bagimsizlik arzusu (t348=0,232, p>0.05), risk alma egilimi (t348=0,331, p>0.05) ve girisimcilik
potansiyeli (t348=-0,054, p>0.05) boyutlarinin kendi istegi ile bolim se¢me degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli olarak farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Katilimeilarin, kendi istegi ile boliim se¢mesi, igsel kontrol
hissi, bagimsizlik arzusu, risk alma egilimi ve girisimcilik potansiyeli boyutlarini etkileyen bir faktdr olmadigt
bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda H5 hipotezi reddedilmistir.

Katilimeilarin girisimeilik hissi diizeylerinin yaslarina gére anlamli olarak farklilasip farklilasmadigi ANOVA
analizi sonuglar1 Tablo 7 ‘de goriilmektedir.

Tablo 7. Katilimcilarin Girisimcilik Hislerinin Yas Araligina Gére ANOV A Analizi Sonuglari
Girigimcilik Hissi Yas n X S.s. F p Anlamh Fark
17-20 Arasi 124 | 3,4793 | 0,04546
21-24 Arasi 192 | 3,4427 | 0,03663
I¢sel Kontrol 25-28 Arasi 22 3,7403 | 0,14701 | 1,844 | 0,120 -
29-32 Arasi 7 3,6531 | 0,14904
33 ve lizeri 3 3,4286 | 0,16496
17-20 Arasi 124 | 3,6903 | 0,03929
21-24 Arasi 192 | 3,6615 | 0,03427
Bagimsizlik Arzusu 25-28 Arasi 22 3,8818 | 0,08182 | 1,369 | 0,244 -
29-32 Arasi 7 3,6286 | 0,13401
33 ve lizeri 3 3,4667 | 0,13333
17-20 Aras1 124 | 3,3018 | 0,04784
21-24 Arasi 192 | 3,2753 | 0,03530
Risk Alma Egilimi 25-28 Arasi 22 3,5974 | 0,10493 | 3,643 | 0,006

21-24 Aras1*25-28

2932 Arast | 7 | 3,7959 | 0,19181 Arast
33 ve iizeri 3 3,3810 | 0,12599
27 17-20 Arast | 124 | 3,5867 | 0,04804
Girisimeilik 21-24 Arasi 192 | 3,7493 | 0,03641 Gruplar
- 25-28 Arasi 22 3,8466 | 0,14172 | 2,289 | 0,025 . .
Potansiyeli belirlenememistir.

29-32 Arasi 7 3,9821 | 0,15771
33 ve lizeri 3 3,7500 | 0,07217

Katilimeilarin  girisimcilik hissi diizeylerinin yas araliklarina gore anlamli olarak farklilasma gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla veri setine ANOVA analizi uygulanmistir. ANOVA analizi sonucunda
girisimcilik hissi boyutlarinda varyans homojenligini test etmek amaciyla “Levene’s Test for Equality of
Variances” uygulanmig ve tiim boyutlarda varyans homojenligi saglanmistir. Arastirmada tespit edilen farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla veri setine “Post Hoc™ testleri uygulanmistir. Varyansin
homojen dagilim gosterdigi boyutlar igin “Post Hoc Tukey” testi, varyansin homojen dagilim gostermedigi
boyutlar i¢in “Post Hoc Tamhane’s T2” ve “Post Hoc Dunnett’s T3” testleri uygulanmistir (Seger, 2017).
Girisimcilik hissi boyutlarina yonelik uygulanan ANOV A testi sonucunda igsel kontrol hissi (F348=1,844, p>0.05)
ve bagimsizlik arzusu (F348=1,369, p>0.05) boyutlarinin yasa gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Risk alma egilimi (F348=3,643, p<0,05) boyutu dikkate alindiginda yasa gore
istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir. Tespit edilen bu farkin hangi yas araliklar1 arasinda oldugunu
saptamak amaciyla “Post Hoc Tukey” testi uygulanmustir. “Post Hoc Tukey” testi sonucunda 21-24 Aras1*25-28
Aras1 yas araliklar1 arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Degiskenlerin aritmetik ortalamalari
incelendiginde 25-28 Arasi yas grubunda olan katilimcilarin (X=3,5974) 21-24 Aras1 yas grubunda olan
katilimeilara (X=3,2753) gore daha yiiksek risk alma egiliminde olduklari tespit edilmistir. Girisimcilik potansiyeli
(F348=2,289, p<0.05) boyutunda p degeri incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmesine
ragmen, yapilan gesitli Post Hoc testleri sonucunda hangi gruplar arasinda farkin oldugu belirlenememistir. Bu
dogrultuda katilimcilarin girisimcilik potansiyellerinin yas araliklarina gore farklilagsmadig1 kanaatine varilmistir.
Bu nedenle H6 hipotezi kismen kabul edilmistir. Anlamli bir farklilik bulunan yas gruplarindan 25-28 yas arasi
grubun risk alma egilimlerinin daha yiiksek olmasinda is hayatina atilma donemine daha yakin olmalar
savunulabilir.
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Tablo 8. Katilimcilarin Girigimcilik Hislerinin Okuduklar1 Sinifa Gére ANOV A Analizi Sonuglar

Girisimcilik Hissi Simif n X S.s. F o] Anlamh
Fark
1. Smuf 107 3,4700 0,53596
: 2. Siif 75 3,5124 0,471522
Igsel Kontrol 3. Smif 81 3,4797 0,49555 0,155 0,926 -
4. Simif 85 3,4588 0,56806
1. Smuf 107 3,7084 0,44576
N 2. Siif 75 3,6427 0,45713
Bagimsizlik Arzusu 3 St 81 3.7300 0.45073 0,833 0,477 -
4. Simf 85 3,6424 0,46812
1. Smuf 107 3,2991 0,52233
. e 2. Smuf 75 3,3448 0,54479
Risk Alma Egilimi 3 Sumif 81 3.3069 0.49235 0,130 0,942 -
4. Simf 85 3,3227 0,49593
1. Sif 107 3,56853 0,56338 | Siif
e - 2. Smuf 75 3,6583 0,50851 -
Girigsimcilik Potansiyeli 3 Sumif 81 3.7793 0,48302 3,857 0,010 Sﬁlﬂ?s;riél
4. Simf 85 3,8147 0,51920

Katilimeilarin girigimeilik hissi diizeylerinin okuduklar1 smifa gore anlamli olarak farklilagma gdsterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla veri setine ANOVA analizi uygulanmistir. ANOVA analizi sonucunda tim
boyutlarda varyans homojenligi saglanmistir. Girigimcilik hissi boyutlarina yonelik uygulanan ANOVA testi
sonucunda igsel kontrol hissi (F348=0,155, p>0.05), bagimsizlik arzusu (F348=0,833, p>0.05) ve risk alma egilimi
(F348=0,130, p>0.05) boyutlarinin katilimcilarin okuduklari sinifa gore istatistiksel olarak anlamli olarak farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Girisimeilik potansiyeli (F348=3,857, p<0.05) boyutu dikkate alindiginda egitim
gordiikleri siniflara gore istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir. Tespit edilen bu farkin hangi smiflar
arasinda oldugunu saptamak amaciyla “Post Hoc Tukey” testi uygulanmistir. “Post Hoc Tukey” testi sonucunda

28 1. Simif ve 4. Smuf arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Degiskenlerin aritmetik ortalamalari
incelendiginde 4. simf grubunda olan katilimeilari (X=3,8147) 1. Simf grubunda olan katilimeilara (X=3,5853)
gore daha yiiksek girisimcilik potansiyeline sahip olduklari tespit edilmistir. Bu noktada 4. Siif dgrencilerinin
girisimcilik dersi almalari ve yaptiklari stajlarin onlara daha yiiksek girisimcilik potansiyeli kazandirdigim
sOylemek yanlis olmayacaktir. Analiz sonuglarina gére H7 hipotezi kismen kabul edilmistir.

Tablo 9. Katilimcilarin Girigimeilik Hislerinin Anne Egitim Durumuna Gére ANOV A Analizi Sonuglari

Girisimcilik Hissi Anne Egitim Durumu n X S.s. F p Anlamh Fark
Okuma yazma bilmiyor
/ okul bitirmemis okur 62 3,6267 0,52400
; : yazar Gruplar
Igsel Kontrol ke V‘r;yjzaffj"km 225 | 34362 | 052484 | 3972 | 0028 | iienememistir
Lise mezunu 50 3,5343 0,43466
Universite mezunu 11 | 3,2597 | 0,60210
Okuma yazma bilmiyor
/ okul bitirmemis okur 62 3,7903 0,42299
yazar
Bagimsizlik Arzusu i1k veya ortaokul 225 | 36471 | 046262 2,280 0,079 -
mezunu
Lise mezunu 50 3,7440 0,45363
Universite mezunu 11 | 3,5455 | 0,36977
Okuma yazma bilmiyor
/ okul bitirmemis okur 62 3,3018 0,45035
yazar
Risk Alma Egilimi [k veya ortaokul 225 | 32071 0,53678 ,703 0,551 -
mezunu
Lise mezunu 50 3,4057 0,48583
Universite mezunu 11 3,3896 0,44763
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Tablo 9 Devami. Katilimeilarin Girigimeilik Hislerinin Anne Egitim Durumuna Gére ANOV A Analizi
Sonuglari

Okuma yazma bilmiyor
/ okul bitirmemis okur 62 3,7681 0,51705
yazar
Girisimcilik Potansiyeli Ik veya ortaokul 225 | 36828 0,52689
mezunu
Lise mezunu 50 3,7675 0,54982
Universite mezunu 11 3,4318 0,50733

1,641 0,180 -

Katilimeilarin girisimeilik hissi diizeylerinin anne egitim durumlarina gére anlamli olarak farklilagma gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla veri setine ANOVA analizi uygulanmustir. Girisimcilik hissi boyutlarina
yonelik uygulanan ANOVA testi sonucunda bagimsizlik arzusu (F348=2,280, p>0.05), risk alma egilimi
(F348=0,703, p>0.05) ve girisimcilik potansiyeli (F348=1,641, p>0.05) boyutlarinin anne egitim durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli olarak farklihk gostermedigi tespit edilememistir. i¢sel kontrol hissi (F348=3,072,
p<0.05) boyutunda p degeri incelendiginde istatistiksel olarak anlaml bir fark tespit edilmesine ragmen, yapilan
cesitli Post Hoc testleri sonucunda hangi gruplar arasinda farkin oldugu belirlenememistir. Bu dogrultuda
katilimcilarin igsel kontrol hissinin anne egitim durumuna gore farklilagsmadig1 kanaatine varilmistir. Bu sebepten
H8 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 10. Katilimcilarin Girisimcilik Hislerinin Baba Egitim Durumuna Gére ANOVA Analizi Sonuglari

Girisimcilik Hissi Baba Egitim Durumu n X S.s. F p Anlamh Fark
Okuma yazma bilmiyor/ 115 | 55994 | 066130
okul bitirmemis okur yazar
I¢sel Kontrol 11k veya ortaokul mezunu 212 3,4906 0,49838 | 0,368 | 0,776 -
Lise mezunu 78 3,4542 0,58867
Universite mezunu 43 3,4319 0,44360
Okuma yazma bilmiyor/ |15 | 5 7753 | 0 44636
. okul bitirmemis okur yazar
Baﬁ‘rl;ﬁ;ﬁhk flk veya ortaokul mezunu | 212 | 3.6840 | 046562 | 1,227 | 0,300 -
Lise mezunu 78 3,6179 0,44917
Universite mezunu 43 3,7674 0,40457
Okumq yazma bilmiyor / 15 3,052 0,51696 Universite
okul bitirmemis okur yazar mezunu
11k veya ortaokul mezunu 212 3,3187 0,51232 *Okuma
Lise mezunu 78 3,2271 0,53573 yazma
bilmiyor /
Risk Alma Egilimi 4,722 | 0,003 okul
bitirmemis
Universite mezunu 43 3,5449 0,38466 okur yazar-ilk
veya ortaokul
mezunu- Lise
mezunu
Okuma yazma bilmiyor/ 115 | 59063 | 55875
Girisimeilik Qkul bitirmemis okur yazar
Potansiyeli 11k veya ortaokul mezunu 212 3,7129 0,51332 | 0,419 | 0,739 -
Lise mezunu 78 3,6571 0,60719
Universite mezunu 43 3,6948 0,45094

Katilimeilarin girisimeilik hissi diizeylerinin baba egitim durumlarina gére anlamli olarak farklilasma gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla veri setine ANOVA analizi uygulanmistir. ANOVA analizi sonucunda
girisimcilik hissi boyutlarinda varyans homojenligini test etmek amaciyla “Levene’s Test for Equality of
Variances” uygulanmis ve tiim boyutlarda varyans homojenligi saglanmistir. Arastirmada tespit edilen farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla veri setine “Post Hoc” testleri uygulanmistir. Girigimeilik
hissi boyutlarina yonelik uygulanan ANOVA testi sonucunda igsel kontrol (F348=0,368, p>0.05), bagimsizlik
arzusu (F348=1,227, p>0.05) ve girisimcilik potansiyeli (F348=0,419, p>0.05) boyutlarinin baba egitim durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli olarak farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Risk alma egilimi (F348=4,722,
p<0.05) boyutu dikkate alindiginda baba egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir.
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Tespit edilen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla “Post Hoc Tukey” testi uygulanmustir.
“Post Hoc Tukey” testi sonucunda Universite mezunu ile okuma yazma bilmiyor / okul bitirmemis okur yazar, {1k
veya ortaokul mezunu ve Lise mezunu arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Degiskenlerin aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde iiniversite mezunu cevabini veren katilimcilarin (X=3,5449) ilk veya ortaokul mezunu
(X=3,3187), lise mezunu (X=3,2271) ve okuma yazma bilmiyor / okul bitirmemis okur yazar (X=3,0952)
grubunda olan katilimcilara gore daha yiiksek risk alma egilimine sahip olduklari tespit edilmistir. Yalnizca tek
boyutta anlamli fark ¢ikmasi dolayisiyla H9 reddedilmistir.

Tablo 11. Katilimeilarin Girisimeilik Hislerinin Universite Oncesi Yasadiklar1 Yere Gore ANOVA Analizi

Sonuglari.
Universite Anlaml
Girisimcilik Hissi Oncesi n X S.s. F p
Fark
Yasanilan Yer
Biiyiiksehir 157 3,5050 0,49475
: Sehir 69 3,4244 0,59458 i
Igsel Kontrol H(;e 69 3.4943 0.54430 0,458 0,712
Koy 53 3,4501 0,46070
Biiyiiksehir 157 3,6790 0,45896
_ Sehir 69 3,5478 0,50135 e
Bagimsizlik Arzusu flce 69 3.7797 0.38828 3,505 0,016 Sehir* Ilge
Koy 53 3,7472 0,42454
Biiyiiksehir 157 3,3849 0,51040
. ST Sehir 69 3,2215 0,52861 )
Risk Alma Egilimi flce 69 3.2795 0.51124 1,923 0,126
Koy 53 3,2857 0,48283
Biiyiiksehir 157 3,7062 0,53725
Girisimcilik Sehir 69 3,7120 0,54033 )
Potansiyeli Tlce 69 3,6739 0,563474 0,086 0,968
30 Koy 53 3,7146 0,49721

Katilimeilarin girisimeilik hissi diizeylerinin tiniversiteye gelmeden 6nce yasadiklari yere gore anlamli olarak
farklilasma gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla veri setine ANOVA analizi uygulanmistir. ANOVA
analizi sonucunda girisimcilik hissi boyutlarinda varyans homojenligini test etmek amaciyla “Levene’s Test for
Equality of Variances” uygulanmig ve tiim boyutlarda varyans homojenligi saglanmustir. Girisimcilik hissi
boyutlarina yonelik uygulanan ANOVA testi sonucunda igsel kontrol (F348=0,458, p>0.05), risk alma egilimi
(F348=1,923, p>0.05) ve girisimcilik potansiyeli (F348=0,086, p>0.05) boyutlarimnin {iniversiteye gelmeden dnce
yasadiklar1 yere gore istatistiksel olarak anlamli olarak farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Bagimsizlik arzusu
(F348=3,505, p<0.05) boyutu dikkate alindiginda iiniversiteye gelmeden once yasadiklar1 yere gore istatistiksel
olarak anlamli fark tespit edilmistir. Tespit edilen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla
“Post Hoc Tukey” testi uygulanmistir. “Post Hoc Tukey” testi sonucunda sehirde yasayanlar ile ilgede yasayanlar
arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Degiskenlerin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde ilgede
yasayan grubunda olan katilimeilarin (X=3,7797) sehirde yasamakta olan katilimcilara (X=3,5478) gore daha
yiiksek bagimsizlik arzusuna sahip olduklar tespit edilmistir. Bu tespit bireylerin daha sosyal bir hayata ulagsma
istekleri olarak degerlendirilebilir. H10 tek boyutta anlamlilik ¢ikmasi dolayisiyla reddedilmistir.

Tablo 12. Katilimcilarin Girisimcilik Hislerinin Ogrenim Siiresince Yasadiklar1 Yere Gore ANOVA Analizi

Sonuglari.
Girisimecilik Ogrenim Siiresince n X S.s. F p Anlamh Fark
Hissi Yasanilan Yer
Devlet yurdu 164 3,4286 0,46675 Ogrenci evinde*
; Ozel yurt 14 3,3878 0,56710
Igsel Kontrol Ailesiyle 99 3.4372 0.53445 4,178 0,006 De'\é\lﬁtesyit)llzgu
Ogrenci evinde 71 3,6700 0,57071
Devlet yurdu 164 | 3,6683 0,43831 Ogrenci evinde*
Bagimsizlik Ozel yurt 14 3,7000 0,41324 )
Arzusu Allesiyle 99 | 35899 | 04021 | 499 | 0.004 Dex\'ﬁ;g’i;‘/:g”
Oprenci evinde 71 3,8451 0,41154
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Tablo 12 Devami. Katilimcilarin Girisimceilik Hislerinin Ogrenim Siiresince Yasadiklar1 Yere Gére ANOVA
Analizi Sonuglari.

Devlet yurdu 164 | 3,2944 0,49022 Oarenci evinde*
Risk Alma Ozel yurt 14 | 32857 | 05136 | ;co1 | 0003 | Deviet yurdu-
Egilimi _ Ailesiyle 99 3,2208 0,54275 Ailesiyle

Ogrenci evinde 71 3,5070 0,47796
Devlet yurdu 164 3,6159 0,50601

Girisimeilik Ozel yurt 14 3,5625 066642 | . o0 0.001 Devlet yurdu*

Potansiyeli Ailesiyle 99 3,7197 0,54897 ' ' Ogrenci evinde
Ogrenci evinde 71 3,9049 0,47456

Katilimeilarin girisimeilik hissi diizeylerinin egitimleri siiresince yasadiklart yere goére anlamli olarak
farklilagsma gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla veri setine ANOVA analizi uygulanmistir. Girisimeilik
hissi boyutlarina yonelik uygulanan ANOVA testi sonucunda i¢sel kontrol hissi (F348=4,178, p<0.05),
bagimsizlik arzusu (F348=4,595, p<0.05), risk alma egilimi (F348=4,691, p<0.05), ve girisimcilik potansiyeli
(F348=5,491, p<0.05) boyutlar:1 dikkate alindiginda katilimeilarin egitimleri siiresince yasadiklar1 yere gore
istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir. Tespit edilen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak
amaciyla “Post Hoc Tukey” testi uygulanmustir. “Post Hoc Tukey” testi sonucunda, i¢ kontrol hissi boyutu igin
6grenci evinde yasayanlarin, devlet yurdunda yasayanlar ve ailesiyle yasayanlar arasinda anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir. Degiskenlerin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde 6grenci evinde yasayan grupta olan
katihimeilarm (X=3,6700), ailesiyle yasayan (X=3,4372) ve devlet yurdunda yasayan grupta olan katilimcilara
(X=3,4286) gore daha yiiksek i¢sel kontrol hissine sahip olduklari tespit edilmistir. Bagimsizlik arzusu boyutu i¢in
Ogrenci evinde yasayanlarin, devlet yurdunda yasayanlar ve ailesiyle yagayanlar arasinda anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir. Degiskenlerin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde o6grenci evinde yasayan grupta olan
katihimeilarm (X=3,8451), devlet yurdunda yasayan (X=3,6683) ve ailesiyle yasayan grupta olan katilimcilara
(X=3,5899) gore daha yiiksek bagimsizlik arzusuna sahip olduklari tespit edilmistir. Risk alma egilimi boyutu igin
6grenci evinde yasayanlarin, devlet yurdunda yasayanlar ve ailesiyle yasayanlar arasinda anlamli bir fark oldugu

31 tespit edilmistir. Degiskenlerin aritmetik ortalamalari incelendifinde 6grenci evinde yasayan grupta olan
katilimcilarin (X=3,5070), devlet yurdunda yasayan (X=3,2944) ve ailesiyle yasayan grupta olan katilimcilara
(X=3,2208) gore daha yiiksek risk alma egilimine sahip olduklari tespit edilmistir. Son olarak girisimcilik hissi
boyutu icin 6grenci evinde yasayanlar ile devlet yurdunda yasayanlar arasinda anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir. Degiskenlerin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde 6grenci evinde yasayan grupta olan katilimcilarin
(X=3,9049) devlet yurdunda yasayan grupta olan katilimcilara (X=3,6159) gére daha yiiksek girisimcilik
potansiyeline sahip olduklari tespit edilmistir. Tiim boyutlarda 6grenci evinde yasayanlarin yiiksek girigimcilik
hissine sahip olmalari, ev iktisadi konusunda diger gruplara gore daha deneyimli olmalarindan kaynaklanmasi
muhtemeldir. H11 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 13. Katilimcilarin Girisimcilik Hislerinin Aile Ekonomik Durumuna Gére ANOVA Analizi Sonuglari.

Girisimcilik Hissi Aile Ekonomik n X S.s. F p Anlamh
Durumu Fark

Gelir giderden az 121 3,4734 0,52974

i¢sel Kontrol Gelir gidere denk 191 3,4809 0,51407 0,010 0,990 -
Gelir giderden fazla 36 3,4841 | 0,53154
Gelir giderden az 121 3,6926 0,49668

Bagimsizlik Arzusu Gelir gidere denk 191 3,7005 0,43764 1,467 0,232 -
Gelir giderden fazla 36 3,5611 0,38193
Gelir giderden az 121 3,3200 | 0,51706

Risk Alma Egilimi Gelir gidere denk 191 3,3052 0,52504 0,211 0,810 -
Gelir giderden fazla 36 3,3651 0,42985
Girisimeilik Gel_ir g?derden az 121 3,6777 0,56012

Potansiyeli Gelir gidere denk 191 3,7048 0,51731 0,433 0,649 -
Gelir giderden fazla 36 3,7708 0,49326

Katilimeilarin girisimeilik hissi diizeylerinin aile ekonomik durumlarina gére anlamli olarak farklilagma
gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla veri setine ANOVA analizi uygulanmigtir. ANOVA analizi
sonucunda girisimcilik hissi boyutlarinda varyans homojenligini test etmek amaciyla “Levene’s Test for Equality
of Variances” uygulanmis ve tiim boyutlarda varyans homojenligi saglanmistir. Arastirmada tespit edilen farklarin
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hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla veri setine “Post Hoc” testleri uygulanmistir. Varyansin
homojen dagilim gosterdigi boyutlar igin “Post Hoc Tukey” testi, varyansin homojen dagilim gostermedigi
boyutlar i¢in “Post Hoc Tamhane’s T2” ve “Post Hoc Dunnett’s T3” testleri uygulanmistir (Seger, 2017).
Girisimcilik hissi boyutlarina yonelik uygulanan ANOV A testi sonucunda i¢sel kontrol hissi (F348=0,010, p>0.05)
bagimsizlik arzusu (F348=1,467, p>0.05), risk alma egilimi (F348=0,211, p>0.05) ve girisimcilik potansiyeli
(F348=0,433, p>0.05) boyutlarinin aile ekonomik durumuna gore istatistiksel olarak anlamli olarak farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. H12 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 14. Katilimcilarin Girigimeilik Hislerinin Aylik Gelirlerine Gére ANOVA Analizi Sonuglar.

Girisimcilik Hissi Aylik Gelir n X S.s. F p Anlamh Fark
500 TL veya daha az 123 3,4704 0,49478 501 TL - 1000
. 501 TL - 1000 TL 180 3,4349 0,50667 TL*1001 TL
I¢sel Kontrol ! ! 3,968 0,020
1001 TL veya daha 45 3.6762 0,60025 veya daha
fazla fazla
500 TL veya daha az 123 3,6114 0,47100
Bagimsizlik Arzusu lSC?Oll-EI'IL- 1000 dTPI1_ 180 3,7078 0,43857 2,897 0,057 -
fa;’l?’a ana 45 37822 | 045201
500 TL veya daha az 123 3,3333 0,52014 501 TL - 1000
. S 501 TL - 1000 TL 180 3,2659 0,50711 TL*1001 TL
Risk Alma Egilimi 1001 TL veya dana 45 . 048610 3,083 0,047 veya daha
fazla ' ! fazla
500 TL veya daha az 123 3,6778 0,54109
o B B L L TN B
4 pvd 45 38528 | 0,51902

Katilimeilarin girisimcilik hissi diizeylerinin gelir diizeylerine gore anlamli olarak farklilagma gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla veri setine ANOVA analizi uygulanmistir. ANOVA analizi sonucunda
32 girisimcilik hissi boyutlarinda varyans homojenligini test etmek amaciyla “Levene’s Test for Equality of
Variances” uygulanmis ve tiim boyutlarda varyans homojenligi saglanmistir. Girisimcilik hissi boyutlarina yonelik
uygulanan ANOVA testi sonucunda bagimsizlik arzusu (F348=2,897, p>0.05) ve girisimcilik potansiyeli
(F348=2,105, p>0.05) boyutlarinin gelir diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli olarak farklilik géstermedigi
tespit edilmistir. I¢sel kontrol hissi (F348=3,968, p<0.05) boyutu dikkate alindiginda gelir diizeylerine gére
istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir. Tespit edilen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak
amaciyla “Post Hoc Tukey” testi uygulanmigtir. “Post Hoc Tukey” testi sonucunda 1001 TL veya daha fazla
cevabini verenler ile 501 TL - 1000 TL arasinda anlaml: bir fark oldugu tespit edilmistir. Degiskenlerin aritmetik
ortalamalari incelendiginde 1001 TL veya daha fazla cevabini veren grupta olan katilimeilarin (X=3,6762) 501 TL
- 1000 TL arasinda cevabini veren katilimcilara (X=3,4704) gore daha yiiksek i¢sel kontrol hissine sahip olduklari
tespit edilmistir. Risk alma egilimi boyutu i¢in 1001 TL veya daha fazla cevabini verenler ile 501 TL - 1000 TL
arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Degiskenlerin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde 1001 TL
veya daha fazla cevabim veren grupta olan katilimcilarin (X=3,4730) 501 TL - 1000 TL arasinda cevabini veren
grupta olan katilimcilara (X=3,6813) gore daha yiiksek risk alma egilimine sahip olduklar tespit edilmistir. Bu
dogrultuda aylik geliri daha yiiksek Ogrencilerin girisimcilik hislerinin daha yiiksek oldugunu soylenebilir.
Analizler sonucu H13 hipotezi kismen kabul edilmistir.

Tablo 15. Katilimeilarin Girigimcilik Hislerinin Mezun Olduklar1 Liseye Gére ANOVA Analizi Sonuglari

Girisimcilik Mezun Olunan Lise n X S.s. F p Anlamh Fark
Hissi
Turizm Meslek Lisesi 23 3,4845 0,55952
Fen Lisesi 2 3,2857 0,20203
Anadolu Lisesi 176 3,5024 0,52438
I¢sel Kontrol Mesleki ve Teknik Lise 59 3,3438 0,48707 0,887 0,504 -

Imam Hatip Lisesi 35 3,5265 0,52975
Genel Lise 49 3,5190 0,53428
Siiper Lise 4 3,5714 0,30861




ATATURK UNIVERSITESI / ATATURK UNIVERSITY

TURIZM FAKULTESI
Faculty of Tourism JOURNAL OF SILK ROAD TOURISM RESEARCHES

Tablo 15 Devami. Katilimcilarin Girisimeilik Hislerinin Mezun Olduklar Liseye Gére ANOV A Analizi

Sonuglari
Turizm Meslek Lisesi 23 3,7478 0,43575
Fen Lisesi 2 4,3000 0,14142
Bagimsizlik Angdolu Lisgsi _ 176 3,7011 0,47038
ArZUSU Mgslekl ve Teknik Lise 59 3,5763 0,42521 1,356 0,232 -
Imam Hatip Lisesi 35 3,7257 0,43948
Genel Lise 49 3,6653 0,44979
Siiper Lise 4 3,6500 0,34157
Turizm Meslek Lisesi 23 3,4224 ,45273
Fen Lisesi 2 2,9286 1,31320
Risk Alma Angdolu Lisgsi _ 176 3,3588 0,50026
Egilimi Mgslekl ve Teknik Lise 59 3,2082 0,55792 1,122 0,349 -
Imam Hatip Lisesi 35 3,2571 0,57645
Genel Lise 49 3,2945 0,45120
Siiper Lise 4 3,4286 0,20203
Turizm Meslek Lisesi 23 3,9946 0,40149 Turizm Meslek
Fen Lisesi 2 3,9375 0,08839 Lisesi Arast*
Anadolu Lisesi 176 3,7109 0,51702 Mesleki ve
Mesleki ve Teknik Lise 59 3,6398 | 0,48528 Teknik Lise -
e Imam Hatip Lisesi 35 3,4893 0,56504 Imam Hatip
%ﬁ;;ﬁ;‘fy‘;‘,‘ Genel Lise 49 | 37398 | 061600 | 2473 | 0024 | Lisesi Arasi
(Tamhane’s T2)
Fen
Siiper Lise 4 3,8438 | 0,21348 Lisesi*[mam
Hatip Lisesi
(Dunnett T3)

Katilimeilarin girisimcilik hissi diizeylerinin mezun olunan lise degiskenine gore anlamli olarak farklilagma
33 gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla veri setine ANOVA analizi uygulanmigtir. ANOVA analizi
sonucunda girisimcilik hissi boyutlarinda varyans homojenligini test etmek amaciyla “Levene’s Test for Equality
of Variances” uygulanmis ve tiim boyutlarda varyans homojenligi saglanmistir. Arastirmada tespit edilen farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla veri setine “Post Hoc™ testleri uygulanmistir. Varyansin
homojen dagilim gosterdigi boyutlar i¢in “Post Hoc Tukey” testi, varyansin homojen dagilim goéstermedigi
boyutlar i¢in “Post Hoc Tamhane’s T2” ve “Post Hoc Dunnett’s T3” testleri uygulanmistir. Girisimcilik hissi
boyutlarina yonelik uygulanan ANOVA testi sonucunda i¢sel kontrol hissi (F348=0,887, p>0.05), bagimsizlik
arzusu (F348=1,356, p>0.05) ve risk alma egilimi (F348=1,122, p>0.05) boyutlarinin mezun olunan liseye gore
istatistiksel olarak anlamli olarak farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Girisimcilik potansiyeli (F348=2,473,
p<0.05) boyutu dikkate alindiginda yasa gore istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir. Girisimcilik
potansiyeli boyutu homojen olarak dagilmadigindan (Levene’s Test, p<0,05) tespit edilen bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu saptamak amaciyla “Post Hoc Tamhane’s T2” ve “Post Hoc Dunnett’s T3” testleri
uygulanmigtir. “Post Hoc Tamhane’s T2” testi sonucunda turizm meslek lisesi ile mesleki teknik lise ve imam
hatip lisesi arast mezun olunan lise gruplar1 arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Degiskenlerin
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde Turizm Meslek Lisesi grubunda olan katilimeilarin (X=3,9946) mesleki
teknik lise (X=3,6398) ve imam hatip lisesi grubunda olan katilimcilara (X=3,4893) gore daha yiiksek girisimcilik
potansiyeline sahip olduklari tespit edilmistir. Ayrica “Post Hoc Dunnett’s T3 testi sonucunda fen lisesi ile imam
hatip lisesi gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Degiskenlerin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde fen
lisesi grubunda olan katilimcilarin (X=3,9375) imam hatip lisesi grubunda olan katihimcilara (X=3,4893) gore
daha yiiksek girisimcilik potansiyeline sahip olduklari tespit edilmistir. Yalnizca tek boyutta anlaml farklilik
citkmasi dolayistyla H14 hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 16. Katilimcilarin Girisimcilik Hislerinin Girisimcilik Dersi Alma Durumlarina Gére ANOVA Analizi

Sonuglari.
et rr. . Girisimcilik Dersi S Anlamh
Girisimcilik Hissi $ Alma n X S.s. F p Fark
Evet (Bir dénem) 69 3,4865 0,58816
I¢sel Kontrol Evet (Iki dénem) 57 3,4837 0,57191 0,016 0,984 -
Hayir 222 3,4749 0,48475
Evet (Bir donem) 69 3,6870 0,46079
Bagimsizlik Arzusu Evet (iki dénem) 57 3,6947 0,49005 0,029 0,972 -
Hayir 222 3,6793 0,44521
Evet (Bir donem) 69 3,3582 0,50959
Risk Alma Egilimi Evet (Iki dénem) 57 3,4386 0,49624 2,704 0,068 -
Hayir 222 3,2722 0,51310
Girisimeilik Evet (Bir donem) 69 3,7880 0,51329
Potansiyeli Evet (Iki donem) 57 3,8004 0,50270 2,988 0,052 -
Hayir 222 3,6503 0,53616

Katilimeilarin girigimcilik hissi diizeylerinin girisimcilik dersi alma degiskenine gore anlamli olarak
farklilagsma gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla veri setine ANOVA analizi uygulanmistir. ANOVA
analizi sonucunda girisimcilik hissi boyutlarinda varyans homojenligini test etmek amactyla “Levene’s Test for
Equality of Variances” uygulanmisg ve tiim boyutlarda varyans homojenligi saglanmistir. Girisimcilik hissi
boyutlarina yonelik uygulanan ANOVA testi sonucunda igsel kontrol hissi (F348=0,016, p>0.05), bagimsizlik
arzusu (F348=0,029, p>0.05), risk alma egilimi (F348=2,704, p0>0.05) ve girisimcilik potansiyeli (F348=2,988,
p>0.05) boyutlarmin girisimcilik dersi alma degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli olarak farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. H15 reddedilmistir. Bu degiskende hipotezin reddedilmesinde en 6nemli
nedenlerden birisi girigsimcilik dersinin yalnizca 4. Simif miifredatinda bulunmasi oldugu soylenebilir.

3. SONUC

Gliniimiizde ekonomik ve sosyal yasamin 6nemli degerleri arasinda yer alan girisimcilik, farkli disiplinlerin
ilgi alam icerisinde yer almaktadir. Ulkelerin kalkinma hedeflerini gerceklestirebilmek adina yaptiklari
planlamalar igerisinde dnemli yer alan girisimciler, yenilik¢i ve oncii fikirler sunarak issizlik, geri kalmislik ve
teknolojik anlamda gelisme gibi kavramlar agisindan Onemli roller istlenmektedirler. Girisimei bireyin
Ozelliklerinin igsel ve digsal faktorler olarak ayrildigi arastirmacilar tarafindan kabul edildigi diistiniildiigiinde,
girisimcilik hissi i¢gsel faktorlerin tanimlanmasinda kullanilan bir kavram olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bir bireyin
girisimci dirtlilere dogustan sahip oldugu gergeginin yaninda bir¢ok arastirma girisimciligin egitim ile
gelistirilebilecegini kabul etmektedir. Arastirma, gelismis ve dzellikle gelismekte olan {ilkeler i¢in 6nemli bir
sektor olan turizm sektoriinii gelecekte yonlendirmesi muhtemel turizm egitimi alan 6grencileri hedef almaktadir.
Bu kadar onemli bir sektorde yenilik¢i fikirlerin, siirdiiriilebilirlik agisindan ne kadar onemli oldugu
diistintildiglinde arastirmanin amact ve 6nemi daha iyi ortaya ¢ikmaktadir. Arastirma, turizm egitimi alan
6grencilerin girisimcilik hissinin hangi degiskenlere bagli oldugunu bulmaya calisirken, gelecekte bu konu iizerine
yapilacak aragtirmalar i¢in de yardimer bir kaynak olmay1 hedeflemektedir.

34

Arastirmanin hedef grubunu turizm egitimi alan yiiksekogretim 6grencileri olugturmaktadir. Buradaki amag;
arastirmacinin bu alanda ¢alismasinin disinda, turizm sektoriindeki olumlu gelismelerin iilke imaji1 yoniinden
onemli oldugunun diisiinmesi ve bu alana katkida bulunma istegidir. Arastirmaya hazirlik agamasinda farkl
iiniversitelerde egitim goren 6grencilerin arastirmaya katilmasi planlanmigtir. Ancak veri toplama doneminde
diinyada ortaya ¢ikan COVID19 pandemi siireci dolayisiyla evren Atatiirk Universitesi Turizm Fakiiltesi
ogrencileri olarak simirlandirilmigtir. Orneklem yontemi belirlenmesi asamasinda ise veri toplamanin yakin ve
erisilebilirligin daha kolay olmasini saglayan uygun 6rneklem yonteminin kullanilmasina karar verilmistir. Bu
dogrultuda evreni olusturan 842 kayitli 6grenciden asgari 260 dgrenciye anket yapilmasi gerektigi hesaplanmustir.
Ulagilabilen 368 6grenciye veri toplama iglemi tamamlanmigtir. Ug¢ deger analizleri sonucu 20 anketin veri
setinden ¢ikarilmast gerektigine karar verilmis ve toplam 348 6grenciden elde edilen verilerin evreni temsil
edebilecegi kanisina ulagilmigtir.

Katilimcilara uygulanan 6lgek iki kisimdan olugmaktadir. Birinci kisimda demografik sorular yer alirken,
ikinci kisimda besli likert tipinde gelistirilmis girisimcilik hissi 6lgegi bulunmaktadir. Olgegin uygulanabilmesi



ATATURK UNIVERSITESI / ATATURK UNIVERSITY

TURIZM FAKULTESI
Faculty of Tourism JOURNAL OF SILK ROAD TOURISM RESEARCHES

icin Google forms da anket yeniden olusturulmus ve katilimcilara gonderilmistir. Arastirmanin, katilimeilara
uygulanmasi kisminda yasanilan genel zorluklarin diginda, katilimcilarin anket yontemine duyduklari giivensizlik
ya da anketin doldurulmasi sirasinda olugan umursamazlik arastirmanin sinirliliklar: arasindadir.

Toplanilan verilerin analize uygun olup olmadigimi belirlemek i¢in ilk olarak veri setinden u¢ degerler
¢ikarilmig, normal dagilim gosterip gostermedigi belirlenebilmesi i¢in degiskenlerin aritmetik ortalamalar ile mod
ve medyan degerleri karsilagtirilmig, ¢arpiklik ve basiklik degerleri ile histogram grafikleri incelenmis ve veri
setinin normal dagilimina karar verebilmek icin Kolmogorov Smirnov testi uygulanmistir. Normal dagilim
olgiitleri incelendiginde arastirmada elde edilen verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmis ve parametrik
test yapabilme kosulu saglanmistir. Aragtirmanin dogru bilgiye ulagma ve istatistiksel agidan giivenilir oldugunun
kanitlanabilmesi i¢in girisimcilik hissi 6l¢egine Cronbach o analizi yapilmistir. Analiz sonucu 0,792 olarak
bulunmus ve alfa katsayisi incelendiginde 0,61<a <0,80 sartin1 sagladigi ve giivenilirligin kabul edilebilir seviyede
oldugu sonucuna varilmustir.

Arastirma genel olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye’de ve diger iilkelerde verilen girisimcilik ile ilgili finansal
ve egitimsel desteklerin genel amacmin kalkinma ve sosyal hayat gibi degerleri gelistirme cabasi oldugu
goriilmektedir. Bu yiizden girisimcilerin ve girisimlerin siirdiiriilebilir bir yapiya kavusturulmasi hem iilkeler hem
de halkin hayat kalitesi i¢in dnemlidir. Dolayisiyla girisimcinin gelistirilmesi yaninda var olan potansiyellerin
ortaya cikarilmasi da arastirmacilar i¢in bilimsel bir gereklilikken, hiikiimetler i¢in siyasi politikalar olarak 6n
plana g¢ikmaktadir. Bu g¢alismanin odak noktasini olusturan girisimcilik hissi, iilke ekonomisinde Snemli
sektorlerden biri olan turizm igin yetistirilen 6grenciler {izerine odaklanmig ve konuyla alakali bazi sorulari
cevaplamaya caligmistir. Arastirma sonucunda turizm egitimi alan yiliksekdgretim &grencilerinin  farkli
degiskenlere gore girisimcilik hissi gosterdiklerini sdylemek yanlis olmayacaktir. Turizm dgrencileri ile ilgili
girisimei kisilik yoniinde bazi ¢aligmalar bulunmasina ragmen girisimeilik hissinin belirlenmesine yonelik tez
caligmasina rastlanmamasi aragtirmanin 6zgiin bir degere sahip oldugu kanisini beraberinde getirmistir.

Literatiir incelendiginde yine turizm 6grencilerine yonelik olarak yapilmis olan bazi ¢aligmalar ve yapilan
cikarimlar incelenmistir. Erdurur (2012)’un “Turizm Lisans Egitimi Alan Ogrencilerin Girisimci Kisilik
35 Ozelliklerinin Girisimcilik Egilimine Etkisi Akcakoca Turizm Isletmeciligi Ve Otelcilik Yiiksekokulu Ornegi”
adli yiiksek lisans tezinde aragtirmaya katilan grubun biiyiik ¢ogunlugu girisimci kisilik 6zelliklerine sahip olarak
ve kendi islerini kurmak istedikleri belirtilmistir. Yine turizm egitimi alan 6grencileri {izerine yazilmis olan ve
arastirma konumuzla paralellik gosteren, Ozkan ve Temeloglu (2017)’nun “Turizm Egitimi Alan Ogrencilerin
Girisimcilik Hislerinin Girisimcilik Potansiyelleri Uzerindeki Etkisi” adli makalelerinde, turizm egitimi goren
6grencilerin, girisimcilik potansiyelleri ile girisimcilik hisleri arasinda gii¢lii bir iligki olugunu belirtmislerdir. Bu
arastirma sonucunda da dgrencilerin ¢esitli demografik 6zelliklere gore girisimcilik hissi 6zellikleri gosterdikleri

ve var olan potansiyellerinin egitim ve desteklerle ortaya ¢ikarilabilecegi sonucuna varilmistir.

Arastirmanin sonuglari incelendiginde girisimcilik hissi konusu ile ilgili olarak sektore ve gelecekte yapilacak
olan akademik galismalara yonelik birtakim 6neriler sunulmustur.

Bu calisma Atatiirk Universitesi Turizm Fakiiltesi dgrencileri iizerinde simirlandirilmis oldugundan daha
kapsamli evren ve gruplara yonelik yapilacak akademik calismalarla daha genel nitelikte bilgilerin ortaya
cikabilecegi diisiiniilmektedir.

Kamu / 6zel sektor temsilcileri ile olusturulacak bir arastirma grubuyla ve uygulamali bir proje destegiyle daha
somut bulgular elde edilecegi 6n goriilmektedir.

Girisimeilik ile ilgili verilen derslerde, KOSGEB gibi sivil toplum kuruluslari ile egitim kurumlar1 daha
organize ¢alismasi, egitimlerden alinan verimin artmasini saglayacaktir.

Girisimcilik dersinin, miifredatlarda daha yogun yer almasi saglanabilir.

Ogrencilere, teorik olarak dgretilen bilgilerin uygulanabilmesi amaciyla, iiniversiteler ya da gesitli kuruluslar
tarafindan finanse edilen projelerle pekistirilmesi imkani olusturulabilir.

Ogrencilerin, kendilerini daha iyi ifade edebilmelerini ve girisimci potansiyellerini ortaya ¢ikarabilmelerini
saglayabilmek icin, ¢esitli sosyal girisimcilik faaliyetlerine yonlendirilebilirler.

Universiteler, sivil toplum kuruluslari, ticaret ve esnaf odalar gibi kurumlar araciligi ile 6zendirici, tesvik edici
ve destekleyici programlar daha yogun uygulanabilir.

Girisimcilik 6rneklerinin 6grencilere sergilenebilmesi amaci ile girisimciler, derslere katilabilir, panel vb.
etkinliklerle bulusmalar saglanabilir.
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Turizm egitimi alan O6grencilerin, girisimcilik potansiyellerini ortaya cikarilabilmesi amaciyla, basarili
girisimcilerin tecriibelerinden yararlanmalar1 konusunda galigmalar yapilabilir.

Turizm sektoriine yonelik verilen desteklerin, daha 6zel ve gekilik oraninin yiikseltilerek geng girisimcilerin
ilgisi ¢ekilebilir.

Sonug olarak iilkede, ekonomik ve sosyal topluluklarin gelisiminde 6nemli ¢arklilardan biri olan girisimcilerin,
yine iilke ekonomisinde 6nemli bir yere sahip olan turizm sektdriine getirecekleri yeni fikir ve akimlar ile {ilke
imajin1 da gelistirilebilecekleri diisiilmektedir. Bu sebeple gelecekte sektdre yon vermesi muhtemel turizm egitimi
alan dgrencilerin finansal ve egitimsel anlamda desteklenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Etik Kurul Onay1: 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Madde 90, Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi TR Dizin
Etik Kurul Kriterleri ve Tirkiye’nin taraf oldugu anlagmalar geregince insandan anket, miilakat, odak grup
calismasi, deney vb. yollarla veri toplanmasini igeren ¢alismalarda Etik Kurul Onay Belgesi alinmasi zorunludur.
2020 yil1 6ncesinden tamamlanmig ¢alismalardan Etik Kurul Onay Belgesi istenmemektedir.

Etik Onay1: Bu calismanin tiim asamalarinda etik kurallara riayet edildigini yazar(lar) beyan eder. Aksi bir
durumda Journal of Tourism Researches’in higbir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk yazarlara aittir.

Destek Bilgisi: Bu ¢alismanin hazirlanmasi siiresince herhangi bir bireyden ya da kurumdan ayni ya da nakdi
bir yardim/destek alinmamustir.

Arastirmacilarin Katki Oram: 1. yazar katki orani: %50 2. yazar katki oran1: %50
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