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Bu arastirmanin amaci takim ve bireysel sporcularin empatik egilim ile prososyal ve antisosyal
davraniglari arasindaki iliskinin incelenmesidir. Aragtirmanin 6rneklem grubunu, 2021-2022 ve
2022-2023 sezonlarinda basit tesadifi 6rneklem yoéntemiyle secgilen, Takim (n=422), ve
Bireysel (n=410) sporlar olmak Uzere toplamda 832 miusabik sporcu olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Empatik Egilim Ol¢egi (EEQ)” ve
“Sporda Prososyal ve Antisosyal Davranis Olgegi (SPADO)” kullanilmistir. Olgekten elde edilen
puanlar igin ikili karsilagtirmalarda; Bagimsiz 6rneklem t-test, coklu karsilastirmalarda ise; Tek
yonli varyans analizi ve Tukey HSD testinden yararlanilmistir. Arastirma grubunun “EEQ” ve
“SPADQO” puan ortalamalarinda cinsiyet, yas, spor yasi, spor tiirii, spor dali, aylik gelir ve millilik
durumu, degiskenlerinde istatistiksel olarak anlamh farkhliklar bulunmustur (p<0,05). Diger
taraftan sporcularin EEQ” ile “SPADO” arasinda anlamli iliskiler bulunmustur (p<0,05). Bu
baglamda sporcularin empatik egilim dizeyleri arttikga prososyal davranis dulzeyleri
yukselmekte ve antisosyal davranig diizeyleri azalmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Takim ve bireysel sporcular, Empati, Empatik egilim, Prososyal ve
antisosyal davranis

Abstract

The aim of this study was to investigate the relationship between empathic tendency and
prosocial and antisocial behaviours in team and individual athletes. The research sample
consisted of 832 competitive athletes, team (n=422) and individual (n=410) sports, selected
by simple random sampling in the 2021-2022 and 2022-2023 seasons. The "Empathic
Tendency Scale (ETS) ", "Prosocial and Antisocial Behaviour in Sport Scale (PABSS)", and
"Personal Information Form" were used as data collection tools in the research. Independent
sample t-test was used in pairwise comparisons, One-way analysis of variance (ANOVA) and
Tukey HSD tests were used in multiple comparisons. Statistically significant differences were
found in the variables of sex, age, sport experience, sport type, sport discipline, monthly
income, and national team participation status in the "ETS" and "PABSS" mean scores of the
research group (p<0.05). Also, significant relations were found between the athletes' "ETS"
and "PABSS" scores (p<0.05). In conclusion, as the empathic tendency levels of athletes
increase, their prosocial and antisocial behaviour levels decrease.

Keywords: Team and individual athletes, Empathy, Empathic tendency, Prosocial and
antisocial behaviour
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Giris

Empati, bir insanin, kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak
onun duygularini ve dislincelerini dogru olarak anlamasidir
(Dokmen, 1994). Empatik egilim ise bireylerin glinlik hayatla-
rindaki empati kurma potansiyeli olarak ifade edilmektedir
(Dokmen, 1988). Empati, baskalarinin duygularini tanimak, on-
larla iliskiler kurmak ve bu iliskileri stirdlirmek igin cok énemli
bir yetenek olarak gorllmektedir. Empati, bilissel empati ve
duygusal empati olmak Uzere ikiye ayrilir (Preston ve De Wall,
2002; Reise ve Wallen, 2009). Bilissel empati, baskalarinin duy-
gusal durumlarini fark etmek igin blylk 6nem tasiyan perspektif
alma ile yakindan iliskilidir (Healey ve Grossman, 2018). Bilissel
empatisi yliksek olan kisiler baskalarinin bakis agisini anlarken,
daha distik bir bilissel empatiye sahip olanlara kiyasla daha nes-
nel ve rasyonel bir bakis agisina sahip olma egilimi gosterirler
(Green, Missotten, Tone ve Luyckx, 2018). Duygusal empati ise,
duygusal bulasma ve kisinin kendisinde herhangi bir dogrudan
duygusal uyarim olmaksizin baskalarinin duygularini senkronize
etmesi ile iliskilidir (Healey ve Grossman, 2018). Bu nedenle,
daha yiksek duygusal empatiye sahip kisilerin daha fazla pro-
sosyal davranis sergilemesi beklenmektedir (Van Lissa, Hawk ve
Meeus, 2017).

Eisenberg, Fabes ve Spinrad (2006), prososyal davranisi,
bireye yardim etmeye ya da fayda saglamaya yonelik gondlli
davranis olarak tanimlamaktadirlar. Hoffman (1982), ise prosos-
yal davranislari bireyin kisisel ¢ikari olmaksizin digerlerinin yara-
rinl géz 6niinde bulundurarak sergiledigi, yardimlasma ya da
paylasma gibi davranislar olarak tanimlamaktadir. Sporda pro-
sosyal davranis takim arkadasini tesvik etme, sakatlanmis bir ra-
kibe yardim etme gibi davranislari kapsamaktadir. Ote yandan
antisosyal davranis ise bir baskasina zarar vermek veya kendi ¢I-
kari dogrultusunda avantaj saglamak igin yapilan davranis ola-
rak ifade edilmektedir (Kavussanu, 2006). Bu noktada rakip
sporcuya bilingli bir sekilde faullii harekette bulunma davranisi
sporda antisosyal davranisin en sik goriilen sekli olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.

Sporun her alaninda sporculardan beklenen davranis mo-
deli sportmenliktir. Sporcularin bu davranisi sergilemesinde em-
pati ve empatik egilim, iletisim becerileri agisindan énemli rol
oynamaktadir. Takim sporlarinin bireylerde iletisim becerileri, is
birligi ve yardimlasma gibi sosyal becerileri gelistirdigi bilinen bir
gercektir. Diger taraftan bireysel sporlar ile ugrasan sporcularda
daha yuksek 6zglven, disiplin ve irade gelisimi gibi olumlu ka-
rakter ozelliklerinin gelistigi gorilmektedir. Dolayisiyla takim ve
bireysel sporcularin davraniglarinin bu sekilde farklilasmasi
arastirmamizin odak noktasini olusturmaktadir. Bu kapsamda
arastirmanin amaci takim ve bireysel sporcularin empatik egi-
limleri ile prososyal ve antisosyal davranislari arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmistir:
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1. Sporcularin empatik egilimleri ile prososyal ve antisosyal
davranislari arasinda anlamli bir iliski var midir?

2. Sporcularin empatik egilimleri, prososyal ve antisosyal dav-
ranislari; cinsiyet, yas, spor yasi, spor tird, spor dal, ayhk
gelir ve millilik durumu degiskenlerine gore anlaml bir fark-
lilik gbstermekte midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirma, mevcut durumu tespit etmeyi amagladigi icin tarama
modeli tirlerinden biri olan iliskisel tarama modeli ile tasarlan-
mistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir du-
rumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yak-
lasimlaridir. Arastirmaya konu olan sey, birey ya da nesne, kendi
kosullari icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlari,
herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gbsterilmez. Ta-
rama modelinin bir tird olan iliskisel tarama modeli ise, iki ve
daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varhgini
ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir
(Karasar, 2009).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Tlirkiye'deki ¢esitli federasyonlara
bagh kullplerde aktif olarak yer alan sporcular olusturmaktadir.
Arastirma orneklemini ise s6z konusu federasyonlara bagh ce-
sitli kulliplerden 422’si takim sporlari (futbol, voleybol, basket-
bol, hentbol) ve 410'u bireysel sporlar (boks, kickboks,
taekwondo, judo) olmak lzere basit tesadifi 6rneklem yonte-
miyle segilmis toplam 832 misabik sporcu olusturmaktadir
(Tablo 1). Orneklem hacmi igin alanyazinda gesitli pratik kurallar
vardir. Calismada 6l¢ek ¢alismalarinda 6rneklem hacmi her 6l-
¢ek maddesinin minimum 5, maksimum 20 kati olmalidir kurali
dikkate alinmistir (Tavsancil, 2014). Bu dogrultuda arastirma 6r-
nekleminin belirlenmesinde 6lgeklerde bulunan empatik egilim
Olceginde 20 ve sporda prososyal ve antisosyal davranis dlge-
ginde 20 olmak lizere toplamda 40 madde bulunmasi ve 6lgek
sayisinin en az bes kati kadar katilimci zorunlulugu, ¢alisma icin
minimum katilimci sayisinin 200 olmasini gerektirmistir. Arastir-
mada karsilasilabilecek olasi problemleri ortadan kaldirmak ve
arastirmanin glvenirligini arttirmak icin bu arastirmada 832
sporcuya ulasiimistir.

Veri Toplama Araclari

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan sporculardan
cinsiyet, spor tirQ, millilik durumu, ayhk gelir, yas, spor yasi ve
spor dali gibi sorulara cevap vermeleri istenmistir.

Empatik Egilim Olcegi (EEQ): Bu arastirmada sporcularin
empatik egilim diizeylerini belirlemek amaciyla Dékmen (1988),
tarafindan gelistirilen ve kisilerin glinlik yasaminda empati
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kurma potansiyellerini 8lgmeyi amaglayan Empatik Egilim Ol-
cegi (EEO) kullaniimistir. EEQ 20 maddeden olusan, 1’den 5’e
kadar derecelendirilen likert tipi bir Olgektir. Bu derecelen-
dirme; tamamen aykiri (1), oldukga aykiri (2), kararsizim (3), ol-
dukca uygun (4), tamamen uygun (5) seklinde puanlandiriimis-
tir. Olgekte yer alan 8 madde negatif yazildigi igin bu maddeler
tersten puanlandiriimistir. Olcekten alinabilecek en yiiksek
puan 100, en disiik puan 20’dir. Olgekten alinan puanin yiiksek
olmasi, empatik egilimin yiksek oldugu, disiik olmasi ise empa-
tik egilimin disiik oldugu anlamina gelmektedir. Olgegin Cron-
bach Alfa degeri 0,82’dir. Bu arastirmada tekrar eden Cronbach
Alfa degeri ise 0,72 olarak tespit edilmistir.

Sporda Prososyal ve Antisosyal Davranis Olgegi (SPADO):
Arastirmamizda veri toplama araci olarak, Kavussanu ve Board-
ley (2009), tarafindan gelistirilen ve Turkge uyarlamasi Sezen-
Balgikanli (2013), tarafindan yapilan Sporda Prososyal ve Anti-
sosyal Davranis Olgegi kullanilmistir. Olgek likert tipi dlcek olup
20 madde ve Takim arkadasina prososyal davranis (TAPD), Ra-
kibe prososyal davranis (RPD), Takim arkadasina antisosyal dav-
ranis (TAAD), Rakibe antisosyal davranis (RAD) olmak lizere 4 alt
boyuttan olusmaktadir. Maddelerin 7’si prososyal davranislarla,
13’0 ise antisosyal davranislarla ilgili sorulardan olusmaktadir.
Olgekten en diisiik 20, en yiiksek 100 puan alinabilmektedir. Ol-
¢ekten alinan puanin artmasi antisosyal ve prososyal davranis
seviyesinin yiikseldigini isaret etmektedir. Olgegin Cronbach
Alfa degerleri TAPD i¢in 0,70, RPD igin 0,72, TAAD igin 0,72 ve
RAD i¢in 0,75’dir. Arastirmamizda tekrar eden Cronbach Alfa de-
gerleri ise TAPD i¢in 0,83, RPD igin 0,82 TAAD i¢in 0,81 ve RAD
icin 0,84 olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kul-
lanilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan anket dort bolim-
den olusmaktadir. Anketin ilk béliimiinde anketin amaci ve ni-
teligi ile ilgili bilgilendirme mevcuttur. ikinci bélimde “Kisisel
Bilgi Formu”, liciincli béliimde “Empatik Egilim Olcegi”, dor-
diincli bdliimde ise “Sporda Prososyal ve Antisosyal Davranis Ol-
¢egi” bulunmaktadir. “Google Formlar” uygulamasina aktarilan
anket formunun linki miisabik sporculara 2021-2022 ve 2022-
2023 sezonlarinda elektronik posta ve sosyal medya uygulamasi
Uzerinden online olarak gdénderilmistir. Yanitlama icin zaman si-
nirlamasi konulmamistir. Her ekranda geri donme segenegi var-
dir ve anket bitiminde gonder butonu ile ¢alismaya katilim sag-
lanmistir.  Yeterli 6rneklem sayisina ulasildiktan sonra anket
linki erisime kapatilmis ve veri seti istatistiksel analiz igin hazir
hale getirilmistir.

istatiksel Analizi

Arastirmada elde edilen verilere uygulanacak olan testle-
rin segimi 6ncesinde hata terimlerinin normal dagilim gosterip
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gostermedigi kontrol etmek amaci ile Kolmogorov-Smirnov nor-
mallik testi uygulanmistir (p>0,05). Olcekten elde edilen puanlar
icin ikili karsilastirmalarda Bagimsiz 6rneklem t-testi, ¢oklu kar-
silastirmalarda ise Tek yonll varyans analizi ve Tukey HSD tes-
tinden yararlaniimistir. SPADO’niin alt boyutlari ile EEQ’niin ara-
sindaki iliski ise spearman korelasyon testi ile analiz edilmistir.
Arastirma bulgulari, ylzde (%), ortalama ve standart sapma ola-
rak ifade edilmis olup, tim istatistiksel sonuglarda ortaya gikan
farklar 0,05 6nem seviyesinde anlamli kabul edilmistir. Verilerin
analizi SPSS 22.0 V. istatistik paket programinda yapilmistir.

Etik Beyan

Bu arastirma icin ilgili Gniversitenin, insan Arastirmalari
Etik Kurulu tarafindan 08.11.2021 tarih ve 2021/125 sayili etik
kurul izni ahinmustir.

Bulgular

Arastirmanin bu bolimiinde arastirmaya ait bulgular tablolar ve
sekiller halinde sunulmustur.

Tablo 1. Katihmcilarin demografik 6zelliklerine iliskin frekans ve yuzde

dagilimlarn
f %
Cinsiyet
Kadin 340 40,9
Erkek 492 59,1
Yas
17-19 309 37,1
20-22 249 29,9
23-25 118 14,2
26-28 51 6,1
29+ 105 12,6
Spor yasi
0-3 49 5,9
4-7 178 21,4
8-11 298 35,8
12-15 307 36,9
Millilik durumu
Evet 262 31,5
Hayir 570 68,5
Aylik gelir
Duistuk 264 31,7
Orta 452 54,3
yi 116 13,9
Spor dah
Futbol 101 12,1
Basketbol 101 12,1
Hentbol 112 13,5
Voleybol 108 13,0
Taekwondo 100 12,0
Kickboks 101 12,1
Boks 106 12,7
Judo 103 12,4
Toplam 832 100
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Tablo 2. Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore SPADO ve EEQ analizleri
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Olgekler ve Alt boyutlar Cinsiyet n Ort. S.S t p
Kadin 340 17,21 2,98
Takim Arkadasina Prososyal Davranis 4,171 0,001*
Erkek 492 16,26 3,60
Rakibe P . Kadin 340 12,06 3,07 2 601 0.001*
2 akibe Prososyal Davrani X X
SPADO v : Erkek 492 11,28 3,05
Kadin 340 9,83 3,61
Takim Arkadasina Antisosyal Davranig -6,518 0,001*
Erkek 492 11,64 4,39
] ] Kadin 340 16,17 5,82
Rakibe Antisosyal Davranis -7,395 0,001*
Erkek 492 19,42 6,79
L Kadin 340 69,90 9,47
Empatik Egilim Olgegi 4,793 0,001*
Erkek 492 66,79 9,02
p<0,05*
Tablo 3. Katilimcilarin spor tiirii degiskenine gére SPADO ve EEO analizleri
Olgekler ve Alt boyutlari Spor Tird n Ort. S.S t p
Takim Arkadasina Prososyal Davran Takim 422 17,09 3,07 3,847 0,000*
: 3! yal Davranis Bireysel 410 16,19 3,64 ' g
Takim 422 12,09 2,80
6 Rakibe Prososyal Davran ! ! -4,691 0,000*
SPADO ! yal Davraniy Bireysel 410 11,10 3,27
Takim Arkadasina Antisosyal Davran Takim 422 11,24 4,35 2,422 0,016*
I I [} V I -
3 4 3 Bireysel 410 10,54 3,98 g g
Tak! 422 18,84 6,97
Rakibe Antisosyal Davranis akim g ' -3,339 0,001*
Bireysel 410 17,33 6,12
Empatik Egilim Olcegi Takim 422 6941 9,24 4,297 0,001*
patikte ses Bireysel 410 66,66 9,23 ' g

p<0,05*

Tablo 4. Katilimcilarin millilik durumuna goére SPADO ve EEQ analizleri

Olgekler ve Alt boyutlari Millilik Durumu n Ort. S.S t p
Evet 262 16,36 3,90
Takim Arkadasina Prososyal Davranis ve ! ! -1,512 0,131
Hayir 570 16,78 3,13
" Evet 262 11,39 3,12
SPADO i ’ ’ -
Rakibe Prososyal Davranis Hayir 570 11,69 3,05 1,348 0,178
Takim Arkadasina Antisosyal Davran Evet 262 11,57 4,27 3,148 0,002*
: 3! Isosyal Davranis Hayir 570 1059 4,11 ' g
] ] Evet 262 1850 6,65
Rakibe Antisosyal Davranis Hayir 570 17,91 6,58 1,197 0,232
Empatik Egilim Olcegi Evet 262 6847 9,08 860 0,390
patikte ses Hayir 570 67,87 944 ' g

p<0,05*

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin cinsiyet degiskenine
gore “TAPD, RPD, TAAD, RAD ve EEQ” puanlari istatistiksel ola-
rak anlamlilik gostermektedir (p<0,05). Elde edilen veriler sonu-
cunda kadin sporcularin takim arkadasina ve rakibe prososyal
davranislari erkek sporculara gore yliksek bulunmustur. Diger
taraftan takim arkadasina ve rakibe antisosyal davranislar kadin
sporcular lehine dislik bulunmustur. Sporcularin empatik egi-
limlerinin ise kadin sporcularda daha yilksek oldugu gorilmis-
tar.

Tablo 3’e bakildiginda katilimcilarin spor tiri degiskenine
gore “TAPD, RPD, TAAD, RAD ve EEQ” puanlari istatistiksel ola-
rak farkhhk géstermektedir (p<0,05). Bu durumda takim sporcu-

larinin takim arkadasina ve rakibe karsi prososyal davranis pu-
anlari bireysel sporculara gore yliksek bulunmustur. Diger taraf-
tan bireysel sporcularin takim arkadasina ve rakibe karsi anti-
sosyal davranis puanlarinin takim sporcularina gére daha disik
oldugu tespit edilmistir. Sporcularin empatik egilim diizeylerinin
ise takim sporlarinda bireysel sporlara goére daha yiiksek oldugu
gorilmustar.

Tablo 4 incelendiginde sporcularin millilik durumu degis-
kenine gdre sadece SPADO’niin TAAD alt boyutunda istatistiksel
olarak anlamlilik tespit edilmistir (p<0,05). Sonug olarak milli
sporcularin takim arkadasina karsi antisosyal davranis puanlari,
milli olmayan sporculara gore daha yiksek bulunmustur.
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Tablo 5. Katilimcilarin aylik gelir durumuna gére SPADO ve EEQ analizleri
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Olgekler ve Alt boyutlari Aylik Gelir n Ort. S.S F p
Dusuk 264 16,49 3,40
Takim Arkadasina Prososyal Davranis Orta 452 16,59 3,38 1,915 0,148
iyi 116 17,21 3,39
Dusuk 264 11,73 3,00
.. Rakibe Prososyal Davranis Orta 452 11,45 3,12 1,249 0,287
SPADO .
lyi 116 11,88 3,06
Dusuk 264 10,66 3,94
Takim Arkadasina Antisosyal Davranig Orta 452 10,94 4,19 ,877 0,417
iyi 116 11,26 4,66
Dusuk 264 17,50 6,17
Rakibe Antisosyal Davranis Orta 452 18,26 6,64 1,888 0,152
iyi 116 18,80 7,32
Dusuk 264 66,90° 8,50
Empatik Egilim Olgegi Orta 452 68,05° 9,32 6,968 0,001*
iyi 116 70,752 10,63
p<0,05*
Tablo 6. Katilimcilarin yas degiskenine gére SPADO ve EEQ analizleri
Olgekler ve Alt boyutlari Yas n Ort. S.S F p
17-19 309 16,64 3,22
20-22 249 16,78 3,42
Takim Arkadasina Prososyal Davranis 23-25 118 16,57 3,59 ,202 0,937
26-28 51 16,61 2,74
29> 105 16,45 3,89
17-19 309 10,94° 3,33
20-22 249 12,0420 2,84
Rakibe Prososyal Davranis 23-25 118 11,88 2,99 5,798 0,000*
SPAD® 26-28 51 12,0872 2,36
29> 105 11,91%0 2,96
17-19 309 10,59 4,34
20-22 249 11,16 4,23
Takim Arkadasina Antisosyal Davranig 23-25 118 10,65 3,91 1,562 0,183
26-28 51 11,92 4,31
29> 105 10,97 3,76
17-19 309 18,2572 7,00
20-22 249 18,842 6,53
Rakibe Antisosyal Davranis 23-25 118 17,02% 6,47 2,959 0,019*
26-28 51 18,8620 6,44
29> 105 16,7° 5,42
17-19 309 66,75 9,35
20-22 249 67,99% 9,13
Empatik Egilim Olgegi 23-25 118 68,31 9,38 4,737 0,001*
26-28 51 69,39% 7,77
29> 105 71,132 9,71

p<0,05*

Tablo 5’te sporcularin aylk gelir puanlarina bakildiginda
SPADO’niin alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark-
lliga rastlanmamistir. EEQ’de ise aylik geliri iyi olan sporcularin
empatik egilim diizeyleri daha yiksek bulunmustur.

Tablo 6 degerlendirildiginde, sporcularin yas degiskenine
gére SPADO’niin sadece RPD ve RAD alt boyutlarinda istatistik-
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sel olarak farkhhk tespit edilmistir (p<0,05). Elde edilen bulgu-
lara gore yaslari 26-28 arasinda olan sporcularin rakibe karsi
prososyal davranis puanlari diger yas gruplarina goére daha ylik-
sek bulunmustur. Ote yandan rakibe karsi antisosyal davranis
puaninin en distik oldugu yas araliginin 23-25 oldugu gorilmis-
tar.



Acar, Mor, Karakas, Baynaz ve Mor

Tablo 7. Katilimcilarin spor yasi degiskenine gore SPADO ve EEQ analizleri
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Olgekler ve Alt boyutlar Spor yasi n Ort. S.S F p
0-3 49 16,14 3,63
4-7 178 16,54 3,33
Takim Arkadasina Prososyal Davranis 811 298 16,51 343 1,209 0,305
12-15 307 16,92 3,35
0-3 49 11,16 2,96
. 4-7 178 11,40 3,15
Rakibe Prososyal Davranis ,780 0,505
i 8-11 298 11,64 2,93
SPADO 12-15 307 11,73 3,19
0-3 49 8,96 3,14
Takim Arkadasina Antisosyal Davranis 47 178 10,99° 4,29 3,815 0,010*
8-11 298 11,092 4,16
12-15 307 10,972 4,23
0-3 49 16,04 6,15
. . 4-7 178 18,75 6,55
Rakibe Antisosyal Davranis 811 298 18,07 6,40 2,182 0,089
12-15 307 18,07 6,86
0-3 49 66,000 9,16
Empatik Egilim Olgegi a7 178 66,57 8,82 3,410 0,017*
8-11 298 68,342b 9,33 ! !
12-15 307 68,982 9,53

p<0,05*

Bulgular spor yasi agisindan degerlendirildiginde, katilim-
cllarin SPADO’niin TAAD alt boyutu farkhlik gdstermektedir
(p<0,05). Bu durumda spor yasi 0-3 olan sporcularin takim arka-
dasina antisosyal davranis puanlari diger spor yaslarina gére
daha diisiik bulunmustur. Diger taraftan EEQ puani spor yasi 12-
15 yil olan sporcularda daha yiiksek bulunmustur (Tablo 7).

Tablo 8. Katilimcilarin EEQ ile SPADO alt boyutlari arasindaki iliskiler

TAPD RPD TAAD RAD

R r 0,465 0,387 -0,104 -0,094
EEO

p <0,001 <0,001 0,003 0,006

90,00

80,00

70,00

60,00

50,00

40,00

30,00

20,00

10,00 } }

i Taeklvf;md - Kicgoks B

®» TAPD 17,19 16,60

% RPD 12,12 11,78

¥ TAAD 9,80 % 10,55

& RAD 15,75 % 17,73

BEED 67,45 65,61

*
*
*
*

Arastirmada katilimcilarin empatik dizeyleri ile takim ar-
kadasi (r=0,465) ve rakibe karsi (r=0,387) prososyal davranis
toplam puanlari arasinda istatistiki olarak orta diizey anlamli po-
zitif iliskiler tespit edilmistir. Dolayisiyla, katilimcilarin empatik
egilimleri arttikga prososyal diizeyinin artmasi beklenir.

Diger taraftan, katilimcilarin empatik egilim dizeyleri ile
takim arkadasi (r=-0,104) ve rakibe karsi (r=-0,094) antisosyal
toplam puanlari arasinda istatistiki olarak zayif diizeyde anlamli
negatif iliskiler tespit edilmistir. Dolayisi ile, katilimcilarin empa-
tik egilimleri arttik¢ca antisosyal diizeyleri azalmaktadir.

]
hivi

T
) I %
Al : J38
Futbol Basketbol Hentbol Voleybol
17,07 17,50 16,82 17,00
11,81 12,68 11,96 11,92
10,75 10,43 % 12,26 % 11,42
19,12 % 18,05 19,86 * 18,28
67,95 72,45 * 67,60 69,83

TAPD; Takim arkadasina prososyal davranis, RPD; Rakibe prososyal davranig, TAAD; Takim arkadasina antisosyal davranig, RAD; Rakibe antisosyal davranis,

EEQ; Empatik egilim lcegi, *p<0,05

Sekil 1. Katilimcilarin spor dali degiskenine gore EEQ ve SPADO analizleri
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Sekil 1 katihmcilarin “TAPD ve RPD” puan ortalamalari in-
celendiginde “Boks ve Judo” ile diger tiim spor dallari arasinda
istatistiksel olarak farkhliklar tespit edilmistir (p<0,05). Bu du-
rumda “Boks ve Judo” bransindaki sporcularin takim arkadasina
ve rakibe karsi prososyal davranis puanlarinin diisiik oldugu go-
rilmustdr. Diger taraftan “TAAD” alt boyutuna bakildiginda
“Taekwondo ile Judo ve Hentbol” arasinda, “Boks ile Judo ve
Hentbol” arasinda, son olarak “Basketbol ve Hentbol” arasinda
istatistiksel olarak anlamhlik tespit edilmistir. Takim arkadasina
karsi antisosyal davranis puaninin en disik oldugu spor dali
“Taekwondo” olarak bulunmustur. Sporcularin “RAD” puanlari
incelendiginde ise “Taekwondo” ile “Judo, Futbol, Hentbol” ara-
sinda, “Boks ile Hentbol” arasinda anlamlilik tespit edilmistir. Bu
durumda yine en disiik puanin “Taekwondo” sporcularinda ol-
dugu gérilmustir. Sporcularin “EEQ” puan ortalamalarina ba-
kildiginda en yliksek puan ortalamasinin “Basketbol” oldugu go-
rilmektedir. Analizler sonucunda “Basketbol” ile diger spor dal-
lari arasinda istatistiksel olarak anlamlilik tespit edilmistir.

Tartisma

Bu arastirmada, takim ve bireysel sporcularin empatik egilim
diizeyleriile prososyal-antisosyal davranislari arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmis ve cinsiyet, spor tirl, millilik durumu,
ayhk gelir, yas, spor yasi ve spor dal degiskenlerine gore deger-
lendirilmistir.

Arastirmada “cinsiyet” degiskeni degerlendirildiginde ka-
din sporcularin takim arkadasina ve rakibe prososyal davranis-
lari erkek sporculara gore yiksek bulunmustur. Diger taraftan
takim arkadasina ve rakibe antisosyal davranislar kadin sporcu-
lar lehine disiik bulunmustur. Konuya iliskin yapilan bir ¢als-
mada Kavussanu, Stamp, Slade ve Ring (2009), kadin ve erkek
sporcularin prososyal ve antisosyal davranislarini incelemis, cin-
siyet agisindan prososyal davranislarinda bir farkhlik olmadigini,
erkek sporcularin antisosyal davranislarinin kadin futbolculara
gore daha yuksek oldugunu tespit etmistir. Gill (1992), arastir-
masinda erkek sporcularin kadinlara oranla kendilerini daha ya-
rismaci ve kazanma yonelimli gordiiklerini belirtmistir. Dolayi-
siyla, rekabet ve kazanma hirsina kadin sporculara oranla daha
fazla egilim gosteren erkek sporcularin miisabakalarda takim ar-
kadaslarina ve rakip oyunculara karsi daha fazla antisosyal dav-
ranislarda bulunmalari beklenebilir. Benzer bir ¢alismada Stan-
ger, Kavussanu, Boardley ve Ring (2013), erkek sporcularin ta-
kim arkadasina ve rakibe karsi davranislarinda kadin sporcular-
dan daha fazla antisosyal bir tutum sergilediklerini ifade etmis-
lerdir. Bu noktada prososyal ve antisosyal davranislarin sporcu-
larda cinsiyet agisindan farklilik gdstermesini, sosyo-kiltlrel
faktorler ile agiklayan arastirmalar dikkat ¢cekmektedir (Coie ve
Dodge, 1998; Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006). Dahasl, anti-
sosyal davranislarin cinsiyet agisindan bu denli farkhlk goster-
mesi goz onlinde bulunduruldugunda, cinsiyetin antisosyal dav-
ranisa iliskin sosyal kimlik ile etkilesim igerisinde olmasi muhte-
mel goriinmektedir. Ozellikle de, geng sporcularin kiiltiirel ve
toplumsal cinsiyet-rol beklentilerine karsi duyarliliklari (uyum
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saglama cabalari) sosyal kimligi ve antisosyal davranis iliskilerini
degistirebilir. Theberge (1993)’e gore, spor deneyiminde bede-
nin ve fiziksel performansin Ust diizeyde 6nemli olmasi, spor or-
tamini toplumsal cinsiyet ideolojilerinin yapilanmasi ve dogru-
lanmasi icin giiclii bir ortam haline getirmektedir. Ozellikle ya-
risma sporlari, erkeklik ve kadinlikla ilgili ok kuvvetli mesajlar
tasimakta ve spor, geleneksel olarak erkeksi cinsiyet rolii 6zel-
likleri gerektiren bir erkek etkinligi olarak goriliip, Ustiin sportif
performans erkeklikle esdeger kabul edilmektedir. Sporcularin
empatik egilim puanlarinin ise kadin sporcularda anlamli di-
zeyde yiksek oldugu gorilmustir. Bununla birlikte, alanyazinda
kadin sporcularin erkeklere oranla daha fazla empatik diistin-
ceye sahip oldugunu ortaya koyan ¢alismalar da bulunmaktadir
(Balgikanli ve Yildiran, 2018; Kavussanu, Stamp, Slade ve Ring,
2009).

Calismada “spor tiirll” degiskeni incelendiginde, SPADO
alt boyutlarinda takim arkadasina prososyal davranis ve rakibe
prososyal davranis puanlari bireysel sporlara gore anlamh de-
rece yuksektir. Takim arkadasina ve rakibe antisosyal davranis
puanlari ise bireysel sporlar lehine daha disiik bulunmustur.
Gorgult, Adilogullari, Tosun ve Adilogullari (2018), benzer bir
arastirmada takim ve bireysel sporcularin prososyal ve antisos-
yal davranislarini incelemis ve sadece rakibe karsi antisosyal
davranis alt boyutunda bireysel sporcularin puanlarini anlamli
derecede yliksek bulduklarini ifade etmistir. Diger taraftan Rut-
ten ve digerleri (2011), ad6lesan sporcularda yaptiklari arastir-
mada bireysel sporcularin takim sporcularina goére daha az anti-
sosyal davranis gosterdiklerini bildirmistir. Sporcularin empatik
egilim dlzeylerinin ise takim sporlarinda bireysel sporlara gére
daha yuksek oldugu gorulmustir. Aslan ve Coknaz (2016), aras-
tirmalarinda takim sporcularinin empatik egilim puanlarini bi-
reysel sporculara gére daha yiksek oldugunu tespit etmislerdir.
Takim sporlarinin bireylerde iletisim becerileri, is birligi, yardim-
lasma gibi sosyal becerileri gelistirdigi diisiintldiglinde, takim
sporcularinin empatik egilimlerinin yiksek olmasi beklenen bir
sonugtur.

Arastirmada sporcularin “millilik durumu” degiskenine
gore sadece SPADO’niin sadece TAAD alt boyutunda istatistiksel
farkhhk goértlmistiir. Bu durumda milli sporcularin takim arka-
dasina karsi antisosyal davranis puanlari, milli olmayan sporcu-
lara gore daha yliksek bulunmustur. Milli sporcularin uluslara-
rasi organizasyonlara gidebilme kriterleri ve hedefleri dikkate
alindiginda rekabetin antisosyal davranis sikliklarini artirabile-
cegi gorlisiindeyiz. Konuya iliskin bir arastirmada Weinberg ve
Gould (2015), elit sporcularin kazanma ve basari s6z konusu ol-
dugunda aldatici ve yaniltici davraniglar sergilediklerini ortaya
koymustur. Sporcularin millilik durumuna gére empatik egilim-
leri incelendiginde ise milli sporcularin empatik egilim puanlari
ylksek olsa da ortalamalarinin farklilasmadigi gorilmistir. As-
lan ve Coknaz (2016), takim ve bireysel sporcularin empatik egi-
limlerini inceledikleri arastirmalarinda milli sporcularin empatik
egilimlerini anlamli bir sekilde yliksek bulmustur. Milli sporcula-
rin uluslararasi miisabakalara katilmalari ve farkli kiltirler ile
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olan etkilesimlerinin empatik egilimleri lizerinde olumlu etkileri
olabilecegi dislinilmektedir.

Calismada sporcularin “aylik gelirleri” degiskeni agisindan
SPADO’niin alt boyutlarinda istatistiksel olarak bir farkliliga rast-
lanmamuistir. Yani aylk gelirin sporcularin prososyal ve antisos-
yal davraniglari Uzerinde bir etkisi olmadigini soylenebilir.
EEQ’de ise aylik geliri iyi olan sporcularin diisiik ve orta gelire
sahip olan sporculara gore empatik egilim diizeyleri daha yuk-
sek bulunmustur. Brown, Sauther ve Litvay (2007), arastirmala-
rinda gelir seviyesi ylksek olan bireylerin empatik egilim diizey-
lerinin daha yuksek oldugunu bulmuslardir. Aylik geliri yiksek
olan sporcularin empatik egilimlerinin yiksek olmasina sosyo-
ekonomik parametrelerin yani sira, sporcularin aile yapilarinin,
sosyo-kiltlirel cevrelerinin ve psiko-sosyal slireglerinin de
onemli oranda etki ettigini diisinmek yanls bir yaklasim olmaz.

u,

Arastirmada  sporcularin  “yas” degiskenine goére
SPADO’niin sadece RPD ve RAD alt boyutlarinda istatistiksel ola-
rak farkhhk gérilmektedir. Elde edilen bulgulara gore yaslari 26-
28 arasinda olan sporcularin rakibe karsi prososyal davranis pu-
anlari diger yas gruplarina gére daha yiiksek bulunmustur. Ote
yandan rakibe karsi anti sosyal davranis puaninin en disik ol-
dugu yas araliginin 29+ yas oldugu gorilmustir. Bu durumda
sporcularin deneyimlerine ve profesyonellesme diizeylerine
gore sportmenlik davranislarinin arttig1 sdylenebilir. Acar ve di-
gerleri (2022), kadin ve erkek futbolcularin prososyal ve anti
sosyal davranislarini inceledikleri arastirmada benzer sonuglari
ortaya koymustur. Baska bir ¢alismada Eisenberg ve Fabes
(1998), sporcularin yaslar arttikga prososyal davraniglarinin da
arttigini ve anti sosyal davranislarinin azaldigini ifade etmistir.
Yukarida belirtilen galisma sonuglari arastirma bulgularimiz ile
ortismektedir. Bunun yani sira, sporcularin empatik egilim di-
zeylerine bakildiginda ise sporcularin yaslari arttikga empatik
egilim puanlarinin da arttigi tespit edilmistir. Benzer bir sekilde,
Nelson (1995), arastirmasinda yas ve empati arasindaki iligki
Uzerine odaklanmis ve yas ilerledikge, birlikte empati becerileri-
nin de gelistigini ifade etmistir.

Arastirmanin bir baska degiskeni olan “spor yasl” deger-
lendirildiginde katilimcilarin SPADO’niin TAAD alt boyutu farkli-
lik gostermektedir. Bu durumda spor yasi 0-3 olan sporcularin
takim arkadasina anti sosyal davranis puanlarinin diger spor yas-
larina gore daha dusik oldugu bulunmustur. Kromerova ve
Sukys (2016), geng sporcularin tecribeli sporculara gére kural-
lara uyma degerine ¢ok daha fazla 6nem verdiklerini ifade et-
mistir. Diger taraftan EEQ puani, spor yasi 12-15 yil olan sporcu-
larda daha yiksek bulunmustur. Benzer bir arastirmada, Shima
ve digerleri (2021), spor tecriibesinin empatiye 6nemli katkilari
oldugunu belirtmistir. Ancak konuya iliskin farkh sonuglar da
mevcuttur. Akcakoyun vd. (2010 dovis ve takim sporcularinin
empati diizeylerini karsilastiran arastirmada, spor yasi gibi de-
giskenlerin empati diizeyini etkilemedigini ifade etmistir. Diger
taraftan Karabulut ve Bahadir (2013) tmit milli judo takimi Gze-
rinde yaptiklari arastirmada, empatik egilimin spor yasina gére
degismedigi sonucuna ulasmislardir. Bu durumda rekabetin ve
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misabakalarin dnem derecesinin empatiyi olumsuz yonde etki-
leyebilecegi diistintilmektedir.

Arastirma “spor dali” degiskeni agisindan yorumlandi-
ginda takim arkadasina ve rakibe prososyal davranislarin en di-
stk oldugu spor dalinin “Boks ve Judo” oldugu gérilmektedir.

Takim arkadasina karsi anti sosyal davranis puanin en di-
stk oldugu spor dali “Taekwondo” olarak bulunmustur. Sporcu-
larin rakibe karsl anti sosyal davranis puanlarinin en disiik ol-
dugu spor dal “Taekwondo” en yliksek puanin ise “Futbol ve
Hentbol” oldugu gorilmektedir. Bu noktada spor dalinin sosyo-
kiilttrel yapisinin ve bireyde biraktigi karakteristik 6zelliklerin
sporcularin davraniglarinda 6nemli rol oynadigini gérmekteyiz.
Diger taraftan sporcularin “EEQ” puan ortalamalarina bakildi-
ginda en yiksek puan ortalamasinin “Basketbol” oldugu gorul-
mektedir. Analizler sonucunda “Basketbol” ile diger spor dallari
arasinda istatistiksel olarak anlamhlik tespit edilmistir. Dorak ve
Vurgun (2006), sporcularin empatik egilimlerini inceledikleri
arastirmada voleybol ve basketbol spor dallarinda, hentbol ve
futbol spor dallarina gére daha yliksek empati diizeyine sahip
olduklarini belirlemislerdir. Yine benzer bir arastirmada, Erkus
ve Yakupoglu (2001) futbolcularin basketbol ve hentbolculara
oranla daha diisiik empati diizeyine sahip olduklarini belirlemis-
tir.

Arastirmada katilimcilarin empatik egilim dizeyleri ile ta-
kim arkadasina ve rakibe karsi prososyal davranis toplam puan-
lari arasinda istatistiki olarak orta diizey anlamli pozitif iliskiler
tespit edilmistir. Dolayisiyla, katilimcilarin empatik egilimleri
arttikga prososyal davranis diizeyinin artmasi beklenebilir. Diger
taraftan, katilimcilarin empatik dizeyleri ile takim arkadasi ve
rakibe karsi antisosyal davranis toplam puanlari arasinda istatis-
tiki olarak zayif diizeyde anlamli negatif iliskiler tespit edilmistir.
Dolayisi ile katilimcilarin empatik egilimleri arttik¢a antisosyal
davranis dizeylerinin azalmasi beklenebilir. Kavussanu ve Bo-
ardley (2009), Yapmis olduklari arastirmada, empati becerisi di-
stk olan futbolcularin daha antisosyal davranislar sergiledikle-
rini tespit etmistir. Diger taraftan Balgikanlh ve Sezen (2019),
arastirmalarinda empati ile prososyal davranislar arasinda pozi-
tif yonde iliski saptamistir. Bir baska deyisle arastirmalar spor-
cularin empatik egilim dizeyleri arttikga daha sportmence dav-
randiklarini gostermistir.

Sonug ve Oneriler

Arastirmamizda sporcularin empatik egilim dlzeyleri yiksel-
dikce buna bagli olarak prososyal davranislarinin yikseldigi, an-
tisosyal davranislarinin ise azaldigi ortaya koyulmustur. Bu nok-
tada sporculara kazandirilan empati ve iletisim becerilerinin
misabakalarda ve antrenmanlarda sportmenlik acisindan
onemli rol oynadigi goriilmektedir. Arastirmada elde edilen so-
nuglar dogrultusunda onerilerimiz; 6zellikle spora baslangigtan
itibaren sportmenlik davranislarinin bir aliskanlik olarak sporcu-
lara kazandirilmasidir. Bunun yani sira antrendrlerin meslek il-
kelerine sadik kalmalari, bununla birlikte kisilik 6zelliklerinin de



Acar, Mor, Karakas, Baynaz ve Mor

meslege uygun olmakla birlikte donaniml olmalari da 6nem arz
etmektedir. Dolayisiyla antrendrler bu konuda bilinglendirilme-
lidir. Diger taraftan sporcularin prososyal ve antisosyal davranis-
lari bireysel agidan psikolojik bakis agisiyla, toplumsal agidan
sosyolojik bir bakis agisi ile de ortaya koyulabilir. Ayrica antisos-
yal davranis sikliklari daha nitel arastirmalar ile ele alinarak bu
tlr davraniglarin temelleri arastirilabilir.

Finans Kaynaklari

Bu calismanin hazirlanmasi ve yazimi sirasinda kurum ve/veya
kuruslardan herhangi bir maddi destek alinmamistir.

Cikar Catismasi

Bu makalenin yayinlanmasiyla ilgili yazarlar arasinda herhangi
bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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