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Öz  

BƵ aƌaƔƚŦƌŵaŶŦŶ aŵacŦ ƚaŬŦŵ ǀe bŝƌeǇƐeů ƐƉŽƌcƵůaƌŦŶ eŵƉaƚŝŬ eğŝůŝŵ ŝůe ƉƌŽƐŽƐǇaů ǀe aŶƚŝƐŽƐǇaů 
daǀƌaŶŦƔůaƌŦ aƌaƐŦŶdaŬŝ ŝůŝƔŬŝŶŝŶ ŝŶceůeŶŵeƐŝdŝƌ͘ AƌaƔƚŦƌŵaŶŦŶ ƂƌŶeŬůeŵ gƌƵbƵŶƵ͕ ϮϬϮϭ-2022 ve 
2022-ϮϬϮϯ ƐeǌŽŶůaƌŦŶda basit ƚeƐadƺfŝ ƂƌŶeŬůeŵ ǇƂŶƚeŵŝǇůe ƐeçŝůeŶ͕ TaŬŦŵ ;ŶсϰϮϮͿ͕ ǀe 
BŝƌeǇƐeů ;ŶсϰϭϬͿ ƐƉŽƌůaƌ ŽůŵaŬ ƺǌeƌe ƚŽƉůaŵda ϴϯϮ ŵƺƐabŦŬ ƐƉŽƌcƵ ŽůƵƔƚƵƌŵaŬƚadŦƌ͘ 
AƌaƔƚŦƌŵada ǀeƌŝ ƚŽƉůaŵa aƌacŦ ŽůaƌaŬ ͞KŝƔŝƐeů Bŝůgŝ FŽƌŵƵ͕͟ ͞EŵƉaƚŝŬ Eğŝůŝŵ Öůçeğŝ ;EEÖͿ͟ ǀe 
͞SƉŽƌda PƌŽƐŽƐǇaů ǀe AŶƚŝƐŽƐǇaů DaǀƌaŶŦƔ Öůçeğŝ ;SPADÖͿ͟ ŬƵůůaŶŦůŵŦƔƚŦƌ͘ ÖůçeŬƚeŶ eůde edŝůeŶ 
ƉƵaŶůaƌ ŝçŝŶ ŝŬŝůŝ ŬaƌƔŦůaƔƚŦƌŵaůaƌda͖ BağŦŵƐŦǌ ƂƌŶeŬůeŵ ƚ-tesƚ͕ çŽŬůƵ ŬaƌƔŦůaƔƚŦƌŵaůaƌda ŝƐe͖ TeŬ 
ǇƂŶůƺ ǀaƌǇaŶƐ aŶaůŝǌŝ ǀe TƵŬeǇ HSD ƚeƐƚŝŶdeŶ ǇaƌaƌůaŶŦůŵŦƔƚŦƌ͘ AƌaƔƚŦƌŵa gƌƵbƵŶƵŶ ͞EEÖ͟ ǀe 
͞SPADÖ͟ ƉƵaŶ ŽƌƚaůaŵaůaƌŦŶda cŝŶƐŝǇeƚ͕ ǇaƔ͕ ƐƉŽƌ ǇaƔŦ͕ ƐƉŽƌ ƚƺƌƺ͕ ƐƉŽƌ daůŦ͕ aǇůŦŬ geůŝƌ ǀe ŵŝůůŝůŝŬ 
dƵƌƵŵƵ͕ değŝƔŬeŶůeƌŝŶde ŝƐƚaƚŝƐƚŝŬƐeů ŽůaƌaŬ aŶůaŵůŦ faƌŬůŦůŦŬůaƌ bƵůƵŶŵƵƔƚƵƌ ;ƉфϬ͕ϬϱͿ͘ Dŝğeƌ 
ƚaƌafƚaŶ ƐƉŽƌcƵůaƌŦŶ EEÖ͟ ŝůe ͞SPADÖ͟ aƌaƐŦŶda aŶůaŵůŦ ŝůŝƔŬŝůeƌ bƵůƵŶŵƵƔƚƵƌ ;ƉфϬ͕Ϭϱ). Bu 
bağůaŵda ƐƉŽƌcƵůaƌŦŶ eŵƉaƚŝŬ eğŝůŝŵ dƺǌeǇůeƌŝ aƌƚƚŦŬça ƉƌŽƐŽƐǇaů daǀƌaŶŦƔ dƺǌeǇůeƌŝ 
yükselmekte ve aŶƚŝƐŽƐǇaů daǀƌaŶŦƔ dƺǌeǇůeƌŝ aǌaůŵaŬƚadŦƌ͘  

Anahtar Kelimeler: TaŬŦŵ ǀe bŝƌeǇƐeů ƐƉŽƌcƵůaƌ͕ EŵƉaƚŝ͕ EŵƉaƚŝŬ eğŝůŝŵ͕ PƌŽƐŽƐǇaů ǀe 
aŶƚŝƐŽƐǇaů daǀƌaŶŦƔ 

 
 
 
 
 
Abstract  

The aim of this study was to investigate the relationship between empathic tendency and 
prosocial and antisocial behaviours in team and individual athletes. The research sample 
consisted of 832 competitive athletes, team (n=422) and individual (n=410) sports, selected 
by simple random sampling in the 2021-2022 and 2022-2023 seasons. The "Empathic 
Tendency Scale (ETS) ", "Prosocial and Antisocial Behaviour in Sport Scale (PABSS)", and 
"Personal Information Form" were used as data collection tools in the research. Independent 
sample t-test was used in pairwise comparisons, One-way analysis of variance (ANOVA) and 
Tukey HSD tests were used in multiple comparisons. Statistically significant differences were 
found in the variables of sex, age, sport experience, sport type, sport discipline, monthly 
income, and national team participation status in the "ETS" and "PABSS" mean scores of the 
research group (p<0.05). Also, significant relations were found between the athletes' "ETS" 
and "PABSS" scores (p<0.05). In conclusion, as the empathic tendency levels of athletes 
increase, their prosocial and antisocial behaviour levels decrease.  

Keywords: Team and individual athletes, Empathy, Empathic tendency, Prosocial and 
antisocial behaviour 
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Giriş
Empati, bir insanın, kendisini karşısındaki insanın yerine koyarak 

onun duygularını ve düşüncelerini doğru olarak anlamasıdır 

(Dökmen, 1994). Empatik eğilim ise bireylerin günlük hayatla-

rındaki empati kurma potansiyeli olarak ifade edilmektedir 

(Dökmen, 1988). Empati, başkalarının duygularını tanımak, on-

larla ilişkiler kurmak ve bu ilişkileri sürdürmek için çok önemli 

bir yetenek olarak görülmektedir. Empati, bilişsel empati ve 

duygusal empati olmak üzere ikiye ayrılır (Preston ve De Wall, 

2002; Reise ve Wallen, 2009). Bilişsel empati, başkalarının duy-

gusal durumlarını fark etmek için büyük önem taşıyan perspektif 

alma ile yakından ilişkilidir (Healey ve Grossman, 2018). Bilişsel 

empatisi yüksek olan kişiler başkalarının bakış açısını anlarken, 

daha düşük bir bilişsel empatiye sahip olanlara kıyasla daha nes-

nel ve rasyonel bir bakış açısına sahip olma eğilimi gösterirler 

(Green, Missotten, Tone ve Luyckx, 2018). Duygusal empati ise, 

duygusal bulaşma ve kişinin kendisinde herhangi bir doğrudan 

duygusal uyarım olmaksızın başkalarının duygularını senkronize 

etmesi ile ilişkilidir (Healey ve Grossman, 2018). Bu nedenle, 

daha yüksek duygusal empatiye sahip kişilerin daha fazla pro-

sosyal davranış sergilemesi beklenmektedir (Van Lissa, Hawk ve 

Meeus, 2017). 

Eisenberg, Fabes ve Spinrad (2006), prososyal davranışı, 

bireye yardım etmeye ya da fayda sağlamaya yönelik gönüllü 

davranış olarak tanımlamaktadırlar. Hoffman (1982), ise prosos-

yal davranışları bireyin kişisel çıkarı olmaksızın diğerlerinin yara-

rını göz önünde bulundurarak sergilediği, yardımlaşma ya da 

paylaşma gibi davranışlar olarak tanımlamaktadır. Sporda pro-

sosyal davranış takım arkadaşını teşvik etme, sakatlanmış bir ra-

kibe yardım etme gibi davranışları kapsamaktadır. Öte yandan 

antisosyal davranış ise bir başkasına zarar vermek veya kendi çı-

karı doğrultusunda avantaj sağlamak için yapılan davranış ola-

rak ifade edilmektedir (Kavussanu, 2006). Bu noktada rakip 

sporcuya bilinçli bir şekilde faullü harekette bulunma davranışı 

sporda antisosyal davranışın en sık görülen şekli olarak karşı-

mıza çıkmaktadır. 

Sporun her alanında sporculardan beklenen davranış mo-

deli sportmenliktir. Sporcuların bu davranışı sergilemesinde em-

pati ve empatik eğilim, iletişim becerileri açısından önemli rol 

oynamaktadır. Takım sporlarının bireylerde iletişim becerileri, iş 

birliği ve yardımlaşma gibi sosyal becerileri geliştirdiği bilinen bir 

gerçektir. Diğer taraftan bireysel sporlar ile uğraşan sporcularda 

daha yüksek özgüven, disiplin ve irade gelişimi gibi olumlu ka-

rakter özelliklerinin geliştiği görülmektedir. Dolayısıyla takım ve 

bireysel sporcuların davranışlarının bu şekilde farklılaşması 

araştırmamızın odak noktasını oluşturmaktadır. Bu kapsamda 

araştırmanın amacı takım ve bireysel sporcuların empatik eği-

limleri ile prososyal ve antisosyal davranışları arasındaki ilişkinin 

incelenmesidir. Bu amaç doğrultusunda aşağıdaki sorulara yanıt 

aranmıştır: 

 

1. Sporcuların empatik eğilimleri ile prososyal ve antisosyal 

davranışları arasında anlamlı bir ilişki var mıdır? 

2. Sporcuların empatik eğilimleri, prososyal ve antisosyal dav-

ranışları; cinsiyet, yaş, spor yaşı, spor türü, spor dalı, aylık 

gelir ve millilik durumu değişkenlerine göre anlamlı bir fark-

lılık göstermekte midir? 

Yöntem 

Araştırmanın Modeli 

Araştırma, mevcut durumu tespit etmeyi amaçladığı için tarama 

modeli türlerinden biri olan ilişkisel tarama modeli ile tasarlan-

mıştır. Tarama modelleri, geçmişte ya da halen var olan bir du-

rumu var olduğu şekliyle betimlemeyi amaçlayan araştırma yak-

laşımlarıdır. Araştırmaya konu olan şey, birey ya da nesne, kendi 

koşulları içinde ve olduğu gibi tanımlanmaya çalışılır. Onları, 

herhangi bir şekilde değiştirme, etkileme çabası gösterilmez. Ta-

rama modelinin bir türü olan ilişkisel tarama modeli ise, iki ve 

daha çok sayıdaki değişken arasında birlikte değişim varlığını 

ve/veya derecesini belirlemeyi amaçlayan araştırma modelidir 

(Karasar, 2009).  

Evren ve Örneklem 

Araştırmanın evrenini, Türkiye’deki çeşitli federasyonlara 

bağlı kulüplerde aktif olarak yer alan sporcular oluşturmaktadır. 

Araştırma örneklemini ise söz konusu federasyonlara bağlı çe-

şitli kulüplerden 422’si takım sporları (futbol, voleybol, basket-

bol, hentbol) ve 410’u bireysel sporlar (boks, kickboks, 

taekwondo, judo) olmak üzere basit tesadüfi örneklem yönte-

miyle seçilmiş toplam 832 müsabık sporcu oluşturmaktadır 

(Tablo 1). Örneklem hacmi için alanyazında çeşitli pratik kurallar 

vardır. Çalışmada ölçek çalışmalarında örneklem hacmi her öl-

çek maddesinin minimum 5, maksimum 20 katı olmalıdır kuralı 

dikkate alınmıştır (Tavşancıl, 2014). Bu doğrultuda araştırma ör-

nekleminin belirlenmesinde ölçeklerde bulunan empatik eğilim 

ölçeğinde 20 ve sporda prososyal ve antisosyal davranış ölçe-

ğinde 20 olmak üzere toplamda 40 madde bulunması ve ölçek 

sayısının en az beş katı kadar katılımcı zorunluluğu, çalışma için 

minimum katılımcı sayısının 200 olmasını gerektirmiştir. Araştır-

mada karşılaşılabilecek olası problemleri ortadan kaldırmak ve 

araştırmanın güvenirliğini arttırmak için bu araştırmada 832 

sporcuya ulaşılmıştır. 

Veri Toplama Araçları 

Kişisel Bilgi Formu: Araştırmacı tarafından sporculardan 

cinsiyet, spor türü, millilik durumu, aylık gelir, yaş, spor yaşı ve 

spor dalı gibi sorulara cevap vermeleri istenmiştir. 

Empatik Eğilim Ölçeği (EEÖ): Bu araştırmada sporcuların 

empatik eğilim düzeylerini belirlemek amacıyla Dökmen (1988), 

tarafından geliştirilen ve kişilerin günlük yaşamında empati 
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kurma potansiyellerini ölçmeyi amaçlayan Empatik Eğilim Öl-

çeği (EEÖ) kullanılmıştır. EEÖ 20 maddeden oluşan, 1’den 5’e 

kadar derecelendirilen likert tipi bir ölçektir. Bu derecelen-

dirme; tamamen aykırı (1), oldukça aykırı (2), kararsızım (3), ol-

dukça uygun (4), tamamen uygun (5) şeklinde puanlandırılmış-

tır. Ölçekte yer alan 8 madde negatif yazıldığı için bu maddeler 

tersten puanlandırılmıştır. Ölçekten alınabilecek en yüksek 

puan 100, en düşük puan 20’dir. Ölçekten alınan puanın yüksek 

olması, empatik eğilimin yüksek olduğu, düşük olması ise empa-

tik eğilimin düşük olduğu anlamına gelmektedir. Ölçeğin Cron-

bach Alfa değeri 0,82’dir. Bu araştırmada tekrar eden Cronbach 

Alfa değeri ise 0,72 olarak tespit edilmiştir. 

Sporda Prososyal ve Antisosyal Davranış Ölçeği (SPADÖ): 

Araştırmamızda veri toplama aracı olarak, Kavussanu ve Board-

ley (2009), tarafından geliştirilen ve Türkçe uyarlaması Sezen-

Balçıkanlı (2013), tarafından yapılan Sporda Prososyal ve Anti-

sosyal Davranış Ölçeği kullanılmıştır. Ölçek likert tipi ölçek olup 

20 madde ve Takım arkadaşına prososyal davranış (TAPD), Ra-

kibe prososyal davranış (RPD), Takım arkadaşına antisosyal dav-

ranış (TAAD), Rakibe antisosyal davranış (RAD) olmak üzere 4 alt 

boyuttan oluşmaktadır. Maddelerin 7’si prososyal davranışlarla, 

13’ü ise antisosyal davranışlarla ilgili sorulardan oluşmaktadır. 

Ölçekten en düşük 20, en yüksek 100 puan alınabilmektedir. Öl-

çekten alınan puanın artması antisosyal ve prososyal davranış 

seviyesinin yükseldiğini işaret etmektedir. Ölçeğin Cronbach 

Alfa değerleri TAPD için 0,70, RPD için 0,72, TAAD için 0,72 ve 

RAD için 0,75’dir. Araştırmamızda tekrar eden Cronbach Alfa de-

ğerleri ise TAPD için 0,83, RPD için 0,82 TAAD için 0,81 ve RAD 

için 0,84 olarak bulunmuştur. 

Verilerin Toplanması 

Araştırmada veri toplama aracı olarak anket yöntemi kul-

lanılmıştır. Araştırmacı tarafından hazırlanan anket dört bölüm-

den oluşmaktadır. Anketin ilk bölümünde anketin amacı ve ni-

teliği ile ilgili bilgilendirme mevcuttur. İkinci bölümde “Kişisel 

Bilgi Formu”, üçüncü bölümde “Empatik Eğilim Ölçeği”, dör-

düncü bölümde ise “Sporda Prososyal ve Antisosyal Davranış Öl-

çeği” bulunmaktadır. “Google Formlar” uygulamasına aktarılan 

anket formunun linki müsabık sporculara 2021-2022 ve 2022-

2023 sezonlarında elektronik posta ve sosyal medya uygulaması 

üzerinden online olarak gönderilmiştir. Yanıtlama için zaman sı-

nırlaması konulmamıştır. Her ekranda geri dönme seçeneği var-

dır ve anket bitiminde gönder butonu ile çalışmaya katılım sağ-

lanmıştır.  Yeterli örneklem sayısına ulaşıldıktan sonra anket 

linki erişime kapatılmış ve veri seti istatistiksel analiz için hazır 

hale getirilmiştir.  

İstatiksel Analizi 

Araştırmada elde edilen verilere uygulanacak olan testle-

rin seçimi öncesinde hata terimlerinin normal dağılım gösterip 

göstermediği kontrol etmek amacı ile Kolmogorov-Smirnov nor-

mallik testi uygulanmıştır (p>0,05). Ölçekten elde edilen puanlar 

için ikili karşılaştırmalarda Bağımsız örneklem t-testi, çoklu kar-

şılaştırmalarda ise Tek yönlü varyans analizi ve Tukey HSD tes-

tinden yararlanılmıştır. SPADÖ’nün alt boyutları ile EEÖ’nün ara-

sındaki ilişki ise spearman korelasyon testi ile analiz edilmiştir. 

Araştırma bulguları, yüzde (%), ortalama ve standart sapma ola-

rak ifade edilmiş olup, tüm istatistiksel sonuçlarda ortaya çıkan 

farklar 0,05 önem seviyesinde anlamlı kabul edilmiştir. Verilerin 

analizi SPSS 22.0 V. istatistik paket programında yapılmıştır. 

Etik Beyan 

Bu araştırma için ilgili üniversitenin, İnsan Araştırmaları 

Etik Kurulu tarafından 08.11.2021 tarih ve 2021/125 sayılı etik 

kurul izni alınmıştır. 

Bulgular  
Araştırmanın bu bölümünde araştırmaya ait bulgular tablolar ve 

şekiller halinde sunulmuştur. 

Tablo 1. Katılımcıların demografik özelliklerine ilişkin frekans ve yüzde 
dağılımları 

 f % 
Cinsiyet   

  Kadın  340 40,9 

  Erkek 492 59,1 

Yaş   

  17-19  309 37,1 

  20-22  249 29,9 

  23-25  118 14,2 

  26-28  51 6,1 

  29+ 105 12,6 

Spor yaşı   

  0-3  49 5,9 

  4-7 178 21,4 

  8-11 298 35,8 

  12-15 307 36,9 

Millilik durumu   

  Evet 262 31,5 

  Hayır 570 68,5 

Aylık gelir   

  Düşük 264 31,7 

  Orta 452 54,3 

  İyi 116 13,9 

Spor dalı   

  Futbol 101 12,1 

  Basketbol 101 12,1 

  Hentbol 112 13,5 

  Voleybol 108 13,0 

  Taekwondo 100 12,0 

  Kickboks 101 12,1 

  Boks 106 12,7 

  Judo 103 12,4 

Toplam 832 100 
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Tablo 2. Katılımcıların cinsiyet değişkenine göre SPADÖ ve EEÖ analizleri 

SPADÖ 

Ölçekler ve Alt boyutları  Cinsiyet n Ort. S.S      t     p 

Takım Arkadaşına Prososyal Davranış 
Kadın 340 17,21 2,98 

4,171 0,001* 
Erkek 492 16,26 3,60 

Rakibe Prososyal Davranış 
Kadın 340 12,06 3,07 

3,601 0,001* 
Erkek 492 11,28 3,05 

Takım Arkadaşına Antisosyal Davranış 
Kadın 340 9,83 3,61 

-6,518 0,001* 
Erkek 492 11,64 4,39 

Rakibe Antisosyal Davranış 
Kadın 340 16,17 5,82 

-7,395 0,001* 
Erkek 492 19,42 6,79 

Empatik Eğilim Ölçeği  
Kadın 340 69,90 9,47 

4,793 0,001* 
Erkek 492 66,79 9,02 

p<0,05* 

Tablo 3. Katılımcıların spor türü değişkenine göre SPADÖ ve EEÖ analizleri 

SPADÖ 

Ölçekler ve Alt boyutları  Spor Türü n Ort. S.S      t     p 

Takım Arkadaşına Prososyal Davranış 
Takım 422 17,09 3,07 

-3,847 0,000* 
Bireysel 410 16,19 3,64 

Rakibe Prososyal Davranış 
Takım 422 12,09 2,80 

-4,691 0,000* 
Bireysel 410 11,10 3,27 

Takım Arkadaşına Antisosyal Davranış 
Takım 422 11,24 4,35 

-2,422 0,016* 
Bireysel 410 10,54 3,98 

Rakibe Antisosyal Davranış 
Takım 422 18,84 6,97 

-3,339 0,001* 
Bireysel 410 17,33 6,12 

Empatik Eğilim Ölçeği Takım 422 69,41 9,24 
-4,297 0,001* 

Bireysel 410 66,66 9,23 

p<0,05* 

Tablo 4. Katılımcıların millilik durumuna göre SPADÖ ve EEÖ analizleri 

SPADÖ 

Ölçekler ve Alt boyutları  Millilik Durumu n Ort. S.S      t    p 

Takım Arkadaşına Prososyal Davranış 
Evet 262 16,36 3,90 

-1,512 0,131 
Hayır 570 16,78 3,13 

Rakibe Prososyal Davranış 
Evet 262 11,39 3,12 

-1,348 0,178 
Hayır 570 11,69 3,05 

Takım Arkadaşına Antisosyal Davranış 
Evet 262 11,57 4,27 

3,148 0,002* 
Hayır 570 10,59 4,11 

Rakibe Antisosyal Davranış 
Evet 262 18,50 6,65 

1,197 0,232 
Hayır 570 17,91 6,58 

Empatik Eğilim Ölçeği Evet 262 68,47 9,08 
,860 0,390 

Hayır 570 67,87 9,44 

p<0,05* 

 

Tablo 2 incelendiğinde katılımcıların cinsiyet değişkenine 

göre “TAPD, RPD, TAAD, RAD ve EEÖ” puanları istatistiksel ola-

rak anlamlılık göstermektedir (p<0,05). Elde edilen veriler sonu-

cunda kadın sporcuların takım arkadaşına ve rakibe prososyal 

davranışları erkek sporculara göre yüksek bulunmuştur. Diğer 

taraftan takım arkadaşına ve rakibe antisosyal davranışlar kadın 

sporcular lehine düşük bulunmuştur. Sporcuların empatik eği-

limlerinin ise kadın sporcularda daha yüksek olduğu görülmüş-

tür.  

Tablo 3’e bakıldığında katılımcıların spor türü değişkenine 

göre “TAPD, RPD, TAAD, RAD ve EEÖ” puanları istatistiksel ola-

rak farklılık göstermektedir (p<0,05). Bu durumda takım sporcu-

larının takım arkadaşına ve rakibe karşı prososyal davranış pu-

anları bireysel sporculara göre yüksek bulunmuştur. Diğer taraf-

tan bireysel sporcuların takım arkadaşına ve rakibe karşı anti-

sosyal davranış puanlarının takım sporcularına göre daha düşük 

olduğu tespit edilmiştir. Sporcuların empatik eğilim düzeylerinin 

ise takım sporlarında bireysel sporlara göre daha yüksek olduğu 

görülmüştür. 

Tablo 4 incelendiğinde sporcuların millilik durumu değiş-

kenine göre sadece SPADÖ’nün TAAD alt boyutunda istatistiksel 

olarak anlamlılık tespit edilmiştir (p<0,05). Sonuç olarak milli 

sporcuların takım arkadaşına karşı antisosyal davranış puanları, 

milli olmayan sporculara göre daha yüksek bulunmuştur. 
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Tablo 5. Katılımcıların aylık gelir durumuna göre SPADÖ ve EEÖ analizleri 

SPADÖ 

Ölçekler ve Alt boyutları  Aylık Gelir n Ort. S.S      F    p 

Takım Arkadaşına Prososyal Davranış 

Düşük 264 16,49 3,40 

1,915 0,148 Orta 452 16,59 3,38 

İyi 116 17,21 3,39 

Rakibe Prososyal Davranış 

Düşük 264 11,73 3,00 

1,249 0,287 Orta 452 11,45 3,12 

İyi 116 11,88 3,06 

Takım Arkadaşına Antisosyal Davranış 

Düşük 264 10,66 3,94 

,877 0,417 Orta 452 10,94 4,19 

İyi 116 11,26 4,66 

Rakibe Antisosyal Davranış 

Düşük 264 17,50 6,17 

1,888 0,152 Orta 452 18,26 6,64 

İyi 116 18,80 7,32 

Empatik Eğilim Ölçeği 
Düşük 264 66,90b 8,50 

6,968 0,001* Orta 452 68,05b 9,32 

İyi 116 70,75a 10,63 

p<0,05* 

 

Tablo 6. Katılımcıların yaş değişkenine göre SPADÖ ve EEÖ analizleri 

SPADÖ 

Ölçekler ve Alt boyutları  Yaş n Ort. S.S      F    p 

Takım Arkadaşına Prososyal Davranış 

17-19 309 16,64 3,22 

,202 0,937 

20-22 249 16,78 3,42 

23-25 118 16,57 3,59 

26-28 51 16,61 2,74 

29> 105 16,45 3,89 

Rakibe Prososyal Davranış 

17-19 309 10,94b 3,33 

5,798 0,000* 

20-22 249 12,04ab 2,84 

23-25 118 11,88ab 2,99 

26-28 51 12,08a 2,36 

29> 105 11,91ab 2,96 

Takım Arkadaşına Antisosyal Davranış 

17-19 309 10,59 4,34 

1,562 0,183 

20-22 249 11,16 4,23 

23-25 118 10,65 3,91 

26-28 51 11,92 4,31 

29> 105 10,97 3,76 

Rakibe Antisosyal Davranış 

17-19 309 18,25a 7,00 

2,959 0,019* 

20-22 249 18,84ab 6,53 

23-25 118 17,02ab 6,47 

26-28 51 18,86ab 6,44 

29> 105 16,7b 5,42 

Empatik Eğilim Ölçeği 

17-19 309 66,75b 9,35 

4,737 0,001* 

20-22 249 67,99ab 9,13 

23-25 118 68,31ab 9,38 

26-28 51 69,39ab 7,77 

29> 105 71,13a 9,71 

p<0,05* 

 

Tablo 5’te sporcuların aylık gelir puanlarına bakıldığında 

SPADÖ’nün alt boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı bir fark-

lılığa rastlanmamıştır. EEÖ’de ise aylık geliri iyi olan sporcuların 

empatik eğilim düzeyleri daha yüksek bulunmuştur.  

Tablo 6 değerlendirildiğinde, sporcuların yaş değişkenine 

göre SPADÖ’nün sadece RPD ve RAD alt boyutlarında istatistik-

sel olarak farklılık tespit edilmiştir (p<0,05). Elde edilen bulgu-

lara göre yaşları 26-28 arasında olan sporcuların rakibe karşı 

prososyal davranış puanları diğer yaş gruplarına göre daha yük-

sek bulunmuştur. Öte yandan rakibe karşı antisosyal davranış 

puanının en düşük olduğu yaş aralığının 23-25 olduğu görülmüş-

tür.  
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Tablo 7. Katılımcıların spor yaşı değişkenine göre SPADÖ ve EEÖ analizleri 

SPADÖ 

Ölçekler ve Alt boyutları  Spor yaşı n Ort. S.S      F    p 

Takım Arkadaşına Prososyal Davranış 

0-3 49 16,14 3,63 

1,209 0,305 
4-7 178 16,54 3,33 

8-11 298 16,51 3,43 
12-15 307 16,92 3,35 

Rakibe Prososyal Davranış 

0-3 49 11,16 2,96 

,780 0,505 
4-7 178 11,40 3,15 

8-11 298 11,64 2,93 
12-15 307 11,73 3,19 

Takım Arkadaşına Antisosyal Davranış 

0-3 49 8,96b 3,14 

3,815 0,010* 4-7 178 10,99a 4,29 
8-11 298 11,09a 4,16 

12-15 307 10,97a 4,23 

Rakibe Antisosyal Davranış 

0-3 49 16,04 6,15 

2,182 0,089 
4-7 178 18,75 6,55 

8-11 298 18,07 6,40 
12-15 307 18,07 6,86 

Empatik Eğilim Ölçeği 

0-3 49 66,00b 9,16 

3,410 0,017* 
4-7 178 66,57ab 8,82 

8-11 298 68,34ab 9,33 
12-15 307 68,98a 9,53 

p<0,05* 

Bulgular spor yaşı açısından değerlendirildiğinde, katılım-
cıların SPADÖ’nün TAAD alt boyutu farklılık göstermektedir 
(p<0,05). Bu durumda spor yaşı 0-3 olan sporcuların takım arka-
daşına antisosyal davranış puanları diğer spor yaşlarına göre 
daha düşük bulunmuştur. Diğer taraftan EEÖ puanı spor yaşı 12-
15 yıl olan sporcularda daha yüksek bulunmuştur (Tablo 7). 

Tablo 8. Katılımcıların EEÖ ile SPADÖ alt boyutları arasındaki ilişkiler 
  TAPD RPD TAAD RAD 

EEÖ 
r 0,465 0,387 -0,104 -0,094 

p <0,001 <0,001 0,003 0,006 

Araştırmada katılımcıların empatik düzeyleri ile takım ar-
kadaşı (r=0,465) ve rakibe karşı (r=0,387) prososyal davranış 
toplam puanları arasında istatistiki olarak orta düzey anlamlı po-
zitif ilişkiler tespit edilmiştir. Dolayısıyla, katılımcıların empatik 
eğilimleri arttıkça prososyal düzeyinin artması beklenir.  

Diğer taraftan, katılımcıların empatik eğilim düzeyleri ile 
takım arkadaşı (r=-0,104) ve rakibe karşı (r=-0,094) antisosyal 
toplam puanları arasında istatistiki olarak zayıf düzeyde anlamlı 
negatif ilişkiler tespit edilmiştir. Dolayısı ile, katılımcıların empa-
tik eğilimleri arttıkça antisosyal düzeyleri azalmaktadır. 

 

 

TAPD; Takım arkadaşına prososyal davranış, RPD; Rakibe prososyal davranış, TAAD; Takım arkadaşına antisosyal davranış, RAD; Rakibe antisosyal davranış, 
EEÖ; Empatik eğilim ölçeği, *p<0,05 

Şekil 1. Katılımcıların spor dalı değişkenine göre EEÖ ve SPADÖ analizleri 

Taekwondo Kickboks Boks Judo Futbol Basketbol Hentbol Voleybol

TAPD 17,19 16,60 15,35 15,68 17,07 17,50 16,82 17,00

RPD 12,12 11,78 9,93 10,62 11,81 12,68 11,96 11,92

TAAD 9,80 10,55 10,08 11,74 10,75 10,43 12,26 11,42

RAD 15,75 17,73 17,11 18,68 19,12 18,05 19,86 18,28

EEÖ 67,45 65,61 66,55 67,05 67,95 72,45 67,60 69,83

 -
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Şekil 1 katılımcıların “TAPD ve RPD” puan ortalamaları in-

celendiğinde “Boks ve Judo” ile diğer tüm spor dalları arasında 

istatistiksel olarak farklılıklar tespit edilmiştir (p<0,05). Bu du-

rumda “Boks ve Judo” branşındaki sporcuların takım arkadaşına 

ve rakibe karşı prososyal davranış puanlarının düşük olduğu gö-

rülmüştür. Diğer taraftan “TAAD” alt boyutuna bakıldığında 

“Taekwondo ile Judo ve Hentbol” arasında, “Boks ile Judo ve 

Hentbol” arasında, son olarak “Basketbol ve Hentbol” arasında 

istatistiksel olarak anlamlılık tespit edilmiştir. Takım arkadaşına 

karşı antisosyal davranış puanının en düşük olduğu spor dalı 

“Taekwondo” olarak bulunmuştur. Sporcuların “RAD” puanları 

incelendiğinde ise “Taekwondo” ile “Judo, Futbol, Hentbol” ara-

sında, “Boks ile Hentbol” arasında anlamlılık tespit edilmiştir. Bu 

durumda yine en düşük puanın “Taekwondo” sporcularında ol-

duğu görülmüştür. Sporcuların “EEÖ” puan ortalamalarına ba-

kıldığında en yüksek puan ortalamasının “Basketbol” olduğu gö-

rülmektedir. Analizler sonucunda “Basketbol” ile diğer spor dal-

ları arasında istatistiksel olarak anlamlılık tespit edilmiştir.   

Tartışma  
Bu araştırmada, takım ve bireysel sporcuların empatik eğilim 

düzeyleri ile prososyal-antisosyal davranışları arasındaki ilişkinin 

incelenmesi amaçlanmış ve cinsiyet, spor türü, millilik durumu, 

aylık gelir, yaş, spor yaşı ve spor dalı değişkenlerine göre değer-

lendirilmiştir. 

Araştırmada “cinsiyet” değişkeni değerlendirildiğinde ka-

dın sporcuların takım arkadaşına ve rakibe prososyal davranış-

ları erkek sporculara göre yüksek bulunmuştur. Diğer taraftan 

takım arkadaşına ve rakibe antisosyal davranışlar kadın sporcu-

lar lehine düşük bulunmuştur. Konuya ilişkin yapılan bir çalış-

mada Kavussanu, Stamp, Slade ve Ring (2009), kadın ve erkek 

sporcuların prososyal ve antisosyal davranışlarını incelemiş, cin-

siyet açısından prososyal davranışlarında bir farklılık olmadığını, 

erkek sporcuların antisosyal davranışlarının kadın futbolculara 

göre daha yüksek olduğunu tespit etmiştir. Gill (1992), araştır-

masında erkek sporcuların kadınlara oranla kendilerini daha ya-

rışmacı ve kazanma yönelimli gördüklerini belirtmiştir. Dolayı-

sıyla, rekabet ve kazanma hırsına kadın sporculara oranla daha 

fazla eğilim gösteren erkek sporcuların müsabakalarda takım ar-

kadaşlarına ve rakip oyunculara karşı daha fazla antisosyal dav-

ranışlarda bulunmaları beklenebilir. Benzer bir çalışmada Stan-

ger, Kavussanu, Boardley ve Ring (2013), erkek sporcuların ta-

kım arkadaşına ve rakibe karşı davranışlarında kadın sporcular-

dan daha fazla antisosyal bir tutum sergilediklerini ifade etmiş-

lerdir. Bu noktada prososyal ve antisosyal davranışların sporcu-

larda cinsiyet açısından farklılık göstermesini, sosyo-kültürel 

faktörler ile açıklayan araştırmalar dikkat çekmektedir (Coie ve 

Dodge, 1998; Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006). Dahası, anti-

sosyal davranışların cinsiyet açısından bu denli farklılık göster-

mesi göz önünde bulundurulduğunda, cinsiyetin antisosyal dav-

ranışa ilişkin sosyal kimlik ile etkileşim içerisinde olması muhte-

mel görünmektedir. Özellikle de, genç sporcuların kültürel ve 

toplumsal cinsiyet-rol beklentilerine karşı duyarlılıkları (uyum 

sağlama çabaları) sosyal kimliği ve antisosyal davranış ilişkilerini 

değiştirebilir. Theberge (1993)’e göre, spor deneyiminde bede-

nin ve fiziksel performansın üst düzeyde önemli olması, spor or-

tamını toplumsal cinsiyet ideolojilerinin yapılanması ve doğru-

lanması için güçlü bir ortam haline getirmektedir. Özellikle ya-

rışma  sporları, erkeklik ve kadınlıkla ilgili çok kuvvetli mesajlar 

taşımakta ve spor, geleneksel olarak erkeksi cinsiyet rolü özel-

likleri gerektiren bir erkek etkinliği olarak görülüp, üstün sportif 

performans erkeklikle eşdeğer kabul edilmektedir. Sporcuların 

empatik eğilim puanlarının ise kadın sporcularda anlamlı dü-

zeyde yüksek olduğu görülmüştür. Bununla birlikte, alanyazında  

kadın sporcuların erkeklere oranla daha fazla empatik düşün-

ceye sahip olduğunu ortaya koyan çalışmalar da bulunmaktadır  

(Balçıkanlı ve Yıldıran, 2018; Kavussanu, Stamp, Slade ve Ring, 

2009).  

Çalışmada “spor türü” değişkeni incelendiğinde, SPADÖ 

alt boyutlarında takım arkadaşına prososyal davranış ve rakibe 

prososyal davranış puanları bireysel sporlara göre anlamlı de-

rece yüksektir. Takım arkadaşına ve rakibe antisosyal davranış 

puanları ise bireysel sporlar lehine daha düşük bulunmuştur. 

Görgülü, Adiloğulları, Tosun ve Adiloğulları (2018), benzer bir 

araştırmada takım ve bireysel sporcuların prososyal ve antisos-

yal davranışlarını incelemiş ve sadece rakibe karşı antisosyal 

davranış alt boyutunda bireysel sporcuların puanlarını anlamlı 

derecede yüksek bulduklarını ifade etmiştir. Diğer taraftan Rut-

ten ve diğerleri (2011), adölesan sporcularda yaptıkları araştır-

mada bireysel sporcuların takım sporcularına göre daha az anti-

sosyal davranış gösterdiklerini bildirmiştir. Sporcuların empatik 

eğilim düzeylerinin ise takım sporlarında bireysel sporlara göre 

daha yüksek olduğu görülmüştür. Aslan ve Çoknaz (2016), araş-

tırmalarında takım sporcularının empatik eğilim puanlarını bi-

reysel sporculara göre daha yüksek olduğunu tespit etmişlerdir. 

Takım sporlarının bireylerde iletişim becerileri, iş birliği, yardım-

laşma gibi sosyal becerileri geliştirdiği düşünüldüğünde, takım 

sporcularının empatik eğilimlerinin yüksek olması beklenen bir 

sonuçtur.  

Araştırmada sporcuların “millilik durumu” değişkenine 

göre sadece SPADÖ’nün sadece TAAD alt boyutunda istatistiksel 

farklılık görülmüştür. Bu durumda milli sporcuların takım arka-

daşına karşı antisosyal davranış puanları, milli olmayan sporcu-

lara göre daha yüksek bulunmuştur. Milli sporcuların uluslara-

rası organizasyonlara gidebilme kriterleri ve hedefleri dikkate 

alındığında rekabetin antisosyal davranış sıklıklarını artırabile-

ceği görüşündeyiz. Konuya ilişkin bir araştırmada Weinberg ve 

Gould (2015), elit sporcuların kazanma ve başarı söz konusu ol-

duğunda aldatıcı ve yanıltıcı davranışlar sergilediklerini ortaya 

koymuştur. Sporcuların millilik durumuna göre empatik eğilim-

leri incelendiğinde ise milli sporcuların empatik eğilim puanları 

yüksek olsa da ortalamalarının farklılaşmadığı görülmüştür. As-

lan ve Çoknaz (2016), takım ve bireysel sporcuların empatik eği-

limlerini inceledikleri araştırmalarında milli sporcuların empatik 

eğilimlerini anlamlı bir şekilde yüksek bulmuştur. Milli sporcula-

rın uluslararası müsabakalara katılmaları ve farklı kültürler ile 
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olan etkileşimlerinin empatik eğilimleri üzerinde olumlu etkileri 

olabileceği düşünülmektedir. 

Çalışmada sporcuların “aylık gelirleri” değişkeni açısından 

SPADÖ’nün alt boyutlarında istatistiksel olarak bir farklılığa rast-

lanmamıştır. Yani aylık gelirin sporcuların prososyal ve antisos-

yal davranışları üzerinde bir etkisi olmadığını söylenebilir. 

EEÖ’de ise aylık geliri iyi olan sporcuların düşük ve orta gelire 

sahip olan sporculara göre empatik eğilim düzeyleri daha yük-

sek bulunmuştur. Brown, Sauther ve Litvay (2007), araştırmala-

rında gelir seviyesi yüksek olan bireylerin empatik eğilim düzey-

lerinin daha yüksek olduğunu bulmuşlardır.  Aylık geliri yüksek 

olan sporcuların empatik eğilimlerinin yüksek olmasına sosyo-

ekonomik parametrelerin yanı sıra, sporcuların aile yapılarının, 

sosyo-kültürel çevrelerinin ve psiko-sosyal süreçlerinin de 

önemli oranda etki ettiğini düşünmek yanlış bir yaklaşım olmaz.  

Araştırmada sporcuların “yaş” değişkenine göre 

SPADÖ’nün sadece RPD ve RAD alt boyutlarında istatistiksel ola-

rak farklılık görülmektedir. Elde edilen bulgulara göre yaşları 26-

28 arasında olan sporcuların rakibe karşı prososyal davranış pu-

anları diğer yaş gruplarına göre daha yüksek bulunmuştur. Öte 

yandan rakibe karşı anti sosyal davranış puanının en düşük ol-

duğu yaş aralığının 29+ yaş olduğu görülmüştür. Bu durumda 

sporcuların deneyimlerine ve profesyonelleşme düzeylerine 

göre sportmenlik davranışlarının arttığı söylenebilir.  Acar ve di-

ğerleri (2022), kadın ve erkek futbolcuların prososyal ve anti 

sosyal davranışlarını inceledikleri araştırmada benzer sonuçları 

ortaya koymuştur. Başka bir çalışmada Eisenberg ve Fabes 

(1998), sporcuların yaşları arttıkça prososyal davranışlarının da 

arttığını ve anti sosyal davranışlarının azaldığını ifade etmiştir. 

Yukarıda belirtilen çalışma sonuçları araştırma bulgularımız ile 

örtüşmektedir. Bunun yanı sıra, sporcuların empatik eğilim dü-

zeylerine bakıldığında ise sporcuların yaşları arttıkça empatik 

eğilim puanlarının da arttığı tespit edilmiştir. Benzer bir şekilde, 

Nelson (1995), araştırmasında yaş ve empati arasındaki ilişki 

üzerine odaklanmış ve yaş ilerledikçe, birlikte empati becerileri-

nin de geliştiğini ifade etmiştir.  

Araştırmanın bir başka değişkeni olan “spor yaşı” değer-

lendirildiğinde katılımcıların SPADÖ’nün TAAD alt boyutu farklı-

lık göstermektedir. Bu durumda spor yaşı 0-3 olan sporcuların 

takım arkadaşına anti sosyal davranış puanlarının diğer spor yaş-

larına göre daha düşük olduğu bulunmuştur. Kromerova ve 

Sukys (2016), genç sporcuların tecrübeli sporculara göre kural-

lara uyma değerine çok daha fazla önem verdiklerini ifade et-

miştir. Diğer taraftan EEÖ puanı, spor yaşı 12-15 yıl olan sporcu-

larda daha yüksek bulunmuştur. Benzer bir araştırmada, Shima 

ve diğerleri (2021), spor tecrübesinin empatiye önemli katkıları 

olduğunu belirtmiştir. Ancak konuya ilişkin farklı sonuçlar da 

mevcuttur. Akçakoyun vd. (2010 dövüş ve takım sporcularının 

empati düzeylerini karşılaştıran araştırmada, spor yaşı gibi de-

ğişkenlerin empati düzeyini etkilemediğini ifade etmiştir. Diğer 

taraftan Karabulut ve Bahadır (2013) ümit milli judo takımı üze-

rinde yaptıkları araştırmada, empatik eğilimin spor yaşına göre 

değişmediği sonucuna ulaşmışlardır. Bu durumda rekabetin ve 

müsabakaların önem derecesinin empatiyi olumsuz yönde etki-

leyebileceği düşünülmektedir.  

Araştırma “spor dalı” değişkeni açısından yorumlandı-

ğında takım arkadaşına ve rakibe prososyal davranışların en dü-

şük olduğu spor dalının “Boks ve Judo” olduğu görülmektedir. 

Takım arkadaşına karşı anti sosyal davranış puanın en dü-

şük olduğu spor dalı “Taekwondo” olarak bulunmuştur. Sporcu-

ların rakibe karşı anti sosyal davranış puanlarının en düşük ol-

duğu spor dalı “Taekwondo” en yüksek puanın ise “Futbol ve 

Hentbol” olduğu görülmektedir. Bu noktada spor dalının sosyo-

kültürel yapısının ve bireyde bıraktığı karakteristik özelliklerin 

sporcuların davranışlarında önemli rol oynadığını görmekteyiz. 

Diğer taraftan sporcuların “EEÖ” puan ortalamalarına bakıldı-

ğında en yüksek puan ortalamasının “Basketbol” olduğu görül-

mektedir. Analizler sonucunda “Basketbol” ile diğer spor dalları 

arasında istatistiksel olarak anlamlılık tespit edilmiştir. Dorak ve 

Vurgun (2006), sporcuların empatik eğilimlerini inceledikleri 

araştırmada voleybol ve basketbol spor dallarında, hentbol ve 

futbol spor dallarına göre daha yüksek empati düzeyine sahip 

olduklarını belirlemişlerdir. Yine benzer bir araştırmada, Erkuş 

ve Yakupoğlu (2001) futbolcuların basketbol ve hentbolculara 

oranla daha düşük empati düzeyine sahip olduklarını belirlemiş-

tir.  

Araştırmada katılımcıların empatik eğilim düzeyleri ile ta-

kım arkadaşına ve rakibe karşı prososyal davranış toplam puan-

ları arasında istatistiki olarak orta düzey anlamlı pozitif ilişkiler 

tespit edilmiştir. Dolayısıyla, katılımcıların empatik eğilimleri 

arttıkça prososyal davranış düzeyinin artması beklenebilir. Diğer 

taraftan, katılımcıların empatik düzeyleri ile takım arkadaşı ve 

rakibe karşı antisosyal davranış toplam puanları arasında istatis-

tiki olarak zayıf düzeyde anlamlı negatif ilişkiler tespit edilmiştir. 

Dolayısı ile katılımcıların empatik eğilimleri arttıkça antisosyal 

davranış düzeylerinin azalması beklenebilir. Kavussanu ve Bo-

ardley (2009), Yapmış oldukları araştırmada, empati becerisi dü-

şük olan futbolcuların daha antisosyal davranışlar sergiledikle-

rini tespit etmiştir. Diğer taraftan Balçıkanlı ve Sezen (2019), 

araştırmalarında empati ile prososyal davranışlar arasında pozi-

tif yönde ilişki saptamıştır. Bir başka deyişle araştırmalar spor-

cuların empatik eğilim düzeyleri arttıkça daha sportmence dav-

randıklarını göstermiştir.  

Sonuç ve Öneriler  
Araştırmamızda sporcuların empatik eğilim düzeyleri yüksel-

dikçe buna bağlı olarak prososyal davranışlarının yükseldiği, an-

tisosyal davranışlarının ise azaldığı ortaya koyulmuştur. Bu nok-

tada sporculara kazandırılan empati ve iletişim becerilerinin 

müsabakalarda ve antrenmanlarda sportmenlik açısından 

önemli rol oynadığı görülmektedir. Araştırmada elde edilen so-

nuçlar doğrultusunda önerilerimiz; özellikle spora başlangıçtan 

itibaren sportmenlik davranışlarının bir alışkanlık olarak sporcu-

lara kazandırılmasıdır. Bunun yanı sıra antrenörlerin meslek il-

kelerine sadık kalmaları, bununla birlikte kişilik özelliklerinin de 
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mesleğe uygun olmakla birlikte donanımlı olmaları da önem arz 

etmektedir. Dolayısıyla antrenörler bu konuda bilinçlendirilme-

lidir. Diğer taraftan sporcuların prososyal ve antisosyal davranış-

ları bireysel açıdan psikolojik bakış açısıyla, toplumsal açıdan 

sosyolojik bir bakış açısı ile de ortaya koyulabilir. Ayrıca antisos-

yal davranış sıklıkları daha nitel araştırmalar ile ele alınarak bu 

tür davranışların temelleri araştırılabilir. 
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