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Ozet

Yugoslavya, Sovyetler ile olan gobek bagina ragmen Soguk Savag doneminde iki kutuplu diinyanin tiglincii bir tarafi olmasiyla
ve Giiney Slavlarimi ayni ¢ati altina toplayabilmesiyle uluslararas: toplumda sayginlik kazanmustir. Gelistirdigi sosyalist
Ozyonetim sistemi ile uzun yillar varligimi siirdiirebilmis olsa da 1980°1li yillardan itibaren degisen ekonomik ve siyasi
konjonktiire uyum saglayamamustir. Yugoslavya, bu yillarda tiim diinyay: etkileyen krizlerden SSCB ile birlikte en biiyiik
yaray1 alan devletlerden biridir. Sinirlari igerisindeki her bir halk 20. yiizyilin son biiyiik savaglarina taniklik etmis, modern
donemde savaslarin ne kadar yikici olabilecegini herkese bir kez daha gostermistir. Siyasi doniigiimiin getirdigi bagimsizlik
hareketlerinin yaninda yeni iktisadi diizene uyum saglama ¢abasi, bu donemlerde gecis ekonomisi siirecini de beraberinde
getirmistir. Bu caligma, Yugoslavya’'nin sancili ekonomik gecis siirecinin Yugoslavya’ya olan ekonomik ve toplumsal maliyeti
iizerine yonetilen sorular sonucu ortaya ¢ikmistir. Konu ile ilgili yapilan literatiir taramasinda Yugoslavya’da yasanilan sosyal
ve siyasi krizlerin, ekonomik nedenler ile baglantisinin kopuk oldugu ve &zydnetim siirecinin etkisinin {izerinde yeterince
durulmadig: fark edilmistir. Bu nedenle ¢aligsmada, 6zyonetim siireci ve diger iktisadi gelismelerin gegis slirecine etkileri, siyasi
ve toplumsal dinamiklerle birlikte degerlendirilmistir. Ulkelerin yasadig1 gegis siirecinin gegmise dayanan kokenleri ortaya
konulmus ve nihayetinde gelinen noktaya iliskin giincel bilgiler sunulmustur. Calisma, eski Yugoslavya iilkelerinin gegis
ekonomisi siirecine baslangi¢ kosullarmin ve siirecteki kendine 6zgli gelismelerin, iilkelerin bagimsizliklar1 sonrasinda
yasadiklar1 ekonomik ve toplumsal siireci dogrudan belirledigi savini ne siirmektedir.
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Abstract

Despite its umbilical cord with the Soviets, Yugoslavia gained prestige in the international community by being a third party
of the bipolar world during the Cold War and gathering the South Slavs under the same roof. Although it has survived for many
years with the socialist self-government system it has developed, it has not been able to adapt to the changing economic and
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has shown once again how devastating wars can be in the modern era. This study has emerged as a result of questions directed
at the economic and social cost of Yugoslavia's painful economic transition process. In the literature review, it was noticed that
the social and political crises experienced in Yugoslavia were disconnected from economic reasons and the effect of the self-
government process was not emphasized enough. Therefore, the effects of self-government and other economic developments
on the transition process were evaluated together with political and social dynamics. The historical origins of the transition
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1. Giris

Yugoslavya, Soguk Savas doneminin en ilgi ¢ekici ve Soguk Savas’in taraflar1 disginda da
iizerine en ¢ok konusulan devletidir. Tarih boyunca siirekli catismis farkli topluluklarin bir arada yasama
denemesinin yaninda, kiilt haline gelmis kurucu lideri Tito ile birlikte bu denemeyi sosyalist 6zydnetim
gibi istisnai bir sistemle yiiriitmeye ¢alisirken; bir yandan da dis politikada Soguk Savas’in ¢ift kutuplu
diinyasinda ti¢ilinctii bir taraf olmay1 bagarabilmistir. Yugoslavya’nin istisnai hali daha kurulus siirecinde
kendini gostermis, yaklasik 45 yillik 6mrii boyunca uygulanacak dogru ve yanlis politikalarin tohumlari
bu donemde atilmustir.

Ikinci Diinya Savasi’nda yikilan Yugoslavya Kralligi’nin ardindan Yugoslavya nin her noktasi
farkli bir sorunla bogusmaya baslamistir. Almanya, Hirvatistan ve Bosna Hersek topraklarinda
“Bagimsiz Hirvat Devletini kurmus ve devletin yonetimini fasist Ustasa hareketine birakmustir (Ulger,
2016: 43). Yugoslavya’nin kalan topraklar1 ise Hitler ve Mussolini arasinda paylasilmistir. Hitler ve
Mussolini’ye karsi hayatta kalma miicadelesi veren Yugoslavlar ayn1 zamanda i¢ ¢ekismelerle de
ugrasmistir.

Tim bu ¢gekismeler yasanirken Yugoslavya’nin mimari Josip Broz Tito 1937 yilinda, Yugoslav
Komiinist Partisi’ni yeniden diriltme gayesiyle Rusya’dan Yugoslavya’ya donmiistiir. Tito, iilkesinde
savasin seyrini degistirmis, silahli giigleriyle birlikte Alman isgaline karsi direnisi Orgiitlemistir.
Almanya himayesinde kurulan Bagimsiz Hirvat Devleti’ndeki Ustaga’lar, Almanya’nin yenilecegini
anladiklarinda lideri Hirvat Tito olan Partizanlara katilmiglardir. 1942 yilindaki i¢ savas sirasinda Tito,
Yugoslav Komiinist Partisi’nin yaninda, igerisinde biitiin uluslarin ve azinliklarin temsilcilerinin
bulundugu “Ulusal Kurtulus Antifasist Konseyi (AVNOJ) "ni de kurmustur (Ulger, 2016: 45-50). Biitiin
azinlik gruplarinin konsey igerisinde temsil edilmesi aslinda Tito’nun hayal ettigi devleti drneklemistir.
Konseyin 1943 yilindaki toplantisinda yeni devletin cergevesi ¢izilmis ve bu dogrultuda 29 Kasim
1945°te “Demokratik Federal Yugosliavya Cumhuriyeti” kurulmustur (Kenar, 2005: 69). Partizanlar ve
Komiinist Parti galibiyetini ilan etmis ve komiinist Yugoslavya dogmustur.

Ancak komiinist Yugoslavya’nin kurulusu da sinirlari igerisinde yer alan milletler i¢in mutlu bir
son yaratmamustir. Bolgeler arasindaki ekonomik farkliliklar ve milletler arasindaki etnik ayrigmalar,
hem devlet politikalar1 hem de uluslararasi aktorlerin etkileri ile zaman gectikce kuvvetlenmistir.
Yugoslavya’nin kendi dinamiklerinin yaninda 1989 yilinda Berlin Duvarti’nin yikilisi ve 1991 yilinda
SSCB’nin dagilmasi ile sosyalist donemin sonuna gelinmistir. Nihayetinde Yugoslavya’dan da ilk
kopuslar baglamis, ekonomik ve siyasi bir doniislim siirecine girilmistir.

2. Yugoslavya’min Dagilmasinin Ekonomik Altyapisi

Yugoslav ekonomik ve toplumsal sistemindeki ilk kirilma heniiz Cumhuriyet bes yasindayken
yasanmistir. 1945 yilindan 1950 yilina kadarki siirecte  “Stalinist SSCB modeli” ile yonetilen
Yugoslavya, 1950 yilinda SSCB ile iligkilerin gerginlesmesi iizerine kendi sosyalist modelini gelistirip,
Sovyet sisteminden uzaklasmaya baslamistir. 1950 yilindan 1980°li yillara kadar ekonomik ve
toplumsal hayati belirleyen sosyalist 6zyonetim modeli 1980°li yillarda ilk darbesini almistir. Temelde
sosyalist 6zyonetim devlet, biirokrasi ve teknokrasi gibi dig aktorler olmadan ekonominin tamamen
emekgiler, toplumun da kendisi tarafindan yonetilmesi olmasina ragmen; ayni zamanda sayilan dis
aktorleri sistem disina itmek istemedigi i¢in kendine 6zgii bir 6zydnetim bi¢imi olarak gelismistir.
Yugoslavya’nin bu sistem ile nihai hedefi ise somiirii iligkilerinin sonlandirilmasi, toplumsal siiflarin
ve devlet aygitinin var olmadan toplumun kendi kendini 6rgiitleyip yonetebilmesidir (Sancaktar, 2021:
297-298).

Ozyonetimin toplumsal ve ekonomik birgok boyutu vardir. Marxist diisiinceyi takip eden
Yugoslav komiinistlerine gore sosyalizm ancak gelismis is¢i sinifindan olusan sanayilesmis kentlerde

45



Ozel Sayi

Ozge Kobak, Yaprak Karadad Duymazlar i
Special Issue

Gegis Ekonomilerinde Ekonomik ve Toplumsal Déniisiim: Yugoslavya Ornegi

yiikselebilirdi. Bu sebeple Yugoslavya kuruldugu giinden itibaren niifusunu kirsalliktan kentlilige, tarim
toplumundan sanayi toplumuna ge¢irmeye ¢alismis; ekonomik ve toplumsal gelismenin es zamanli hale
getirilmesi hedeflenmistir. Yugoslav sosyalist sisteminde iicretsiz toplumsal saglik ve egitim haklarina
ulagsmak bir anayasal hak ve genel 6zyonetim anlayisinin ayrilmaz bir parcasi olarak gorilmiistiir.
Yugoslavya yonetiminin yaygin inanigina gore ancak halk egitildigi oranda 6zyonetime katilma hakkin
layikiyla kullanabilecektir. Bu sebeple, iicretsiz egitim hakkinin mali yiikii tiim cumhuriyetlerden
toplanan toplam hasiladan karsilanmistir. Bunun diginda sosyalist 6zyonetimin vatandaslarina sagladigi
bir baska giivence ise is giivencesidir. Isverenlerin ¢ok smirli sartlarla isten cikarma yapabilmesi
miimkiin kilinmistir. Kadinlarin is yasamina katilimi sosyalist devrim sonrasi hizla artmistir. 1940°ta
%18 olan kadinlarin ig hayatina katilimi 1981°de %35.8’¢ yiikselmistir. Akademide ise kadinlarin
caligma oranm1 %40’lara kadar ¢ikmistir. Kadinlarin siyasal hayata katilim orani da 1945 sonrasinda
stirekli artig gostererek ilerlemistir (Sancaktar, 2018: 417-429).

Yugoslavya’da ilerleme dogrusal bir ¢izgide gerceklesmemistir. 1953 yilinda iilkede biiyiik bir
kitlik bas gostermis, tarimsal iiretim savas Oncesi doneme kiyasla %73 azalmistir. Refahi tekrar
arttirmak amaciyla slogam “fabrikalar iscilerin, toprak koyliilerin” olan &zyOnetim uygulamasina
gecilmistir. Fabrikalarin yénetimi, iscilerden olusan isci Konseylerine birakilmistir. Temel amag federe
devletler arasindaki gelismislik farkin1 kapatmaktir. Ancak gelir farkinin kapatilmasi kolay olmayacaktir
(Ulger, 2016: 59).

Yugoslavya siire¢ igerisinde ekonomik ve toplumsal anlamda basladigi yerin ¢ok Otesine
gidebilmis olsa da birligin alt1 federe cumhuriyeti ve iki 6zerk eyaleti arasinda ekonomik ugurum ciddi
bir mesele haline gelmistir. Kisi basia diisen milli gelir, ¢alisan basina diisen sabit sermaye, ¢alisan
niifus orant, kara ve demiryollarinin uzunlugu, tarim dis1 niifusun orani ve tarim sektdriinde kisi bagina
diisen gelir olgiitlerine gore Yugoslavya’nin en gelismis federe cumhuriyeti Slovenya, en geri kalmis
federe cumhuriyeti ise Karadag idi. Kosova ise en geri kalmig eyalet olarak Karadag’dan sonra
gelmektedir. Bu iki u¢ arasindaki diger cumhuriyetlerin gelismislik seviyesi ise sirayla Hirvatistan,
Sirbistan, Bosna Hersek ve Makedonya’dir. 1947 Tarihli Birinci Bes Yillik Plan biitiin Yugoslavya’y1
az gelismis olarak ilan ederken; 1957-1961 yillar1 arasimi kapsayan Ikinci Bes Yillik Plan Hirvatistan’in
giiney srezlerini®, Bosna Hersek’i, Giineydogu Sirbistan’in baz1 srezlerini, Makedonya, Karadag ve
Kosova’nin tamamini ise az gelismis bolgeler olarak ilan etmistir (Sancaktar, 2021: 22-23).

Cumhuriyetler arasindaki esitsizligi kapatmak ve biitiin bir iilke olarak gelismeyi saglamak i¢in
bir adim daha atilmis ve 1963 Anayasasinda “Ekonomik Olarak Az Gelismis Bolgelerin Hizl
Kalkindwrilmast igin Federasyon Fonu” olusturulmustur. Bu fon ile diizenlenen bazi alanlarda az
gelismis bolgelere diisiik faizli zorunlu krediler verilmesi, federal biitceden dogrudan destek saglanmasi
ve az geligmis bolgelerin Diinya Bankasi’ndan kredi alabilmesinin yolu agilirken; gelismis bolgelere bu
avantajlar yasaklanmistir. Ancak gelismis bolgelerden az gelismis bolgelere kaynak aktarimi hem bu
bolgeler arasinda hem de fonun paylasimi s6z konusu oldugunda az gelismis bolgelerin kendi arasinda
catigmasina sebep olmustur. Gelismis bolgeler de kendi aralarinda gelir adaletsizliginden sikayet etmeye
baslamuglardir. Ozydnetimi giiglendirmek i¢in uygulanan 1965 reformlar1 ise bdlgelerin igbirligi
kabiliyetini zayiflatmistir. Gergeklestirilen reformlar devletin cumhuriyetler iizerindeki yetkilerini
kisitlamis ve cumhuriyetlere 6zgiirliik alan1 tanimigtir. Ancak bu durum heniiz ¢ok da kiillenmemis olan
milliyetcilik alevini koriiklemeye baslamig ve igbirliginden ziyade her cumhuriyeti kendi ¢ikarini
korumaya itmistir. 1970’li yillarin baginda az gelismis bolgeler lilke yiiz61¢iimiiniin %40’ 11 ve niifusun

3 Srez, Sirpga bir isimdir. Bir siyasal toplulugu veya bdlgesel yonetim birimini ifade etmektedir. Yugoslav yonetim sisteminde
Srez, birden ¢ok komuniin ortak ¢ikarlarina hizmet eden bir tiir siyasal/toplumsal topluluga denk gelmektedir. Yugoslav devlet
orgiitlenmesinde yerel topluluklar komiinleri, komiinler srezleri, srezler cumhuriyetleri, cumhuriyetler de Yugoslavya
Federasyonu’nu olusturmaktadir. Srezler, 1967°de tamamen ortadan kalkmustir (Arhiv Jugoslaviye, t.y.)
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%35’ini olustururken toplam maddi {iretimin yalnizca %21’ini gergeklestirmiglerdir. Slovenya’nin
toplam milli hasilas1 (GSMH) ise birligin en geri bolgelerinden biri olan Kosova’nin milli hasilasindan
on kat daha biiyiikk duruma gelmistir. Bu durum cumbhuriyetleri kendi 6nlemlerini ve politikalarim
almaya iterken 6zyOnetim sisteminin hem toplumsal hem de ekonomik ayaklarini yikmaya baslamigtir
(Sancaktar, 2021: 31-36).

Ekonomik farkliliklar sosyal ugurumlari da beraberinde getirmistir. Gelismis-az geligmis
iilkelerin arasindaki gelir farklar1 sosyal gostergelerde de ciddi dengesizliklere sebep olmustur. Ornegin
1975 yilinda lise ve yiliksekokul mezunu sayis1 Yugoslavya ortalamasi i¢in 100 birim kabul edildiginde
bu sayinin en gelismis cumhuriyet olan Slovenya’da 144 birim, en az gelismis bolge olan Kosova’da ise
46 birim oldugu goriilmektedir. 1953 yilinda okur yazar olmayan insanlarin {ilke genelinde oram %25.4
iken, bu oran geligmis bolgelerde %19.1 az gelismis bolgelerde ise %40.4’tiir. Kosova’daki ¢ocuk 6lim
orani ise Slovenya’dan dort kat fazlaydi (Sancaktar: 2021: 29-30).

1968 yilinda diinyada esen riizgar ve tim Avrupa’da gergeklesen Ogrenci eylemleri
Yugoslavya’nin kirilgan sosyal dengelerini zorlamaya baslamistir. Cekoslovakya’daki Prag
Bahari’ndan etkilenen Hirvatlar, Yugoslavya igerisindeki ilk orgiitlii direnisi gerceklestirmistir. Hirvat
Bahar ismini verdikleri bu eylemlerle Hirvatganin resmi dil olarak kabul edilmesini talep etmisler ve
Sirplara kars1 Hirvatlarin kayirilmasini istemislerdir (Ulger, 216: 66-68). 1968 yilmin diisiinsel
ortaminin Yugoslavya’nin biitiinliigiinii sarsmaya baslamasini, 1970’li yillarin ekonomik calkantilari
takip etmistir.

1970’11 yillara kadar yiikselen ve uluslararasi toplumda 6rnek gosterilen Yugoslav ekonomisi
1973 yilindaki petrol krizinde ilk darbesini almistir. Buna ragmen 1982 yilinda patlak veren ve tiim
diinyay1 etkisi altina borg krizine kadar dis bor¢larini 6deyebilmeye devam etmistir. Ancak 1982 kriziyle
birlikte pek ¢ok ekonomi gibi Yugoslav ekonomisi de ¢ikmaza girmistir (Sancaktar, 2021: 201).
Yasanan krizler sonrasinda Yugoslavya’da diizenlenen yeni ekonomik sistem cumbhuriyetler arasi
rekabeti arttirmig, bu ekonomik rekabet de toplumsal ve siyasal parcalanmanin zeminini hazirlamstir.
Kapitalist ekonomik diizene ge¢cme siireci Yugoslav toplumunda ekonomik esitsizlikleri derinlestirmis,
yoksullugu arttirmistir. Yeni politikalar sosyal hizmetleri kar odakli hale getirmis, dar gelirli gruplara
yonelik federal devlet biit¢esinden verilen refah fonlarinin kesilmesine sebep olurken zenginlerin daha
da zenginlesmesinin 6nii a¢ilmistir (Sancaktar, 2021: 213). Biitiin bu artan ekonomik ugurum ve
yoksullasma uyuyan devi uyandirmis, milliyet¢i diisiinceleri tekrar yiliksek sesle soOylenir hale
getirmistir. Tiim ekonomik ¢alkantilarin ve etnik sorunlarin yaninda Yugoslavya i¢in bagka bir kirilma
noktas1 da cumhuriyetlerin birlestirici unsuru Josip Broz Tito’nin 4 Mayis 1980’deki o6liimiidiir.
Tito’nun Olimiiyle birlikte kolektif bagkanlik sistemi yiirlirliige girmis, fakat etkili ve basaril
olamamustir (Ulger, 2016: 91-109). 1980°li yillarda tiim diinyada yasanan ekonomik kriz, siyasi birlik
ve sosyalist 0zyOnetim modelinin darbe almaya baglamasiyla birlikte Yugoslavya’da gecis siireci
baglamigtir.

3. Yugoslavya’da Toplumsal ve Ekonomik Gegis Siireci

Gegis terimi genis anlamda, kaynaklarin verimli kullanilmasi, ekonomik faaliyetlerin ve
fiyatlarin serbestlestirilmesi, makroekonomik istikrara yonelik piyasa araclarmin gelistirilmesi,
Ozellestirmeler yoluyla isletme verimliliklerinin arttirilmasi, biitge kisitlamalarina gidilmesi, miilkiyet
haklarmin korunmasi, hukukun {stiinligiinii ve seffafligin saglanmasi i¢in yapisal reformlarin
gergeklestirilmesini iceren dinamik bir siireci ifade etmektedir (Havrylyshyn ve Wolf, 1999: 12).

Gecis Oncesi sosyalist iilkelerdeki goriiniim, kollektivizm, milli egitim, merkezi planlama ve
isletmelerin kamu miilkiyetine ait olmas1 kanallariyla piyasada devletin hakimiyetinin saglanmasi
iizerinedir. Bu iilkelerde mikro alanda isletme ¢iktilarinin, {irin fiyatlarinin, lcretlerin belirlenmesi;
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makro alanda milli gelir, istihdam ve ekonomik planlama gibi konular devlet eliyle diizenlenmistir. Buna
ragmen Yugoslavya tarim sektorii icerisinde 6zel tarimin agirlikta olmasi ve sirketlerin daha fazla
Ozerklige sahip olmasi yoniiyle diger sosyalist iilkelerden ayrilmaktadir (Katchanovski, 2000: 56). Bu
ayricalik da bir 6nceki boliimde bahsedilen 6zyonetim sayesinde gerceklesmistir. Yugoslavya, bir yanda
pazar ekonomisine iligkin kurumlarin varligi, diger yanda 6zyoOnetimci Orgilitlenme bigimleriyle
demokratik bir sosyalizm durusu sergilemistir (Bora, 2018: 109-110).

Gegis iilkelerinin doniisiimii igerisinde politik ve toplumsal olarak ortaya c¢ikan bir¢ok
gelismenin yaninda ekonomik ve mali degiskenler de bu siirece gecilmesine yol agan nedenlerdendir.
Bu nedenlerden bazilari igerisinde 6zel sektore sinirli bir pay taninmasi, fiyat ve yatirim kararlarinin
genel olarak devlet eliyle belirlenmesi, iiretim alaninda devletin tekellesmesi, sosyal giivenligin
finansmanin zorlagmasi, genis biitce agiklar1 ve yiiksek enflasyon siralanabilir (Tandircioglu, 2002:
203).

Ekonomik doniisiimiin i¢sel nedenleri disinda Yugoslavya 6zelinde 6nemli digsal nedenlerden
biri, 1980’lerde yasanan kiiresel kriz nedeniyle Yugoslav yonetimine verilen ekonomik destegin
azaltilmasidir. Yugoslav ekonomisi, devlet planlamasi ve serbest pazarin kendine 6zgii bir karigimi iken;
ayn1 zamanda geligmis bir endiistriyel kuzeyi (Slovenya ve Hirvatistan cumhuriyetleri) ve kiiglik 6l¢ekli
isletmeler, el sanatlar1 ve tarim agirlikli glineyi (Kosova, Bosna ve Makedonya cumhuriyetleri)
birlestiren ikilikler ekonomisi olarak tanimlanabilmektedir. Yugoslavya’yr ekonomik agidan ¢okerten
de bu ikili ekonomik sistem iizerine biriken kiimiilatif dig bor¢ yiikiidiir. 1982 krizi sonras1 Bati’nin
maddi destegi kisa vadede en yiiksek verimlilikle karsilik alinabilecek, altyapisi gelismis Hirvatistan ve
Slovenya’ya az da olsa devam ederken; daha az gelismis bolgelerden yardim tamamen kesilmistir.
Merkezin giineye kesilen yardimdan dogan acig1 kuzeyden karsilamaya calismasi, bolgeler arasi
ekonomik ve toplumsal gerginligi daha da arttirmistir (Brown, 1997: 301-303).

Yugoslavya’nin ekonomik kalkinma modeli agirlikli olarak yabanci sermaye girisine
dayanmaktaydi. Bu nedenle 1970°1i yillarda diinyada yasanan petrol krizleri iilke ekonomisini derinden
sarsmistir. 1970 yilinda yaklasik 2 milyar dolar olan dis borg, petrol krizinin ikinci soku ile 1980 yilinda
14 milyar dolara ulagsmustir. Neticesinde ise dis borglar 6denemez hale gelmis ve Yugoslav ekonomisi
de ¢ikmaza girmistir (Uvalic, 2021: 18). Ekonomik krizden ¢ikis formiilii olarak IMF ve neo-liberal
ckonomistler rekabet¢i serbest piyasa kosullarini sunmustur. Rekabetgi serbest piyasa kosullari
icerisinde toplumsal miilkiyetin tasfiye edilerek 6zel miilkiyete gecilmesi, 6zel sektoriin gelistirilmesi,
planlamanin terk edilmesi ve ekonomide adem-i merkeziyetciligin azaltilmasi vardir (Sancaktar,
2021:201). Kendi tarzinda bir sosyalist 6zyonetim benimseyen ve buna uygun sosyalist bir ekonomik
diizen kurmaya c¢alisan Yugoslavya’da bu formiil kapitalizme gegisin sancili siirecini baglatmistir. 1985
yilinda iktisadi bunalim ilan eden Yugoslavya’da milli gelir 1979 yilina gore %5.5 diismiis, 1982°de
%40 olan enflasyon, 1988’de %250’ye, 1989’da %1500’e ulasmistir. Dahast bu dénemde issizlik
ortalama %15-20 seviyesine ¢ikmugtir (Bora, 2018:109).

Sirbistan bu donemlerde finans ve ticaret, Slovenya ve Hirvatistan sanayi ve tretimi odak
noktasina almistir. Dahasi, Slovenya ve Hirvatistan daha fazla adem-i merkeziyetcilik ve liberalizasyon
yanlisi iken; Sirbistan ise gii¢lii merkezi yonetim ve devlet miidahalesini desteklemistir. Dolayisiyla Sirp
finans-ticaret sermayesi ile Sloven-Hirvat sanayi sermayedarlar arasi rekabet ve gerilim yiikselmistir.
Yine Slovenya’daki diisiik issizlik oranina ragmen, tarim sektorii agirlikli bir ekonomi olan Kosova
yiiksek issizlik ile miicadele etmistir. Bu durum, Kosova’da tarimin desteklenmesi ve istihdamin
arttirllmas1 yoniindeki devlet politikas1 beklentilerini dogururken, Slovenya’da bu girisimlere ihtiyag
duyulmamustir (Sancaktar, 2021: 300-302).

Ayrica aynm1 donemlerde bolgenin en biiylik tahil {iretim merkezlerinden biri olan
Voyvodina’da, iiretimin planlamanin ¢ok altinda kalmasi iktisadi sartlar1 daha da zorlagtirmistir. Devlet

48



Ozel Sayi

Ozge Kobak, Yaprak Karadad Duymazlar i
Special Issue

Gegis Ekonomilerinde Ekonomik ve Toplumsal Déniisiim: Yugoslavya Ornegi

fiyatlara miidahale ederek 1986-87 doneminde iicret ve fiyatlar1 dondurmustur. 1987 yilinda Kosova,
Makedonya ve Karadag iflas etmigsken; Sirbistan, Slovenya ve Hirvatistan’in iktisadi ve siyasi olarak
ellerinin giiglii olmasi ayrilik taleplerini pekistirmistir. Ozellikle Slovenya ve Hirvatistan’in tam pazar
ekonomisine gecis talepleri ve fakir iilkelerin birer ylik olarak goriilmesi, diger iilkelerde tepkilerin
yiiksek sesle ¢ikmasina yol agmigtir. Devlet miidahaleciligi ile sorunlarin ¢oziilemedigi goriildiigiinde
ise pazar ekonomisine gecis caligmalari hiz kazanmistir. Ancak sendika talepleri ve yaygin grevler
nedeniyle 1988 yilinda bu girisimler de yavaglamak zorunda kalmis, dénemin basbakanin istifasina
giden bir siire¢ yasanmustir (Bora, 2018:109-112). Nihayetinde 1989 yilinda kisi basina milli gelir
Slovenya’da 12383, Hirvatistan’da 8744, Sirbistan’da 6682, Makedonya’da 6472, Karadag’da 4566,
Bosna Hersek’te 4210 ve Kosova'da 1592 dolar olarak kaydedilmistir (Uvalic, 2021:16).

Yugoslavya’da bolgeler arasindaki esitsizliklerin yarattigi gerilim, pazar ekonomisine ve ¢ok
partili parlamenter siirece gecis gelismeleri ile gitgide tirmanmstir. Ozydnetim sisteminin ¢ok sesli
yapisi, beklenenin aksine reform siirecini geciktirmistir. Baski gruplarinin talepleri milliyetcilik ile
derinlesen ayrismalart ve ¢atigmalar1 siddetlendirmistir. Tito’nun 6limiinden sonra “Tito 'dan sonra
Tito” sloganiyla devamlilik saglanmaya calisilsa da siyasi alanda ozellikle 1987°de Milosevig’in
yiikselmesi ve buna paralel patlamaya hazir bir bomba olarak bekleyen Sirp milliyetgiliginin sonunda
patlamasi biitiin planlari alt iist etmistir. 1990 yilinda toplanan Yugoslav Komiinistler Birligi, Komiinist
Parti’nin Yugoslavya’daki roliine ve iktidar tekeline son verip Yugoslavya tarihi i¢in bir kirilma noktasi
daha yaratmistir (Ulger, 2016: 91-109). Bundan sonraki siirecte Yugoslavya karmasa, savas ve
ekonomik ¢okiisii bir arada yagsamistir. Pazar ekonomisiyle biitiinlesme siirecine diger gecis iilkelerden
daha yiiksek bir yasam standardi ile baslayan iilke, on yilim kargasa ve kayiplar ile kapatmistir. Bu
donemde 1993-94 hiperenflasyonu yasanmis, i¢ savas nedeniyle uluslararasi yaptirnmlar uygulanmus,
devlet borglar1 temerriide diigmis, bankacilik sektorii iflas etmis, kayitdisi ekonomi artarak yolsuzluk
ve organize suglar yayginlagsmistir (OECD, 2002 :7)

Yugoslavya’dan ilk ayrilan devlet ayn1 zamanda ekonomik anlamda en gelismis bolge olarak
sayilan Slovenya’dir. 25 Haziran 1991 tarihinde Yugoslavya’dan tek tarafli ayrildigini duyurmasindan
birkag giin sonra, 2 Temmuz’da baskent Ljubljana Federal Yugoslav ordusu tarafindan bombalanmustir.
Aym giin Avrupa Toplulugu’nun 6nerdigi Brioni Anlagsmasi’n1 kabul etmis ve ertesi giin federal ordu
Slovenya’dan ¢ekilmistir. Brioni Anlagsmasi Slovenya’nin bagimsizligini ii¢ ay siire ile ertelemeyi ve bu
stirecte Yugoslavya’nin gelecegi hakkinda miizakere yapilmasini igermektedir. Slovenya, {i¢ ay sonra
yapilan diplomatik goriigmeler sonucunda sadece 2 Temmuz’da verdigi 45 kayipla bagimsizligini elde
etmistir (Ulger, 2016: 119-121).

Birligin ikinci en gelismis bolgesi olan Hirvatistan da Slovenya ile ayni anda, 25 Haziran
1991°de bagimsizlik ilan etmis ancak bagimsizligin1 kazanmasi Slovenya kadar kolay ve az kayipla
gerceklesmemistir. Hem Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizligini ilan etmeleri ile Sirplar tarafindan
tekellerine alinan Yugoslav ordusu hem de diizensiz Sirp birlikler Hirvatistan’a girmis, bolgenin
yaklagik yiizde 30’unu isgal etmislerdir. 1995 yilina kadar siiren ve oldukg¢a kanli olan bu ¢atismalar
Erdut Anlagmasi ile son bulmus, Hirvatistan iki y1l siire ile uluslararasi toplumunda gézetiminde kalmay1
kabul etmistir (Kenar, 2005: 158-159). Hirvatistan’da yasanan tiim siddete ragmen, en kanli ayrilma
siireci Yugoslavya’'nin en az gelismis bolgelerinden olan Bosna Hersek ve Kosova’da gerceklesmistir.

En kanli c¢atismalara sahne olan Kosova ve Bosna’nin tiim bu siddete ragmen ayrilmak
konusunda 1srar etmelerini sadece milliyetcilikle aciklamak eksik bir yorum olacaktir. Milliyetgilik
akimlarim koriikleyen problemlerin basinda Kosova ve Bosna’nin ekonomik sikintilar1 gelmektedir.
Ciinkii, 6rnegin Kosova’nin, federasyonun en gelismis iilkesi Slovenya ile olan % 300’lik gelir farki
yaklasik 40 y1l icerisinde % 800’e kadar ¢cikmistir (Kenar, 2005: 238). Karadag ve Sirbistan’dan olusan
yeni Yugoslavya’da da durum farkli degildir. Milosevig, ekonomideki kotii gidisatin verdigi zarari
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milliyetci duygulan koriikleyerek telafi etmeye c¢alismus, biiyiik 6l¢iide azalan halk destegini Kosova*
ve Bosna politikalar1 ile saglamaya ¢alismistir. Kosova ve Bosna sorunlarini kdkten ¢oziip, diger biitiin
sikintilart unutturacak bir kahraman olarak bu sarmalin i¢inden ¢ikmayr planlamigtir. Nitekim
Kosova’nin ayrilik 1srar1 ve Sirbistan’in engelleme cabalar1 siddeti tirmandirmis ve 24 Mart 1999°da
NATO’nun duruma miidahale etmesine sebep olmustur. Kosova, koruma altina alinarak 2008 yilina
kadar siirecek olan bir asamal1 bagimsizlik siireci dngoriilmiistiir (Giinal, 2012: 89). Ancak ayriliktan
sonra da ekonomik sarsintilar tiim siddetiyle devam etmistir. Arnavutluk’daki banker krizi Makedonya
ile birlikte dogrudan Kosova’yi da etkilemistir (Mandact ve Arman, 2012: 6-7).

Bosna’nin kaderi de Kosova’dan ¢ok farkli olmamis hatta cok daha siddetli bir etnik temizlige
maruz kalmistir. 1990 yili Sirp siddetinin sokaga indigi yil olarak anilmaktadir. Diger Yugoslavya
devletleri gibi 1991 yilinda bagimsizlik karar1 alan Bosna, karar aldig tarihten itibaren Sirp olmayan
biitiin unsurlara kars1 yapilan yogun terdr eylemlerine sahne olmustur. 1992 yilinda baslayan ilk etnik
temizlik dalgas1 1995 yilindaki Srebrenica katliami ile had sathaya ulasmis, uluslararasi toplum
bolgedeki acil ¢oziim ihtiyacina odaklanmistir. Kosova’da oldugu gibi, Bosna’da da Srebrenica
katliamindan hemen bir ay sonra bir NATO miidahalesi ger¢eklesmis ve Dayton Anlagmasi ile Bosna
yeniden diizenlenmistir (Ulger, 2016: 157-158).

Ulkelerin Yugoslavya icerisindeki gelismislik diizeyleri ve devlet planlamaciligina bakislari
ayrilmalari slirecinde uluslararasi toplumun dikkatini ¢ekip birlik iilkelerine yardim sunma ve miidahale
etme siireleri ile paralellik gostermektedir. Liberalizasyon siirecine daha hizli ve daha az calkantiyla
adapte olabilen devlet “bizden” sayilmis ve savaslarla yipratilmasina en az oranda izin verilmistir. Tim
bu siirecler, devletlerin bagimsizlik sonrasindaki ekonomik gegis siirecini daha kolay veya daha sancili
hale getirmistir.

Slovenya ve Hirvatistan, liberalizasyon siirecine énceden adapte olduklarindan ve ekonomik
olarak geligmislikleri sayesinde gecis siirecine baslamalar1 daha kolay gerceklesmistir. 1991 yilinda
bagimsizligini ilan eden Slovenya’da gecis siirecinde istikrar ve doniisiimde 6nemli adimlar atilmstir.
Slovenya, ekonomik bagimsizligini ulusal para birimi Tolar’1 kullanilarak ilan etmistir. Bu donemde
yeni kurulan Sloven Merkez Bankasi’na ve ulusal para birimine glivenin heniiz olusmamuis olmasi, iki
biiyiik ticari bankanin biriken borg¢lar1 ve uluslararasi rezerv eksikligi nedeniyle fiyat istikrar1 korkusu
yaganmustir. Bu nedenle parasal istikrarin korunmasini hedefleyen parasal ¢ipa ve dalgali déviz kuru
rejimi uygulamalaria gecilmistir. Bagimsizligin ardindan i¢ talepteki canlilik ve ithalatta yasanan
patlama ile dig talepteki daralmalara ragmen ilk pozitif bilylimesini 1993 yilinda kaydetmistir.
2000’lerin bagina kadar olan dénemde Slovenya gecis siirecini istikrarli bir sekilde uygulamaya
caligmistir. Bu donemde yapisal reformlar; vergi reformlari, emeklilik sistemi reformlari, finansal sektor
reformlari, kamu hizmetlerinde reform ve ekonomik altyapinin iyilestirilmesi, fiyat liberalizasyonun
tamamlanmasi, cogunlukla miilkiyet haklarinin tesis edilmesi ve KOBI’lerin tesvik edilmesi yoluyla
isletme reformlari alanlarinda hayata gegirilmistir (Mrak vd., 2002: 8).

Hirvatistan’da gegis stireci kismi olarak 1989 yilinda yeni 6zel isletmelerin kurulmasi ve sosyal
miilkiyete ait {iretim araclar1 iizerindeki haklarin ¢alisanlara ve dis paydaslara devredilmesine izin veren
yasal diizenlemelerle baglamistir. Hatta bu donemde az miktarda da olsa 6zel girisimcilik, fiyat ve ticaret
liberalizasyonu da mevcuttur. Yar1 piyasa ekonomisi goriiniimil sergileyen Hirvatistan’daki en dnemli
politikalar, bagimsizligin ilan edilmesinin ardindan savasin yarattigi miilteci akinlari ve neticesinde
gerceklesen ekonomik, sosyal sorunlar altinda doksanli yillarin ilk yarisinda hayata gecirilmistir. Bu

# Kosova’nin bagimsizlig1 konusundaki en biiyiik engel Sirp Devleti degil, 1945 yilindaki kurucu anayasada diizenlenen
statiileridir. Zaten Sirp Devleti de bu yasal diizenlemeyi gerekce gostermistir. Kosova Arnavutlari anayasada “Yugoslavya
uluslart” olarak degil, “Yugoslavya’'daki uluslar” olarak tanimlanmugtir. Yani, Yugoslavya i¢in Kosovalt Arnavutlar “ulus”
degil, “ulusal azinliktir ve anayasaya gore ayrilma hakki sadece Yugoslavya uluslarina taninmistir (Kenar, 2005: 70).
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donemde dogal tekeller, yliksek oranda yogunlasmis sanayiler, tarim ve gemi yapimi gibi bazi
sektorlerdeki fiyat kontrolleri sinirlandirilmis, konvertibiliteye gecilerek serbest doviz alimi
saglanmustir (Stojcic, 2012: 67). 1993 yilinda Hirvatistan’da, stand-by kredisi ve Sistematik Déniisiim
Kolayhgi (Systemic Transformation Facility) IMF aracilifiyla uygulamaya konulmustur. Para ve maliye
politikalar1 sikilagtirilarak faiz oranlar1 ve enflasyon kayda deger bicimde kontrol altina alinmus,
uluslararas1 sermaye akimlar1 hizlanmistir. 1996 yili ve devam eden yillarda yapisal reformlara hiz
verilmis, 6zellestirmeler ve iflas kanunlar1 ¢ikarilmis, bankacilik sistemi giiclendirilmis, 6zel bankalar
tesvik edilmis ve vergisel diizenlemelere gidilmistir (IMF, 1997).

Yugoslavya’nin alti cumhuriyetinden biri olan Sirbistan, 1992 yilinda Karadag ile birlikte
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ni kurmustur®. Sirbistan'daki gegis siireci ise Yugoslavya’nin diger
biiyiik iilkelerine kiyasla sancili gegmistir. Diger iilkelerde diinya ekonomisi ile biitiinlesme ¢abalart
uluslararasi kuruluslarca desteklenirken, Sirbistan siyasi ve ekonomik istikrarsizliklar, hiperenflasyon,
durgunluk ve Birlesmis Milletler yaptirimlari ile miicadele etmek zorunda kalmistir (Uvalic, 2012: 48).

Diger taraftan Sirbistan ve Kosova arasinda devam eden bagimsizlik miicadelesi, 1999 yilinda
NATO’nun gerceklestirdigi askeri operasyonlarla diger bir asamaya gegmistir. Sonug olarak Kosova,
Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi’nin 1244 sayili karariyla Sirbistan’a bagh kabul edilmis,
ancak Sirbistan’in Kosova iizerindeki denetim yetkisi sona erdirilmistir (Ayhan, 2008: 17). Bu
kararlarin ardindan uluslararasi toplumda ve kuruluslarda Kosova’nin yeniden imar1 ve sosyal insasi
icin yardim girisimleri hizlanmistir. IMF Onciiliigiinde vergilendirme, biitce hazirlama, 6demeler ve
bankacilik sistemi olusturma amaclariyla verilen teknik mali yardimlar {ilkenin ekonomik doniisiimiinii
saglamay1 hedeflemistir (Corker vd., 2001: 3).

2000 yilinda Sirbistan'da yonetime gelen yeni iktidar ile birlikte Avrupa Birligi ile biitiinlesme
ve ekonomik reformlara hiz verilmistir. Iki y1l gibi kisa bir siirede ticaret ve fiyatlarda serbestlesmeye
gidilmistir. Para ve maliye politikalar1 ile enflasyon kontrol altina alinmis, bankacilik reformlari
gerceklestirilmis, doviz kurlari stabilize edilmistir. Ozellestirme mevzuati kapsamli ve seffaf bicimde
hazirlanarak yabanci yatirimciyi ¢ekmeye yonelik ¢aligmalara yer verilmis, dogrudan yabanci yatirimlar
icin firsatlar sunulmustur (OECD, 2002: 7-8). Yine de Sirbistan’da doniisiime yonelik politikalarda
devlet ana aktor olarak goriilmiis ve gorece korumaci bir tavir sergilenmistir. Devlet; igveren, girisimci,
diizenleyici roliinii siirdiirmeye devam etmis; sanayi ve tarimda giimriik tarifeleri ile aktif bir ticaret
politikas1 izlemistir. Karadag ise gecise daha liberal bir bakisla yaklasmistir. Kiigiik bir iilke olan
Karadag’da korumacilik politikalar1 benimsenmemis, ekonomik biiyiimenin serbest ticaret sayesinde
gelisecegi fikri savunulmus ve piyasaya giliven oncelikli tutulmustur. Kamu sektoriiniin boyutunun
oldukca Kkiigiiltiilmesi ve geleneksel para birimi yerine Euro’nun kullanilmasi kararlagtirilmistir
(Gligorov, 2003: 17).

1995 yilinda Yugoslavya’dan kalan borglarin kendine diisen payimi 6deyerek IMF’e iiye olan
Bosna Hersek, savagin ortaya ¢ikardigi yikim ile miicadele etmek ile gibi zor bir durumla kars1 karsiya
kalmistir. Savasin getirdigi toplumsal problemlerin yaninda zay1f bir idari yonetim, fiziksel darbogazlar,
doviz kitliklar1 ile de basa ¢ikmak i¢in uluslararasi toplumun destegine biiyiik Slgiide ihtiyag
duyulmustur. 1997 yilina gelindiginde milli gelir 1990 yilindaki diizeyin yalnizca yarisina
ulagabilmistir. 1998 yilinda uygulamaya giren IMF programiyla doviz kuru ve para kurullarmin
belirlenmesi, lilkenin imar1 ve sosyal ihtiyaglari karsilayacak biitgelerin hazirlanmasi, dis mali yardimlar
ve yapisal reformlari igeren yeni bir ekonomik strateji benimsenmistir (IMF, 1995; IMF, 1998). Ozetle
Bosna Hersek’te yasanan doniisiim siirecinde oncelik savasin yikici etkilerini telafi etmek olmustur.

> Yugoslavya Federal Cumhuriyeti, 2003 yilinda Sirbistan ve Karadag Devlet Birligi'ne déniistiiriilmiistiir.
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Gegise iliskin parasal ve mali diizenlemelerin de uygulanmasi iilkenin yeniden imar1 motivasyonuyla
gerceklesmistir.

Son olarak Yugoslavya’nin bir diger cumhuriyeti olan Kuzey Makedonya’nin gegis siirecine
baglamadan 6nce ekonomisinde genel goriiniim sosyalist 6zyonetim agirlikli bir miilkiyet anlayisinin
hakim olmasi, diisiik ekonomik kalkinma, yiiksek enflasyon ve issizlik, diisiik sermaye birikimi ile
karakterizedir. 1991 yilinda Kuzey Makedonya’nin kurucu anayasasinda sosyal miilkiyet kavramindan
bahsedilmemis olmas1 kamuya ait isletmeleri zor bir siire¢ ile karsiya birakmistir. Durumun belirsizligini
korumasi sermaye kaybi siirecini hizlandirmistir. Dahasi, isletme ve banka alanlarindaki reformlar diger
gecis iilkelerine gore ertelemesi sebebiyle iilke ge¢ reformist olarak adlandirilmigtir. 1994-95
doneminde yapisal reform calismalarina baslayan {ilkede sonuclar 1996 yilina gelindiginde pozitif
biiyiime ile alimmistir. Bu donemde siki maliye politikalari, 6zellestirmeler, fiyat liberalizasyonu gibi
diger gecis iilkelerine benzer receteler uygulanan iilkedeki biiyiime performansi, 2000 yili i¢in IMF
tarafindan %3.5 olarak beklenmistir. Gergeklesen biiyiime ise siirpriz bir sekilde %5 olarak
kaydedilmistir. Ancak issizlik oran1 %32 gibi bir yiiksek bir oranda izlenmeye devam etmistir. 2001
yilinda yasanan etnik ¢atigmalar ise Kuzey Makedonya’nin ilerleme siirecini sekteye ugratmigtir
(Micevska, 2002: 2-49).

4. Eski Yugoslavya Ulkelerinde Giincel Siyasi ve Ekonomik Gériiniim

Yugoslavya’nin ayrilmasi sirasinda yaganan etnik ¢atismalarda Avrupa Birligi bolgenin siyasal
diizeninde etkinligini arttirmistir. Eski Yugoslavya iilkeleri sirasiyla AB’nin genigleme politikasi
icerisine almmaya baslamistir. lk yesil 151k, 1997 yilindaki Liiksemburg Zirvesi’nde Slovenya icin
yakilmis ve tam iiyeligine olumlu bir tavir sergilenmistir. 2003 yilindaki Selanik Zirvesi’nde ise bu
olumlu tavir biitiin Balkan iilkelerini i¢ine alacak sekilde genisletilmistir. Ancak her eski Yugoslavya
iilkesinin AB macerasi ayn1 diizlemde ilerlememistir (Mandaci ve Arman, 2012: 7).

2004 yilindaki besinci genisleme dalgasi neticesinde 10 iilke ile birlikte AB’ye {iye olan
Slovenya, ardindan 2013 yilinda Hirvatistan altinc1 genisleme miizakereleri ile AB’ye tam {iyeligini
almistir. Slovenya’nin AB uyumu oldukga kolay olmus, demokrasiye ve pazar ekonomisine gegis siireci
hizli ilerlemistir. Ulke ayn1 yil NATO iiyesi de olmustur (Arman, 2007: 444).

Mevcut durumda Karadag, Sirbistan ve Kuzey Makedonya aday {ilke statiisiindeyken Bosna
Hersek ve Kosova potansiyel aday iilkelerdir. Aday tilkeler arasinda miizakerelere en erken baslayan
Karadag’dir. 2012 yilinda iiyelik miizakerelerine baglayan Karadag’t 2013 yilinda Sirbistan takip
etmistir. Makedonya’nin Yunanistan ile olan isim sorunu iilkenin adaylik miizakerelerini geciktirmis ve
2022 yilimin Temmuz ayinda, ismini Kuzey Makedonya olarak degistirmesi {lizerine miizakerelere
baslayabilmistir. Sirbistan ve Kosova ise AB’ye iiyelik siirecinde en ¢ok zorlanan {ilkelerdendir.
Sirbistan’in Kosova’y1 tanimasi ilk etapta sart kosulmamis, sadece iliskilerin normallesmesi istenmis
olmasina ragmen bu siireg bile lilkeleri bir hayli zorlamaktadir. AB, Hirvatistan’a oldugu gibi Sirbistan’a
da savas suclularinmi teslim etmesi sartt koymustur. Sirbistan, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi ile isbirligi yaparak suglular1 Lahey’e teslim etmistir. AB mevcut kriterlerine ek olarak
Balkan iilkeleri igin gecis siirecinin kolaylastirmak adina “Bélgesel Boyut” programini yiiriitmektedir.
Bu program ile Balkan iilkeleri bir arada ¢alismaya zorlanmaktadir. Bolgesel Boyut programimin bir
pargasi olarak 1999 yilinda imzalanan Istikrar Pakti’na gore, bir projenin fon olabilmesi igin en az iki
Balkan iilkesinin birlikte ¢caligmas1 gerekmektedir. Bu pakt sayesinde bdlgede ticaret canlanmigtir. 2008
yilinda pakt yerini daha iyi diizenlenmis olan “Bélgesel Isbirligi Konseyi ne birakmustir (Giinal, 2015:
281-289).

Bununla birlikte Avrupa Birligi genisleme c¢abalar1 dogrultusunda aday iilkelerin reformlarim
mali ve teknik yardimla destekledigi “Katilim Oncesi Yardim Araci (IPA) ’y1 Bosna Hersek, Hirvatistan,
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Kuzey Makedonya, Kosova, Karadag ve Sirbistan olmak iizere eski Yugoslavya iilkelerine de
saglamustir®. IPA fonlar1, aday iilkelere ekonomik kapasitelerini gelistirilmesi, hedeflenen reformlari
daha kolay gerceklestirmeleri konularinda firsati sunarken; katilim 6ncesi AB mevzuati ve standartlarina
yonelik alanlarda da hazirlamig olmaktadir. 2007-2013 donemi i¢in ayrilan biit¢e yaklasik 11.5 milyar
Avro tutarindadir (Ay ve Turgan, 2015: 164). Avrupa Birligi fonlan1 disinda ekonomik gegis siirecine
yardimci olmak iizere bolgeye, IMF ve Avrupa imar ve Kalkinma Bankas1 (EBRD) her y1l yayinladiklar
raporlarla teknik destek ve parasal transferler ile mali destek saglamaya devam etmektedirler. Yasanan
bu gecis siirecleri neticesinde ortaya ¢ikan bagimsiz devletlerin giincel ekonomik durumlari su sekilde

Ozetlenebilir:
Sekil 1. Kisi Basina Diisen Milli Gelir Ortalamasi
25000.0
20000.0
15000.0
10000.0
- I I I I I
w I ] | 1
Bosna Hersek  Huovatistan K Makedonya Karadag Subistan Slovenya Kosova
m2000-2010 35199 11087.9 36924 5194.0 4351.6 19189.3 27321
m2011-2021 4944 4 12660.4 4898.6 6713.0 59553 21947.8 3649.7

Kaynak: World Bank (t.y.).

Sekil 1’de ilgili tilkelerdeki kisi bagina diisen milli gelir, ge¢is sonrasi iki farkli donem itibariyle
sunulmustur. Mavi renk ile gosterilen 1. donem, 2008 kiiresel finans krizi ve 2009 Avrupa borg krizini
iceren 2000-2010 yillar arasina aitken; turuncu renkle gosterilen dénem, krizlerin ardindan giiniimiize
dek gelen 2011-2021 arast yillarin son verilerini igermektedir’.

Diinya Bankasi’nin verilerine gore Hirvatistan ve Slovenya yiiksek gelirli iilkeler grubunda,
geriye kalan diger {ilkeler ise orta iist gelir grubunda yer almaktadir. Eski Yugoslavya iilkeleri arasinda
Slovenya bdlgenin en yliksek refaha sahip iilkesi olarak gériinmektedir. Kendisine en yakin degerlere
sahip Hirvatistan ile arasindaki fark 2000-2021 yillar1 ortalamasinda yaklasik 8700 dolardir. Bu fark
dahi Bosna Hersek, Kuzey Makedonya, Karadag, Sirbistan ve Kosova’nin kisi basina diisen milli
gelirinden yiiksektir.

1. donemden 2. doneme gelindiginde milli gelirdeki ortalama degisim Bosna Hersek’te %40
bir artis sergilemistir. Bosna Hersek’i %36 ile Sirbistan, %33 ile Kosova, %32 ile Kuzey Makedonya
ve %29 ile Karadag takip etmektedir. Hirvatistan ve Slovenya’da artig ise %14 olarak gerceklesmistir.
Gelinen tabloda Yugoslavya’nin az gelismis olarak tabir edilen iilkelerinde belirgin gelir artislar
yasansa da gecis 6ncesi doneme gore gelirdeki refah farkinin kapanmadigi soylenebilir.

® Bu iilkeler disinda fonun yararlanicilar1 Arnavutluk, izlanda ve Tiirkiye’dir.

7 Kosova’nin 2008 yilinda bagimsizligini ilan etmesi sebebiyle olusturulan tiim sekillerde, Kosova’ya ait degerler 2008 yili
sonrasini kapsamaktadir.
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Sekil 2. Kamu Harcamalarimin Milli Gelire Orani1 Ortalamasi
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Bosna Hersek  Huvatistan K .Makedonya Karadag Swrbistan Slovenya Kosova
m2000-2010 22564 20.097 18.404 23.649 21.012 18.845 11.236
m2011-2021 21355 21490 16.355 19.756 17.260 19375 12.830

Kaynak: World Bank (t.y.).

Gegis ekonomilerinde benimsenen genel politika uygulamalari igerisinde kamu kesimi istihdami1
ve biit¢esinin kiigliltiilmesi yer almaktadir. Kamu kesiminin biiyiikliigii genel olarak kamu harcamalari
dikkate alinarak olgiilmektedir. 2000°1i yillarin ilk 11 yilinda en yiiksek kamu harcamasi oraninin
kaydedildigi iilke %22.59 ile Bosna Hersek olmustur. Bu etki savas sonras1 donemde iilkenin sosyal,
ekonomik ve fiziki olarak yeniden insasinin devlet miidahaleciligi gerektirmesinin dogal bir sonucu
olarak makul goriilebilir. 2. donem itibariyle siralamadaki ilk yer Hirvatistan’a ge¢mistir. Kosova ise
her iki donemde kamu kesimi biiyiikliigliniin en kii¢lik oldugu tilke olarak gériinmektedir. 2008 y1linda
bagimsizligini ilan eden Kosova, kamusal mal ve hizmet sunumu, vergileme ve kurumsallagsma
asamalarinda diger {ilkelere kiyasla yolun basinda oldugundan devlet miidahaleciliginin heniiz
gelismemis olmasi dogal karsilanabilir. 1. donem ve 2. donem ortalamalar1 karsilastirildiginda Bosna
Hersek, Kuzey Makedonya, Sirbistan’da kamu harcamalarinin milli gelire orani azalirken; Hirvatistan,
Slovenya ve Kosova’da bu oran yiikselmistir.

Sekil 3. issizlik Oran1 Ortalamasi
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Bosna Hersek Hurvatistan K. Makedonya Karadag Sirbistan Slovenya Kosova
m2000-2010 27.54 12.50 34.06 2515 16.52 5.98 4743
m2011-2021 2262 1235 2391 17.74 16.24 7.20 2943

Kaynak: World Bank (t.y.).

Slovenya ve gorece Hirvatistan haricindeki eski Yugoslavya iilkelerinde igsizligin 6nemli bir
sorun oldugu goriilmektedir. 21 yilin ortalamasi olarak en diisiik issizlik oran1 Slovenya’da %6.59 ile
kaydedilirken, Kosova’da bu oran %38.43 ile carpict degerlere ulamistir. Sirbistan ve Karadag ise iki
uc durum arasinda yerlerini almaktadirlar. Ulusoy ve Ozgelik (2020: 1042)’ye gore Slovenya’nin bu
basarisi gecis siirecinin ilk yillarinda toplu isten ¢ikarmalardan uzak durmasi, kendine 6zgii 6zellestirme
bigimlerini tercih etmesi ve yabanci yatirimlarin etkisi ile gergeklesmistir. Kuzey Makedonya’da 2000°1i
yillarin basinda halihazirda yiiksek seyreden issizlik oraninin son yirmi yillik donem ortalamasi olarak
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hala ciddi bir problem oldugu goriilmektedir. Istihdamin énemli bir boliimiiniin devlet eliyle ve tarim
sektoriinde yaratilmis olmasi yapisal bir problem olmasina neden olmaktadir. Kosova'da yiiksek issizlik
orant, niifustaki hizli artisa ragmen ekonomik biiylimenin yetersiz kalmasi faktoriiyle agiklanmaktadir.
Ek olarak Kosova isgiicii piyasasinda kadinlarin isgiiciine katilimlarinin yetersiz olmasi, yiiksek geng
issizlik ve diisiik istthdam en 6nemli sorunlaridir. Keza Bosna Hersek de yiiksek igsizligin yasandig
iilkelerdendir. 2010 yilindan sonraki ikinci donemde ortalama issizlik oraninda bir diisiis kaydedilse de
yasal mevzuatin yetersizligi sebebiyle kayitdisi istihdam meselesi 6nemini korumaktadir. Kosova ile
benzer olarak yiiksek geng issizlik ve kadin istihdaminin olumsuz goriiniimii Bosna Hersek’te ¢6ziilmeyi
bekleyen meseleler arasindadir (Serbes ve Tokatlioglu, 2019: 177-179).

Sekil 4. Yillik Tiiketici Enflasyonu Oram1 Ortalamasi
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Bosna Hersek  Huwvatistan K Makedonya Karadag Sirbistan Slovenya Kosova
™ 2000-2010 3.33 3.12 2.91 4.03 8.96 2.88 3.08
m2011-2021 0.53 1.11 1.56 1.63 3.94 1.13 1.87

Kaynak: World Bank (t.y.).

Sosyalist sistemlerden kapitalizm siirecine gegiste gergeklestirilen en dnemli uygulamalardan
biri fiyat ve ticretlerin devlet tarafindan belirlenmesine son verilmesidir. Fiyat liberalizasyonu olarak
adlandirilan bu siiregte gecisin ilk asamalarindaki belirsizlik stireci nedeniyle yiiksek enflasyon oranlari
ile karsilagilmasi dogal olarak kabul edilmektedir. Daha sonraki yillarda ise serbest piyasa dinamikleri
icerisinde siki para ve maliye politikalar1 ile fiyatlarin seyri normallesmektedir. Calismaya konu iilkelere
iliskin veriler incelendiginde gecis siirecinin sonunda tiiketici enflasyonunun kontrol altina alindig:
goriilmektedir. Ornegin Diinya Bankasi verilerine gore 1990 yilinda Hirvatistan’da %3500 ve
Slovenya’da %552 tiiketici enflasyonu kaydedilmistir. Yine bu gostergeler 1994 yilinda Kuzey
Makedonya’da %126, 2000 yilinda ise Sirbistan’da ise %95 olarak gergeklesmistir. Bugiin gelinen
noktada ise bolgenin en yiiksek enflasyonuna sahip Sirbistan’da dahi 2.donem ortalamasinda tiiketici
enflasyonu %3.94’dur. Sonug olarak, eski Yugoslavya iilkelerinde enflasyonun bir problem olmaktan
uzak oldugu sdylenebilir.

Sekil 5. Dogrudan Yabanci Yatirimlarin Milli Gelire Orani1 Ortalamasi

30.00
25.00
20.00
15.00
1000
e N e
0.00 Bosna Hersek  Hurvatistan K Makedonya Karadag Swrbistan Eenyﬂ Kosova

m2000-2010 4.94 4.93 5.33 2562 7.14 2.29 9.20
m2011-2021 2.39 2.38 3.36 1096 6.26 2.15 4.74

Kaynak: World Bank (t.y.).
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Eski Yugoslavya iilkelerinde kisi basina en yiiksek gelire sahip iilke Slovenya olsa da dogrudan
yabanci yatirimlarda Karadag diger iilkelerle arasindaki farki oldukca agnustir. Diinya Bankasi’nin Is
Yapma Kolaylig1 raporuna gore, 190 iilke arasinda 50. sirada yer alan Karadag ekonomik sistemini ig
yapma odakli bir modele doniistiirmiis ve diisiik kurumlar vergisi (%9) ile yatirimlar i¢in bir cazibe
merkezi haline gelmistir. Avrupa iilkeleri arasinda kisi basina diisen en yiliksek yatirim oranina sahip
tilkelerden biri olarak, turizm, emlak, bankacilik, enerji ve telekomiinikasyon alanlar1 dogrudan yabanci
yatirimlari en fazla ceken sektorlerdir (Stanbic, 2022).

Bununla birlikte genel olarak tiim {ilkelerde 1.donemden 2. déneme gelindiginde net dogrudan
yabanci yatirimlarda bir azalisin ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Yugoslavya’nin dagilmasi ve ardindan
kurulan cumhuriyetlerde 2000’li yillarin bagindan itibaren siyasi stabilizasyonun baglamasi, ekonomik
ve mali reformlara eslik eden yapisal reformlar, Avrupa pazari ve Avrupa Birligi ile uyumlagma ¢abalari
bolgeyi yatirimlar baglaminda cekici hale getirmistir. Ancak yasanan finans ve bor¢ krizleri sermaye
hareketlerinin kisitlanmasi sonucunu dogurmustur.

Sekil 6. Briit Katma Degerin Sektorler Arasi Dagilimi Ortalamasi
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Bosna Hersek  Huvatistan M akfdonya Karadag Sarbistan Slovenya Kosova
B Tarim 9.07 3.97 1093 9.53 9.80 2.10 14.50
B Sanayi 2040 26.90 26.73 20.57 2030 31.03 28.57
H Hizmetler 65.93 69.10 62.30 69.97 60.90 66.90 56.97

Kaynak: Ulusoy ve Ozgelik (2020).

Son olarak ise Sekil 6 tlizerinde 2005-2018 donemine ait yaratilan katma degerin sektorel
dagiliminin ortalama degerleri sunulmustur. Sosyalist ekonomik sistemlerde genel olarak sanayi
sektorleri milli gelir igerisinde dnemli bir yer tutarken hizmetler sektorii ise gorece az gelismis bir yere
sahip olmaktadir. Ekonomik gegis siireci ile birlikte milli gelir igerisindeki sektorel paylarda da degisim
izlenmistir. Buna gore ekonomilerdeki katma degeri yaratan hakim sektor artik hizmetler haline
gelmistir. Hirvatistan ve Slovenya’da tarimdan elde edilen katma deger, diger iilkelerin oldukca
gerisinde kalmaktadir. Ekonomik anlamda tarimsal hasilaya bagimliligi en yiiksek iilke %14.5 ile
Kosova iken; Slovenya %2.10 oraniyla en diisiik bagimlilig: sergilemektedir.

5. Sonug¢

Her baski1 kendi isyancisin1 dogurur sdziinii dogrular bir sekilde, Yugoslavya iizerindeki SSCB
baskist da Yugoslavya’nin kendi yolunda gitmesine sebep olmustur. Dis politikada gosterdigi
“Baglantisizlar” politikas1 donemin iki kutuplu sistemine bir bagkaldir1 niteligi tasimaktadir. Tito
Yugoslavyast’nin bir diger onemli devrimci hareketi ise, akademik yazini da en ¢ok mesgul eden
unsurlarindan biri olan kendine 0zgii sosyalist 6zyOnetim modelidir. 1950°’li yillardan itibaren
Yugoslavya ile birlikte 6zyonetim hem akademik hem siyasi ¢evrede siklikla tartisilan bir konu haline
gelmistir. En biiyiik elestirisini 6zel miilkiyet ve kapitalist sisteme getiren sosyalist 6zyOnetim sistemi,
Yugoslavya’'nin elinde sosyalist niianslar1 seyreltilerek ara bir form haline getirilmistir. Sadece
ekonomik veya siyasal degil, toplumsal agidan da ¢ok boyutlu bir sekilde uzun yillar uygulanmistir. Her
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sistem gibi ilerlemeci faydalari olmakla birlikte, sistemi zamanla islevsiz hale getirecek temel hatalar da
mevcuttur.

Ozyonetim sisteminin toplumsal boyutunun en biiyiik ikilemi, tamamen demokratik ve
Ozgiirliik¢li bir siyasal sistemi kurmaya calisirken, gecmisten getirdigi sorunlar1 oldugu gibi gelecege
tastyarak tarihin en siddetli catigmalarina sahne olmasidir. Yugoslavya’nin gegmisten tasidigi en biiyiik
sorun siyasi literatiirde Yugoslavya federasyon olarak ge¢se de aslinin bir “devletler federasyonu” degil,
“milletler federasyonu” olmasidir. Bir “devrim” yaratmak amaciyla yola ¢ikan Tito, devrim i¢in gerekli
olan i¢ ve dis dinamikleri kendi iktidar1 boyunca bir sekilde dengede tutabilmis olsa da, olduke¢a kirilgan
bir sekilde kendinden sonraki iktidara aktarmistir. Uluslararas: diizeyde yasanan bir ekonomik kriz,
zaten hassas durumda olan Yugoslavya iizerinde domino etkisi yaratmustir. Ilk ekonomik Krizlere
dayanmay1 bagaran Yugoslavya darbe aldik¢a hasir altina siirdiigii toplumsal sorunlar da giin yiiziine
cikmaya baglamistir. Ekonomik ugurumlarin toplumsal ¢atigmalari kdriiklemesi, toplumsal ¢atismalarin
da ekonomik ilerlemeye ket vurmasi ile Yugoslavya kendini bir sarmal i¢inde bulmustur. Déngiliden
cikabilmek i¢in tek carenin yikip bastan kurmak oldugu konusunda hemfikir olunmustur.

1990’lardan itibaren birer birer bagimsizliklarii ilan eden eski Yugoslavya iilkeleri, hem
gecmisten gelen ekonomik altyapilari hem de gegis siirecinde benimsedikleri model ile kendi
aralarindaki farklilagmay1 daha da goriiniir hale getirmislerdir. Gegis siirecine baglarken serbest ticaret,
rekabet ve iiretim odakli politikalar izleyen Slovenya ve Hirvatistan giincel durumda birligin en zengin
iilkeleri konumdadir. Hatta Slovenya’nin bolgenin diger cumhuriyetleri ile olan refah diizeyini agik ara
farklilastirmasi iilkeyi, Yugoslavya’nin eski bir parcasi olma goriintiisiinden de uzaklastirmaktir.

Bir donem finans ve ticaret sermayesinin merkezi olan Sirbistan ise eski ekonomik giiciine
yaklagmaktan uzaktir. Bosna Hersek’te gerceklestirdigi katliamlar neticesinde uluslararasi sermaye
giriglerinden uzun yillar mahrum kalan tilke, 2000 yilindaki iktidar degisikligine kadar gecis ekonomisi
siirecine tam olarak baglayamamistir. Gegis reformlar1 sonrasinda da merkezi ve miidahaleci devlet
anlayisinin giiclinii korumasi Sirbistan’in gelisim siirecine ket vurmustur.

Yugoslavya’nin en geri kalmig bolgelerinden olan Karadag, Avrupa Birligi ile biitiinlesme,
liberal ve rekabetgi ekonomi politikalarim1 benimsemis; sonug¢ olarak yabanci yatirimlar yoluyla
ekonomik refahin arttirllmasinda bir atilim gergeklestirmistir. Gegmisteki geri kalmisligina ragmen,
bugiin bir zamanlar pargasi oldugu Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin diger lilkesi Sirbistan’dan daha
yiiksek kisi basi gelire sahip bir iilke durumundadir. Bu 6zellikleri ile Karadag bolgenin en pozitif
ayrisan iilkesi olmay1 basarabilmistir.

Bosna Hersek, savasin yarattig1 yikimi ekonomik anlamda toparlayabilmis degildir. Gostermis
oldugu ekonomik performansla kisi bagina diisen geliri 2000-2010 sonrasi donemde 1989 yilinda
kaydedilen rakamlarin gerisinde iken; ancak 2010-2021 sonras1 donemin ortalamasinda 1989 seviyesini
yaklagik 700 dolarlik bir farkla gegebilmistir. Ayn1 zamanda yiiksek issizlik ve kayitdisi istihdam ¢6ziim
bekleyen sorunlardir. Kosova da Bosna Hersek gibi etnik ¢atigsmalara maruz kalmig ve bagimsizlig
ancak 2008 yilinda kazanmay1 bagarmistir. Yugoslavya iilkeleri arasinda halihazirda en diisiik milli gelir
ve en yiiksek issizlik oranlariin kaydedildigi Kosova’da gecis siirecinin yapilandirilmasina ve giiclii
yapisal reformlara ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir. Kuzey Makedonya’da ise yiiksek issizlik ve diislik
milli gelir gostergeleriyle gecis ekonomisi siirecinin beklenen kazanimlar1 ortaya ¢ikarmadigi
sOylenebilir. Nitekim ge¢ reformist olarak adlandirilan iilke kendi yapisal sorunlar1 ile birlesen, etnik
catigmalar ve Yunanistan ile yasanan isim krizi nedeniyle de uluslararasi destege ge¢ ulasabilmistir. Bu
nedenlerle ekonomik alanlarda istenilen performans sergilenememistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, eski Yugoslavya iilkelerinde gegis siireci sonrasi fiyat
istikrarina iligkin sorunlarm mevcut olmadig1 goriilmektedir. Yine sosyalizm sonrasi donemde devlet
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bliylikliigliniin sinirlandirilmasina yonelik c¢abalar neticesinde kamu harcamalarinin da milli gelire
kiyasla yiiksek oranlarda gerceklesmedigi ifade edilebilir. Ancak birkag iilke haricinde (Sirbistan ve
gorece Hirvatistan) istihdam politikalarinin gii¢lendirilmesine ihtiyag duyuldugu agiktir. Ekonomilerde
briit katma degerin ¢cogunlukla hizmetler eliyle yaratiliyor olmasi issizlik meselesini daha da kirillgan
hale getirmektedir.
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