ATATURK’UN EDEBIYAT VE SANAT ANLAYISI*

Prof. Dr. MELAHAT OZGU

Sayin Dinleyiciler,

Sozlerime baglamadan once, Tiirk Tarih Kurumu Bagkan: Ord.
Prof. Dr. Sevket Aziz Kansu ile, bu Kurumun Yoénetim Kurulu
Uyeleri Meslektaglarima, Atatiirk’iin 25. 6lim yildéniimiinde, biitiin
bir yil verilecek konferanslar dizisinde, bana da yer ayirdiklarindan
otiiri, kendilerine, onitiniizde tegekkiir etmek isterim.

Atatiirk’iin edebiyat ve sanat anlayisi ve bu alanlardaki bagari-
lariyle ben, yillardir, yalmz ilgilenmis degil, ayn1 zamanda o ¢agin
havasini da i¢ime almig ve baglangigtan bugiine degin onun sagladig:
hiz iginde edebiyat ve sanatimizin gelisme basamaklarini izlemis
bulunuyorum.

Atatiirk’iin sanatla ilgisi iki yonli olmustur :
1. Sairligi, edebiyatgiligi, sanatciligi.
2. Sanatseverligi ve koruyuculugu.

Onun bu nitelikleri kiiltir anlayigina dayamyor :

“Kiiltiir ; okumak, anlamak, gorebilmek, gorebildiginden mana gikarmak,
intibah almak, diigiinmek, zekdyr terbiye etmektir. -Yine insan enerjisiyle
ve fakat tabiatin ona iltifat edildikge tiikenmez yardimiyle, yiikselen, ge-
nigleyen insan zekdsi, hudutsuz kavrayis anlaminda ‘insamm’ diyen bir
vasf-v mahsusu olur.- Insan, hareket ve faaliyetin, yani dinamizmin
ifadesidir. Bu biyle olunca kiiltir.. insanlik vasfinda insan olabil-
mek igin bir esasi unsurdur.”’ '
Ve :

“...eski devrin hurafatindan ve evsdf-v fikriyemizle hig de miinasebeti
olmyan yabancy fikirlerden, Sarktan ve Garptan gelen bilciimle tesirlerden
tamamen uzak, seciye-i milliye ve tarihimizle miitendsip bir kiltir.!?

* Bu yazi1 Tirk Tarih Kurumunca diizenlenen “Atatirk yilhik Konferanslan”
serisinde 25 ocak 1963’de verilmis Konferanstr. Ayrica Konferanslar serisinde
basilacaktir.

1 Afetinan : Atatiirk Hakkinda Hétiralar ve Belgeler, 1950, s. 261.

2 Maarif Kongresini agarken : 16. VII. 1921 (Atatirk’iin Siylev ve Demegleri,
11, s. 16).
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Ciinki :
“... dehd-yi millimizin inkigdf-v tdmmy ancak biyle bir kiiltir ile te-
min olunabilir. Ldllettdyin bir ecnebi kiiltiirii simdiye kadar takip olu-
nan yabancu kiiltiirlerin muhip neticelerini tekrar ettirebilir. Kiiltir (hara-
seti fikriye) zeminle miitendsiptir. O zemin, milletin seciyesidir.’ !
Kiiltiir, milletin seciyesinden, onun ‘“‘ibda” ve ‘“‘icat” kabiliyetinden
dogar.

Kendi sozii :
“Insanlann hayatina, faaliyetine hdkim olan kuvvet ibda ve icat ka-
biliyetidir.” *
Bu ““kabiliyetle” insan, kiiltiiriinii alir ve verir. Bu alip verme de insan-
dan insana, en ¢ok ruh alaninda olur. Bu alan edebiyat ve sanattir;
¢linkii, edebiyat ve sanat inanca dayanir ve Goethe’nin dedigi gibi
yirekten konusur :

“Yiirekten yiirege ulastiramazsimz
Yiireginizden gelmiyeni. ... 3.

Ulusumuzu “‘muasir medeniyet seviyesinin iistiine gtkarmak’ kaygisinda*
edebiyat ve sanat sorunlar1 da vardir. Devrimleri yaparken Atatiirk,
sanat giiciimiiziin artmasini, ihmal edilmi§ sanatimizin yeniden ele
alinmasini, bu alandaki giiciimiiziin taninmasim yiirekten istemigti.
Kendisi, her geyi biitiin inceligiyle sezmis, olaylar giigliikleri iginde
izlemis, her biri tizerinde diigiinmiig, her birini yargilamg, her birini
etkilemesini bilmigtir. Igine aldiklarimin derin anlamini anlamig ve
yalmzca bu anlayigin degil, bu anlayigtan gikacak sonuclar1 da s6z-
lerine katarak onlari sanat big¢imi icinde vermistir. Bu da siiphesiz
kiltiirsiiz bagarilamazd.

Mustafa Kemal kiiltiirliydii; okullarda, matematige c¢ok cals-
makla beraber, Fransizcaya daha Selanik Riigtiyesi’nde baglamusg,
Manastir Idadisi’'nde de sonralar1 Fransizcaya oylesine galigmig ki,
tatil aylarinda, Selanige geldigi zaman, hep Freére’lere giderek bu
yabanci dilini ilerletmis. ®

L Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, 11, s. 17.

2 Afetinan, Atatirk Hakkinda Hétwralar ve Belgeler, s. 262.

3 Goethe, Faust 1. Bolim, misra: 533-45.

4 Onuncu Yil Séylevi, 29.X.1933 (Atatiirk’iin Siylev ve Demegleri, 11, s. 271).

5 Fransiz Yazari Maurice Pernot’ya Demeg, 29.X.1923. (Atatiirk’iin Sgylev
ve Demegleri, 111, s. 67).
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Karlsbad kaplicalarinda Fransizca olarak tuttugu bir ‘Hatira
Defteri’nden soz edilmektedir. Biiyiik bir ihtimalle bu defter onun
Karlsbad’da ©zel olarak Fransizca dersi aldigimi gosterdigini Falih
Rifki Atay soyliyor. !

Sonra da Mustafa Kemal Sofya’da atagemiliter iken Balkan
Harbinde, Vize savaginda sehit diigen dostu Omer Liitfi Bey’in ash
Italyan, ama ailece Tiirkiye’de yerlesmis ve Tiirk uyrukluguna girmis
olan karist Corinne’e yazdigi mektuplardan, onun Fransizcay: iyi
bildigi anlagilmaktadir. Gergi ilk mektuplarinda hafif bir Fransizca
acemiligi, imla yanhglar1 varmig ama, sonralar1 bu kusurlar, ¢abucak
diizeltilmis, hem de 6ylesine ki, Madame Corinne, onun mektuplarini
bir bagkasina yazdirdigindan bile kugkulandigini gizlememistir.

“Tu m’écris que comme ma derniére letire ne contenait pas autant de
Sfautes  d’ortographe. Tu avais conclu, de ld, qu’elle sortait de la
plume d’un autre. Je considére cette petite remarque comme un
compliment de ta part, car je ne me fais encore aucune illusion au sujet de
mon frangaise, si je connaissais cette langue aussi bien que le Turque,
no seulement je vous aurrais ecrit plus souvent mais encore je saurais
Pexprimer sous une forme plus élégante et plus choisie, mes sentiments
de sincére attachement.”’ ®

Atatiirk’iin bu mektubundan anliyoruz ki, Madame Corinne’e
yazdigi Fransizca mektuplar hep kendi kaleminden g¢ikmugtir.

Cumhurbagkan olduktan sonra da bir yabana ile degil yalniz
ozel goriigmelerinde, gerektigi zaman diplomatik anlagmalarda da
onun bu dili iyi konugtugunu yakinlari hep onamigtir. Cumbhuriyet
Bayraminda, resmi bir aksam ziyafetinde, sefirler arasinda bir goriigme-
de hele, terciimanin yaptig1 araghg1 begenmiyerek, kendisi atilmig ve :

“Sizler hep Fransizca konuguyorsunuz, ben de Fransizca biliyorum, su
halde bu dilde konugalim’

demis ve siyasal bir konu iizerinde ¢ok giizel konugmus.? 25.X.1931
tarihinde, ikinci Balkan Konferansinin Ankara’da, Biyiik Millet
Meclisinde yaptigi son oturumundaki konugmasida Fransiz diliyle-

1 F. Rifki Atay, Qankaya, 11, s. 612.

2 14/27 Aralk, 1913 (Milliyet Gazetesi'nde Peyami Safa yayimladi: 24 Kasim
1954. Bu mektubu ve daha baskalarini Peyami Safa’ya 1953 yazinda oglu Resat
Ersii vermis).

3 Afetinan’dan dinledim.
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dir.! Pierre Loti’ye de, Fransizca bir mektup yazmig. Bu mektubun
Tiirkge metni 1922 yih “Hékimiyet-i Milliye” kolleksiyonlarinda
soyle ¢ikmigtir :

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Paris Miimessilinin hareketinden isti-
Jade ederek Tiirklerin biiyiik ve asil dostuna karsi perverde ettigi hissi-
yat, minnet ve giikran: tekrar beyan etmeyi kendine bir borg bilmig-
tr. — Tarihin en karanhk giinlerinde sihrengiz kalemiyle daima
Tiirk Milletinin  hakkiny teyit ve miidafaa etmis olan biiyiik iistad igin
Tiirk  Milletinin  besledigi  derin ve sarsilmaz muhabbet hislerine, Is-
tiklal  Miicadelesinde gehit diisen  erkeklerimizin yetim biraktigr kiz-
lanimiz tarafindan gizyaslan arasinda dokunan bu hal’ sahadet ede-
cektir. — Nagiz kiymeti, deldlet ettigi mdnadan ibaret olan bu  hedi-
yemizi haksever ve civanmert biyik Fransiz’a besledigimiz siikran his-
sine deldlet olarak teldkki ve kabul buyurmamzi rica ederiz.” ®

Gergi bu mektup Devlet adina yazilmig bir mektuptur. Atatiirk
bunu &zel katibine de yazdirmig olabilir, ama bu mektup, aym za-
manda, “‘sihreng’z kalemiyle” Tiirk milletinin hakkini teslim eden
ve savunan bir sanatgyr nasil degerlendirmesini bildigini de gos-
teriyor.

Atatiirk Almanca da biliyordu. Veliaht Vahdettin ile birlikte
Almanya’ya gitmig, Kaiser Wilhelm’in sofrasinda oturmug ve Luden-
dorf ile ger¢i Fransizca konusmus ama, Imparator Ludendorf’a Al-
manca, kendini kastederek: ‘Sagdaki adamla konus’ deyince, Ludendorf:
‘Konuguyorum’ cevabin1 vermis. Atatiirk de bu olay1 anlatirken soyle
diyor :

“Buttabi, bu miikdlemeleri anlyacak kadar Almanca bildigim igin, Im-

paratorun thtarina ve Ludendorf’un cevabina intikal etmistim!’3,

Onun Cankaya’daki kitaphginda da bir¢ok Almanca kitaplar vardi.
General Litzmann’in “Takimin Muharebe Talimi” adl eserini de
Almancadan ¢evirmis olsa gerek. 4

1 Atatiirk’iin S¢ylev ve Demegleri, 11. s. 268.

* Hakimiyet-i Milliye koleksiyonu : 1922, — Krs. Sadi Borak, Atatiirk’iin Ozel
Mektuplar, Varhk Yayinlan : 18.

3 Turk Altin Kitab, 1928, s. 552-55- Bk. Arnburun: Atatirk. Anektotlar-
Anilar, s. 95-96.

4 Atatirk’in Askerlige Dair Eserleri. Bir Onsozle yayimlayan Prof. Dr. Afetinan,
Tiirkiye 15 Bankas: Atatiirk ve Devrim Serisi: 8, Son Bolum.
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Atatiirk’in CQankaya’daki Cumhurbagkanlign koskiiniin ist ka-
tinda, Ankara’ya dogru bakilinca, kégkiin sag ucunu veren ‘L” bigi-
mindeki kitaphiginda, askerlik, hukuk ve tarih kitaplar1 arasinda biiyiik
sayida edebiyat alanindan eserler de varmig. Bunlari zaman zaman 6zel
toplantilara getirir ve iyl okuyanlardan dinlermig!. Dolmabahge
Sarayi’ndan Yalova’ya okumak iizere getirdigi kitaplar arasinda
Homeros’un, Paul Bourget’nin, Victor Hugo’nun, Musset’nin, d’An-
nunzio’nun da kitaplar1 varmig 2. Son giinlerinde bile, 6liim doseginde,
hikaye ve seyahatname gibi kitaplar1 okutup anlattirirmg3.

Atatiirk Harb Okulunda (Harbiye’de) yetigmigti; oliinceye dek
de okuyarak dinleyerek ve c¢evrelerindekilere sorular agarak kendi
kendini tamamlamaga ¢aligtigini biitiin yakinlar séylemis ve yazmig-
lardir. Okudugu eserler, kag cilt olursa olsun, bitirir, 6nem verdigi
ciimlelerin altlarini kirmizi, ya da mavi kalemlerle gizer ve metin
kenarina kendine 6zgii.isaretler koyarmig. Nitekim ‘X’ isareti 6nemli
anlamina gelirmig. Bu yildizlar ne kadar artarsa, 6nemi de ciimlenin
ona gore Oylesine ¢cok olurmus. ‘D’ igareti de ‘dikkat’ demekmig 4. Biitiin
bunlar onun kitaplar: nasil okudugunu gosterir. Okudugu kitaplardan
hosuna giden ve digiincesine uyan yerler mektuplarina bile gegmis.
Bunun i¢cin Madame Corinne’e 1916 yilinda, 6 Mayis’da Siirt’den
yazdig1 bir mektupta Mignet’nin gu ciimleleri var :

“L’action mécanique des armées, qui durais ancore, allait finir; car
les soldats manquent lorsque U’ardeur publique s’eteint,.. généraux ne se
Sorment plus lorsque arrive I’epuisement de Uesprit et les victoires casse. .
avec les soldats, les généraux et Pargent. ..’ 5.

Ayn1 mektubun son séziinii de Chateaubriand’in bir ctimlesi ile bitir-
migtir :

“ Je voudrais n’étre pas né, ou n’étre pas jamais oublié. .” ¢

1 Afetinan : Atatiirk Hakkinda Hétiralar ve Belgeler, s. 291.

2 21 adet kitap teslim edilmis. Liste Ulug 1gdemir’de. Bir kopyasini bana da
verdiler, burada kendilerine tesekkiir etmek isterim.

3 Afetinan : Atatirk’iin Karakter Hususiyetlerinden Birka; Ornek ve Onun Son
Giinleri, A.U. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 1950, Cilt VIII, Say1 3, s. 342.

4 Afetinan’dan dinledim ve kitaphgindaki kitaplan iizerinde gordim. —F.R.
Atay, yalmzca isaretlediginden soz etmektedir. Bk. Cankaya. 11, s. 612.

5 Peyami Safa : Atatiirk’iin bir Kadina Mektuplar, Milliyet Gazetesi, 1 Arahk
1954, S. 3.

¢ Ayni mektubun sonu.
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Atatiirk biyografilerinin hemen hepsinde, onun siir ve edebi-
yatla ugragmasinin, siir ve roman okumak zevkinin koklerini Ma-
nastir Idadisinde Omer Naci ile arkadag oldugu giinlerde buluyorlar.
Omer Naci, Bursa Idadisinden onlarin simifina gelmig. Daha o zaman-
dan sairmig. Mustafa Kemal’den okunacak bir kitap istemig. Onun
gosterdigi kitaplardan hi¢ birini begenmemis. Anilarinda goyle diyor :

“Siir ve edebiyat diye birsey olduguna o zaman muttali oldum ve ona ¢a-
liyymaya bagladim. Siir bana cazip giriindii. Fakat kitabet hocasi diye
yeni gelen bir zat beni siirle istigalden menetti : Bu tarz istigal seni asker
olmaktan uzaklagtirnr dedi'.

Mustafa Kemal hocasinin bu soziinii Harbiyeye gectikten sonra da
unutamadigini gergi onaylamigti ama, asil hevesinin daha ¢ok giizel
soylemek ve giizel yazmak oldugunu agiklamigtir :

Kendi sozleri :

“Sur yazmak hakkinda idadi hocasimn vaz’ettigi memnw’iyeti unutmu-
yorum. Fakat giizel soylemek ve yazmak hevesi bak: idi. Teneffiis zaman-
laninda  hitabet talimlert yapiyorduk. Saati ellerimize aliyor bu kadar
dakika sen, bu kadar dakika ben soyliyecegim diye miisabaka ve miinaka-
salar tertip ediyorduk.” *

‘Giizel soylemek’ ve ‘giizel yazmak’ hevesi kendinde elestirme yete-
negini gelistirmig, yaz1 hayatinda kalemini kuvvetlendirmigti. Biiyiik
Nutkunu nasil yazdigim izleyecek olursak, burada da gene, Dolma-
bahge Sarayinin genig salonlarinda her gece arkadaslarini toplar,
biiyiik ‘Nutuk’tan pargalar okur, okutur ve iizerinde agiklamalar
yaparak tartigmalara yol acarmig® Bu da gene bir gesit, daha yiiksek
bir basamakta bir ‘Aitabet talimi idi.

Atatiirk, daha Askeri Riigtiye’sinde iken, mahallelerinde oturan
bir Pasa kizina agik oldugu ve bu ilk askina ‘sarkilar” diizdiigi soy-
leniyor. Makidonya Tiirkiisiinii de hi¢ agzindan birakmazmig. Ama
bunlar, heniiz giivenilir kaynaklara dayanmamaktadir 4. Sonralar da,

' Ulug 1gdemir : Atatiirk 1880-1938. Ulus Basimevi Ankara 1939, s. 17.

* Ayni yazar, ayni eser, ayni yer.

8 Afetinan : Atatiirk’iin Genglige Hitabesi Uzerine (Universiteli Kadinlar Dernegi
Ankara Subesi Yayini: 1 (27 Mays Inkildbimi Anma Toreni), 1960, s. 20.

¢ Enver Behnan $apolyo da kaynak vermeden, gergek gibi anlatiyor. Kemal
Atatiirk ve Milli Miicadele Tarihi. ilk bask: 1944, s. 25.
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aksam yemeklerinden birinde, Karlsbad’da bulundugu zamana ait
giincesini getirerek, agska dair pargalar okumug. Bu giincesinde ‘agkin
tarifi’ ile kendisinin agklar1 yazillymig!. Belki siirleri de.. Bazilar da
bunun Fransizca bir not defteri oldugunu soyliyorlar. Bu defter ne
oldu? Kimdedir? Bu da hala bilinmemektedir. Atatiirk oldiikten
sonra, onun o6zel kagitlarini bir komisyon toplamig ve yirmibes yil
sonra bu belgelerden faydalanmak suretiyle saklanmig. Belki de bu
kagitlar arasindadir.

Manastir Idadisinde de Namik Kemalin ve Tevfik Fikret’in
gizli siirlerini ezberler ve her vesile ile hi¢ ¢ekinmeden bunlar tek-
rarlarmug. Sonralar biiyiik Kumandan olarak Asiyant hep sik sik
gormege gitmesi de bunu gosteriyor. Bu egilimini bir giin (18.VIIL
1917) Ibrahim Alaettin’e (Govsa'ya) su sozii soyliyerek belirtmis :

‘Ben edebiyati ve giiri severim!?
Ibrahim Alaettin Goévsa'nin (anakkale Izleri ozaman heniiz bir kitap
halinde gitkmamug, ancak Tanin gazetesinde parga parga yayimlanmigtir.

Atatiirk hayran oldugu seylerin de hep bicimini bulurmus. Afet
Inan soyliiyor :  Atatiirk’iin ‘yegil’e olan hayranhg, en ¢ok Faruk
Nafiz’in gu sgiir pargasim tekrarladigi zamanlarda belli olurmusg?:

“Yesil hem de: Ben bu rengi tasirnm can koésemde.
Yesilde ne arar da bulamaz insanoglu?

Yesil bu... varlik dolu, gok dolu, umman dolu.
Bir ucu gézlerinde, bir ucu engindedir.

Meyve veren agaglar bu ¢ini rengindedir.

Bu ¢ini rengindedir bahar, deniz, kir, orman,
Bana Tanrim gozikir, yesil dedigim zaman.’

Kendi de siirler yazmig!, gazeller diizmiig®, ve Fransizcadan birgok
giir cevirileri yapmis. Bunlarin hepsi heniiz yayimlanmamgtir; ya-
yimlananlardan da gercekten Atatiirk’in oldugu heniiz kesin olarak
soylenemiyor. Nitekim Ziya Sakir ilk siir cevirilerinden biri diyerek
Bir Askerin Mezan adl bir giiri 1938 tarihinde ¢ikardigy Atatiirk adh
kitabina almig ama, bu siirin hangi tarihte, yayimlandigimi bildirme-

1 E. B. Sapolyo: Atatirk ve Milli Miicadele Tarthi, s. 31-32.

2 1. Alaaddin Govsa: Acilar, 1940, s. 8-9.-Krs. K. Ariburun : Atatirk. Anektot-
lar, Amilar, Ankara 1960, s. 71-72.

3 Afetinan: Atatiirk’ten Héatiralar, Ankara 1950, s. 187.

4 U. lgdemir: Atatiirk, s. 16.

5 F. R. Atay: Cankaya, cilt 11, s. 611.
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migtir. Yalmz ‘vakit bulduk¢a mensur siir gevirileri yapiyor ve o
zamamn Snemli bir yayin araci olan Maldmat dergisine yolluyordu’
diyor . $iirin ilk geviri boliimii soyle :

““Suradaki kabrin iizerine konulmus bir
beyaz tas var.. Onun altinda -bayraklar
temevviig¢ ederken, kelleler ugusurken. .
bagindaki mehabetli sorgucun iistiinde seyf-i
celadeti tiban olurken aldigi ceriha-i
mevt ile bu alem-i higiye veda etmis -bir
asker yatiyor..” 2

Enver Behnan Sapolyo da, Kemal Atatiirk ve Milli Miicadele Tarihi’ne
sekiz boliimli olan bu giir gevirisinin yalmzca ii¢ béliimiinii “Mus-
tafa Kemal’in Harbiye Mektebi’nden mecmualara génderdigi mensur
siirlerinden bir niimune” basghgiyle almigtir3, Bunu alirken, o da,
kaynak gostermemistir. Herhalde, Ziya Sakir’den almig olacak.
Bu siir gevirisi, bu kitaplardan daha bagka kitaplara ve dergilere de
aktarilmig ve bdylelikle bu yanlishk alam genisletilmigtir. Oysa bu siir
gevirisinin Atatiirk’le uzaktan yakindan higbir ilgisi olmadigi, bu siirin
gerci 28 Eyliil 1315 (1899) tarihli haftalik Malimat dergisinde cikt1g1
ve gevirinin “Cugima Muharebesi” adh eserin yazar1 deniz subaylarin-
dan bir bagka Mustafa Kemal’in oldugu son zamanlarda anlagilmig-
tir. Bunu da ilk olarak Miinir Silleyman Capanoglu cikarmustir.
Kendisi géyle demektedir :
“Mustafa Kemal imzah bu terciimeleri ben de gérmis, Ata’ya ait yeni bir
sey kesfettigim icin sevinmistim. Hatta buna dair bir de yazi yazdim. Fakat
“Qusima Mubharebesi’ni dikkatle okudugum ve terciime edenin Mustafa
Kemal adinda bahriyeli bir yazar oldugunu hatirlaladigim i¢in ihtiyath dav-
randim, yaziy1 nesretmedim. Isi tahkika koyuldum. Basinn elli yiliik emektar:
ve tarihi bilgisi ok iistiin olan hocamiz Ali Riza Seyfi’ye basvurdum. Degerli
dostum ve iistadim, bu terciimelerin Atatiirk’e ait olmadigini Bahriyedeki-
arkadaglarindan Mustafa Kemal’e ait bulundugunu ve arada, bir isim ben-
zerligi oldugunu séyledi.- Isi saglama baglamak icin iistad, Hakki Tank

Us’a vaziyeti anlatarak Atatiirk’e sormasini rica ettim. Bir firsatimi distriap
sormus ‘“‘benim degil” cevabini almug. . .” 4,

' Z. Sakir: Atatirk. Biyik Sefin Hususi-Askeri-Sivasi Hayatr. Ulkii Basimevi,
Istanbul 1938, s. 26.

* Z. Sakir: Atatiirk kitabinin son sayfalarinda.

3 E. B. Sapolyo: Kemal Atatiirk ve Milli{ Miicadele Tarihi, 1. baski, s. 35.

¢ Tarih-Hazinesi Dergisi, 15 Ocak 1951, sayt 5. - Krs. Sadi Borak: Atatiirk’iin
Ozel Mektuplar, Varhk Yaynlari, say: 810, s. 83-84.
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Atatiirk’iin kendi siir denemelerine gelince : Bunlardan birini
‘Sanli Ordu’ adindaki gazete, 24 Kasim 1908 tarihinde yayimlamig
bulunuyor. Kadid-i Istibdat yahut Kirmizi Izler bashkli bu siir, Istib-
dadin karanlk giinlerini biitiin giiciyle duyurmasi bakimindan ¢ok
ilgingtir :

Bir kihne kadid pargasi, bir gehre-i menhis
Lulmetler iginde, miitereddit miiteldst,
Ddim miitefekkir goriiniir, kendine mahsis
Efkdr-1 sakimdne ile dleme kars

Ates sagarak etmede her giin bizi tehdid,
Amal-i harisénesini eyledi tezytd. . .
Gordiikge bu mazlimlarin sinesi magrir
Turnaklanny dileler kalbine saplar,
Magdurlanimin herbiri bir giigede aglar,
Katland: vatan girmeye evlddimi makhuur. . .
Birgoklarimiz mahbesii menfdda siiriindiik
Bir gaazi-i mecrith-1 vega-dideye dondiik
Ey kanly eliyle vatan dmdline hail,

Ey enmuile-i siirh cindydta deldil,

Tegkil eden ey kihne kadid, kaatil-i efkdr,
Ey kaatil-i giibbdn-1 vatan, kaatil-i ahrdr,
Ey varligr bir millet igin badi-i zillet,

Ey gehresi Ifrit'e veren dehgetii vahget!
Lindanlari, menfilari, mahbesleri doldur,
Lincir-i esdretle biitin hisler: dondur,
Tesmim-i nefs, nef-yi ebed, sonra denizler
Her girdigin evlerde durur kirmize izler. . .
Kabiis-1 hiydnetle vatan can gekigirken,
Atimizi dendin-i harisin kemirirken,

Bir giin Rumeli daglar envdra boyand:,
Hiirriyetin enfds: ile herkes uyand:. . .

MUSTAFA KEMAL?

Tevfik Fikret’in iislibunu andiran bu siir, Istibdadin karanlik giinlerini
boylesine i¢inde duyan, o karanliklar1 ancak yirtabilecek giicii iginde
bulan Mustafa Kemal yazabilirdi. Siiri, sonralar1 “Yiicel’ dergisi de

1 Sanli Ordu Gazetesi, 24 Kasim 1908.
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1945 yilinda basmigtir!. Fikret’i, Atatiirk, nutuklarinda da sik sik
andig1 bilinmektedir. Izmir Kiz Ogretmen okullarinda, ogrencilere
sorulan sorulardan : ‘Tiirk kadint nasil olmalidir?”’ sorusu iizerinde
yaptigi konugmada, Tiirk kadinim1 kendisi tarif ettikten sonra : ‘Her
halde kadin gok yiiksek olmalhdir’ diyerek Fikret’in su dizesini hatir-
latmugtir: “‘Elbet sefil olursa kadin algalir beger.’ *

Atatiirk, bir kurmay yiizbagis1 iken, Istanbul’da, Vezneciler’de
sik stk gérmege gittigi arkadagi Evrenos zade Mahir Bey’in konaginda,
haftanin bazi geceleri toplanip siirler okuduklarini, bu arada Mustafa
Kemal’in de kendi siirlerini arkadaslarina, hem de dikkati ¢eken bir
iclilikle okudugunu ressam Arif Kaptan babasindan dinledigini sOy-
liyor ve 6rnek olarak iki siirini veriyor. Biri séyle :

“Gafil, hangi iig asir, hangi on asir?
Tuna ezelden Tiirk diyanidir.

Bilinen tarihler siylememis bunu.
Kalkwor ortiiler irtiilen dogacak
Dinleyin sesini dogan tarihin :
Aydinhkta karaltr, karaltida safak
Yalan tarithi goriip, dogru tarihe giden.”

Son pargas: da goyle :

“Asya’mn ortasinda Oguz ogullar
Avrupa’min Alplaninda Oguz torunlan
Dogu’dan gikan biz, Bat’da yine biz,
Nerde olsa, ne olsa kendimizi biliriz.
Hep insanlar kendilerini bilseler
Bilinir o zaman ki hep biliriz.

Tirk sadece bir milletin ady degil,
Tiirk biitiin adamlanin birligidir.

Ey birbirine dig bileyen yiginlar,

Ey yigin y1gin insan gafletleri,
Yartilsin: gozlerdeki gafletten perde
Diinya o zaman girecek hakikat nerde,

Hakikat nerde 7’ 3

1 Yiicel Dergisi, say1 109, s. 84, Kasim 1945.

* Atatirk’in Siylev ve Demegleri, 11. s. 235,

® Arif Kaptan: Atatiirk ve Sanat, Tirk Dili Dergisi, 1 Kasim 1955, cilt V,
sayl 50, s. 79.
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Ama bu siirlerin kaynaklari bilinmemektedir. Arif Kaptan, ger¢i 1950
yilinda ¢ikan bir gazetenin sanat ve edebiyat sayfasinda yayimlan-
digini sbyliiyor ama, gazetenin adim bildirmiyor. Yalmz ilkinin ger-
cekten Atatiirk’iin oldugu, Ismail Habib Seviik’in bir ams1 dogru-
luyor. ! [itifat Gecesi baghkl yazisinda, Atatiirk, Cumhurbagkam olduk-
tan sonra, Vali konaginda diigiin sofrasinda, Tuna iizerine okudugu
bir siiri begenmiyerek :
‘Al eline kalemi kigidr, Tuna’y ben dikte ettirecegim’

demis ve yazdirmaga baglamig. Dogagtan ve agir agir soyledigi sozler
dizeli sanki birkagi hele aruza bile uygun, birkagi da tam, birkaci ise
yarim, ozgir ve uyaksizmug (kafiyesiz); yazdirirken de bir ara Ismail
Habib’e soyle demis :

‘Bunlann gimdi veznine, kafiyesine falan bakma, onlare sen bir

sekle koyacaksin, ben yalmz fikri dikte ettiriyorum. .. Sen bunu yann

aksama kadar eser yapacaksin!

Ismail Habib hi¢ kurtulus caresi bulamayinca, 1925 yilinda,
erkekli kadinli yirmibes ogretmenle bir ay kadar Bulgaristan’da
inceleme gezisi sirasinda Pilevne Iskelesinden Rusguk’a gitmig ve
Tuna boylarinda dolagmig oldugundan, bu amlarindan da fayda-
lanarak, ‘“irmaga vurangiines igiklarini altin saglar ve sularn
lacivert su cevrimlerini de mavi gézler” halinde, Tuna’nin gégiinde,
Gazi’ye sembol olan bir portre halinde tasarlayarak, ondan gelen
sozleri, alth iistlii besliyerek, ‘mensuremsi’ bir taslak meydana
getirmis. Bu taslagi sonra Faruk Nafiz, Cumhuriyetin onuncu yilin-
da Anayurd dergisinde yayimlamig2. O zamanlar, bunun ne oldugu
aciklanmadig1 i¢in, yazi anlaglmadan kalmg olsa gerek. Gerek
taslakta, gerekse, bog bulunmamak igin Ismail Habib’in ne olur ne
olmaz diye hazirladig: ikinci bir taslakta, Atatiirk’iin Vali Konaginda
dikte ettirdigi esas metinleri de igine alarak (degistirerek) yalmz on-
larin nesirle nazim arasindaki o orijinal, belirsiz, goklerden iner gibi
duygu veren bir eda havasimi da koruyarak Tuna Ustiindeki Ses adi

altinda bir yazi yazmug. Bu yazi da Arif Kaptan’in verdigi siir de var :

“Gafil! hangi {i¢ asir, hangi on asir?
Tuna yallann Tirk diyardir.

Ne vakittenberi diyemem bilmem
Bilinen tarihler bilemez bunu,

. Habib (Seviik), Atatiirk Igin, Istanbul Cumhuriyet Matbaasi 1939.
Anayurt, 16 kincitesrin 1933, y1l 1. No. 4, s. 6.

1
2
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Onun séylenmesi asil tarihe kaldi.

Odur séyliyecek dogruluklari.

Dinleyin sesini asil tarihin:

Igri tarihi gomip dogru tarihe gidin!™ 1.

Bu siirin yukarida Arif Kaptan’in verdigi siirle bir benzerligi yok mu?
Yalmz ne var ki o siirde degisik olan dizeler ¢ok daha giiclii. Yalniz
ikinci dize de: ‘Tuna yalilary’ yerine ‘Tuna ezelden’ denmis olmas,
son dizede de: ‘Igri tarihi gomiip’ yerine ‘Yalan tarihi gorip’ sozii,
anlamu ¢ok daha iyi agikliyor, sonra da kargitlar diigiince bakimindan
degil, sozciiklerdeki sesli harfler bakimindan da simgelestiriyor.
Ismail Habib’in siirinin yazari kendisi ise, kendinin dedigi gibi de :

“Burada yaziya degil, Edebi Sefin aziz nefesinden sinen hatiratin
vecdine bakmali”. Bu bakigla da siirin ash, Atatiirk’iin Vezneciler’de
Mahir Bey’in konaginda okudugu siir oluyor.

Bu konakta okunan ikinci siir de Atatiirk’in tarih gériigiine
uymaktadir, onda da gene yurtseverlik heyecani ve yiirekten duyus
ile insanhk anlayigi siirlestirilmistir. Hepsinin, gergekten Atatiirk’iin
olduguna inandiran bir gey varsa o da konularinin hep tarihten alin-
mug olmasi ve belli bir tarih goriigiinii, yasanlmig bir tarihin kaynagin-
dan yaratilmiy olmasidir. Buna da onun sairlere verdigi ogiitler des-
teklemektedir :

“Sairlerimiz, esash kiiltir sahibi olmali ve tarihi iyi bilmelidir.” 2
Yahya Kemal’i de iste, surf tarih kiiltiirii oldugu igin severmis. Onun
tarih kiiltiirii iginde yogrulusu, Dogu ve Bat1 kiiltiiriinii ve bu kiiltiir-
lerin temellerini kavramig olmasinda imig. Onun hakkindaki hiikmiinii
de soyle formiile etmis :

“Yahya Kemal, genis tarih kiiltiiriiniin eseridir.”’ 3

Onun sesinden, gerek Fransiz siirlerini, gerekse sairin kendi siirlerini
dinlemekten de zevk duyarmis.*

Mustafa Kemal'in R o m a n da okudugunu Corinne’e yazdig
mektuplar anlatiyor. Uzunképrii yolu ile Maydos’dan 20 Temmuz

! Ismail Habib (Seviik) : Atatirk Igin, 1939, s. 152.
2 Afetinan: Hitiralar ve Belgeler, 1959, s. 276.

3 Afetinan: Hatiralar ve Belgeler, 1959, s. 276.

¢ Afetinan : Hatiralar ve Belgeler, 1959, s. 274.
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1915 tarihinde Aziz Madame diye yolladigi Fransizca mektubunda

s0yle demektedir :
“Sizin akillica ogiitlerinizi beklerken giiniin olaylart yiiziinden kazan-
digim sert karakter: yumugatacak romanlar okumaga ve béiylece, iimit
ederim ki hayatin hog ve iyi yanlanmi duyacak hale gelmeye karar
verdim. -Herkesi biiyiileyen sevimli ve niikteli konusmanizdan en biiyiik
zevki almak bemim iin imkdnsiz olmasaydr, agk duygularindan ve kendi-
swyle pek seyrek diigiincelerimin  birlestigi bir insamn hayat gériigiinden
baska bir sey ilham etmiyen bir romamin tefrikalariny okumak ihtiyacim
duymazdim. Ama olan ve bana kisa bir siire iginde bitecek gibi goriinmi-
yen olaylar beni, Hulki Efendi’ye birkag roman adi vermenizi rica etmek
zorunda birakiyor; gidip satin alabilsin diye.”?

Halide Edib’e de, romanlarini daha Harp Okulunda okudugunu
kendisi soylemis. 2

Yakup Kadri’nin “Nur Babasini” bildigini, Uskiidar’da cagirt-
urdigl bir seyhin kargisinda, ona; ‘“size ilhAm bu seytandan mu
geldi?” sorusu gosterir. 3

Biitin bu eserleri igine alan “Edebiyat”’ kavrami iizerinde
Atatiirk’iin 6zel bir diigiincesi de vardi. “Edebiyat”1 s6yle tarif etmisti :

“Soz ve mdnay, ydni insan dimaginda yer eden her tirli bilgileri
ve insan karakterinin en biyik duygulanini, bunlant dinleyenleri veya
okuyanlart ¢ok aldkali kilacak surette siylemek ve yazmak sanati...”*

13

Burada
sanatlt bigim vermegi anlamg olsa gerek, ¢linkii dinleyenleri, okuyan-
lar1 ¢eken ancak bigimdir. Bi¢imsiz bir s6z, etkili olamaz. Kendi de son-

‘pok aldkali kilacak surette sylemek ve yazmak” dan Atatiirk

ralar konularini gelistirerek, halkin psikolojisine inerek, diisiindiiklerini
ve duyduklarini ulusuna bir bigim iginde sdylemis degil midir? Biiyiik
“Nutuk bagh bagpina bir saheserdir. Hele sonunda Ey Tiirk Gengligi
diye baslayan ve Ey Tiirk Istikbalinin Evldd: diye biten Genglige Hitabesi
biitiin vecizligi ve heyecaniyle bugiin de yagiyor; yagiyor, ciinkii
6zli ve bigimlidir, yiirekten kopmus giizel bir pargadir. Onun

! P. Safa yayimlad: : Milliyet Gazetesi, 30 Kasim 1954, s. 3.
2 Afetinan’dan dinledim.
3 Afetinan’dan dinledim.

4+ Afetinan: Atatirk Hakkinda Hétiralar ve Belgeler, 1959, s. 272.
Belleten C. XXVII, 37
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biitiin soylevlerinde bu 6zdeyis, bu heyecanl giizellik vardir.
Herbiri, edebiyatimizda, hitabet sanati igin gosterilecek en giizel
orneklerdir. Gengligin dilinden diigmiyen, genglige giic veren ruh,
ates, bunun bir sanat eseri olmasindan ileri gelmiyor mu? Ileriyi
goren, emanetini kendinden sonra aymi inangla korunacagina inanan
Atatiirk, genclige gereken yolu gosteris tarzi, ulusal edebiyatimizin
en giizel 6rnegini vermistir :

“Ey Tiirk Gengligi !

Birinci vazifen, Tiirk Istikldlini, Tiirk Cumhuriyetini ilelebet, muha-

faza ve miidafaa etmektir. Mevcudiyetinin ve istikbalinin yegdne te-

meli budur. Bu temel, senin, en kiymetli hazinendir...”?

Nutuk dil devriminden 6nce yazildig: icin,” Namik Kemal edebi-
yat1 etkisinde idi. Atatiirk’ii besleyen edebiyat, Namik Kemal ede-
biyatiydi. Birinci Inénii Savagi iizerinde konugulurken de, Tiirklerin
kahramanhgini, diigmanlarinin kiigiikliigii tizerine soylenen sozlerden
sonra, milletinin o giinlerde, ge¢misinde oldugundan ¢ok daha umutlu
oldugunu anlatabilmek igin, Namik Kemal’in Vatan Manzumesi’nden
hig agizdan birakmadig1 baglamasimi (nakaratin1) anlayarak soyle der:

Namik Kemal demistir ki :
Vatamin bagrina diigman dayadi hangerini,
Yok mudur kurtaracak bahtv kara madderimi ?
Iste bu kiirsiiden bu Meclisi dlinin reisi sifatwle heyet-i dlinize teskil eden
biitiin dzamin herbiri namina ve biitiin millet namina diyorum ki :
Vatamin bagrina diigman d ay as1n hangerini
B ulun ur kurtaracak bahti kara mdderini.’

Atatiirk’iin asker-gair ruhunu costuran bu dizelerin ilkinde: ‘dayady’
yerine ‘dayasin’, ikincisinde de ‘yok mudur’ yerine ‘bulunur’ sdzciiklerin
gegmesi, siirde, diinyaya kiistiiren karamsar hava, yepyeni bir umutla
ipiklanir ve musra, biitiiniiyle Mustafa Kemal’in olur.

Ama, dilinin tiirk¢elesmesi gerektigine inandiktan sonra Atatiirk,
diigiinceleri ugruna biitiin zevk ve aligkanhiklarim biraktig1 gibi, ¢ok
sevdigi uislibunu da “‘igilmig bir cigara” gibi ativermis; yeni harfler
alindiktan sonra da, eski harflerle bir tek sozciik bile yazmamus. 3

1 Biyiikk Nutkun sonunda.

? Biiyiik Millet Meclisi, 13 Kanunsani 1337 (13 Ocak 1921), Atatiirk’iin Siylev
ve Demegleri, 1,s. 154.

3 F. R. Atay: Cankaya, 11. cilt, s. 611.
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Dilimizin tiirkgelesmesini gerekli bulmustur Atatiirk; ¢linki bu
ulusun, ana dil olarak iki dili, 6z edebiyati olarak da iki edebiyat1
olamazdi. Osmanlica divan edebiyatini yaratmig, aydin ¢evrelerin ede-
biyati olmugtu. Tiirk¢emiz de, ger¢i halkimizin diisiincelerini, duygu-
larin1 veriyordu ama, mahalli kalmigti. Ikisi arasinda bir de mistik-
pantheist ¢izgilerle bir dervisler (tckke) edebiyati duruyordu. Dilimiz
oylesine Arapga ve Acemce ile karigmigt ki, tirkgemiz bunlara ancak
yardimci olabiliyordu. Baglibagina isglemege elverigli goriillmedigi igin
de bir tiirlii gelisjemiyordu. Gerg¢i Selanikte bulunan geng yazarlar,
Tirk dilini kesin olarak sadelegtirmek, en ¢ok da dilimizdeki yabanc
terkip ve kurallan kaldirmak icin ulusal bir heyccanla agirbaghlikla
ve iddiali bir kimildamigta bulundular. Bagta Omer Scyfeddin ile Ali
Canib, sonra da Ziya Gokalp onlara katilnca, kimildanig akim  halini
aldi; adina da “Yeni Lisan’ dediler, 11 Nisan 1911 tarihinde, Selanik’te
Geng Kalemler dergisinde baslayan bu ‘Yeni Lisan’ akimi Istanbul’da
ve biitiin Tiirkiye edebiyatinda c¢abucak gelisti. Ama ‘Yeni Lisan’
gercekten bir ‘Yeni Lisan’ degildi. Tiirk edebiyatini uzun yillardan
bu yana béyle bir dil sadeligi icinde ¢ahigan bilgin ve sanatgilarin 6te-
denberi ileri siirdiiklerini yalmzca uygulamalarina aktanbgiydi. Bu-
nun icin de igtc gene de, Arap ve Acem &geleri devamla Tiirkgenin
bir niteligi olarak kaldi. Biz Arapgaya, Bat1 iilkelerinde Latinceye
verilen anlami vermis, okullarda hep bu dili 6grenmis ve 6gretmistik;
terimlerimizi Arapgadan.almig, Arapcadan gikarmigtik; diisiinceleri-
mizi duyuslarimizi da hep Arabin ve Acemin bigimleri iginde veriyor-
duk. Boylesine karigik bir dille de siiphesiz, 6z bir edebiyat dogamazdi.
Bunun icin iste, her seyden once, dilimizden bu yabanci o6geleri
atmak ve yerine daha ar sozciikler gegirmek gerekti. Yeni sozciiklerle
de deyis tarzimiz haliyle degisecek, yeni tarzda yeni edebiyat dogacak-
t1. Yalnmiz Arapga harflerle yazilan bir dilden Arapga sézgiikleri atmak
imkansizdi. Bunun igin harflerin degismesi gerekti; yeni harfler
bizi ancak eski edebiyattan kurtarabilirdi. Atatiirk, yeni harflerin
eski edebiyattan kurtaracagina, ar1 bir yazi dilinin ancak yeni bir
edebiyat yaratacagima inanmigti. Dil ve harf devrimi igte bunun igin
zorunlu oldu. Amaci, yagayigimizi Bati anlayigina yoéneltmek, Tirk
toplumunu Avrupa toplumlarinin seviyesine gikarmakti. Bu seviyede,
toplumumuzun meseleleri kendiliginden degisecek, dusiinceleri ve
duyuglar1 yeni bicimler ariyacakti. Eski hayat ancak yeni bir dille
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korunabilir, yeni hayat da yeni bir dille kurulabilirdi: Bunun icin
igte soyle dedi :
“Bizim ahenktar, zengin lisamumiz yeni Tiirk harfleriyle kendini gostere-
cektir. Aswrlardanberi kafalanmizi demir gergeve iginde bulundurarak,
anlagilmayan ve anlayamadigimiz isaretlerden kendimizi kurtarmak, bunu
anlamak mecburiyetindesiniz. Anladigimizin dsarina yakin zamanda biitiin
kdinat sahit olacaktir. Buna kat’iyetle eminim” !

Dil ve harf devrimi iste bunun igin gerekti, iinkii :

“Ulkesini, yiiksek istikbalini korumasin bilen Tiirk millet, dilini de
yabancy diller boyundurugundan kurtarmalidir’ 2

diigiincesinde idi. Bu inangla, toptan bir davramgla bir sonuca
varilmasini sagladi. Amaci, yasayigimizi Bati anlayigina, yoneltmek
Tirk toplumunu Avrupa toplumlarinin seviyesine ¢ikarmakti. Bu
seviyede, toplumumuzun sorunlarn kendiliginden degisecek, benligini
duyacak, duyuslarina, diisiincelerine yeni bigimler aryacakti. Bunun
igin de iste bir giin gene goyle demis :

“Retsicumhur olmasaydim Maarif Vekili olurdum’ 3

Atatiirk’iin bu sozii her halde, gengligi bu yollarda yetigtirmek
isteginden gelmis olsa gerek. Genglige Hitabe'sini bitirdikten sonra da
su telkinlerde bulunmusg :

‘Gengligi yetistiriniz. Onlara ilim ve irfamn miispet fikirlerini veriniz. Is-

tikldlin aydinlhigina onlarla kavugacaksimz. Hiir fikirler tatbik mev-

kiine gegtigi vakit Tiirk Milleti yiikselecektir.’ 4
Ve soziinii 6gretmenlere yoneltti :

“Yeni nesli, Cumhuriyetin fedakdr muallim ve miirebbileri, sizler ye-
tigtireceksiniz; yeni nesil sizin eseriniz olacaktir.’®

Peki ama, edebiyat 6gretimimizde uyandiricy, yiiriitiicii, igleyici
araglar ne olacakti? Afet Inan “Hatiralarinda”, Atatiirk’iin bu arag-

! fstanbul , Sarayburnu Séylevi, 8. VIII. 1928, (Atatiirk’iin Séylev ve Demeg-
leri, 11, s. 254).

? Sadri Maksudi’nin ‘Tiirk Dili Iiin’ adli eserine sunut.

3 Afetinan’dan dinledim.

¢ Afetinan: Atatiirk’iin Genglige Hitabesi Hakkinda (Universiteli Kadinlar Dernegi
Ankara Subesi Yaymi: 1 (27 Mays Ihtilalini Anma Téreni), s. 21.

® Muallimler Birligi Kongresi iiyelerine, 25. VII. 1942 (Atatiirk’iin Séylev ve
Demegleri, 11, s. 174).
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lara gotiirecek yolda dort noktaya énem verilmesini istedigini sap-
tamig bulunuyor :

1. Tiirk gocugunu, dogustan beraberinde getirdigi yeteneklere
gore gelistirmek.

2. lyi korunmus zekalar1 acmak.

3. Tiirk gocuklarimin kafalarina miispet ilim ve teknik kavram-
larim yalmz nazari olarak degil, pratik alanda arag olarak
kullanabilecegi gibi birlegtirmek.

4. Gocuklarin yetencklerini, karakterlerindeki saglamliklarini
sarsmadan, zorlamadan, oldugu gibi gostermege, sdylemege
aligtirmak 1.

Boyle yetisirse eger Tiirk ¢cocugu, konusurken soyleyis ve anlatig tarzi,
yazarken de deyis islibu ile, kendini dinleyenleri, yazisin1 okuyanlari
pesine takar ve Tiirk ulusuna iletebilir.

Bunun igin igte :

“Cocuklanimiz  ve genglerimiz yetigirlerken onlara bilhassa mevcu-

diyeti ile, hakk: ile, birligi ile, tearuz eden bilimum yabanci anasirla

miicadele lizumunu ve efkdre milliyeyi kemali istigrak her mukabil fikre

karsy siddetle ve fedakdrane miidafaa zarureti telkin edilmelidir.’ 2

Atatiirk, edebiyat 6gretiminin kaynagimi ve amacimi boyle agiklar-
ken, sanatin yapia giciinden faydalandigi muhakkakti. Kendi
deyisi :

“Edebiyat, ister nesir, ister nazim geklinde olsun, tupks resim gibi, heykel-

traghk gibi, bilkassa musiki gibi, giizel sanatlardan sayilagelmektedir.” ®
Sanat, onun i¢in yapict bir giigtiir :

“Sanat, yaraticilikta insamn tabiata tefevvuk etmesidir.
Bunun igin de :

“Sanatsiz kalan bir milletin hayat damarlarindan biri kopmug olur”. >
Bu sézii, Istiklal Savagini bagaran bir kahraman, yerimizi, uluslarara-
sinda, serefle saglayan bir diplomat, ihtiyaglarimizi derinligiyle duyup

39 4

1 Afetinan: Atatirk Hakkinda Hétiralar ve Belgeler, 1959, s. 273.
* Maarif Kongresini agarken 16. VII. 1921 (Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri |11, s. 17).
3 Afetinan: Atatirk Hakkinda Hétralar ve Belgeler, s. 272.
4 Mehmet Ali Agakay bu séziine sahit olmus.
5 Adana esnaflariyle konusma, 16. IIl. 1923 (Atatiirk’in Séylev ve Demegleri,
II1, s. 125.)
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onlar1 yeni bir diinya gériisii i¢inde kargilamaga g¢aligan bir devlet
adami soyliyordu. Hem de diinya goriisiiniin verimi devrimcilik
olduktan, Cumhuriyet kurulduktan sonra Adana’da séyledi bunu.

Bu sozde muhtevanin derinli§i sanat bigimi iginde beliriyor,
bi¢imin plastikligi de diisiinceye canlilik veriyor. Burada sanat, insan
viicudunun bir damarina benzetilmis, hayat da viicut olmustur.
Hayat damarlarindan biri koparsa eger, yasamaz o viicut artik. ..
Sanati iginde duymasaydi Atatiirk, gelecege uyandirma olan bu
digiincesini dogrudan dogruya soyliyecek, yalmzca: ‘“milletimiz
sanatsiz kalamaz, kalirsa 6liir” diyecekti. O zaman onun ne demek
istedigi belki daha iyi anlagilacak, daha kolaylhkla kavramilacakti
ama, etkisi dylesine biiyiik olmuyacak, iizerinde béylesine diistindiir-
miyecek, sozii veciz olmiyacak ve yasamiyacakti.

Soziin degeri, yalnizca ne séylendiginde degil, ayn1 zamanda nasil
soylendigindedir. Atatiirk, halk onderi olarak yaptiklariyle tam bir
sanatgtydi. Tiirk diinyasina yepyeni bir ¢igir acan bagarilarinin degeri
yalnizca ne bagardiginda degil, ayni zamanda nasil bagardigindadr.
Sanati iginde duymasaydi Atatiirk, milletine biitiin bu devrimleri
yaptiramazdi. Onun vyalmz sozlerinde degil, davraniglarinda da
bir islip vardi. Halka etki yapan iste bu islap oldu. Giizel Sanat
kargisinda Tiirk ulusunun durumunu soéyle deyimlemistir :

“Sunu da ehemmiyetle tebariiz ettireyim ki, yiiksek bir insan cemiyeti
olan Tiirk milletinin tarthi vasfi da giizel sanatlart sevmek ve onda
_yiikselmektir” .1

Bu ne demektir?

Tarihimizde Giizel Sanatlarin ilk izlerine bakacak olursak,
Turfan’da bulunan heykellerin hi¢ de Eski-Yunan heykellerinden
agag1 kalmadigim goriiriiz. 2 Selguk Tiirklerinin, Harzem Tiirklerinin,
Ilhanilerin, Timurilerin Osmanlilarin ve Akkoyunlu Tiirklerinin Misir-
da, Irak’ta, Suriye’de, Anadolu’da, Iran’da, Tiirkistan’da, Hint'de
ve Afganistan’da yaptirdiklar1 camiler, saraylar tiirbeler, kopriiler,
ve ¢esmelerin, diinyanin en giizel eserleri olduklari artik herkesce
bilinmektedir. Tiirk masallariyle halk siirleri, efsaneler, menkibeler,
iistlreler, ata sozleri, bilmeceler, maniler, kogmalar, destanlar, ilahiler,
Dede Korkut Kitabi, Ayik Kerem, Sah Ismail, Kéroglu gibi hikayelerle

! 10. Y1l Soylevi, 29. X. 1933 (Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, 11, s. 272).
2 Bk. Von Le Coq: Buried Treasures, s. 76-79.
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Cenknameler, Yunus Emre, Kaygusuz, Karacaoglan, Dertli gibi
tekke edebiyati ve saz sairleri, Karagoz ve Nasreddin Hoca gibi canh
eserler de ilk ¢aglarda edebiyat alanindaki zenginligimizi gosterir.

Sanati sevmeseydi eger Tirk ulusu, biitiin bu heykelleri, camileri,
saraylari, tiirbeleri, kopriileri, cesmeleri yapabilir miydi? Edebiyatim
boylesine zenginlestirebilir miydi?

Sevgi, yaraticihigin kaynagidir. Sanatcilar, bu kaynaga egilmedikge
kabiliyetleri ne olgiide olursa olsun gelisemez, eserleri canlanamaz.
Sanatgt olmiyanlar da bu kaynaktan i¢gmedikge sanat eserlerini benim-
seyemezler.

Ama sanati sevebilmek i¢in onu her seyden 6nce anlamak, anla-
mak .i¢in de onunla ilgilenmek gerekir. Heniiz gérmege aliymamus,
kavramasini dgrenmemis olan bir incan, sanattan s6z agilirsa, ona
bilmedigi bir dille konuguluyormus gibi gelir. Dilini anlamadigimiz
bir giir okunursa, biz bu siiri sevebilir miyiz? Sanat anlasildig1 zaman
ancak yiirekleri dolduran, insanlara agk, iimid ve riiya ilham eden bir
varlik olur. Bu varlikla insan, gevresinin darhigindan kurtulur. Kiigiik-
liikkleri yener, i¢ hiirriyete kavusur, devrimler yapar, iilkeler fetheder.
Ancak sanatta yiikselir insan.

Milletimizin bir¢ok kabiliyetleri arasinda giizel sanatlara olan
sevgisini de besliyerek gelistirmegi Atatiirk milli dlkiimiz olarak
saymigtir :

“Bunun igindir ki milletimizin. .. giizel sanatlara sevgisini... her
tiirlii vasita ve tedbirlerle besliyerek inkisaf ettirmek mulli dilkimiizdir”. !

Ciinkii insanlar sanat alaninda birbirlerini bulurlar, sanat alaninda
birbirlerini anlarlar. Misterek hayatlarina, duyuslarina ve disiiniig-
lerine bu alanda bir bi¢im verirler. Uluslar, bu ruh alaninda i¢ hayat-
larint birbirlerine tanitirlar, seviyelerini birbirlerine gosterirler; kil-
tiirlerinin ustiinliikleri de bu alanda belirir.

Ciinkii sanat dig hayat: diizenlemek i¢in gareler aradif gibi, ig
hayati 6l¢iili bir bi¢imde séylemek icin de bir ara¢ bulur. Sairin araci
ana dilindeki sozciiklerdir. Ressaminki ise yurdunun renkleri, ¢izgileri,
igiklanidir. Mimar ve heykelci de ana topraginin taglarini, tunglarini,
mermilerini yogurur. Hepsi ellerindeki malzeme ile bir “‘diinya”
yaratmaga ¢aligirlar ve bu diinyaya, gerceklestirmek istedikleri hayal-

1 Onuncu Yil Séylevi, 29.X.1933. (Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, 11, s. 272).
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lerindeki diizeni verirler; iginde de goriislerinin insanini oturturlar
ve hepsini nesnel olarak tasvire galigirlar. Iste onlarin bu nesnellikleri,
cserlerini yurttaglarina benimsetir. Herkes bu eserlerde kendi ruhun-
dan, kendi diigiincesinden bir parga bulur, hayatlarin1 bu eserlerde
bi¢im almig goriir.

Diisiinceler, duygular gegicidir; insan da 6liimlii. .. Uluslar ise
tarih boyunca durmadan gégiip gidiyor. Her birinin diigiincesi,
duygusu ancak almig olduklar: sanat bigimlerinde yasiyor. Tarihten
onceki milletler bile bize eserleriyle varliklarin1 duyuruyorlar. Insan-
lar, eserlerinde 6liimsiiz oluyor; uluslar, eserlerinde yagiyor.

Atatiirk’in hakk: var: Ulusumuzu yasatacak en 6nemli temeller-

den biri sanattir. Eserlerimiz hayat temelinin sarsilmaz taglandur.
Ciinkii :

“Bir mullet sanattan ve sanatkdrdan mahrumsa tam bir hayata malik
olamaz. Biyle bir millet bir ayagr topal, bir kolu golak, sakat ve alil
bir kimse gibidir.”!

Ruhun her tiirli baglardan kurtuldugu, Cumhuriyet devrinin gercek
devrimciliginde Atatiirk, sanata 6nem verilmesini istedi :

“Bir mullet sanata ehemmiyet vermedikge biiyiik bir feldkete mahkimdur.
Birgok unsurlar o feldketin derecesini farketmez. Farkettigi giin de, ne
kadar miithis bir faaliyetle galigmak ldzim geldigini tahmin eyleye-
mez..”?

“Sanatin ehemmiyetini takdir etmeli ve bu takdirin bugiiniin icabatina
gore ldzim gelen vesaite tevessiil ile olacagimi anlamaliyiz.”3

Bu sozlerini Atatiirk ger¢i esnafa yonelterek soylemisti, ama
gorigleri Giizel Sanatlarin her béliimii igin de bir deger tagiyordu.
Boylece Atatiirk, Tirk sanatimin yeni bir ruhla, modern araglarla
geligmesini istedi. Taassup, canli resme saldirdign zaman bile Tiirk
ulusu, Arap harflerinin diiz ve kivriml gizgileriyle tanrisal gehreler
yaratmasini, tabiatin ince ve canl bitkileriyle soyut bir bigim diinyas:
kurmasini, yaradiligin en 6nemli unsurlarindan biri olan su ile de
camilerine, evlerine siis vermesini bilmisti. Zevkleri ve buluslar1 boyle-

! Adana, 16. 111. 1923 (Atatirk’iin Séylev ve Demegleri, 11, s. 125).
* Adana, 16. 111. 1923 (Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, 11, s. 126).
Adana, 16. I11. 1923 (Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, 11, s. 127).
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sine ince olan Tiirk sanatgilarinin yepyeni bir diinya iginde, dev giiciyle
¢aliymalarimi istemekte Atatiirk hakliydi. Bunun i¢in de sanatcilara,
sanatgl ruhiyle elini uzatti :

“Sanatkdr, cemiyette uzun ceht ve gayretlerden sonra almnda 15181 1lk
his eden insandir” dedi.!

Boylece sanatgi da, toplum iginde serefli insanligini bulmus,
istin varhigim kazanmigti.

Bu goriglerle artik sanati desteklemek, sanat alaninda yeni yollar
agmak gerekecegi pek aciktir :

Ik ig olarak, begyiiz yillik bir tarih yuvast olan Topkap1 Sarayi
miize haline kondu (1924). Vaktiyle 600.000 metrekare bir alam
kaplayan bu gosterigli saraydan toplu halde kalan 100.000 metrekarelik
alanda bulunan, mimari bakimdan oldugu gibi ig siisleme yoniinden
de birer istiin eser olan yapilar, kapilarin1 diinyaya agmigti. Boylelikle
Tirk sivil mimarisi genig ve zengin bir etiid konusu kazanmigtir.
Gene sarayin gesitli koselerinde, depolarinda, birer vesile ile toplanmig
onbinlerce eser bulunmustur. Ayni yilda da Etnografya Miizesini
actirdr Atatiirk. Burada da cesitli sanat boliimlerinde, en ¢ok da bakir
ve aga¢ oyma igleri bir araya getirilecekti. Iki y1l sonra da (1926°da)
Konya Asar1 Atika Miizesi agildi ve Selguk devrinden baghyarak cesitli
¢aglara ait milli sanat eserlerimizden ¢ok degerli pargalar1 tamtt. 2
Ve o yil, Sanayi Nefise Mektebi, Giizel Sanatlar Akademisine ¢evrildi.
Mimarlikla heykelcilik bolimleri dizenlendi. Tirk siisleme sanat-
lar1 okulu kuruldu ve bu okula kiz 6grenci de alindi. Bu da bu devreye
kadar olanca hizi ile devam edegelmekte olan taassuba vurulan ilk
darbe oldu.

Miizeler gibi kitapliklar da binlerce eseri incelemege sunuyordu.
Sayis1 yiizbinleri gegen bes alti ylizyilhk argiv belgeleri bélimlenmege
baslandi. Bu ¢aligmalar yalmz tarih olaylarini degil, mimariden bas-
layarak, sanat alanindaki cesitli konular1 da aydinlatiyordu. Basgba-
kanlik Argivi de giigli bir kaynak haline girmisti.

Béylece yurdumuzda, milli sanat eserlerimizi belirtecek miizelerin
kurulmas: ve kaynaklarin tamkliklar1 Cumhuriyet devrinde Atatiirk’iin

1 1. Ceyhan : Atatirk’e Ait Hatiralar.
2 Tahsin Oz : Atatirk ve Tiirk Sanatlar: (Belleten, 1956, cilt XX, say1 8o,

s. 589).
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destegi ile olmus, yerli ve yabanc: sanat tarihgilerin Tiirk sanatlarim
Islam sanati ad1 altinda incelemelerinden kurtarmugtir 1.

Ozel olarak r esim konusuna gelince :

Tanzimattan bu yana Tiirkiye’de resim yapiliyordu, ama, bir
miizemiz yoktu. Gelip ge¢mis ressamlarimizdan pek azinin adlari
biliniyordu, ama hig birinin eserlerini tamimiyorduk. Cumbhuriyetin
Onuncu yildéniimii igin biitiin ressamlar seferber edildiler. “Yurt
Gezileri” tertip edildi. Bu da plastik sanatlarin hayatinda 6nemli yeni-
likler yaratti : Sanatci, kogesinden gikti, hayal diinyasindan siyrilds,
tabiata atildi, gercegi gordii. Anadolu’nun kucaginda iislibuna en
elverigli gelen konularinin en giizelini secti ve ona giicii olgiisiinde
giizel bi¢imini verdi. Milli Miicadelenin tarihgesini yagsatan biiyiik
capta tablolar boyle yaratilmigtir. Atatiirk, eski, yanan Maarif Veka-
leti binasimin altinda tertiplenen ve “Tiirk Inkilap Sergisi” diye
adlandirilan bu sergide heyecanimi ve memnunlugunu gizlememis,
saatlerce sergide kalip eserleri birer birer incelemis?.

Boylelikle Yilhik Plastik Sanatlar Sergileri Atatiirk devrinde
kurulmugtu. Prensibi de gu idi: Ressamlar, heykeltraglar, yil boyunca
caligarak biiyiik gapta eserler yapacaklardi. Bu eserlerin en giizelleri
devletge satin alinarak resmi yapilara asilacakt1 ve boylece, hala bugiin
pesinde kostugumuz : ‘“Resmi yapilarda sanatin ‘“payr” prensibinin
gergeklesmesine ilk adimlar atilmig oldu.

Tanzimat devrinden arta kalan diisiincelerde, Tiirk aydininin
skolastik anlayigtan kendisini bir tiirli kurtaramayigini uzun zaman
gercekgilikte, hattd gergekgiligin kalkindiric: etkileriyle ilgisini kesmig
olmasinda aramak gerekir. Oysa, beri yanda, Tirk ulusunun gergek-
ler kargisinda edindigi etkilerle karsilagacag: olaylara hakim olabilecek
kabiliyeti var. Bundan &tiirii Atatiirk, eskimiy Osmanl digiiniigiinden
kurtulmanin yolunu halkin kafasindaki gergekgiligi geligtirmekte
bulmugtur. Sanat alaninda durumun béyle oldugunu anladigindan,
her kolda ulusal bir sanat yaratmak ve boylelikle uluslararasi bir
degere ulagmak igin halkin sanat zevkini yiikseltmek gerektigine
inanmugti. Bunun igin resim alaninda miizelerin, halkin plastik sanat
egitimindeki roliinii sezmig ve 1937 yili Dolmabahge Sarayr Veliaht

1 Tahsin Oz : Atatirk ve Tiirk Sanatlari ( Belleten, cilt XX, say1 8o,
s. 501 ).
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Dairesinin resim ve heykel Miizesine tahsis edilmesini emretmigti. !
Bu resim ve Heykel Miizesinin kapisimin iistiinde :

““Atatiirk emriyle 1937°de tesis edilmigtir”’ sozii vardir.

Bir Miizenin bir emirle agilmasi, belki bugiin bizleri hayrete diiiire-
bilir. Ama, sunu da itiraf edelim ki kiiltiir hayatimizda hayirli basan-
lar, hep tek kigilerin, ya insaniistii ¢abalari, ya da aydin devlet adam-
larinin emirleriyle olmugtur. Atatiirk’iin emri olmasaydi, Dolmabahge
Sarayr’nin Veliaht Dairesi gibi genig ve oldukga elverigli bir yap1 bulu-
namazdi. Miize olsun diye de yeni bagtan, belki de giiniimiize degin
yapilamiyacak, hala bina peginde kosacaktik. Nitekim Ankara’da
hala bir galerimiz yoktur.

Nurullah Berk anlatiyor : Istanbul’da, Giizel Sanatlar Akademi-
sine giren hocalar: Burhan Toprak, Cemal Tollu, Bedri Rahmi
Eyiiboglu, Sabri Berkel, Halil Dikmen aralarinda bir resim ve heykel
miizesi agma diigiincesini igliyorlarmis. Yiizyilhk plastik sanatimizin
en seckin eserleri, ya Dolmabahge Sarayr’nda, ya eski kogk ve konak-
larda, ya da Bakanliklarin rutubetli depolarinda. Béylece saraylarda,
konaklarda, kogklerde, depolarda bekleyen eserler, bir bir toplanarak
saraya getirilmig. .. XIX. yiizyll “primitif”lerin Stleyman Seyyid”
in, Seker Ahmed Paga’nin, Hiiseyin Zekai Paga’min, Halil Pasa’nin,
Osman Hamdi Paga’nin, sonra empresyonistlerin, sonunda yeni kusa-
gin eserleri, tablolari, heykelleri toplanmug, her birine birer salon ay-
rilmig ve bu miizenin agihiginda Atatiirk de bulunmug; bir bir salonlan
gezmis, her tablonun, her heykelin 6niinde uzun uzun durmusg, Mii-
diiriinden (o zaman Halil Dikmen’den), Tiirk resminin baglangigtan
1937 yilina kadarki degigme ve geligmelerini 6grenmek istemis 2.

Bir devlet adami, sanatin tekniginden, ozelliklerinden habersiz
olabilir. Sanati kavramasi, sevmesi, sanati toplum iginde koklestir-
mek istemesi bagka, sanatin teknik ve isgilik Ozelliklerini bilmesi,
akimlarini kavramasi bagkadir. Atatiirk’iin o savag dolu hayati icinde,
Tiirk resminin akimlarindan habersiz olugu kadar dogal bir sey
olamazdi. Ama onun Miizeyi saatlerce gezip, Miidiiriin agiklamalarim
dikkatle dinlemesi ve Midirii terletecek oOlgiide, sorular sormasi,
o6rnek olmugtur. Eseriyle de, yillardan bu yana karanhkta kalmig bir

1 Krs. Afetinan : Resim Galerisi (Atatirk Hakkinda Hitiralar ve Belgeler, s. 168).
2 Nurullah Berk: Atatiirk ve Sanat (Varlik Dergisi: 1 Kasim 1962, say1 585, s. 12).
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¢ok degerlerimiz ulusca tanindi ve bize kendi kendimizi anlamak
firsatim1 verdi. O zamana degin gelip ge¢mis bir¢ok ressamimizin
eserlerine artik kavusmugtuk. Eski konaklarin cati katlarinda 6riim-
ceklere yuva olmug nice tablolar, Atatiirk’iin bu isaretiyle giin 11g1na
giktilar. Tek kiginin mali olmaktan kurtulup, halkin gézleri 6niine
serildiler. Biitiin sanat kugsaklar1 resim miizemizin klasikleri sayilan
birgok degerli Tirk ressamini béylece tanimig oldu.

Adana soylevinde Atatiirk (1923 yihinda), Osmanh devrinde
milletimizin sanattan mahrum oldugunu acinarak séylemis ve “asil
milletimiz sanattan mahrumdu” demisti'. Bunun nedeni de ortadadur.
Cinkii Osmanh devrinde sanatgilarimiz azdi; onlardan bir ¢ogu da
gereken olgiide sanatlarinda usta degillerdi. Bunu da Atatiirk itiraftan
¢ekinmemis ve soyle demigtir :

“Artik tarihe kanigan Osmanl Hiikiimeti, maatteessiif asirlarca yanly
bir zihniyet sahibi oldu; ciinkii onlar, sanat: ve sanatkdrlar: kendi mil-
letlerinden yetigmis girmekten zevk almazlardi. Hattd en sevketli Os-
manly padisahlanindan biri, zannedersem Kanuni Sultan Siileyman, as-
kerlerinden bir Tirk miislimamin saraghk sanatina sahip oldugunu
goriince fevkaldde meyus miiteessir olmugtu. Onlarin nazarinda sanatkdarla-
nin gayri miislimden olmas: miireccahtr. Onlar, sanattaki hayat menbalarim
baska mulletlerin elinde bulundurmamn Zararlanm girmiiyorlard:.” ®

Atatiirk’in bu sozlerinden tam on bes yil sonra ancak Istanbul
Miizesi agilmigt1 (20 Eyliil 1937). Kasim ayinda da Biiyiik Millet Mec-
lisinde 5. Dénemin 3. toplanma yilin1 agarken :
‘Ilk resim galerimizi de bu yl agmug bulunuyoruz’

diyebilmistir. 3

Eski eserlerimizi biraraya topladiktan sonra, koleksiyonlar,
XIX. yiizyll boyunca (hele ikinci yarisindan sonra) yurdumuzda
degerli sanatgilarin yetistigini gosterdi. Tiirk resim qgir1 (ekolii),
hem de kendine 6zgii ruhu, rengi, havasi ile agik¢a goriildii. Genglik
atesi, megalomanisinin etkisiyle diin inkar ettigimiz, kiigiimsedigimiz
eski ustalarin eserleri arasinda bugiin hayran kaldiklarimiz bile var.
Yalniz yu var ki, Atatiirk devrimlerinden 6nce plastik sanatlar, birer ser
Gigegi gibi, sanki utana utana geligmisler, tablolar, heykeller meydana

! Adana, 16. 111. 1923 (Atatiirk’iin Siylev ve Demegleri, 11, s. 126).
* Adana, 16. 111. 1923 (Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, 11, s. 126).
3 Atatirk’iin Siylev ve Demegleri, I, s. 402.
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cikamamig. Ressam, saray bahgelerinden yaptigi resminin altina
“kullar’” diye imzalayarak padisaha sunar, birka¢ altin alarak goz-
den kaybolurmus, resim de sarayin bir odasmna, bir sofasina asilir
ve orada unutulup kalirmig. Béylelikle resimlerin toplum ve toplumun
kiiltiirii ile ilgisi kesilivermis. Ashinda, bir bakima da, resim yapmak
giinahnug da, hele golgesi yere vuran, heykel yapan, diipediiz
cehennemlikmis.

Bugiin bile bizi sasirtan bir ustahikla bir ressam olan son halife
Abdiilmecid’e kadar, Galatasaray sergilerine kadar, plastik sanatlarin
yazgilar1, Tiirkiye’de bu idi. Sanata toplumun yollarini agan Ata-
tiirk devrimleridir. Atatiirk’iin kendisidir. Topkap1 Sarayr’nin duvar-
larin1 Gentile Bellini’nin freskleriyle siisleyen Fatih Sultan Mehmet?,
Dolmabahce Sarayr’nin Resim ve Heykel Miizesi’ne tahsisini emreden,
Ayasofya’yt bir miize haline koyduran Kemal Atatiirk, sosyal biiyiik-
liiklerinde oldugu gibi, sanat sevgilerinde de birlesmisglerdi. Bu iki
biiyiik adam, sanatin toplum igindeki yiikseltici roliinii kavramuslarda.
Her ikisi de kiiltiir alaninda Islam geleneklerini bir yana atmaktan
korkmadilar ve bu cesaretleriyle Ortacag karanlhklarindan kurtulma
¢abasinda, birka¢ adim daha ileri gittiler.

Atatiirk, ulusa, ayr ayri sanatg yetistirmegi yeter bulmuyordu:
“Yalmz sunu soyliyeyim ki, milletlere ferden sanatkdr yetistirmek kdfi
degildir. Insanlar ferdi olarak ¢aliirlarsa muvaffak olamazlar. Ciinkii
Allah insanlan yaratirken onlara Gyle bir hacet vermistir ki, her insan
hemcinsi insanlarla ¢aligmaga mecbur ve mahkimdur. Bu istirak faali-
yeti ddeta bir ihtiyact ildhi olunca, maksatlart birlestirmenin nasil zaru-
ret oldugunu kolayca anlanz. Ilk hakikat olarak anlanz ki, herhang
sanatta emniyetle terakki arzu edilirse ayni meslek ve sanatla bulunan
insanlanin miitesanit bir gekil altina girmesi ldzimdir.”®

Bununla Atatiirk, insanlarin sanatta da giivenle ilerlemek istediler
mi, aym meslek ve sanattan olanlar bir araya gelsinler ve uygun bir
bicim altinda toplansinlar demek istiyordu. Bunun igin de sanatg-
larin kendi sanatlar icinde birer bigim almalari, birlikler, dernekler
kurmalarini Atatiirk de hog kargilamigti. Dernekler ve birlikler sonra

U L. Thuasne : Gentile Bellini et Sultan Mohammed, 11, s. 46.
* Adana, 16. I11. 1923 (Atatirk’iin Soylev ve Demegleri, 11, s. 126).
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sergilerini agtilar. Avrupa’ya da giizel sanatlar alaninda kiiltiirlerini
gelistirmek ve yeni teknik yollar1 6grenmek iizere 6grenci gonderildi.

Tirkiyede heykel sanatimin dogusunu da gene Atatiirk’e
borgluyuz. Yurdumuza yalmz ‘heykel’ kavramu girsin diye yabanci-
larin yaptiklar1 kendi heykellerini hos kargihyordu; ciinkii ancak
O’nun heykeli bu gii¢ kavrami yurda sokabilecekti; saghginda yapilan
heykellerine de sirf bunun igin razi olmugtur. Mithat Cemal Kuntay’in,
Taksim’deki heykelini yapan Kanonika’ya bir siir yazdigin1 6grenince
gllmiiy ve ‘ne istedin ondan?’ diye sormug. Mithat Cemal Kuntay da:
‘Sizi istedim Pagam’ deyince : ‘Oyle ise giirini oku dinleyeyim’ demig?
Siir su :

Elbette bilirsin O’nu herkes gibi kimdir,
Lakin O’nu sen anlatamazsin O, bizimdir.

Bilmem ki bu ellerle O, temsil edilir mi?
Her neyse. .. nedir malzemen tas mi, demir mi?

Mermerse eger cansiz olan rengine nur at,
Yok, tung ise biinyam avuglarla alev kat.

Yildizlar1 mezcet gece renginde demirse,
Yansin igi, nisyan O’nu, hasa, kemirirse.
Yildizlar, alev oklu fecirler avucunda,

Bir mes’ale olsun kiirenin binbir ucunda!

Nabzindaki kan tastaki nabzina da vursun,
Gokten iniyormus uguyormus gibi dursun!

Hayretle bakip se¢meliyim kol mu kanat mi?
Dinlendigi bir dal mi1 cihan, bindigi at m?

Sirtinda tutussun da, ugsun da safaklar,
Tarihe ‘benimdir’ diye bassin o ayaklar.

Hiir baglarin ikbali biriksin de baginda,
Kurtardigi bayrak alev olsun bakisinda.

Insan boyu olsun fakat eflake siiriinsiin,
Gogsiinde de bir milletin ebadi goriinsiin.

Dag pargalarindan da mehip olsun omuzlar
Sirtinda biitiin mamelekim var, vatanim var.

Bu siir, biitiiniyle Atatiirk’iin istedigi yaraticihg, kendi kisiligiyle de
uyarilmig olsa, biitiin derinligiyle anlatiyordu: Tiirk’iin, Tiirk ruhun-

! K. Anburun: Atatiirk - Anekdotlar-Amlar, Ankara 1960, s. 194.
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dan, Tiirk duyusiyle, Tiirk’ii yasatmasi. Bunun igin de igte Tiirk Tarih
Kurumu’na ‘Sinan’in heykelini yapimz!’ diye 2. VIIIL. 1935 tarihinde
verdigi yazili emir, bagh bagina bu goriisiin deyimidir.! Unutulmaktan
korumak icin yalniz bir devlet adamimin degil, yalmz siyasi ve askeri
caglarda yetigmis tarihsel biyiiklerin degil; O, bir Fatih’in, bir Kanuni
Siileyman’in, bir Barbaros Hayreddin’in heykellerinin arasinda,
basta Mimar Koca Sinan’in heykelinin yapilmas: igin emir vermesi,
Giizel Sanatlar alanindaki gériiglerinin siimulii i¢inde yer alir. Sonra-
larn Tiirk Inkilabini sembolize eden Atatiirk adina dikilen ve Tirk
heykeltraglarina yaptirilan heykeller, heykeltraghgimizin da varhgim
ispat etmis, agilan ‘Tiirk Heykeltraslar Sergileri’ bu alandaki giicii-
miizii gostermigtir.?

Atatiirk, 6zel olarak m i z i k sanatiyle de ¢ok ilgilendi. Bunun
nedenini kendisi séylemis bulunuyor :

 Montesquiew’niin “‘bir milletin musikideki meyline ehemmiyet verilmez-
se, o milleti ilerletmek miimkiin olamaz’ sozinii okudum, tasdik ederim.
Bunun igin musikiye pek ¢ok itina gistermekte oldugumu goriiyorsunuz.’®

Bu so6z Montesquieu’de soyle :

‘Platon ne craint point de dire que 'on ne peut faire de changement
dans la musique, qui n’en soit un dans la constitution de PEstat.” 4

Tiirkgesi :

‘Eflatun miizikte yapilacak en kiigiik bir degisikligin Devletin yapisinda

da degisiklik yapilmasim gerektirecegini soylemekten ¢ekinmiyor.’?
Atatiirk, devlette ‘degisiklik’ yapmusti. Simdi sira miizige gelmisti.
Miizige de 6nem verilmesini gerektiren bu diigiinceyi benimsedigini ve
uygulamak gerektigini gérmustii. Izmir Kiz Ogretmen Okulunda,
ogrencilerle yaptig1 bir konugmada : ‘Hayatta musiki 14zzm mudir?’
sorusunu kendisi goyle cevaplandirmistir :

1 Tirk Tarih Kurumu Arsivinde.

2 Nurullah Berk: Tiirk Heykeltraglar: (Giizel Sanatlar Akademisi Nesriyatindan,
istanbul 1937).

3 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, 111, s. 89.

4 Montesquieu: ‘De I'Esprit des lois’ Livre IV. Chapitre 8.

5 Fehmi Baldas cevirisi, Montesquieu : Kanunlarn Ruhu, M. E. B. Diinya
Edebiyatindan Terciimeler, Fransiz Klasikleri : 223, s. 106.
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‘Hayatta musiki lazum degildir. Ciinkii hayat musikidir. Musiki ile alékas:
olmyan mahlikat insan degildirler. Eger mevzuubahs olan hayat insan
hayatr ise musiki behemehal vardir. Musikisiz  hayat zaten mevcut
olamaz. Musiki hayatin negesi, ruhu, siruru ve herseyidir.  Yalmz
musikinin nevi sayam miitaleadir.’ !

Batihlar, dogu miizigi derken, Tiirk miizigini de igine alirlar ve
bunun kulaklarina hog gelmedigini, anliyamadiklari tek sanatin bu
miizik oldugunu séylerler. Atatiirk, bu distinceyi siddetle reddetmis
ve Dogu miiziginin Tiirk miizigi olmadigim soylemigtir :

‘Bunlar hep Bizans'tan kalma gseylerdir. Bizim hakiki musikimiz Ana-

dolu halkinda igitilebilir.’ 2
Bati miizigi, bugiinkii seviyesine ulagmak i¢in asag1 yukari dért yiizyil
kadar bir zaman harcamigti. Bizim halk sanatimizin da bu seviyeye
gelebilmesi igin bu kadar beklemek Atatiirk’e cok geldi ve

‘Bizim bukadar zaman beklemege vaktimiz yoktur. Bunun win, Garp
musikisini  almakta oldugumuzu goriyorsunuz”’  dedi. 3

Atatiirk, bunlari, élimiinden birka¢ yil énce huzuruna kabul ettigi
inlii biyograf Emil Ludwig’e soylemisti. 3 Amaci, modern bir
devlet kurmakti. Bunun igin de biitiin kohne sistemlerden styrilmak
gerekiyordu.

Atatiirk’iin ¢abasi, Ortacagdan kurtulmanimn yollarini aramak
oldu. Eski miizigi Bati miizigine iistiin ¢tkarmaga caliganlarin bir.
ufak gergegi ayirmadiklarini séyliyerek digiindiiklerini B. Kemal
Unal’a soyle not ettirmis :

“Biitin bu ihya ameliyesinde ele alinan musiki pargalan, Tiirklerin her-
hangi bir dyinde, senlikte, biitin maddi ve hissi kabiliyetlerini yiiksek
derecede kullanarak oynamalanina yariyan nagmelerdir. Bu fasildan olan
musikiyi bugiiniin dans paralar: gibi saymakta hata yoktur. Ancak
bugiinkii Tirk kafasi, musikiyi diigindigii zaman, yalmz basit ve gegici
heyecan verecek musiki aramiyor. Musiki dendigi zaman yiiksek duygu-
lanmizin, hayat ve hdtwralanmizin ifadesini bulan bir musiki murad
ediyoruz.”

! Hakimiyet-i Milliye, 15.X.1925 (Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, 11, s. 235).
* Atatirk’in Soylev ve Demegleri, 111, s. 89.

Ay Tarihi 1930, cilt 22, say1 73, s €054-55.

B. Kemal Unal: Musikive Ait Bir Not, Ulus, 10 Sontesrin 193g.
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X. Y1l kutlanmasindan 5 giin 6nce de Musiki Muallim Mektebine
giderek, 6grencilerin bulundugu odaya girmis ve onlara soyle demis :

“Cocuklarim, simdi size bir musra soyliyecegim. Bunun gerisini bera-
berce yazacagiz. Meydana gikan giifteyi hemen besteleyip bana siyliye-
ceksiniz.”” !
Kiigiik masanin bagina gegerek, sonralari, Ankara Kiz Lisesi edebiyat
ogretmeni olan Celal Emren’le birlikte 6grenciler de yerlerini aldiktan
sonra Atatiirk’iin soylediklerini Kazim Nami Duru’nun oglu Miibec-
cel not etmis :

“Biiyiik karakterli Tiirk, ¢alisir yorulmazsin.”’ 2
Arkasini 6grenciler getireceklerdi. Hepsi birgeyler soylemigler. Atatiirk
begenmemis ve Celal Bey’e donmiis, Celal Bey, kendi anlattigina
gore, bir esinle (ilhamla): “Zekdn cihandan biiyiik > demis. Bu ciimle
Atatiirk’iin ¢ok hoguna gitmiy ve sonunu getirmis:

“Miispet ilme baglisin.”
Ugiincii dizeyi yazdirirken gene tartigmalar olmus. Atatiirk’iin aklin-
dan gegenleri 6grenciler anlamiyor ve onun istedigi dizeleri yazami-
yorlarmig. Ama Celal Bey’e bir daha sormamig ve daha ¢ok, hem de
yarim saat kadar, 6grencilerle tartigmig. Sonunda siir, o yarim ciimleyi
dikkate almazsak, Atatiirk’iin olan su asagidaki dizeler ortaya ¢ikmug :

“Biiyiik karakterli Tiirk, ¢alisir yorulmazsin.

Lekan cihandan biiyiik, miispet ilme baglisin.

Giizel sanat sevgisi, yiiregine ategtir

Tiirk’iin biiyiik ilkiisi, bu diinyaya giinegtir.”’ 3
Burada da gene Atatiirk’in sairligi, sairliginin de niteligi acikga beliri-
yor : O, genglerden, sanat alaninda yalmizca tegvik icin 6rnek olmak
ve yaraticilhiklarinin kaynagini, kendi tarihlerinden, kendi edebiyat-
larindan almalarini, yabanci konular ele alsalar bile kendi benlikle-
riyle iglemelerini istemigtir.

Atatirk, Tirklerin de bugiin musikiden, bagka uluslarin istedik-
leri hizmeti bckledigini anlatmug, klasik Osmanli miizigini ihyaya
¢abganlarin ¢ok dikkatli bulunmalar gerektigine isaret ederek soyle
demistir :

! B. Kemal Onal: Musikiye Ait Bir Not, Ulus, 10 Sontesrin 193g.
2 B. Kemal Unal: Musikive Ait Bir Not, Ulus, 10 Sontesrin 1939.
3 B. K. Unal: Musikive Ait Bir Not, Ulus, 10 Sontesrin 1939,
Belleten ¢ XXVII, 38
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“Biz, bir Tiirk bestesini dinledigimiz zaman, ondan gegmigin intibah
birakmas: lazimgelen hikdyesini kalbimize giren oklar gibi duymak isteriz.
Act olsun tatly olsun biz bir beste dinlerken ve farkinda olmaksizin hisleri-
mizin incelir oldufunu duymak isteriz.”’ !

Miizik yapacaklardan istedigini de soyle sdylemistir :

““Musikiden bekledigimizin maddi, fikri ve hissi uyamklik ve gevikligin

takviyesi olduguna giiphe yoktur. Yeni sairlerimizden, ediplerimizden ve

bilhassa ses sanatkdrlanmizdan istedigimiz ve aradigimiz budur.”’®
Atatiirk dogu miizigiyle yetigmisti ve eski miizigi dinlemekten gok
hoglanirmig. Alaturka saz galarken, cogu zaman kendileri de sarkilara
katilir, ama pesrevinden baghyarak saz semaisine dek biitiin kural-
lariyle dinlemege tahammiil edemezmis. Yar1 yerde fash kestirir, ayni
makamdan olsun olmasin, kendi sevdigi sarkilara baglatirmus.

Sarayburnu’nda, bir gece “giizel bir tesadiif eseri olarak Sark’in en
miimtaz iki musiki heyetini”’ dinledikten sonra?®, yaptig1 bir goériigmede,
duyularina uymayip, devrimin ruhunu ve ulusun gelecek giinlerini
diigiinerek eskiyi birakip yeni yola katilmanin zorunlugunu duyarak
“alaturka musiki”’ ilizerinde g6yle demistir :

“Fakat benim Tiirk hissiyatv iizerindeki miisahedem sudur ki, artik bu
musiki, bu basit musiki, Tiirkiin gok miinkesif ruh ve hissini tatmine kdfi
gelmez. Simdi karsida medent diinyamn musikisi de igitildi. Bu ana kadar
Sark musikisi denilen terenniimler karsisinda kansiz gibi goriinen halk,
derhal harekete ve faaliyete gegti. Hepsi oynuyor ve gen gatirdirlar tabiatin
icabatim yapryorlar. Bu pek tabiidir. Hakikaten Tiirk, fitraten sen, sdtir-
dir. Eger onun bu giizel huyu bir zaman igin fark olunmamigsa, kendinin
kusuru degildir. Kusurlu hareketlerin acu, feldketli neticeleri vardir. Bunun
fariki olmamak kabahatti.” *

Ve iste onun miizik goriigiindeki biiyiiklik de buradan geliyordu :
Dogu miizigini sevdigi ve degerlendirmesini bildigi halde Bati miizi-
gine yonelmesi. Dogu iilkeleri arasinda nasil bir 6zelligimiz olmussa,
simdi de biz, bu 6zelligimizi Bati iilkeleri arasinda aramaliyiz. Artik

1 B. K. Unal: Musikiye Ait Bir Not, Ulus, 10 Sontesrin 1939.

2 B. Kemal Unal : Musikiye Ait Bir Not, Ulus, 10 Sontesrin 1939.

3 Sahneye birinci olarak Arap mugannilerinden Miiniretiil Mehdiye gikmis ve
sanatinda baganh imis. (Atatiirk’iin Siylev ve Demegleri, 11, s. 254).

4 Atatiirk’iin Sioylev ve Demegleri, 11, s. 255.
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Dogu diinyas: icinde degil, Bati diinyas: iginde kendimizi bulmamizi,
bundan béyle de Dogulular arasinda eglik ve andiriglarimizi Batililar
arasindaki eglik ve andiriglarla degistirmemizi istiyordu.

Giinki :
“Bugiin dinlenilmege yineltilen musiki, yiiz agartacak degerde olmaktan
gok uzaktir. Bunu agik¢a bilmeliyiz.”’?

Atatiirk’iin en biyiik isteklerinden biri, Tiirk miizigini canlan-
dirmak oldu. Bunun igin de Cumbhuriyet rejiminin ilk yillarindan
bu yana, Ankara’da halkin duygularim bu yiiksek sanat zevkine hazir-
lamak amaciyle yanls olarak ‘“‘alafranga miizik” adim verdigimiz
biiyiik insanhk miizigine igten bir ilgi gosterdi. Caginin orkestrasi
pek giiglii olmadig: halde, her hafta verdirttigi konserlerde, uluslararasi
miizik ustadlarinin eserlerinden bir¢ok pargalar, iyi kétii halkin
kulaklarina duyurulmasimi sagladi. Atatiirk, bu miizik kimildanigini
kendisine tez olarak almig ve onu kesin usullerle yiiriitebilmek i¢in
kendisi bizim saz miizigini sevdigi halde, susturmaga kalkmigti. Rad-
yolardan da birara kaldirtt1 ama, sonradan bu tedbirde 1srar etmedi,
¢linkii bu miizikle o miizik arasinda higbir ilgi olmadigint anlamigt1.
Bununla da onun iki yansict halinde halkin kulak anlayigini bulan-
dirmiyacagina inanmigti. Nitekim bu iki ¢esit miizik, bat1 tilkelerinde
de yanyana ve ayr1 ayr1 yasamakta, halkin duygululugu ile tartigmaya
asla yer vermemektedir. Her ulusun kendi folklorundan kalma bir
saz miizigi vardir. Bunun yaninda da lirik ve dramatik miizik yer
almaktadir. Birinin yiiriidiigi yol, 6tekinin yiiridiigi yol ile ¢atigmaz.
Cok kez de lirik, ve dramatik miizigin saz miiziginden faydalandigi
bile olur. Ona milli melodileri veren kaynaklarin en zengini, en giirii
bu saz miizigidir. Teknikte ve enstriimantasyonda bir olan biitiin
bati1 miiziklerinin birbirinden ayr:1 ulusal nitelikleri olmasini saglayan
nedenlerden biri de budur.

Atatiirk 1934 yili Biiyiik Millet Meclisi’nin agiliginda da miizigin
nasil iglenmesi gerektigine isaret etmekte ve bdylece bu sanata kargi
ilgisiyle, bu sanat hakkindaki bilgisini ortaya koymaktadir :

““Arkadaglar, giizel sanatlanin hepsinde ulus gengliginin ne tirli iler-
letilmesini istediginizi bilirim. Bu yapimaktadir. Ancak, bundan en ¢a-
buk, en dnde gitiiriilmesi gerekli olan Tirk musikisidir. Bir ulusun

v Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, 111, s. 363.
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yeni dedigikliginde olgii, musikide degisikligi olabilmesi, kavriyabil-
mesidir. Bugiin dinlenilen musiki yiiz agartacak degerden uzaktir. Bunu
agtkga bilmeliyiz. Ulusal, ince duygulan, diisiinceler: anlatan yiiksek de-
yigleri, siyleyigleri toplamak, onlart bir giin once genel son musiki kural-
larina gire islemek gerektir. Ancak bu gozeyde Tiirk ulusal musikisi
yiikselebilir, evrensel musikide yerini bulabilir.”” !

Agqis soylevinin bu pargasi, ayn1 zamanda Musiki Muallim Mektebinin
yeni bir tegkilita yonelmesi nedenini ve Konservatuvar tarihinin bu
doéniim noktasim1 aydinlatiyor.

Bir yil sonra da (1935) soyle demistir :

“Ulusal musikimizi, modern teknik iginde yiikseltme g¢alismalarina bu
il daha gok emek verilecektir. ?

Gergekten de biiyiik bir emekle Avrupa kit’asi tizerinde, ulustan
ulusa, iklimden iklime degigen sesler, bizi ahenk ve melodi zengin-
ligi kargisinda bulundurdu. Bir yanda Beethoven’i, 6te yandada
Puccini’yi, Gaykowski’yi dinledik; bu Alman, bu Italyan, bu Rus
miizigi dedik ve Adnan Saygun’un Yunus Emre ve Nevid Kodall’'nin
Atatiirk oratoryalar1 bu diisiiniisiin verimleri oldu. Bir 1dil Biret’in,
bir Suna Kan’in piyano ve keman resitallerini de biitiin Avrupa

duydu.

Bizde bir o p e r a n 1 n kurulmas: da gene Atatiirk’iin en biyik
isteklerinden biriydi. Gergi Istanbul’da, Avrupa truplarinin verdikleri
misafir oyunlar1 bir kégeye koyulursa, 1840 yilindan bu yana, devamh
bir opera sahnesi vardi, ama 6z degildi. Atatiirk’e, bu 6z yaraticihga
tegvik icin giizel bir firsat ¢ikti. fran Sahi Riza Pehlevi Tiirkiye'ye
gelecekti. Bu vesiyleyle Atatiirk, ilk kez olarak opera tarzinda orijinal
bir Tirk eserinin sahneye konmasini diigiinmiig, bu isi de o zaman
yeni Avrupa’dan doénen bestecimiz Ahmet Adnan Saygun’a havale
etmig, Adnan Saygun’un Ozsoy adli ilk kiigiik operas: igte bdyle bir
tegvikle yazilmigti. Iran Sahi huzurunda temsil edilirken, biraz da
kendi eseri sayillan bu Avrupali anlayisinda ilk Tirk operasinin,
misafirinin tizerinde biraktifn giizel etkiyi goérmekten sonderece

v Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, 1, s. 378.
2 Atatirk’iin Soylev ve Demegleri, 1,s. 385.



ATATURK’UN EDEBIYAT VE SANAT ANLAYISI 597

memnunluk duymug!. Bir Leyld Genger’in, bir Ferhat Onat’in Av-
rupa sahnelerinde Tirk opera artistleri olarak oyniyabilmeleri hep
bu tegviklerin eseridir. Adnan Saygun’un Kerem ile Asli’s1, Sabahattin
Kalender’in Nasrettin Hoca’st da hep bu tegviklerden dogmugtur.

Cok karakteristiktir ki, opera, modern tiyatro kurulurken de
tamamiyle onde idi. Ankara’da, bir tiyatro ve rejisorliikk okulu ile
bagh bir Konservatuvara cagrilan Rejisor Carl Ebert, 1947 yilina-
dck operalart sahneye koyma bakimindan, en iyi bagarilarim verdi.
Ama, ikinci Diinya Savaginin ortasinda biiyiik bir ciddiyetle iglenmis
olan Antigone ve Kuwral Oidipus temsilleri 6yle bir etki birakti ki, Avrupa
ruhunun, Dogunun ige kapatan islam havasi i¢inde biiyiimiis olan bir
Tiirk i¢in, en ¢ok gii¢ oldugu yerde de duyurmaga galigiyordu. Burada,
trajedinin koklerine inilmigti.

Muhakkak olan bir ey varsa, Tirk tiyatrosuna yeni tohumlar
Atatiirk devrinde, Konservatuvarin agilmasiyle atildi. Gergi ondan
once bir tiyatromuz yok degildi, ama hayati bunun ¢ok kahirh gegti.
Zaman zaman istipdadin higmina ugruyor, aktorleri dagiliyor, yazar-
lar1 siiriiliiyor ve bir gecede, yikiliveriyordu. Sonra gene zaman olu-
yor, kendi kendine diriliyor, dilsiz, diizensiz, dekorsuz, hatta kadinsiz,
sirf yagamak kaygisiyle siirtiniiyordu. Onun bu karanlk devirde bir
koruyucusu olmadi. Bunun i¢in de hep zan altinda kaldi. Ruh 6zgiir-
ligii isteyen bir sanat, istibdat devrinde yagamadi. Mesrutiyet devrin-
de de, bu alanda, hevesliler giin 1g1§ina giktiklar1 halde dagildilar.
Dagilmasaydilar gene de, bir sey yapamiyacaklardi; ¢iinki hiirriyet
ger¢i vardi ama, kadin heniiz esaretten kurtulamamgti. Onun kap-
kara pegesinin altinda hapsolunan yiiziinii goérmek, sesini igitmek
“namahrem”e haramdi. Atatiirk Cumhuriyeti, igte, bu k6hne disiiniig-
leri yikt1 ve yepyeni bir hayat alam agti. Aydin Tiirk kadini, piirizsiiz
soyleyisi ve tertemiz sesiyle sahneye c¢iktigi anda, Tirk tiyatrosu
gercek varhgini ortaya koydu.

1930 yihnin Nisan ayinda, Istanbul Dariilbedayi artistleri Yeni
Tirk Ocag tiyatrosunu agmak iizere Ankara’ya gelmigler, temsiller
veriyorlar. Repertuvarlarinda Hamlet, Miirai, Muhayyel Hasta gibi
klasiklerle Alman, Fransiz modern piyesler var. Atatiirk, bu oyunlar

' Bk. A. Kaptan : Atatiirk ve Sanat, T'irk Dili, 1 Kasim 19535, cilt V,say1 50.5. 78.
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seyrettikten sonra, Muhsin Ertugrul basta olmak iizere biitiin artistleri
Marmara kogkii’'ne gagirir ve onlara gu sozleri soyler :

‘Siz, bemim td ategemiliterlik ¢agimdan beri memleketimizde girmeyi
candan ozledigim bir hayali gergeklestirdiniz.  Boylesine  birbirine
bagl bir sanat toplulugunu kendi imkdnlanimizla hazirlayp bize getirdiniz,
gosterdiniz.’ !
dedikten ve Tiirk Tiyatro Sanatgilar igin ¢omertge dagittigi binbir
ovgiden sonra, sbzlerini ¢evresindekilere yénelterek soyle bitirmig :

‘Efendiler.. Hepiniz mebus olabilirsiniz, vekil olabilirsiniz, hattd
Reisicumhur  olabilirsiniz. Fakat sanatkdr olamazsimz. Hayatlanm
biiyiik bir sanata vakfeden bu gocuklar sevelim!’ 2,

Bunu s6ylemekle de, sanatin, edimsel, yalniz galiymakla elde edilmedi-
gini, biiyiik sanatg, kisiligini kazanmak igin sanatg olarak dogmak
gerektigini anlatmak istemigtir. Onun bu anlatig tarzi, ve bu tarz
ile beliren tiyatro ilgisi, bugiinkii diizeye ulasan tiyatromuz igin ¢ok
tesvik edici olmugtur. Konugmalarinin birinde de sdyle demis:

“Hayatta herkes bir aktordiir.”3

Bununla da herkesin, kendi hayatim kendisi yasadigin1 séylemek
istemig olacak. Atatiirk’iin bu s6zii de, tiyatro sanatina gosterdigi
sevgl kadar, bu yolda sanat giiciiniin hayattaki geregini belirtiyor.

Bir tiyatro eseri bile yazmak istedigini Meslektagim Afet Inan’dan
dinledim. Konu: Timur. Onun Ankara’ya gelisi ve Yildirim
Bayezid ile karsilagmasi. Bunun igin de Afet Hammla birlikte
meydan muharebelerinin yapildig1 yerleri kesif icin geziye ¢ikarak bu
tarihi yerlerde incelemeler bile yapmis. Once telsizlerin bulundugu
yerleri gezmigler, Atatiirk’iin “‘burada bu meydan muhaberesi yapiimaz”
sozii iizerine, Cubuk ovasina, Esenboga’ya gitmisler ve “‘burada olabilir
iste” deyince?® olaylar1 burada diigiinmiigler. Kisiler belirtildikten
sonra da, Afet Inan’a yazdirmaga baglamg. Hep Timur’u, 6teki kisileri
de gene Timur’un agzindan konugturmug. Bu bdyle olmaz, can sikar,
bir az da 6tekiler konussun denince, Atatiirk, ‘ Timur varken bagkalar
konusamaz” demis. Bu da onun, tiyatro eserlerini, dramatik anlayigtan

1 Mubhsin Ertugrul: Bir Diniim Gecesi, Cumhuriyet, 14 Nisan 1963.
2 Mubhsin Ertugrul: Bir Déniim Gecesi, Cumhuriyet, 14 Nisan 1963.
3 Afetinan’dan dinledim.
4 Afetinan’dan dinledim.
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cok, tarih goriigiinden gelen bir epik kavrayiga dayandigim ve tarihi
yalmz okumak, ya da okutmakla yetinilmeyip, sahnede de canlandiril-
masini istedigini gosteriyor; ¢iinkii olaylar ve bu olaylarin igindeki
kigiler, sahnede oldugu kadar higbir yerde, insana daha ¢ok etki
yapamaz. Ne yazik ki metin elde degil. Giiniin birinde ortaya ¢ikarsa,
bu alandaki goriigleri ve igleyig tarzi tizerinde daha ¢ok durulabilir.
Ama 6nemli olan onun bu yoldaki tegvikleridir.

Faruk Nafiz Camhbel’in tarihi bir konuyu isleyen manzum
piyesi : ‘dkin’1, ilk kez olarak Istanbul’da oynandigi zaman ¢ok
hosuna gitmis ve sanatcilari en giizel sozlerle kutlamig,* gengleri
bu alanda da yetigtirmek tizere, Avrupa’ya gonderilmeleri i¢in hii-
kiimetin dikkatini ¢ekmistir. Bunlarin arasinda “‘Gormege Geldim™ bag-
Likli ve giiglii bir giiriyle Atatirk’in sevgisini kazanmis olan Behget
Kemal Caglar kiiltiir ve tarih bilgisini arttirmak ve ileride tarihi piyes-
ler de yazabilmek icin Ingiltere’ye gonderilmisti. Giderken de ona
““Iyi tarih bilirsen iyt piyes yazarsin” demis Atatiirk.? Amaci: Bu alanda
da Batianlayiginda humanist bir yaraticiliga yonelmekti. Behget Kemal
Caglar’in  Timurlenk’i, Aka Gundiz’in Mavi Yildinim’1, Selahattin
Batu'nun ““Oguzata’ s1 ve ““Giizel Helana’® s1, Orhan Asena’nin “Gil-
gamg” 1 ve ““‘Hiirrem Sultan” 1, Celal Esad Arseven’le Salah Cimcoz’un
“Ugiincii Selim”i, Haldun Taner’in Baltact Mehmet Paga iistiine
kaynak tartigmalan eytigimini (dialektigini) ele alan *‘Liitfen Dokun-
mayin’® adli sahne eserleri, hep bu gorisiin, yurdumuzda kok tutmaga
bagliyan yeni insancil Bati anlayiginin verimleridir.

Sanatimizin kalkinmas: icin, Atatiirk, devletin yardimini gerekli
bulmugstur :
“Giizel Sanatlarin her gubesi igin kamutayin gisterecegi aldka ve emek,
milletin insani ve medeni hayatv ve ¢aligkanhik veriminin artmas
win gok tesirlidir.”’ 3
Her yil da, Biyik Millet Meclisi agiliy nutuklarinda, Giizel
Sanatlardan, devlet adami olarak soz agmig ve “‘Giizel Sanatlar gelis-
tirecegiz”” demistir; ¢iinkii Giizel Sanatlar gelismezse, kisir kalir toplum.

1 Lith Ay: Atatiirk ve Tiyatro, Ulus, 10 Kasim 1947, s. 6.
2 Afetinan’dan dinledim.
3 Y1l 1936. Atatirk’iin Soylev ve Demegleri, 111. s. 373.
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Giizel Sanatlar1 yurtta kéklestiren onun bu nutuklari oldu. Sanattan
s6z agmasi, ctrafindakilere ilgi ve sevgi asiladi ve onlari uyandird:.

Cahit Kiilebi’nin siiri :

“Sana borgluyuz ta derinden;
Ginkii yardumuzu sen kurtardin !
Hasta, yorgun diigmiistiik,
Yaralarimuzi iyice sardin.

Yigittin, inan¢ doluydun, yapiciydin,
Sanatkardin, denizler kadar engin;
Kimsenin gérmedigini gériirdii
Sevgiyle bakan gézlerin.” !

Yeni sairlerimizin yazdiklan siirler, yeni ressamlarimizin yap-
tiklar1 resimler, heykelcilerimizin diktikleri heykeller, yeni mimar-
larimizin da kurduklar1 amitlar, heniiz daha diinya ¢apinda olcii-
lerini bulamamiglarsa da, yeni bir Tiirk sanatinin varligim ortaya
koymaga cahgmuslardir, hala da ¢ahgmaktadirlar.

Biitiin bu aragtirmalarin sonucu bizi su gercege ulastirds :
Atatiirk’iin edebiyat ve sanat anlayiginin kékleri gecmisimizde, tari-
himizde, benligimizde, verimleri de gelecegimizdedir.

! Cahit Kilebi'nin Atatiirk Kurtulug Savagndan.





