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Oz

Bu calisma, Beckgi "Risk Toplumu” konseptinin, genelde ekolojik kriz 6zelde ise iklim mdltecili§gi meselelerine karsi
onemli imkanlar barindiran bir teorik arka plan sagladigini gésterme amaciyla yazilmistir. Calisma kapsaminda bu
temel amag dogrultusunda iki ana meseleye odaklanilmistir. Bunlardan ilki olarak, Beckci kuramsal cercevede
merkezi bir yeri oldugunu disindigimuiz ekolojik risklerin risk toplumu kategorileri etrafinda genel bir
degerlendiriimesi yapilmaya calisiimistir. ikinci olarak ise, Beckci cerceveden genelde iklim krizinin, 6zeldeyse iklim
multeciliginin, kiresel risklere karsi ne gibi yeni imkanlar ve alanlar acabilecegi sorgulanmaya calisiimistir. Calisma
bu ana tartismalar etrafinda, iklim krizine ve iklim milteciligine yonelik gelecek yillarda iki birbirinden taban
tabana zit yaklasimin esanli olarak bir arada bulunabilecedi sonucuna ulasmistir: ilk olarak, halihazirda zaten
dolasimda olan yabanci dismani ve gog karsiti séylem ve eylemlerin, iklim krizine bagh yer degistirmeler ile daha
da tirmanmasi; ikinci olarak ise, tim bu olumsuz tabloya ragmen iklim krizine bagli risklerin, kozmopolit bir
dayanisma ve sorumluluk atmosferini de tetikleme ihtimalinin bulunmasi.
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Ibrahim Ogulcan Erayman & Ahmed Burak Caglar

Both a Catastrophe and a Possibility: Ecological Crisis and Climate Refugees as a
Beckian Risk

Abstract

This paper aims to show that the Beckian idea of the "Risk Society" offers a valuable theoretical framework for
tackling the ecological crisis, especially regarding climate refugees. The study centers around two primary
concerns in pursuit of its primary objective. Initially, we attempted to conduct a comprehensive assessment of
ecological risks within the framework of Beck's theory, with a particular focus on the risk society categories.
Furthermore, the Beckian framework aims to explore the potential opportunities and areas that may arise from
the climate crisis and climate refugeeism in addressing global risks. The study has found that two conflicting
approaches to the climate crisis and climate refugeeism may exist simultaneously in the future. The first approach
is that the already existing xenophobic and anti-immigration discourses and actions will worsen due to the
displacement caused by the climate crisis. The second approach is that despite this pessimistic outlook, the risks
associated with the climate crisis may lead to a sense of global solidarity and responsibility.

Keywords: risk society, ecological crisis, climate refugees, emancipatory catastrophism, both/and logic

1. Giris

Kendi ifadesiyle “hala baskin olan ge¢mis karsisinda, buglin henlz sekillenen gelecegi
glindeme getirmek” (Beck, 2011, s. 8) amacinda olan sosyolog Ulrich Beck'in; kendisini
uluslararasi ine kavusturan “Risk Toplumu: Baska Bir Modernlige Dogru” eserinin ilk yayin tarihi
olan 1986'nin, ayni zamanda dinyanin ugradigi en biyuk cevresel felaketlerden biri olan
Cernobil faciasinin yasandigi yil olmasi ilgingtir. 2015'te vefatiyla noktalanan entelektiel
kariyerini en kisa bicimde; modern toplumun basarisindan dogan krizleri ve onun gayriihtiyari
yan etkilerinin (Mythen & Walklate, 2016, s. 404); tam anlamiyla kavranamaz, hesaplanamaz,
sigortalanamaz ama ayni zamanda da inkar edilemez bicimde geri donen, dénisen ve
déndstiiren kosullarin aciliyetini vurgulama cabasi biciminde 6zetlemek pek de yanhs olmaz.’
iklim krizi ve iklim miilteciligi de bircok acidan, bu minvaldeki aciliyetlerin bir vechesi olarak
tanimlanabilir. Bu ana cerceve bakimindan calismanin iki temel amaci bulunmaktadir. ilk olarak,
Beck'¢i kuramsal cercevede her daim merkezi bir yeri olan cevresel risklerin akttalize olan
ciktilarindan biri, ‘sekillenmis gelecek’ olarak iklim krizi ve iklim miulteciliginin risk toplumu
kategorileri etrafinda genel bir degerlendiriimesi amaclanmaktadir. iklim miilteciligi, (Beck'in
Risk Toplumu ve daha sonraki calismalarinda rafine ettigi risk taniminin cgesitli 6zelliklerinden
yola ¢ikarak) iklim krizinin dogrudan bir sonucu olmasina karsin, Beck'in gelistirdigi diger
tasniflerin de alanina girebilecek bir yan etki olarak anlasilabilmektedir. Beckci anlamda iklim
multeciliginin bu 6zelligi (endistriyel toplumlara, ya da metodolojik ulusalciliga has) “ya-ya da”
(either/or) biciminde tek yonlu bir iliski mantigiyla degil, risk toplumu mantigina ait bir
degerlendirilisle “hem-hem" (both/and) biciminde anlasilabilecek daha kompleks bir iliski tipini
dikkate almayr mecbur kilmaktadir. Bu husus da bizi calismanin ikinci temel amacina
baglamaktadir: Beckgi cerceveden genelde iklim krizinin, 6zelde iklim multeciliginin, kiresel
risklere karsi ne gibi yeni imkanlar ve alanlar acabileceginin sorgulanmasi. Beck son eserlerinde,
Ozellikle de “"How Climate Change Might Save the World" adli ¢calismasinda, iklim krizi gibi
risklerin kiresel felaketlere yol acabilecek etkilerini vurgularken ayni anda bu risklerin
donusturicd, 6zgurlestirici bir yonu de olabileceginin Gzerinde durmaktadir. Beck'in risklerden,
‘asagidan-kozmopolit bir dayanisma ani’ ¢ikabilecedine dair vurgusundan yola cikarak, iklim

T Ayrica; Burgess vd. (2018), Beck'in klasik bir akademik pozisyondan ziyade Almanca schriftsteller (muharrir-essayist) olarak
tanimlandigini zikreder: 6zellikle cevresel meselelerde halk entelektieli (public intellectual) vazifesi ifa ettigini belirtir (s. 2).
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krizi ve iklim multeciligi meselesinin “hem-hem" (both/and) biciminde anlasilabilecek daha
kompleks bir iliski tipinin yansimasi olarak yorumlanabilecegi kanaatindeyiz.

Galismanin yukarida 6zetlenmeye calisilan genel amaclari dogrultusunda, ilk olarak genel
anlamiyla risk toplumunun ‘ne’ligi acilmaya calisilacak, akabindeyse Beck’in kuraminda risk
kavraminin tanimsal evrimi ve donlisiimlerine odaklanilacaktir. Beckgi risk, felaket, risk toplumu
ve kuresel risk toplumu gibi dnemli kavramlar, birbirleriyle iliski icerisinde ag¢imlandiktan
sonraysa, kuresel iklim krizi riski ve bu riskin en goruntr vechelerinden biri olan iklim multecileri
mercek altina alinacaktir. Nihayetinde, iklim krizinin nasil hem bir kiresel felaket ihtimali hem
de bir imkan (ayrica sosyal katarsis, kiresel dayanisma ve kozmopolit sorumluluk gibi
gayriihtiyari yan etkilerin de mdusebbibi) olarak degerlendirilebilme ihtimali UGzerinde
durulacaktir.

2. Kavramsal Cerceve: Risk, Risk Toplumu ve Diinya Risk Toplumu

Risk cok eski bir kavramdir ve her zaman insan deneyiminin bir pargasi olmustur. Temel
anlamiyla risk, kotu bir sey olma ihtimali, tehlike tehdidi veya zarara maruz kalma olasiligidir
(Cutter, 2018, s. 8). Bu bakimdan, Ulrick Beck, 'risk toplumu’ kavramsallastirmasini ortaya
koymadan 6nce de risk kavraminin toplumsal hayatta oldukga kritik bir yeri ve genis bir
kullanim alani vardi. Bununla birlikte, cagimizin gevresel degisimlerinin etkilerinin, uzun vadeli
biyo-fiziksel glvenlige esi gorilmemis tehditler olusturdugu artik yaygin olarak kabul
edilmektedir. Bu yeni tehditlerin birikimli etkisi, ge¢cmisin endustriyel risklerinin mekansal,
sosyal ve zamansal sinirlarini agsmaktadir (Gandy, 1999, s. 60). On dokuzuncu ytzyil gevresel
dizenleme kokenlerinden miras alinan basit neden-sonug varsayimlari ve bireysel kulfet
paylasimi, cagdas risklerin 6lgegi ve karmasikhdi tarafindan bogulmustur. Cevreye salinan on
binlerce kimyasalin sinerjik etkileri, herhangi bir basit nedensellik ve sorumluluk anlayisini
baltalayarak, yerlesik bilimsel ve politik soylemin kapsaminin 6tesinde radikal bir belirsizligi
ortaya cikarmaktadir. Sonug olarak, Gandy'ye gore, sosyal kurumlarimiz ve 6zellikle modern
devletin dizenleyici kurumlari, bu esi gorilmemis cevresel risk artisiyla basa ¢ikmak icin artik
uygun degildir (1999, s. 61). Beckgi risk toplumu yaklasimi, tam da bdylesi bir eksikligin yarattigi
etkilere dikkati ceker ve kuresel risklere karsi hareket kabiliyeti kazanmis bir uluslararasi
topluma ¢agridir.

Klasik modernitenin mevcut sosyolojik kavramlarinin ve teorik araglarinin, bilimsel risklerin
ve teknolojik tehlikelerin egemen oldugu bir toplumu anlamak ve arastirmak icin artik gecerli
olmadigi inancina dayanarak Beck, cagdas toplumun dinamiklerini kavramak igin alternatif bir
sosyolojik perspektif ortaya koymustur (Ekberg, 2007, s. 344). Elbette, risk kavraminin bu uzun
gecmisi dolayisiyla farkli telakkilerine ve analitik kullanimlarina rastlamak mumkinddr.
Bernstein icin bu farkli telakkiler kabaca 4 dénemde 6zetlenebilir: i) 13. yizyila kadar siiren ve
kabaca “kadir-i mutlak”in tecellisi bigiminde risk, ii) 13. ve 18.ylzyillar arasi Rdnesans ve Reform
sonrasinda riskin “hesaplanabilir” bir olasiliksal kavram olarak telakkisi ve 17. ylzyilda ticari
sigorta mefhumunun ortaya c¢ikisi, iii) 18. ylzyilda Bernoulli'nin kisisel risk alimi konusundaki
tezleri ve faydacilikla iliskisinden beslenen ve kisisel marjinal fayda degerlendirmesini kapsayan
bir bicimi ve son olarak, iv) Knight'in risk (hesaplanabilir olasilik) ve belirsizlik (hesaplanamaz
olasilik) kavramlari arasinda 1921'de yaptigi ayrim etrafinda sekillenen modern dénem (aktaran
Rasborg, 2020, ss. 315-318). Bu cerceveden baktigimizda kuskusuz cagimizdaki ayirt edici
degisim ve donutsumleri agiklamak igin ‘risk’ kavramini merkeze alan tek kisi Beck degildir.
Anthony Giddens ve Niklas Luhmann gibi sosyologlar, Mary Douglas gibi kiltirel antropologlar
ve Paul Slovic gibi psikologlar, farkli teorik perspektiflerden tartisarak, yirminci ytzyiln ikinci
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yarisindan bu yana meydana gelen 6nemli sosyal, politik ve kiltirel donustimlerin, ‘risk’
kavrami etrafinda tartisabilecegini gostermislerdir (Mayer, 2016, s. 495). Beck'in yaklasimi ise,
tarih itibariyle “riskin ‘sosyal insasina’ vurgu yapan kulttrel-teorik” bir doniigim donemini isaret
etmektedir (Rasborg, 2020, ss. 319-320). Beck'in 6nemi, bu anlamda risk kavraminin tanimsal
sinirlarini - daraltmasi biciminde degil, aksine bu kavramin sinirlarini  -kimilerine gére
bulaniklastiracak bicimde- genisletmesinden ileri gelir. Bu bakis agisi tim diger potansiyel
muglaklik elestirilerine? karsin, bir yandan da risk kavraminin toplumsal érgiitlenme, algilanma
ve sahnelenme bicimleriyle de iliskisini gdstermesi bakimindan dnemlidir. Yillar igcinde diinya
risk toplumu modeline kadar genislettigi -ve “insaci realizm” (constructivist realism) olarak
adlandirdigi pozisyonuyla (aktaran Rasborg, 2020, s. 323)- Beck'in modeli, kimi yazarlara gore,
bugtine kadar bu baglamda gelistirilen en iyi bilinen sosyolojik kavram haline gelmistir (Mayer,
2016, s. 497).

Beck, riskin kendi icinde modernitenin evrensel bir 6zelligi oldugunu vurgular. Beck'e gore,
risk toplumunun anahtari olan, yalnizca teknolojik degisime bir yanit olarak risk Gretimi degildir.
Aksine, risk toplumu, riskin sosyal iliskileri icinde ortaya ¢ikan iki yeni 6zellik nedeniyle ayri bir
tarihsel cag olusturmaktadir: Genel olarak toplum iginde risklerin bireysellestiriimesi ve kabul
edilebilir riski belirleme hakkinin bilimsel uzmanlar tarafindan tekellestiriimesi (Cooper &
Bulmer, 2012, ss. 246-247). Cohen ise Beck'in kavramsallastirdigi glinimdizin risk toplumunun
tehditlerinin li¢ nedenden dolayi daha 6nceki donemlerde var olan tehditlerden temelde farkli
oldugunu ifade etmektedir: (1) dogrudan insanin duyusal algisi ile tespit edilemez oluslari; (2)
nesilleri asma yetenegine sahip olmalar ve (3) magdurlari tazmin etmek icin mevcut
mekanizmalarin kapasitesini asmalari (Cohen, 1997, s. 107). Risk toplumunun, hangi agilardan
daha 6nceki donemdeki risklerden farkhlastigina yonelik bu agiklamalardan sonra genelde risk
toplumunun ‘ne’ligine, 6zelde ise Beckgi risk toplumu kavramsallastirmasinin kendi iginde
gecirdigi donistimlere odaklanmak istiyoruz.

Beck’in Risk Toplumu kavrami da kdkeni itibariyle risk kavraminin bu farklilasan dogasindan
yola ¢ikarak, onu oncelikle bir modernlesme tartismasi olarak gercevelemistir. Ancak dissal bir
tehdit kavramindan farkli olarak Risk Toplumu'nun; geleneksel anlamda giivenlikgilikten baska
bir potansiyel yasam tarzini imledigi gibi bir izlek icerdigi de sdylenebilir (Serensen &
Christiansen, 2013, s. 69). Beck de sonraki ¢alismalarinda bu izlegi takip eder. Orijinal olarak
modern ulus devletlerin konvansiyonel ydntemleriyle kapsayamadig, 06ngoremedidi,
onleyemedigi durumlari isaret eden risk taniminin kiresel vurgularinin artmasiyla; sahnelenisi,
anlatilanisi, tecribe edilisi ve nihayet bireylerin bilissel semasini donlstlrecek bicimde
‘beklenilen felaket’ (anticipated catastrophe) haline gelisini kapsayacak bicimde risk taniminin
genislediginden s6z etmek mimkundur (Beck, 2009, ss. 9-12). Beck agisindan bu rétus hem 11
EylUl sonrasi diinyada uluslararasi terorizmi de risk kategorisi altina sokmasina imkan saglamis
(Rasborg, 2018, s. 161), hem de bu risklerin geleneksel kiilttrel sinirlari bulandiran yan etkilerine
dikkat cekerek, bu tlr konularin degerlendiriimesinde metodolojik kozmopolitan bir cercevenin
ihtiyacina dair teshisini temellendirmistir (Beck, 2009, ss. 162-165). Bu kuglk analitik rota
dizeltimi iklim milteciligi acisindan o6zellikle dnem tasimaktadir. Zira orijinal metindeki
“risklerin yeni cikar karsithklari kurma” (Beck, 2011, s. 68) referansini, ulus-devletlerin geleneksel
¢6zim bulma yontemlerinin yeni komplikasyonlar yaratabilecegdi ile birlikte disiinmeye kapi
acar. Risklerin mutlak esitlik¢i bicimdeki tanimina “kiltirel sinirlari bulaniklastirdigi” bicimindeki
bu roétus, ayni zamanda geleneksel kurumlarin disindaki siyaset bicimlerinin mevcut olanlarla
cekismeli iliskisini de sorusturmaya kapi agmaktadir. Nihayetinde bu yénelim; son makalesinde
Beck'in '6zgurlestirici felaketcilik' (emancipatory catastrophism) olarak tanimladigi ve 6zellikle

2 Beck'in orijinal risk taniminin kullanighlik agisindan elestirel bir degerlendirmesi igin bkz. Ekberg, 2007.
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iklim krizinin geleneksel telakkilerinden farkl olarak ‘6zgurlestirici’ olma ihtimaline de referans
veren bir pozisyona varmasini saglamistir (Rasborg, 2021, s.170).

Oncelikle belirtmek gerekir ki, her ne kadar en genis teorik cercevesi olsa dahi, Beck'in
cevresel krizlere ve hatta risklere dair tim tezlerini ‘Risk Toplumu’ (ya da salt Endustriyel
Modernlesmeden farki anlamindaki ikinci Modernlesme) teorisine sikistirmak mimkiin
degildir.® Beck'in Risk Toplumu teorisini tartismak da calismanin kapsamini asmaktadir. Kaldi ki,
‘orijinal’ Risk Toplumu ve Refleksif Modernlesme baglaminda incelemeler bakimindan da
doygun bir literatiir oldugu sdylenebilir.* Bu acidan biz éncelikle, Risk Toplumu'nun (Beck, 2011
[1986]) ‘Dlnya Risk Toplumu’ (Beck, 2009 [2007]) olarak rafinasyonunda Beck'in orijinal risk
tanimini nasil yeniledigi Gizerine yogunlasacagiz.

Beck'in orijinal risk konsepti 6ncelikle modernizmin yetersizliginden degil tam aksine
zaferinden neset eder. Bu anlamda orijinal risk konsepti insan yapimidir ve dolayisiyla “imal
edilmis belirsizlikler” (Beck, 2011, s.356) “kendi basarimiz karsisinda bize korkutucu bigimde
geri donen ongorulmedik yan etkiler” (Sgrensen & Christiansen, 2013, s. 9; Rasborg, 2021, s.
28) olarak anlasilir. Dolayisiyla riskler bir yandan sanayi-6ncesi ya da sanayi toplumunda var
olan tehditlerden yapisal olarak farklidir. Diger bir yandan ise (risklerle sarilan toplumu ikinci
Modernlesme ya da Refleksif> Modernlesmeye mecbur birakacak bir esik olarak) artik
endustriyel-teknolojik zaferlerin insanligin timdnin bekasini tehdit eder potansiyellerini agiga
cikardigi icin, modernlesmenin kendi Ustline distinmesi gerekliligini ortaya seren bir ‘Meksika
acmazi'dir. Bu anlamda Beck icin risk, Sanayi 6ncesi toplumlarda oldugu gibi, toplumsal sistem
disi oldugundan kaynagi kutsal olan dogal tehditler degildir. Beck'in risk tanimi benzer sekilde
Sanayi toplumunun ‘bilimsel’ olarak hesaplayabildigi, uzmanlarin 6ngorebildigi ve dolayisiyla
‘sigortalayabildigi’, kisacasi gerceklestigi takdirde (6ngoérmedigi veya 6nlemedigi iddiasiyla)
sorumlulugu cesitli sosyal birimlere paylastinlabilir ‘tehlikeler’ (hazards) de degildir (Rasborg,
2018, s. 159; Sgrensen & Christiansen, 2013, s. 16). Ornegin bir potansiyel nikleer kaza riskinin
yapisal kaynagi bu anlamda kaza raporlarinin veya bireysel sorumlularin tespitinden ziyade, bu
ve pek cok cevresel riskin temelde insan yasaminin yasadigi habitati yok edebilecek gliglere
giderek daha bagimli hale gelmesiyle; dolayisiyla da bu bagimhhgin kendisine geri donen
ongoremedigimiz  (bu sebebinden 6tird de teknik agidan deterministik olarak
ongdremeyecedimiz) yan etkileriyle ilgili bir sorundur. Bir baska deyisle felaketin gelecegini
ongorebiliriz, kaginabiliriz, felaket gerceklestiginde o olay Uzerinden bireysel sorumluluk
alanlarinin tespitini de yapabiliriz; ancak son tahlilde bireylerin glndelik hayatlarinda tek

3 Ornegin Selchow icin Beck, cogunlukla sikistirildigi haliyle “bir risk teorisyeni, Risk Toplumu tezi ise esasinda bir risk teorisi”
degildir: Risk kavraminin “sorgulanmasi ve dekonstriiksyonu”; bireysellesme (individualization) ve kozmopolitizasyon
(cosmopolitization) kavramlariyla i¢ ice ge¢mis bigimde, Beck'in tiim sosyal teorisinin yalnizca bir parcasidir (Selchow, 2016, s.
370). Bazilarina gore ise, Risk Toplumu tezi risk kavramina uzakhgi itibariyle, aslinda glnimiz toplumlarinin bilinmezlik
problemine odaklanan, ézlinde bir "bilinmezlik toplumu” tezidir (Gross, 2016, s. 387). Rasborg'a gore ise Beck'in sosyolojisi 4
temel asamada siniflandirilabilir: i) orijinal formilasyonuyla Risk Toplumu ya da Refleksif Modernizasyon, ii) Risk toplumu
teorisinin, Diinya Risk Toplumu teorisi olacak bigimde evrimi, iii) Beck'in kozmopolitan dénemi iv) 6zgurlestirici felaketcilik ve
“global hayali risk cemaatlerinin” (global imagined risk communities) temellerini olusturdugu “Metamorfoz" teorisinin taslag
(Rasborg, 2021, s. 8, 2018, ss. 158-159). Sgrensen ve Christiansen icin de Risk Toplumu’'nun Dinya Risk Toplumu olacak bigimde
gozlenebilir bir gelisimi s6z konusuyken (2013, s.76) Mythen ve Walklate ise igin ise kozmopolitizasyon ve vefatindan sonra
yayinlanan eserindeki metamorfoz konseptleri, Beck'in yeni teorik alanini isaret etmektedir (Mythen & Walklate, 2016, s. 410).
Bu calismada; Beckgi dustincede Mythen'in isaret ettigi sureklilikleri dikkate alan, ancak temelde Rasborg’'cu bir dénisim
yaklagimini makul bulmaktayiz.

4 Oncelikli olarak énemli Beck yorumcularindan Mythen (2004), Sgrensen (2013), Rasborg (2021); Turkce derlemeler agisindan ise
Cuhaci (2007) ve Esgin (2013) gosterilebilir.

5 Disiinimsel (Cuhaci, 2007) ya da Dénusli (Beck, 2011) cevirileri de mevcuttur. Bu ceviriler her ne kadar Beck'in ikinci
Modernlesme tezinin kendi Ustline diistinen karakterini yansitmada 6nemli olsa da; biz bu calismada risklerin gayriihtiyari yan
etkiler (unintended side-effect- Nebelfolgen) referansinin 6zgurlestirici felaketcilik 6rnegindeki literal anlamda “refleksif”
(Rasborg, 2018, s. 160) karakterine de vurgu yapmak istedigimizden, bu bicimde kullanmayi tercih ettik.
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baslarinayken karsi karsiya kaldiklari sey, yapisal bakimdan surekli bir risk halidir. Risk toplumu,
bu tanimlardan kacan, surekli bir givensizlik halini imleyen yeni risklerin olusturdugu
toplumdur.

Bu oOzelliklerinden 6tard, risklerle dolu diinyada yasamak sanayi toplumu distintsinin ve
kurumlarinin kapsayamadigi, modernlesmenin kendi Uzerine disinimine zorlayan, kendi
basarisiyla ylUzlesmeyi mecbur kilan bir bicimde resmedilmistir. Bu anlamda Beck'in orijinal
riskleri oncelikli olarak teknolojik ilerlemenin bir sonucu olan ve kiresel nitelikte goriinen
risklerdir. Bu anlamda klasik tipolojisinde en cok zikrettigi ¢ tip risk de nukleer felaketler, iklim
degisikligi ve genetik muhendislige bagh potansiyel tehlikelerdir (Serensen & Christiansen,
2013, s. 13). Bumerang etkisi itibariyle onu Uretenlerden kacamayacagi i¢in de, her ne kadar
esitsiz olabilecegi 6ngorilse de, kendi formulu itibariyle “Yoksulluk hiyerarsiktir ancak kirli hava
tabakasi demokratiktir”; dolayisiyla riskler, onlardan etkilenen kisiler bazinda esitleyici bir etki
yaratmaktadir (Beck, 2011, s. 49). Bu bakimlardan Risk Toplumu, temelde gayriihtiyari -niyet
edilmemis- yan etkilerin (unintended side-effects) egemen oldugu diinyadaki bir modernlesme
problemi olarak resmedilmistir.

2007 tarihli “World at Risk” ise, Beck'in 11 Eylil sonrasi Risk Toplumu kuraminin kiresel
motiflerini daha belirginlestirdigi bir dénemi isaret eder. Oyle ki, Beck bu dénemden sonra
cikardigi Gg eseri “Kozmopolitanizm UGglemesi” olarak adlandirir (Rasborg, 2021, s. 149). Beck
bu dénemde orijinal Risk Toplumu ve daha sonrasindaki eserlerinde isaret ettigi bu farklilasmis
risk tanimindan yola cikar. insanlarin artik Risk toplumu éncesi dénemlerdeki gibi “ait olunan
toplumsal sinif ya da gruplara dayanarak Ustesinden gelinen tehditler ve karsilasilan
belirsizlikler”, glinimiiz riskleri karsisindaki bireyi tarif etmez. Oyle ki bu bireyler zikredilen
riskleri “giderek tekil sahis tarafindan algilamak ve yorumlamak” durumunda kalmaktadir (Beck,
2013, s. 37). Bu anlamda Beck de global risklerle dolu bir diinyada yasamanin kendine has
taraflar Uzerinde durmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi de, Bati'da reel bir tehdit olarak ufukta
beliren kiresel teroriin bir risk olarak Beck'in teorik diizlemine dahil edilme ¢abasidir. Beck
bunun icin 6ncelikle risk tasnifinde genel bir ayrima gider. Artik Dinya Risk Toplumu olarak
tanimladigi entitenin karsisinda ¢ temel global risk tanimlar: Kiresel finans krizleri, cevresel
felaketler ve kiresel teror. Bu tasnifte, Beck de ilk defa karsimiza cikan bir ayrim dikkati
cekmektedir. Buna gore, cevresel felaketler ve kiresel finans krizleri, ciktilari temelinde,
bilingsiz-niyetsiz (unintended), yan etkisel niteliklerini strdirmektedir, ancak kiresel teror
kategorisi Beck icin bilingli-niyetli bir risk olarak tanimlanmaktadir (Beck, 2009, ss. 13-14).
Dolayisiyla artik Beck'te risklerin gayriihtiyari yan etkiler bigimindeki niteligini salt digsal olarak
degil, onlarin reel ve sosyolojik sonuglari itibariyle de degerlendirme kaygisi gérmekteyiz. Bu
tasnifte ilk iki kategori -tipki orijinal formilasyondaki gibi- niyetsiz (unintended) krizlerdir,
Uclinclsl olan kiresel teror ise bilingli-niyetli (intended) riskler olarak tanimlanmaktadir (Beck,
2009, ss. 13-14).

Beck bu minvalde eski risk taniminda da bir rafinasyona gider ve riskler ile felaketler
konusunda bir ayrim yapar. Ona gore, risk felaket degildir; felaketin ‘beklentisi'dir (anticipation).
Riskler henliz gerceklesmemis ihtimallerle ilgilenir; dolayisiyla gerceklesmis bir felaket
mekansal ve sosyal olarak belirlenmis iken, “riskler bizi daima tehdit eden, olabilecek
hadiselerdir” (Beck, 2009, s. 9) Unutmamak gerekir ki, bu beklentinin kendisi de orijinal risk
kavraminin tezlerinden beslenir. Yani, “risk kategorisi iyi ve kotl, gercek ve yalan, bilme ve
bilmeme arasindaki net ayrimin &tesinde” bir diinya 6ngordigl igin, esasinda bilgi ve
bilgisizligin bir araya karistigi, “teknik anlamda ne bilmedigimizi bilmemizi zorlastiran bir olasilik
amalgami yaratir” (Beck, 2009, s. 5). Risk Toplumu sartlari bir felaketi ‘ongérme’ imkani
tanimadigindan, bu beklenti medyanin, karar alicilarin, ya da bireylerin anlatisal motifleriyle
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sarmalanmis, hem spekulatif bir potansiyel, hem de kdlturel algilayislardaki farklliklari masaya
getiren bir yorumu mimkin kilmistir. Dolayisiyla risk ‘gerceklesen felaket’ de degildir, bir
anlamda anlatisal olarak sahnelenmek suretiyle gerceklesmektedir: “kuresel risk, kiiresel riskin
sahnelenmesi yoluyla realize olur” (Beck, 2009, s. 10). Bununla birlikte, riski var kilan da,
sahnelenmesi ve gercekleserek felakete donlismesi arasindaki bosluktur (Rasborg, 2018, s. 161).
Bu anlamda artik riskler, yalnizca sebepleri veya ciktilari olan yapisal celiskileri agisindan degil,
onlarin analitik olarak gercevelenmesi, anlatisal sunumu ve dolayisiyla biligsel anlamdaki
donudsturiculigu itibariyle de degerlendirilmektedir. Bu bakimdan artik riskler, yalnizca
kendilerini ortaya ¢ikaran veya onlarin ortaya cikardigi yapisal celiskileri degil, onlarin analitik
olarak cercevelenmesi, anlatisal sunumu ve dolayisiyla bilissel anlamdaki dénusturicaligu
itibariyle de degerlendirilmektedir. Bu durum, Risk Toplumunun Sanayi toplumlarina endeksli
mercegini de genigletir. Zira sahnelenen bu yeni risk tanimi Dinya Risk Toplumu’nda kdltirel
sinirlari da bulaniklastirmaktadir.

Beck'in risklerle dolu bir diinyada yasam pratiklerine odaklandigindan bahsetmistik. Riskin
bir "felaket” olarak aktualize olmasi ise, (tipki 11 Eylul sonrasi oldugu gibi) “potansiyel olarak
herkes igin bir 6lim- kalim meselesi” bigimindeki politik algilanisini besler (Beck, 2009, s. 74).
Boylece bir yandan gecmis felaketlerden beslenen farkl risk perspektiflerinden olusmus yeni
riskler dogmakta, bir yandan ise bu tecriibenin ¢iplak soku global bir zorlama yaratmaktadir.
Oyle ki Beck'in kiiresel risk algilamalarinin (ic temel ézelligi olarak belirttigi mahalsizlesme,
hesaplanamazlik ve telafi edilemezlik, insanlari yalnizca ekolojik hassasiyet itibariyle degil, cok
daha derin bir beka kaygisiyla ytzlestirmektedir. Hesaplanamazlik, kiresel tehditlerin prensipte
hesaplanamaz olusuna vurgu yaparken; mahalsizlesme risklerin etki alaninin tek bir cografi
bolgeyle sinirli kalmayisini imlemektedir (Beck, 2011, s. 357). Telafi edilemezlik ise, risklerin
felakete dénmesi halinde prensipte geriye cevrilemez sonuclar doguracadi tezidir: “iklim geri
cevrilemez sekilde degisirse, insan genetigindeki ilerleme insan varligina geri dondurilemez
mudahalelerde bulunursa, terorist gruplarin elinde zaten kitle imha silahlari varsa, iste o zaman
cok gec kalinmis demektir.”. Bu ylzden bir beklenti paketiyle sarilan felaket olarak kiresel risk,
toplumu bu telafi edilemezlik karsisinda ‘Onleme’ fikrinin esareti altina alir (Beck, 2011, s. 358).
Ote yandan bu énleme fikri bir yandan riskin kiiltiirel algilamalarina ve sahnelenmesine de bagli
isler, zira felaket haline atfedilen kayip ihtimali, kilttrel algilamalara bagimhdir: dolayisiyla farkh
'risk kiltirlerinden’ bahsetmeyi de mimkin kilar (Beck, 2009, s. 70). Yani deprem ve tsunami
gibi eski felaketler, iklim degisikligi, finansal krizler ve uluslararasi terérizm gibi yeni risklerle Ust
—Uste binmekte (overlap) ve yeni, hesaplanamaz ve 6ngdrilemez durumlar yaratmaktadir
(Beck, 2009, s. 19). Dolayisiyla Bumerang etkisi gibi “kaynaga geri-dénisu” (Beck, 2011, s. 50)
itibariyle tanimlanan yan etkiler, 6zellikleri itibariyle artik risklerin anlatisal sahnelenmesini ve
yeni felaket anlatilarinin eski karsithklar pekistirecek bicimdeki kullanimlarini da igeren, cesitli
katmanlardaki kompleks etkilesimlerini de hesaba katmayi gerektirmektedir.

Beck icin esasinda bu kiiglk bir rota diizeltimidir. Risk Toplumu’nun giristigi ¢cabanin daha
da derinlestiriimesinden ibarettir. Nihayetinde Risk Toplumu’'nda da risklerin yeni cikar
catismalary, iliski tipleri ve yeni sosyal birimler yaratma potansiyelinden bahsedilmektedir (Beck,
2011, ss. 67-68). Ancak bizce, Diinya Risk Toplumu tezi, Beckgi risk kavrayisina ickin birtakim
ozelliklerin, bu rafinasyonla cok daha gorindr kilindigi Gzerinedir. Artik bircok gayriihtiyari yan-
etkinin ciftdegerli (ambivalent) karakteri daha keskin vurgulanmaktadir. iklim degisikligi gibi
kiresel riskler bir yandan ulusal refleksleri keskinlestirmekte, bir yandan da kozmopolit
farkindaliga zorlamaktadir. Rasborg bu anlamda Beck'in kozmopolitan dénemecini de buraya
yerlestirir (Rasborg, 2018, s. 158). Bunu niyetli kiiresel risk ayriminda bile gormek mimkaindir.
Beck bir yandan iklim krizini niyetli olmayan bir risk olarak tanimlarken, bir yandan da riskin
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sahnelenmesinin  6nemine dikkat cekmekte ve en Onemli 6rnek olarak iklim krizinin
sahnelenisini, tabir caizse niyetli sunumunu géstermektedir. iklim krizi bir yandan deniz seviyesi
gibi daha once hi¢ asina olmadigimiz bir sosyal sinir olusturarak sinif, ulus gibi sinir
kavramlarindan farkliligi yeni baglanimlari, ortakliklari ve ¢atismalart mecbur kilmakta (Beck,
2015, s. 76), bir yandan ise sunumu itibariyle mevcut ulusal-uluslararasi politikalarin
mesrulastiriimasi amacina hizmet etmektedir (Rasborg, 2021, s. 169).

Bu esanli vurgulan anlamlandirabilmek igin, yine Beck’in magnum opus'una donmekteyiz.
Kiresel risk anlatisi ironik bir anlatidir; bildiklerimizin daha ¢ok bilmememize, zaferimizin
felaketimize ihtimal dogurdugu bir Frankenstein hikayesini iceriginde barindirmaktadir (Cuhaci,
2007, ss. 151-152). Bunu Beck'in orijinal taniminda da gérmek miimkiindir. Oyle ki, Sanayi
Toplumu insani ‘acim’ demekte iken, Risk Toplumu insani ‘Korkuyorum’ ciimlesiyle
tanimlanmaktadir (aktaran Sgrensen & Christiansen, 2013, s. 20). Ancak esasinda Beck, risk
kavraminin diinyayi sekillendirdigi andan itibaren giderek epistemolojik/metodolojik bir farkin
da belirginlestigini belirtir. Sanayi Toplumu ya-ya da (either-or)’nin mantigiyla dinyayi
algilarken, Risk Toplumu i¢in bu mantik hem-hem (both-and)'dir (Beck, 2013, s. 12). Beckci
konseptler acisindan bakildiginda bu durum kendisinin de bir hem-hem bakisi segmek yoluyla
"kendi kendini yok etmek ve yeni bir baslangi¢ kapasitesi olarak birbiriyle celisiyormus gibi
goriinen iki pozisyonu bir arada disinme cabasidir” (Beck, 2009, s. 49). Zira surekli
ongorilemeyen yan etkilerin diinyasinda normatif pozisyonumuz da lineer-sematik degil, ag
tipi bir algilayisla tanimlanmaktadir.’ Dolayisiyla Sanayi Toplumu mallarin/iyilerin (goods)
dagitimiyken, Risk toplumu ise risklerin (bads) dagitimidir. Rasborg Beck'in bu kelime oyununu
son eserlerine genisleterek su sekilde yorumlar: orijinal Risk Toplumu tezi temelde iyinin
icindeki kotuye (bads of the goods) odaklanirken; Kiresel Risk Toplumunun mecbur biraktig
kozmopolitizasyon ve kiresel tehditler karsisinda insanin konumuna dair dustinceleri Beck igin
son makalesinde koétunln igindeki iyiye (goods of the bads) yuzini cevirdigi biciminde
okunmaktadir (Rasborg, 2018). Mythen ve Walklate de Beck icin “kotilerin pozitif yan
etkileri"ne, “kamusal iyilikler Gretme potansiyeline” (Beck, 2015, s. 75) odaklandiginda
hemfikirdir (Mythen & Walklate, 2016, s. 412). Rasborg icin ozgurlestirici felaketgilik
(emancipatory catasthropism) kavrami, bunun en misahhas érnegidir. ileride buraya, iklim
krizinin nasil yeni imkan ve firsatlar yaratma potansiyeli bulundugu vurgusuyla yeniden
donecegiz. Ancak 6ncesinde, calismamizin bir diger ana hattini olusturan iklim krizi ve iklim
multeciligi meselesini agimlayip, hemen akabinde iklim multeciligi meselesini risk toplumunun
kategorileriyle birlikte yeniden degerlendirmenin yaratacagi imkanlara odaklanacagiz.

3. Kiiresel iklim Degisikligi ve Bu Degisikligin ilk Kurbanlari Olarak
iklim Miiltecileri

iklim krizi; insanlik, cevre ve gezegenimizde yasayan tim hayvan ve bitkiler icin en dnemli riski
olusturmaktadir. 2014 yilinda, Hikimetler Arasi iklim Degisikligi Paneli (IPCC), kiresel
iIsinmanin tartisiilmaz bigimde insanligin 6éniinde duran en ciddi tehditlerinden biri oldugunu
ortaya koymustur (Stanley, 2021, s. 1). Ayrica, 2013 IPCC raporu mevcut kiresel isinmanin
antropojenik nedenleri olduguna dair genel kaniyi destekleyici ¢cok kuvvetli deliller sunmustur.
insan kaynakli béylesi bir kiiresel 1sinma, kutuplardaki buzullarin erimesine, okyanuslarin

6 Beck'in bu pozisyonunu risk kavraminin sigortalanamazii§i konusunda kendisine alan literatiirinin ampirik verilerine
uyumsuzluk yoniindeki elestirilere cevabinda da goérmekteyiz: “Hatam sigortalanabilirlik ve sigortalanamazlik arasinda yari-
ontolojik bir sinirt ¢ok keskin ¢ekmis olmamdadir... Dolayisiyla sigortacilik alani agisindan ‘hem sigortalanabilir hem de
sigortalanamaz’ olan spesifik formlar isiginda vaka calismasini yeniden degerlendirmemiz gerekmektedir.” (Beck, 2009, s.136).
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asitlenmesine, asiri hava olaylarinin artmasina ve yalnizca insanlarin degil, diger tirlerin de
buyik 6lcekli goclere zorlanmasina yol agacaktir. Boylesi ekolojik degisimler agik bir sekilde,
yerlesik ekonomik, sosyal, politik ve kuiltirel dizenlerin dramatik déntsimlerine de kapi
acmaktadir (Mayer, 2016, s. 504). Oyle ki, iklim degisikliginin, sosyo-ekonomik yasamin tiim
boyutlarinda kendini hissettirmesi ve hemen her politika alanini etkilemesi, onun bir “kriz"
olarak da nitelenmesini olduk¢a dogal kilmaktadir. Ornegin, diinya niifusunun énemli bir kismi
an itibariyle kentlerde yasamaktadir ve kentler de, “iklim degisikliginin 6zgiin sosyo-ekonomik
ve cevresel kosullari nedeniyle iklim degisikliginin etkilerini en fazla hissedecek yerler” olarak
gérilmektedir (Kaya, 2018, ss. 221-222). iklim degisikliginin, global ekonomiyi de ciddi sekilde
sarsacagi asikardir. isvicre Sigorta Enstitiisii'nce (Swiss Re Institute, 2021) hazirlanan calismanin
sonugclarina gore, “kiresel GSYIH'nin, iklim degisikligi olmayan (kiresel sicakliklardaki degisiklik
0 °C) bir diinyaya gore %11-14 daha az olacagi” hesaplanmistir. Ayrica iklim degisikliginin yan
ekonomik kiilfetlerinden de s6z etmek mimkindir. iklim degisikligi yalnizca dogrudan
etkileriyle global ekonomiyi sarsmamakta, ilaveten kendisinin etkilerini kontrol etme girisimleri,
“dlsuk karbonlu bir ekonomiye gegerken varlik degerlerinde buyik degisimler ve is yapmanin
daha yuksek maliyetlerde gerceklesmesi” gibi durumlarla da global ekonomik sistemi
zorlamaktadir (Turkes, 2022, s. 37). iklim degisikligi politik ajandanin da birincil glindemlerinden
biri haline gelmis, bununla birlikte bilimsel olarak iklim degisikliginin olumsuz etkileri Gizerine
uzlasi olmasina ragmen, bu degisiklige uyumlu bir dlinya icin baglayici degisiklikler tam olarak
hayata gecirilememistir. Bilimsel uzlasiya ragmen, iklim degisikliginin etkilerinin daha az somut
ve gorinir olmasi, farkh ulusal ¢ikarlarin devreye girmesi, iklim degisikligini onleyici
mekanizmalarin maliyeti gibi pek cok etkenle birlikte politika yapicilar, iklim degisikligine
uyumlu karar ve giindemleri geri plana atabilmektedir (Dogan vd., 2020, ss. 1472-1478).

Yukaridaki cerceveyi dikkate alarak, iklim degisikliginin krize evrilen kiresel riskleri, gelecek
nesiller de dahil olmak tzere herkesi etkilemektedir. Ancak bu 'risk’in toplum icindeki dagilimi,
etkileri ve onlardan korunma araclar bakimindan bir esitlikten s6z etmek mimkin degildir
(Cutter, 2018, s. 88). Kiiciik ada devletleri’, bu durumun en miisahhas érneklerinden birini teskil
eder (Stanley, 2021, ss. 1-2). Ayrica, iklim degisikliklerinden etkilenenlerin genellikle yoksul
gruplar oldugunu sdylemek muimkindur ¢inkd bu gruplar, iklim degisikliklerinin etkilerine
karsi &énlem alacak ekonomik kaynaklardan mahrumdur. Ornegin kiiresel iklim degisikligine
bagll herhangi bir cevresel felaketle ylizlesmek durumunda kalip, yasam alanlari agir hasarlar
aldiginda bu gruplarin yasam alanlarini yeniden onarmak ya da olusturmak gibi bir secenegi
¢ogu durumda olmamaktadir. Tam bu anda bu insanlar icin elde olan tek secenek, -zorlayici
kosullar altinda- yer degistirmektir (Rasmussen vd., 2014, s. 11). Boylelikle, kiresel iklim
degisikligi Gzerinde neredeyse hig¢ payl olmayan, kiicik ada devletlerinin vatandaslari ve yoksul
ulke ya da gruplar bu degisikliklerin ‘iklim multecileri’ olarak ilk kurbanlari olabilmektedir.

Gun gectikce etkisini daha da hissettirmeye baslayan iklim tehditleri, bireylerin ya da
gruplarin giivenlik arayisi icinde yerlerinden olmalarina neden olmaktadir. iklim degisikligine
bagl olarak yerinden edilenlerin sayilarini belirlemek oldukca glctir ve bu insanlarin
deneyimlerine yénelik uluslararasi ilgi oldukca disiik dizeydedir. iklim krizleriyle ilgili son
uluslararasi raporlar ve anlagsmalar bile multeci ya da gé¢men gibi terimleri kullanmaktan
kacinmaktadir (Stanley, 2021, s. 4). Tim bu olumsuz tabloya ve go¢ akislarindaki yogunlasmaya
ragmen, iklim degisikliginin etkilerini 6nemli 06l¢lide azaltmak veya en savunmasiz
durumdakilerin uyum cabalarina yardimci olmak igin ¢ok az sey yapilmaktadir. Hal bdyle olunca

7 "Kiresel isinma nedeniyle deniz seviyesinin yiikselmesi, baskenti deniz seviyesinden sadece 5 metre yiiksekte olan Tuvalu icin

hayati bir tehdit olusturmaktadir. Eger kiiresel isinma nedeniyle sicaklik 1 derece daha artarsa, Tuvalu sulara gémilecektir. Tuvalu
halki simdiden Avustralya ve Yeni Zelanda'ya gé¢ etmektedir.” (Eksi, 2016, s. 24).
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iklim felaketleri normallesmekte ve bu felaketlerden muzdarip kisilerin durumu da Stanley’in
vurguladigi gibi dogallasmakta, kendi suglari ya da uyumsuzluklariymis gibi ele alinmaktadir
(2021, ss. 4-7). Bu noktada hukukun baglayiciligi, uluslararasi kayitsizliga bir alternatif saglama
imkani yaratabilir ancak hemen asagida agmaya calisacagimiz gibi, iklim degisikligi ve cevresel
felaketlerin yerinden ettigi kisilere uluslararasi koruma saglayacak hukuki dayanaklar heniiz tam
anlamiyla gelistirilmis degildir.

Beck, politik hale gelen ekolojik krizin, temel haklarin sistematik olarak ihlal edilmesi
anlamina geldigini vurgulamaktadir (Beck, 1997, s.26). Bu bakimdan iklim multeciligi durumu
oldukca énemli doneler sunmaktadir. iklim ‘miilteciligi’ oldukca tartismali bir kavramdir ve
hukuki olarak tanimlanmis bir stati degildir. Hatta Birlesmis Milletler Mdlteciler Yuksek
Komiserligi (BMMYK), cevresel felaketlerden kaynakli zorunlu yer degistirme hareketlerinin
Oznelerinin miilteci olarak adlandiriimasina karsi ¢ikmaktadir. Donemin BMMYK baskani
Antdnio Guterres'in (2009, s. 9) asagida alintilayacagimiz ifadeleri BMMYK'nin tavrini net sekilde
ortaya koymaktadir: “Cevresel faktorler sinir otesi hareketlerin tetiklenmesine katkida
bulunabilse de bunlar kendi baslarina uluslararasi multeci hukuku kapsaminda mdlteci statisu
verilmesi icin temel teskil etmezler.”

‘Multecilerin - Durumuna Dair 1951 Cenevre Sozlesmesi'ne gore milteci olarak
tanimlanamayan ve BMMYK gibi uluslararasi kuruluslar tarafindan dahi mdlteci olarak
degerlendirilmelerinde sakinca gortlen kisiler icin ‘iklim miltecileri’ olarak bir adlandirmada
israr edilmesinin neye dayandigi sorusu bize gore buyik 6nem atfetmektedir. Faist ve Schade’e
(2013, s. 6) gore, milteci ifadesi hukuki bir génderimden ziyade, cevresel felaketler neticesinde
yerlerinden olmus insanlarin durumunun acil dogasini ve onlara yardim etme sorumlulugunu
vurgulamak icin kullanilmaktadir. Brown da paralel sekilde, konunun aciliyetine ve dnemine
dikkati cekmek icin uzun suredir pek cok akademisyenin ‘cevresel miilteci’ veya ‘iklim multecisi’
kullanimlarini tercih ettigini vurgulamaktadir. Boylesi bir kullanim kelimenin tam anlamiyla, bu
kisilerin iklim degisikliginin etkilerinden ‘siginmasi’ gerektigini isaret etmektedir (Brown, 2008,
s. 13). Dahasi Caney gibi bazi yazarlar, iklim multecilerinin statlisiinin taninmamasini apagik bir
insan hakki ihlali olarak gérmektedir (Caney, 2010, ss. 166-169). Bize gore de ‘iklim multecisi’
kavramini kullanmanin hukuki statl acisindan sakincalari olmakla birlikte; bu kisilerin
uluslararasi korumaya, yardima ve planlamaya muhtag¢ durumlarini vurgulamak icin daha iyi bir
secenek yok gibidir. Go¢men terimi her ne kadar cati bir kavram olsa da ekonomik cagrisimlari
sebebiyle bu insanlarin durumlarini tam yansitamamaktadir. Ctinki iklim dolayisiyla yerlerinden
olmus/olacak kisiler icin yer degistirme ekonomik ya da daha iyi firsatlar meselesi degil, hayatta
kalma meselesidir. Bu bakimdan biz de tim calisma boyunca go¢men terimi yerini milteci
ifadesini kullanmayi tercih ettik.

Terminolojik olarak oldukga tartismali bir kavram olan ‘iklim miulteciligi'nin literatiirde en sik
kullanilan tanimlamalarindan birini kullanarak, bu husustaki muglakligi bir miktar
berraklastirmanin faydali olacagini disiintyoruz. Docherty ve Giannini'ye (2010, s. 367) gore,
iklim mdltecileri ifadesini kullanarak en yerinde ve acik tanimlamalardan birisini Biermann ve
Boas saglamaktadir. Bu tanima gore ‘iklim multecileri’, iklim degisikliginin g etkisinden en az
birinden kaynaklanan (deniz seviyesinin ylkselmesi, asir hava olaylari ve kuraklik ve su kithg)
yasam alanlarindaki ani veya kademeli degisiklikler nedeniyle hemen veya yakin bir gelecekte
yasam alanlarini terk etmek zorunda kalan insanlar olarak tanimlanmistir (Biermann & Boas,
2010, s. 64). Calismanin devam eden kisimlarinda bu tanima sadik kalarak iklim degisikliginin
yikici etkilerini ve iklim mdltecileri meselesini; deniz seviyesinin yikselmesi, asiri hava olaylari
ve kuraklik ve su kithgi 6rnek durumlar tGzerinden aktarmaya gayret edecegiz.
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Deniz seviyesinin yukselmesi, iklim krizine bagli zorunlu yer degistirmelerde oldukca 6nemli
bir bashktir. “Yukselen sicakliklar, buzullarin ve buz tabakalarinin erimesine, okyanuslara daha
fazla su eklenmesine ve okyanus seviyesinin yiikselmesine neden olmaktadir” (Ozerdem &
Barlas, 2021, s. 279). Okyanus seviyelerinde yiikselmenin éniimuzdeki yillarda dramatik artiglar
gOsterecegi 6ngorilmekte ve normal sartlarda 500 yillik bir sirecte gorilen deniz seviyesindeki
ylkselmenin 21.ylizyilda 50 yillik bir strecte gergeklesecedi tahmin edilmektedir (Gokpinar,
2020, s. 48). IPCC 2019 raporuna goreyse, kiresel olarak deniz seviyesinin ortalama 1,1 metre
seviyelerine kadar artmasi beklenmektedir (Balcilar, 2022, s. 118). Deniz seviyesinin éngorilen
diizeyde artmasinin yasam alanlari tizerinde yikici etkileri olacaktir. Oyle ki Kurnaz'a gére, deniz
seviyesinin muhtemel her 1 metrelik artisi, denizin kiyidan 100 metre iceriye kadar tagmasi
anlamina gelmektedir (aktaran Balcilar, 2022, s. 118). Bu da ¢ok agiktir ki diinya genelinde pek
cok kiyi bdlgesinin sular altinda kalmasi ya da artlk yasanamaz hale gelmesi anlamina
gelmektedir.

Yukarida deniz seviyesinde artisa dair gelecek projeksiyonlari sunulmaya calisilmistir. Ancak
bugtin dahi deniz seviyesindeki artisin yikici etkileri hissedilmeye baslanmistir. Tuvalu ve Kiribati
ornekleri gibi, pek ¢ok kiyi bolgesi ve ada devleti, deniz seviyesinin iklim degisikligine bagl
olarak ylkselmesinden olumsuz etkilenmektedir ve bu cevrelerde yasayan pek cok kisi
simdiden yasadiklari yerlerden ayrilmaya baslamistir. Bir baska 6rnek olarak, 1994'ten bu yana
ylzeyinin yaklasik %50'si yok olan Carteret Adalari’'nda yasayan insanlar gosterilebilir. Ada halki
yasadiklari yerlerden ayrilmak durumunda kalarak, 80 km uzakliktaki Bougainville Adasina
yerlesmek durumunda kalmistir (llik Bilben, 2018, s. 338). Yine Hint Okyanusu'ndaki bir ada
ulkesi olan Maldivler de deniz seviyesindeki artisin yikici etkilerine maruz kalan Ulkelerden
biridir. Maldivler'in en yiksek noktasi deniz seviyesinden sadece 2,4 metre yuksektir ve deniz
seviyesinin yukselmesi, hem ekonomide hem de dogal cevrede yaratacagi degisiklikler
nedeniyle bu boélgede iklim miltecileri yaratacaktir (Bhowmik, 2020, s. 55).

Karesel iklim degisikliginin en sarsici etkilerinden biri de yasanan/yasanacak asiri hava
olaylaridir. Oyle ki asir hava olaylari, milyonlarca insanin (lke icinde ve disinda yerlerinden
olmasina neden olmaktadir. 2020'de kaydedilen tim dogal afete bagh yer degistirmelerin
yuzde 98'i asiri hava olaylarindan kaynaklanmistir (Balcilar, 2022, s. 123). Asiri hava olaylarinin
sebebiyet verdigi zorunlu yer degistirme olaylarina yakin dénemli pek ¢ok ornek verilebilir.
1998 ve 2005 yillari arasinda ¢ok bulyuk yikima sebebiyet veren Mitch ve Katrina
kasirgalarindan, Mitch kasirgasi, 2 milyon insani iklim miultecisi konumuna getirmis; Katrina
kasirgasinin yikici etkileri dolayisiylaysa yalnizca Teksas 150.000 iklim muiltecisine ev sahipligi
yapmistir (Ihk Bilben, 2018, s. 341). 2015 yilinda Vanuatu'da Pam kasirgasinin sebebiyet verdigi
yikim ve 2016 yilinda Fiji'de 55.000'den fazla insani yerinden eden Winston kasirgasi son
doénemde kitlesel dlcekli yer degistirmelere neden olan asiri hava olaylarina verilebilecek diger
ornekler olarak géze carpmaktadir (Bhowmik, 2020, s. 58).

Kuraklik ve su kithgi gibi kademeli olarak insan hayatini etkileyen iklim degisikligi olaylarinin
etkilerini degerlendirmek, asin hava olaylari gibi aniden gerceklesen ve etkisini hemen
hissettiren olaylara nazaran daha zordur. Bununla birlikte gerek gtiniimiizde gerekse de kiresel
iIsinmanin etkilerini daha da hissettirecegi gelecek yillarda kuraklik ve su kithgi kaynakli iklim
goguinde ¢ok buyuk bir artis olacagi uzmanlar tarafindan tahmin edilmektedir. Buna gore,
strekli kurakhk icindeki arazi oraninin 2050 yilina kadar ylizde 2'den ylizde 10'lara kadar ¢ctkmasi
ve asin kurakliga maruz kalan arazi oraninin ylizde 1'den 30'a kadar artabilecegi
ongorulmektedir (Brown, 2008, s. 16). Gelecege ydnelik tahminlerin bir kismi bugiin gercege
dénmeye ve bu anlamda iklim riskleri, iklim felaketlerine déniismeye baslamistir. Ornegin,
Cin'deki Gobi Colu, her yil 3.600 kilometrekare genislemekte; Fas, Tunus ve Libya gibi tlkeler,
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her yil c¢ollesme nedeniyle 1.000 kilometrekareden fazla verimli arazisini kaybetmektedir
(Bhowmik, 2020, s. 58).

iklim degisikligi, sadece ada devletlerini ya da diinyanin yoksul kesimlerini degil yukaridaki
orneklerle acilmaya calisildigi gibi tim dlnyayi tehdit eden global bir tehlikedir. Nitekim 2050
yilina kadar, 200 milyon insanin iklim sebebiyle yerlerini degistirecegi tahmin edilmektedir
(Biermann & Boas, 2010, s. 68; Eksi, 2016, s. 20). Tam bu noktada Beck'in risk ve felaket ayrimina
geri donmenin faydali olacagini dusunlyoruz. Beck'e gore, risk felaket degildir; felaketin
‘beklentisi'dir. Riskler henlz gerceklesmemis ihtimallerle ilgilenir. Bu bakimdan milyonlarca
iklim multecisi yaratma ihtimaliyle, iklim degisikligi cagimizin en dnemli risklerinden biri olarak
gorilebilir. Bununla birlikte simdiden iklim degisikliginin etkileri sebebiyle yerinden olan
binlerce kisi bulunmaktadir. Bu haliyle de iklim degisikligine bagh zorunlu yer degistirmeler bir
risk degil ‘felaket'dir. Gorildigu gibi iklim multeciligi durumu, risk ve felaket arasindaki ayrimi
bulaniklastiran bir hadisedir. Calismamizin takip eden basliginda risk ve felaket arasindaki
aynimi bulaniklastiran iklim krizini ve iklim mudalteciligi durumunu, risk toplumunun
kategorileriyle degerlendirip, Beckgi bir vurguyla bir felaket ihtimalinin (genelde iklim krizinin,
Ozelde ise iklim midlteciliginin) yaratabilecegi firsat ve imkanlarin neler olabilecegini
sorusturmaya gayret edecegiz.

4. Hem Felaket Hem imkan Olarak iklim Krizi

Kimyagerler Rowland ve Molina, sogutma maddesi Kloroflorokarbon'un (CFC) kesfinden 45 yil
sonra 1974'te, bu maddenin ozon tabakasini yok ettigi ve bunun sonucunda artan ultraviyole
radyasyonun ciddi boyutlara ulasacadi hipotezini ortaya koydular. Beck'e gére CFC gibi
sogutma sivilan icat edildiginde, bu maddelerin kiresel isinmaya bu kadar blyuk bir katki
yapacaklarini kimse bilemez ve hatta bundan stiphe dahi edemezdi (Beck, 2006, ss. 329-330).
Bu gibi 6ngorulemeyen ikincil etkiler zinciri, insanhgin varolus temelini tehdit eden kiresel iklim
degisikligini tirmandiran en 6nemli faktorlerdendir. Bununla birlikte Beck’'e gore, en az bu
maddeler kadar tehlike olan iki husus daha vardir. Bunlardan ilkini organize (bilingli ya da
bilingsiz) cehalet olarak adlandirabiliriz. Beck, diinya risk toplumu dinamiklerinin gerceklerine
bilingli ya da bilingsiz gozlerimizi kapamamizin, bu risklerin felakete déntismesinde belirleyici
unsurlardan biri oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore, “diinya risk toplumunun varligi ne
kadar vurgulu bir sekilde reddedilirse, o kadar kolay bir gerceklik haline gelebilir. Riskin
kiresellesmesinin cehaleti, riskin kiresellesmesini artirmaktadir” (Beck, 2006, s. 330). Beck'in
iklim degisikligi riskinin etkilerini tirmandirabilme potansiyeli gordugu ikinci kritik husus ise,
halihazirdaki mevcut sosyo-ekonomik esitsizlikler ve uluslararasi sorumluluk ve dayanisma
prensiplerinin eksikligidir.

Beck, tim acilarin, siddetin, dislamanin daima oOteki olarak isaretlenen, isciler, Yahudiler,
siyahiler, siginmacilar gibi gruplara yoneldiginin vurgular. Beck'e gore bu durum iklim
degisikliginin etkileri s6z konusu oldugunda da aynen gegerliligini korumaktadir (Beck, 1992, s.
109) ve kiresel iklim degisikliginin etkilerinden en buyik darbeyi, en yoksul gruplarin alacagini
ifade etmek mumkindir ¢linkl bu gruplar, iklim degisikligine adapte olma araglarina en az
sahip gruplardir.

iklimsel siginmacilarin ekolojik degisimlerle ortaya cikisi ve bu kisilerin mireffeh kuzeye
dogru akisi; Gglinct dunyalardaki gevresel degisim temelli krizlerin savaslara dénme ihtimali
iklim degisikligi kaynakli goclerin en net gosterenlerindendir (Beck, 1992, ss. 110-111). Beck'e
gore dramatik degisiklikler yalnizca dogal cevrede degil, diinya siyasetinin ikliminde de
yasanacaktir ve oldukca karamsar goriinen bu tahminleri ciddiye almak elzemdir. Cinku
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tahminler gercege dondugunde aksiyon almak icin artik cok geg kalinmis olacaktir (Beck, 1992,
s. 111). Bununla birlikte, tim bu olduk¢a karamsar tablonun sebebi gibi goriinen kuresel iklim
degisikligi riski, Beck'e gore ¢6ziimiin ve donisuimin bizatihi kendisi de olabilir.

Beck’in 2015 tarihli “Emancipatory Catastrophism: What Does It Mean to Climate Change and
Risk Society?” adli makalesi, metamorfoz isimli yeni Uglemesinin bir girisini olusturur.
Metamorfoz kavrami temel olarak sosyal dedisme, evrim yahut devrimden farklidir. Diger Ug
kategori temelde ya-ya da mantigina dairken, metamorfoz hem-hem mantigiyla isler (Beck,
2015, s. 77). Burada Beck icin dnemli olan, daha dnce eklektikligini tanimak suretiyle tanimladigi
kiiresel krizlerin bir baska vechesini g6z éniine sermektir. iklim degisikligi bir yandan tanimi
itibariyle egaliteryen sonuglar dogurmaktadir, ancak Beck igin “riski Uretenler ve etkilenenler”
ayrimi yapmak da elzemdir, zira bu 6rnek bir ‘organize sorumsuzluk’ durumunu imler: “karar
alanlar riskten etkilenenler tarafindan sorumlu tutulamamakta, etkilenenler ise karar alim
streclerine katilamamaktadir” (Beck, 2015, s. 76). Dolayisiyla global risk bir yandan (calisan
kurumlarin basarisizigi anlaminda) ulusal yikimi getirebilecegi gibi, kiresel (yeni normatif
ufuklarin ve yazili olmayan ama hakim olmaya baslayan normlarin ortaya cikisini saglamasi
anlaminda) yeni firsatlar da acabilir (Beck, 2015, s. 79). Ozgurlestirici felaket, gerceklesen
felaketin risk olarak paketlendigi anlatilardan ve sahnelerden soyulmasi, dolayisiyla yarattig
antropolojik sok ile bir sosyal katarsise, kozmopolitan bir ana (Beck, 2009; Celik, 2016, ss. 88-
90) sebep olma potansiyelini barindirir. Antropolojik sok; kiresel risklerin felaket halinde
yarattigi gergeklik tecriibesinin, ¢iplak insan hayati ve hayatta kalma arasindaki iliskinin yeniden
idrakini imlerken, sosyal katarsis ise mevcut sosyal kategorilerin bu genis baslktaki sok
karsisinda degersizlesmesine referans vermektedir. Mevcut kategorilerin islemediginin telakki
edildigi bu ana ulasmak, bireysel cikarlar, dini veya insani yardim saiklerinden 6te, “isbirligi yap
ya da ol" bicimindeki kozmopolitan zorlamanin bir eseridir: Zira Kiresel Risk Toplumu’nda
"Herkesin hayatta kalmasi, ayni zamanda bireysel ¢ikar haline gelmistir” (Rasborg, 2021, s. 172).
Beck Ozellikle Katrina Kasirgasindan yola c¢ikar ve kasirga sonrasinda bolgedeki sosyal
esitsizligin, irk¢ihgin ve kirilgan gruplarn varliginin tekrar tartismaya agilmasini drnek gdsterir
(Beck, 2015, s. 80). Beck icin 6zgurlestirici felaket yaklasimi iklim degisikligi meselesi icin de
oldukca kritik 6nemi haizdir:

iklim degisikliginin tiim insanlik icin temel bir tehdit olduguna dair siipheniz yoksa, o zaman
bu yaklasim cagdas yasamimizi dondistirebilir, kozmopolit bir hale getirebilir ve diinya daha
iyiye dogru dedisebilir. Ben buna ‘6zgurlestirici felaket' diyorum. O zaman soru su: iklim
degisikligi diinyayi nasil kurtarabilir? (Beck, 2014, s. 169).

Beck'in buylk 6nem atfettigi soruya -iklim degisikligi dinyayr nasil kurtarabilir?- verdigi
yanitlara gectigimizde, ilk vurgulamamiz gereken nokta iklim degisikliginin aciliyet
atmosferinin, kozmopolit bir ulus-6tesi sorumlulugun yeni bicimlerini UGretme ve bunlari
uygulama zorunlulugunu dogurma potansiyelidir. Buna gore iklim degisliginin etkileri, yoksul
tilkeleri desteklemeyi ve onlara kamusal bir ses vermeyi saglayabilir. ilaveten, kozmopolit adalet
sorununu uluslararasi siyasetin glindemine sokabilir ve hikimetler arasinda gayri resmi ve
resmi is birligi kahplari yaratabilir (Beck, 2014, s. 170). Beck'in kiresel iklim degisikliginin
yaratabilecegi imkanlar bakimindan vurguladigi ikinci kritik nokta, iklim degisikliginin yikici
risklerinin, ekonominin ve kamunun aktoérlerini -yasalar yanlarinda olsa dahi- hesap vermeye
ve sorumluluk almaya/sorumlulugu paylasmaya zorlayacadi hususudur. Beck icin bir diger
onemli firsat, iklim degisikligine bagh risklerin yasam bicimlerimiz tzerinde yaratacagi radikal
degisikliklerdir. Oyle ki bu riskler, yeni inovasyon kaliplari acabilir; yasam tarzlarini ve tiiketim
kahplarini degistirebilir; dogaya iliskin yeni anlayiglari ve onu 6nemsemeyi tesvik edebilir (Beck,
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2014, s. 170). Nihayetinde Beck, iklim degisikliginin yikici risklerine karsi ayakta kalabilmek icin,
ekonomik, kultlrel, toplumsal ve siyasal donistimleri kavrayabilen yeni bir kozmopolit bakis
agisina ihtiyacimiz oldugunu vurgulamaktadir. Bu durum 6zellikle iklim miulteciligi konusunda
daha da hayatilesmektedir: Zira eger riskler felaket beklentileri ise, bu beklentilerin
tanimlanmasi, cercevelenmesi, soylemlestiriimesi bakimindan geleneksel olarak avantajh
(ulusaldan uluslararasina devlet, medya ve uluslararasi organizasyonlar biciminde siralanan)
konvansiyonel-hiyerarsik kurumlarin anlatilari ile; felaket anini deneyimleyenlerin kendi
tanimlari ve gercgeveleri arasindaki makasin acik oldugu muhakkaktir. S6z konusu kiresel iklim
multeciligi gibi olaylar oldugunda ise, kisisel tecrlibelerin diinya geneline daha fazla yayilacagi
ve geleneksel hiyerarsik sinirlardan daha rahat sizabilecegi; dolayisiyla bu makasi daha fazla
acabilecegini varsaymak Beck¢i bakimdan yanlis olmaz. Bu agidan yalnizca bu sekilde bir tehdit
olarak gelen riskler, umut ve ¢ozimu de beraberinde getirecektir (Beck, 2014, ss. 170-171).

5. Sonug

iklim krizi ve iklim miilteciligi Beck acisindan hem-hem kategorisine dahil bir mantiktadir. Hem
standart ulus devlet reflekslerini kasiyacak bir bicimde bilissel sinirlarda beklemekte, hem de
reel bir durum olarak baska ihtimaller yaratmaktadir. Hem ulus-devleti asindiran
kozmopolitizasyonu tetiklemekte, hem de onun reaksiyoner uclarina dokunmaktadir. Ayrica
daha 6nce vurgulandigi gibi, Beckci anlamda risk kavraminin ayirici yonu, tarih itibariyle “riskin
'sosyal insasina’ vurgu yapan kulturel-teorik” bir déntsim donemini isaret etmesidir. Bu
bakimdan risk, yalnizca hayatimizi her anlamda ve her yerde kusatan cok cesitli tehlikeler
manzumesi degil; ilaveten, sosyo-kiiltirel donlstimlere aracilik edebilecek, yeni farkindalk ve
sorumluluk alanlari acabilecek imkanlari da hazirlayabilecek bir konsepttir.

Biz tam da bu ylzden, iklim krizine bagh zorunlu yer degistirmelere yonelik gelecek yillarda
iki birbirinden taban tabana zit yaklasimin esanli olarak bir arada bulunacagini éngoriiyoruz.
Bu yaklasimlarin ilki olarak, halihazirda zaten dolasimda olan yabanci diismani ve go¢ karsiti
soylem, eylem ve yaklasimlarin; iklim mdltecileri Gzerinden daha da yogunluk kazanmasi
potansiyeli 6nimuzde durmaktadir. Bize gore boylesi bir yaklasim -sorumlusu olmadiklari
felaketlerin kurbanlari- iklim mdltecileri acisindan, yasadiklari/yasayacaklari felaketler kadar
Olumculdur. Calisma icerisinde vurgulanmaya calisildigi gibi bilhassa iklim degisikligi ve
cevresel felaketlerden oturl yer degistirmek durumunda kalan kisilerin, ekseriyetle ellerinde
kalan tek secenek yer degistirmektir. Buglin bu sebeplerden 6tiirl zorunlu yer degistirmelerin
buyuk cogunlugu Ulke icinde yer degistirmeleri icerdiginden mesele hem golgede kalmakta
hem de ciddiyetinin tam olarak farkina varilamamaktadir. Ancak bircok iyimser sayilabilecek
tahminde dahi, kiiresel isinmanin etkileriyle birlikte pek ¢ok ada Ulkesi ve kiyi bolgesinin deniz
seviyesinin ylUkselmesiyle; yine binlerce kilometrekare alanin ise kuraklik, su kithgr ve ¢ollesme
gibi sebeplerle yasanilamaz hale gelme tehlikesi bulundugunun alti gizilmektedir. Kaldi ki bu
bahsettigimiz hususlar yer degistirmelere sebebiyet verebilecek dogrudan etkenlerdir. Bunlara
ilave olarak denkleme dolayl etkileri (bu bdlgelerde gidaya erisimin zorlasmasi, givenlik
tehditlerinin artmasi ve i¢ savas riskleri gibi) de dahil ettigimizde tablo daha da i¢ karartici hale
gelmektedir. Hal bdyle olunca, gelecek yillarda kiresel iklim degisikligi ve cevresel kosullara
bagl yer degistirmelerin sinirlar arasinda da gerceklesmek durumunda kalacagi asikardir. Bu
durumda da, buglin zaten dolasimda oldugunu sdyleyebilecegimiz yabanci diismani ve gog¢
karsiti sdylem, eylem ve yaklasimlarin; iklim multecileri Gzerinden daha da yogunluk kazanmasi
potansiyeli, yer degistirmek durumunda kalacak kisilere duvarlar; sinirlari astiklarinda ise onlari
hos karsilamayacak bir ev sahibi nifus riskiyle karsi karsiya birakacaktir.
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Yukarida cergevesi cizilen kotimser tabloya ragmen -ya da tam da risklerin zikredilen
dogasindan dolayi- Beckgi bir yaklasimla iklim krizine bagh risklerin, potansiyel imkanlar da
barindirabilecegini ifade etmek gerekir. Zira belirtildigi gibi kiresel iklim milteciliginin gittikce
daha fazla kisinin bir bicimde karsilasabilecegi bir ihtimal oldugu disindlirse, bunun Beckgi
bir cerceveden risklerin tabir caizse “tanimlamasi konusundaki araclarin ekonomisinde” de bir
degisiklik yaratacagi 6ngorulebilir: Gittikce daha fazla kisi felaket tecriibe ederek, geleneksel
kurumlarin basa c¢ikma ydntemlerinin arasindan sizacak yeni politika bicimlerine daha fazla
ihtiya¢ duyacaklar, boylece tek boyutlu bir gorindrligin de sinirlarini zorlayabileceklerdir.
Elbette bu gorundrligin de korumaci refleksleri tetiklemesi dngorilebilir. Boylelikle yabanci
dismani bir atmosfer ile ayni anda kozmopolit bir dayanisma ve sorumluluk atmosferinin de
yayginlasmasi ihtimali 6nimuizde durmaktadir. Beck tarafindan agiklanan ve umut edilen, iklim
degisikliginin risklerinin (geri déndurilemez felaketlere yol agma ihtimalinin) uluslararasi bir
sorumlulugu, planlamayi ve dayanismayr dogurma ihtimali, bize goére gelecek yillarda
(gerceklesmesi durumunda) insanligin atacagi en kritik adimlardan olacaktir. Oyle ki, sorumlusu
tespit ve takip edilemeyen riskler karsisinda elde kalan tek se¢enek (konu bilhassa bu risklere
bagli yer degistirmeler olunca), kiiresel dayanisma, planlama ve organizasyonun bigimlerine
karsi gerekli hassasiyetin saglanmasi gibi gdziikmektedir. Béylesi bir yaklasim demeti diinyayi
cevrelemis risklerin, felakete dontismesini engelleme potansiyeline sahip olmasinin yaninda;
meydana gelecek herhangi bir felakete karsi atilacak adimlarin ve iyilestirme girisimlerinin
layigiyla yerine getirilmesini de -yeni dusinimsel dontsim imkanlari agmak yoluyla-
saglayabilecektir.
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Extended Abstract

The Beckian concept of Risk Society can be summarized as the effort to emphasize the urgency of conditions that
are incomprehensible, incalculable, insurable, but also undeniably return, change, and transform us. The climate
crisis and climate refugee can also be defined, in many ways, as an aspect of such urgency. Within this main
framework; this study has two main aims: Firstly, it's aimed to make a general evaluation around the risk society
categories of the climate crisis and climate refugee as one of the actualized outputs of environmental risks, which
have always been central in the Beckian theoretical framework. The second aim is to enquire, in Beckian framework;
what new opportunities and discussing fields the climate crisis (in general), and climate refugee (in particular), would
introduce against global risks. While emphasizing the effects of risks such as the climate crisis -that may lead to
global disasters-, Beck highlights that these risks can also have a transformative, emancipatory and compensatory
aspect to environmental crises. Based on Beck's emphasis that risks can emerge from a '‘cosmopolitan moment of
solidarity from below'; within this study, it is claimed that the climate crisis and climate refugee issue can be
interpreted as a reflection of a more complex type of relationship that can be understood as “both/and".

In line with the above summarized general aims, firstly generally explicated what the risk society is. Based on the
assumption that the current sociological concepts and theoretical tools of classical modernity are no longer valid
for understanding a society that dominated by scientific risks and technological dangers; for Beck; Risk Society is an
alternative sociological perspective to grasp the dynamics of contemporary society. Subsequently within our
theoretical route, the transformations of the concept of risk in Beck's theory has focused on. It should be noted that
—even though being the largest theoretical frame of his— Risk Society or Second Modernization has not included
all of Beck’s theses on environmental cirisis and even on full roster of risks. Thus; instead of dwelling further into his
oldest formulations of risk and stay in the Risk Society’'s conceptual borders; this study focuses more on Beck’s re-
sketching of the former risk formulation through risk-catastrophe distinction within his “World Risk Society” concept.

After explicating the Beckian concepts of risk, catastrophe, and World Risk Society within its inner relations; the
study moves on to the risk of global climate crisis and as one of its most recognazible aspects of this risk, climate
refugees. Climate crisis; is arguably the most important risk for both humanity, the environment and all animals and
plants living on our planet, and it has been rightly emphasized that global warming is indisputably one of the most
serious threats to humanity. Despite its importance and the intensification of migration flows, little has been done
to significantly reduce the effects of climate change or help the most vulnerable to ease up their efforts to
adaptation. Thus, the study centers further around the issue of climate refugees, where the dire results of such
approaches being most visible. So, within the scope of this study, the possibility of evaluating the climate crisis is
discussed as both the possibility of a global catastrophe and the cause of unintended side effects such as an
opportunity, social catharsis, global solidarity and cosmopolitan responsibility. Theoretical foundation of this
statement is also stems from Beckian thought itself; global climate crisis and climate refugees are both include a
"both/and logic” in it. It not only waits at cognitive limits in a way that will scratch the standard nation-state reflexes,
but also creates other possibilities as a real situation. It both triggers the cosmopolitanization that erodes the nation-
state and touches its reactionary nerve-ends.

Following this line of thought, this study claims that two diametrically opposed approaches to forced
displacements due to the climate crisis could coexist simultaneously in the coming years. As the first of these
approaches, potential intensification of the already circulating xenophobic and anti-immigration actions and
approaches throught climate refugees is emphasized. However, we also emphasized that —with a Beckian
approach— the risks related to the climate crisis could also contain potential opportunities simultaneously with this
pessimistic picture. According to Beck, the risk of global climate change (which seems to be the cause of many
worst-case scenarios) may be the compensation, emancipation and metamorphosis itself. Climate change risk can
also encourage the founding of solidarity and justice mechanisms on global scale with a forced realization by a
cosmopolitan moment. If that so; in order to broaden our evaluation for the unfolding events, we should be sensitive
to both of this potentials.
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