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Gulus Tasarimi Hakkinda YouTube Videolarinin

Degerlendirilmesi

Tugba Temizci

OZET

Amag: Son dénemde popliler hale gelen, televizyondaki degisim
programlarinda da siklikla adi gegen gulis tasarimina ilgi giderek
artmaktadir. Hastalar merak ettikleri konuyla ilgili bilgiye internet
araciligiyla, ozellikle de youtube videolari ile ulagsmaktadir. Bu
calisma gulus tasarimiyla ilgili YouTube videolarinin igerigini
degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Gereg ve Yontem: YouTube’'da arama gubuguna ‘gullis tasarimr’
yazilarak, c¢ikan ilk 60 video incelendi. Dahil edilme kriterlerini
saglayan 50 videonun gorintileme sayisi, video siresi,
yuklenmenin Uzerinden gegen sire, begenilme ve begenilmeme
sayisi, yorum sayisi, videoyu kimin yukledigi, etkilesim indeksi
ve izlenme sayisi kaydedildi. Videolar kaynaklarina goére
siniflandinldi. igerik kalitesini belirlemek igin sekiz basliktan
olusan puan sistemi kullanilarak videolar zayif, orta, iyi ve zengin
icerikli olarak siniflandirildi. Veriler Kolmogorov-Smirnov ve
Kruskal Wallis testi ile istatistiksel olarak degerlendirildi (p<0.05).

Bulgular: incelenen videolarin kaynaklarina bakildiginda; %64’
dis hekimi, %20’si protez uzmani, %16’si diger branslardaki
uzman dis hekimleriydi. incelenen ézelliklerin video kaynaklarina
gore farkhliklari 6nemsiz bulundu (p>0.05). Videolarin sagladigi
bilgi kalitesi degerlendirildiginde videolarin %2’si zengin, %32’si
iyi, %30'u orta, %36’s! kot olarak siniflandirild.

Sonug: YouTube'da yer alan giilis tasarimiyla ilgili videolarin
iceriklerinin %36’sI yetersizdir. Hastalarin segim ve tedavi kararini
etkilemede 6nemli roli olan Youtube videolarinda, dogru bilgiler
edinilmesi i¢in konunun uzmani hekimlerce tarafsiz ve kapsamli
bilgi veren kaliteli igerikler Gretilmelidir.
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ABSTRACT

Aim: Patients reach information about the subject they are curious
about via the internet, especially youtube videos. This study aims
to evaluate the content of YouTube videos about smile design.

Materials and Method: By typing ‘smile design’ in the search
bar on YouTube, the first 60 videos were reviewed. The number
of views, the duration of the video, the time since the upload,
the number of likes and dislikes, the number of comments, who
uploaded the video, the interaction index and the number of views
were recorded for 50 videos that met the inclusion criteria. Videos
were classified according to their source and content quality. The
data were statistically evaluated (p<0.05).

Results: Looking at the sources of the examined videos;
64% were dentists, 20% were prosthodontists, and 16% were
specialist dentists in other branches. The differences of the
examined features according to the video sources were found to
be insignificant (p>0.05). When the information quality provided
by the videos was evaluated, 2% of the videos were classified as
rich, 32% as good, 30% as medium, and 36% as bad.

Conclusion: 36% of the content of the smile design videos
on YouTube is insufficient. In Youtube videos, which have an
important role in influencing the choice and treatment decision of
patients, quality content should be produced by physicians who
are experts in the field in order to obtain accurate information.
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GiRiS

Gulug tasarimi, gulimsemeyi daha etkili hale geti-
rebilmek, dislerin daha estetik ve daha dogal goru-
nimu igin kisiye 6zel yapilan tedavi prosedirudur.
Guzel bir gllimseme, dis, diseti, dudak ve ylz ara-
sindaki hareketli ve dinamik uyumla iligkilidir.

Gulus tasarimi yaparken dislerin boyutu, konumu,
sekli, digetinin saghgi, goérunurligl, dudak destegi,
materyal segimi gibi pek ¢ok parametreye bakilir.
Planlanan igleme, endikasyona uygun olarak zirkon-
yum, cam seramik, kompozit gibi materyaller kullani-
labilir. Laminate veneer uygulamasi 6zellikle anterior
dislerde caprasiklik, renk degisikligi ve malformas-

yonlar gibi problemlerin gideriimesinde kullanilir.3
Konservatif bir tedavi olmasi, minimal igslem gerektir-

mesinden dolayi gulls tasarimi yaparken de en ¢ok
tercih edilen uygulamalardan biridir.*®

GUnumuzde, bilgisayar ve akilli telefonlar sayesinde
internet kullanimi artmig ve merak edilen bir konu
hakkinda bilgi edinmek ¢ok kolaylasmistir. Bu durum
saglik profesyonellerini de internette hastalarin dog-
ru bilgilendirilip bilgilendiriimedigini degerlendirmek
icin calisma yapmaya yonlendirmistir. Ornegin hiper-
tansiyon, diyabet, romatoid artrit gibi pek ¢ok hasta-
likla ilgili YouTube videolarini inceleyen calismalar
yapiimistir.”# Dinyada oldugu gibi Tirkiyede’'de de
en populer video paylasim sitesi YouTube’'dur. Bu
platformda her gin yaklasik 65.000°'den fazla yeni
videonun yuklendigi ve 100 milyon videonun izlen-
digi bilinmektedir.® Ozellikle saglik, estetik ve dental
uygulamalarla ilgili bilgi edinmek amaciyla YouTube
oldukea sik ziyaret edilmektedir.’® Sosyal medyadaki
bilgi yogunlugu ve karmasikhdi sebebiyle kullanicilar
videolarin igeriginin kalitesini ve dogrulugunu ayirt
edemeyebilir. Bu karmasa hastalarin ve hekimlerin
tedavi surecini etkileyebilir."

Son dénemde ¢ok popdler hale gelen televizyonda-
ki degisim programlarinda da ¢ok bahsedilen gullus
tasarimina ilgi giderek artmaktadir. Bu sebeple gu-
nimuzde de ¢ok arastirilan ve merak edilen bir konu
haline gelmistir. Ancak yapilan literatlr taramasinda
bu konudaki videolarin bilgi igerigini analiz eden bir
¢alismaya rastlaniimamistir.

Bu ¢alismanin amaci, gulus tasarimi ile ilgili yayinla-
nan videolarin igeriginin kalitesinin degerlendirilme-
sidir. Baslangi¢ hipotezi ise bu videolarin sundugu

bilgi igeriginin cogunlukla zayif bulunacagi ve zayif
seviyede bilgi icerigine sahip videolarin izlenme ora-
ninin da disuk olacagdi yonindedir.

GEREG VE YONTEM

Calismamiz, insanlarda ya da insanlardan alinan o6r-
neklerde yapiimadigindan ve kamuya acik bir inter-
net sitesi kullanilarak gerceklestirildigi igin etik kurul
onayina ihtiyag duyulmamistir.

Calismanin basinda Google Trends uygulamasi kul-
lanilarak, internet platformunu kullanan kigilerin en
¢ok kullandigi kelimeler arastirildi ve Turkiye gene-
linde son dénemde estetik gllimseme igin en fazla
aranan terimin “gulus tasarimi” oldugu tespit edildi.

10 Kasim 2022 tarihinde YouTube'da (www.youtu-
be.com) varsayilan ayarlar kullanilarak (herhangi bir
arama filtresi kullaniimadan) arama ¢ubuguna ‘gulis
tasarimi’ kelimesi Turkge karakterli olarak yazildi ve
¢ikan ilk 60 video incelendi.

Sadece Turkge olan videolar dederlendirildi. Ses ve
goruntu kalitesi iyi olmayan, agiklama icermeyen,
30 dk'dan uzun suren videolar ve YouTube kay-
nakl reklamlar ¢alismaya dahil edilmedi. 60 video
arasindan kriterleri saglayan 50 video analiz edildi.
Videolarin her biri i¢in baglik ve URL bilgisi, video
uzunlugu (dk olarak), yiklenme tarihinden bugline
kadar gecen zaman (gun olarak), yiklemeyi kimin
gerceklestirdigi, gorintilenme sayisi, begeni ve be-
genmeme sayisi, yorum sayisi kaydedildi.

izleyicilerin etkilesim indeksi ve gériintilenme orani
su formlillere gore hesaplandi.'?

Etkilesim indeksi (%) = Begenilme sayisi — Begenil-
meme sayisi / izlenme sayisi x100

Goruntilenme orani (%) = Goéruntilenme sayisi /
yuklenmesinden bu yana gegen gin sayisi x100

Videolarin igerik kalitesi 8 farkli parametreye baki-
larak degerlendirildi. Disler, diseti, dudak konumlan-
dirma, mock up uygulamasi, materyal segimi, dijital
islemler, sure, maliyet ile ilgili bilgilerin bulunmasi
acisindan degerlendirildi. Videolarin iceriklerine, bu
basliklardan her biriyle ilgili bilgi olup olmamasina
g0re puan verildi. Her bir bashgda 1 puan verildi, top-
lam puan 0-8 arasinda degisti. 0-2 puan alanlar za-
yif, 3-4 alanlar orta, 5-6 alanlar iyi, 7-8 alanlar zengin
icerikli olarak belirlendi. Video kaynaklari da, yikle-
yicilere gore siniflandirildi.
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BULGULAR

Verilerin analizi igin SPSS 23 istatistik paket prog-
ramindan yararlaniimistir. Calisma kapsaminda ve-
rilerin normal dagilimi Kolmogorov-Smirnov testi ile
hesaplanmistir. 50 videonun incelendigi ¢calismada,
karsilastirma analizleri igin Kruskal Wallis testi kul-
laniimistir. Analizlerin istatistiksel olarak anlamlilik
dizeyi p<0.05ti.

Videolarin incelenen &zelliklerinin sagdladidi bilgi
kalitesi bakimindan karsilastirmasinda (Kolmogo-
rov-Smirnov testi), begenmeme digindaki incelenen
tim unsurlarda istatistiksel olarak anlamli bir farkllik
belirlenmistir (p<0.05) (Tablo 1).

Tablo 1. Normalite testi (Kolmogorov-Smirnov) sonuglari

Verilerin ortalama standart sapma ve minimum mak-
simum degerleri hesaplanmistir. Videolarin genel is-
tatistikleri Tablo 2’de sunulmaktadir. Videolarin orta-
lama gorintilenme sayisi 6298.08 + 9436.949'dur.
Ortalama video begenme degeri 32.2 + 50.979 iken
begenilmeme degeri sifirdir. Ortalama yorum sayi-
si 3.88 £ 9.991°dir. Ortalama video uzunlugu 5.26 +
4.49 saniyedir. YUkleme sonrasi gecen gun sayisi
ortalamasi 876.12 + 808.035'dir. Ortalama Etkilesim
indeksi 0.848 + 0.869'dur. Ortalama izlenme orani
1002.35 + 1721.163'tiir. Ortalama igerik analiz puani
3.48 £ 1.693’tdr.

Kolmogorov Smirnov istatistik sd Onemlilik
Gérintileme sayisi 0.274 50 0.000
Begenme 0.264 50 0.000
Begenmeme* - - -

Yorum sayisi 0.349 50 0.000

Video uzunlugu 0.157 50 0.000

Yukleme sonrasi gegen gun sayisi 0.232 50 0.000
Etkilesim indeksi 0.177 50 0.000
izlenme orani 0.281 50 0.000
icerik analiz puani 0.169 50 0.001

p<0.05. *: Begenmeme degeri incelenen tim videolarda 0’dir.

Tablo 2. Videolarin Genel istatistikleri

n max min ort ss

Goriintileme sayisi 50 39000 1 6298.08 9436.949
Begenme 50 229 0 32.2 50.979
Begenmeme* 50 0 0 0 0
Yorum sayisi 50 54 0 3.88 9.991
Video uzunlugu 50 18.82 0.5 5.26 4.49
Yukleme sonrasi gegen glin sayisi 50 4015 1 876.12 808.035
Etkilesim indeksi 50 4.762 0 0,848 0.869
izlenme orani 50 8219.17 5.2 1002.35 1721.163
icerik analiz puani 50 7 1 3.48 1.693

*: Begenmeme degeri incelenen tim videolarda 0’dir.
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B4%

Dis Hekim

m Protez Uzmani = Diger Lizman Dis Hekim

Sekil 1. Video igeriginin kaynagina ait grafik

incelenen videolarin kaynaklarina bakildiginda;
%64’0 dis hekimi, %20’si protez uzmani, %16’si
diger branslardaki uzman dis hekimleridir (Sekil 1).
Videolarin sagladidi bilgi kalitesi degerlendirildigin-
de videolarin %2’si zengin, %32’si iyi, %30’u orta,
%36’s1 kot olarak siniflandiriimistir (Sekil 2).

Videolarin sagladigi bilgi kalitesi bakimindan kargi-
lastirimasinda (Kruskal Wallis Testi) iyi orta ve kotu
olmak izere 3 grup olusturulmustur. incelenen pa-
rametrelerden sadece video uzunlugu ve igerik ana-
liz puanlari arasindaki farklliklar gruplar diizeyinde
onemliyken digerleri Gnemsiz bulunmustur (p>0.05)
(Tablo 3).

Videolarin incelenen 6&zelliklerinin, kaynaklarinin
karsilastirmasinda (Kruskal Wallis Testi) incelenen
tim unsurlarda istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik
belirlenmemistir (p>0.05), baska bir ifadeyle incele-
nen 6zelliklerin video kaynaklarina goére farkliliklari
Onemsizdir (Tablo 4).

TARTISMA

Son dénemde oldukga popluler olan gulis tasarimi
internette en ¢ok arastirilan dis hekimligi uygulama-
larindan biridir. Literatirde bu konuyla ilgili videolarin
icerigini degerlendiren bir calisma bulunmamaktadir.
Bu ¢alismada giilis tasariminda dikkat edilmesi ge-
reken konu bagliklari belirlenerek YouTube'da yer
alan konuyla ilgili videolarin icerik kalitesi degderlen-
dirilmistir.

Videolarin sagladigi bilgi kalitesi degerlendirildigin-
de videolarin %2’si zengin, %32’si iyi, %30'u orta,
%36’s1 kotu olarak siniflandiriimistir. Video igerikle-
rinin gogunlukla zayif bulunacagi hipotezi kabul edil-

mwZengin wlyi = Orta = Kiti

Sekil 2. Video igeriginin bilgi kalitesine ait grafik

migtir. Bilgi kalitesi bakimindan koétu icerige sahip
videolarin izlenme oraninin da daha dusik olacagi
yoénundeki baslangi¢ hipotezi ise reddedilmistir.

Videolarin dogru secimi i¢in anahtar kelime, konuyla
ilgili en ¢ok aranan ve yaygin olan terminoloji, Go-
ogle Trends uygulamasi kullanilarak belirlenmistir."3

Videolari “video suresi”, “yukleme tarihi”, “gorinti-
leme sayisl” na gore siralamak icin cesitli filtreler
kullaniimaktadir. Bu ¢alismada, YouTube aramasi
icin “alaka dizeyine gore sirala” varsayilan filtre ola-
rak secilmistir. Genel halk tarafindan ve yapilan ¢a-
lismalarda en yaygin kullanilan filtreleme segenegi
budur.™

YouTube kullanicilari, hangi videonun dogru ve glive-
nilir bilgi icerdigini bilmeden veya ayirt etmeden eris-
tigi videolari izler."> Cunki internet kullanicilari igin
internet araciligi ile ulasilan bilgilerin dogrulugunu
belirlemek kolay degildir."® Yapilan bir galismada,
internet kullanicilarinin %86’sinin, saglik alaninda
internet yolu ile ulastiklar bilgilerin dogruluguna gu-
vendigi ve %64’Unln bu bilgilerin tedavi segimini et-
kiledigi sonucuna ulasiimistir.’” Yaptigimiz galisma
bulgularina goére videolarin yararllik gruplari ve gé-
rintllenme sayilari arasinda istatiksel olarak bir fark
bulunmamasi, kullanicilarin videolarin igeriklerinin
ne kadar dogru ve guvenilir bilgilere yer verildiginin
farkinda olmadan izledigini gdstermektedir.

Arastirmalar, uzun videolarin igerikleri iyi olsa bile,
bir slire sonra izleyenlerin dikkatinin dagildigini,
YouTube ortaminda kalis suresinin genellikle 30 dk
ve asagisinda oldugunu gostermektedir.''® Bu se-
beple ¢alismaya 30 dk’dan uzun olan videolar dahil
edilmemisgtir.
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Calismaya dahil edilen videolar 2012 ve 2022 yillari
arasinda Youtube'a ylUklenmistir. Videolarin ¢ogu
son 3 yilda paylasiimistir. Bu sonug, internet kulla-
niminin artmasi, gulds tasarimina ilginin artmasi ve
icerik Ureticilerinin artmasi ile iligkilendirilebilir.

Bireylerin oldukga sik basvurdugu YouTube platfor-
munda, maalesef bilginin dogrulugunu denetleyen
bir mekanizma mevcut degildir. Bu nedenle bu vi-
deolarin incelenmesi ve denetlenmesinin glindeme
gelmesi acgisindan bu tar ¢alismalarin gerekli oldugu
disunllmektedir. YouTube video platformunda gu-
IUs tasarimi hakkinda pek ¢ok énemli parametreden
bahsedilmedigi ya da orta derecede bahsedildigi
gorilmektedir. incelenen videolardan higbirinin en
yuksek puan olan 8 alamamasi da bu durumu ka-
nitlamaktadir.

YouTube’'da c¢evrim igi arama yapan kullanicilarin
%95’inin ilk 60 videoyu izledigi ve ilk 5 sayfadan son-
ra izlemeye devam etmedigi bilinmektedir."® Her ge-
¢en gun yeni iceriklerde videolarin yiklenmesi ve bu
yuklemelerin Ucretsiz olmasi oldukga fazla video ile
karsilasmamiza yol agmaktadir bu sebeple kullani-
cilarin da tim videolari izlemeleri olasi gériimemek-
tedir. Bizim ¢alismamizda da konuyla ilgili 60 video
degerlendirilmigtir.

Videolarin bilgi iceriginin degerlendiriimesinde kulla-
nilan parametreler, literatlirde gulis tasarimiyla ilgili
glncel derlemeler dikkate alinarak ve daha 6nce ya-
pilmis calismalarda kabul géren ve kullanilan kriter-
lerden yararlanilarak olusturulmustur.20-4

Gunumuzde teknoloji ve internetin glnlik hayati-
mizin vazgegilmez bir pargasi oldugu, hatta birkag
yil icinde bilgi toplamada temel kaynagin internet
olacagi dusunidlmektedir. Bu sebeple, dijital plat-
formlarda kaliteli videolara erisimin saglanmasi ¢ok
Onemlidir.20-212526 Bugline kadar yapilmis dental ko-
nularla iligkili YouTube video analiz calismalarinda
bazi arastiricilar dental konularla iligkili YouTube
videolarinin bilgi igerik kalitesinin yeterli oldugunu
bildirirken,’®'® bazi galismalar ise yetersiz oldugu-
nu bildimektedir.'2202227 Bu calismada da videolarin
%36’sInIn igeriginin yetersiz oldugu gorulmustur.

Ozmen yapti§i Youtube galismasinda videolarin ye-
terli bilgi vermedigini, videolarin kaynaklarinin da an-
lamli olmadigini bulmustur.?2® Benzer sekilde Gokay
ve ark." da yaptiklari galismada video iceriklerini
eksik bulmuslardir.

Dijitallesen diinyada, saglik ve saglik prosedurleri
hakkinda bilgi arayan hastalar i¢in YouTube gibi vi-
deo paylasim siteleri olduk¢a populer hale gelse de
platforma konulan bilgi ve videolar bilimsel bir filtre-
leme yapilmadan olusturuldugu igin hastalara eksik
ve yanlis bilgi verebilir.2® Kaliteli ve yeterli bilgi ko-
nusunda netlik olmasa da hastalar bilgi edinebilme
arayigiyla YouTube'u bilgi kaynagi olarak kullanma-
ya devam edeceklerdir.®® Bu nedenle profesyonel ki-
siler, saglik sorunlari igin internet kullaniminin artigi-
ni dikkate alarak daha fazla arastirmalar yapmalidir.

YouTube’da farkh anahtar kelimeler kullanildiginda
farkli sonuglar elde edilmesi ve zamana bagli olarak
icerigin degiskenlik géstermesi bu c¢alismanin limi-
tasyonlaridir.

SONUG

internet kullanicilari, saglik ile ilgili konularda inter-
netten edindikleri bilgileri kullanirken oldukga dikkat-
li olmalidirlar. Bu galisma, YouTube platformunda
gults tasarimiyla ilgili videolarin igeriklerinin %36’sI-
nin yetersiz oldugunu gostermektedir.

Hastalarin secim ve tedavi kararini etkilemede 6-
nemli roli olan Youtube videolarinda, dogru bilgiler
edinilmesi icin konunun uzmani hekimlerce tarafsiz
ve kapsamli bilgi veren kaliteli igerikler tretilmelidir.
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