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Oz: iktisatta rasyonel secime yonelik baskin normatif yaklagim beklenen fayda teorisidir. Bu teori ile iktisatta idealize edilmis bir
karar vericinin davranisi ortaya konulmustur. Bu kapsamda bireylerin kendi faydalarini maksimize edecek sekilde tiim zihinsel
yeteneklere sahip oldugu varsayilmistir. Fakat 20. ylizyilin ortalarindan itibaren psikolojinin karar verme tizerine yaklasimini
temel alan calismalar gercek davraniglarin normatif davraris modellerinden farkli oldugunu ortaya koyarak insanlarin
rasyonalite normlarindan ve dolayisiyla beklenen fayda teorisinden tiiretilen tahminlerden sistematik olarak saptiklarini
gostermistir. Bu kapsamda Herbert Simon beklenen fayda teorisi ile sekilenen bireylerin optimal ¢ikarimlar ve se¢imler yapmak
i¢in simirsiz hesaplama yeteneklerine sahip oldugu varsayiminin gercek davranisin bir temsili olamayacagini savundu. Kahneman
ve Tversky yaptigi deneysel c¢alismalarla insanlarin belirsizlik altinda tahminlerde ve yargilarda bulunurken iktisadi
rasyonaliteden sistematik sapmalar ortaya koydu. Bu calismanmin amaci da bireylerin iktisadi rasyonalite varsayimiyla tutarsiz
davraniglar sergilediklerine dair kanitlar cercevesinde iktisadi irrasyonalitenin yayginligini gostermektir.
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Abstract: The dominant normative approach to rational choice in economics is expected utility theory. With this theory, the
behavior of an idealized decision maker in economics has been revealed. In this context, it is assumed that individuals have all
mental abilities to maximize their own utilities. However, since the middle of the 20th century, studies based on psychology's
approach to decision making have revealed that real behavior differs from normative behavior models, showing that people
systematically deviate from norms of rationality and thus from predictions derived from expected utility theory. In this context,
Herbert Simon argued that the assumption that individuals shaped by expected utility theory have unlimited computational
abilities to make optimal inferences and choices cannot be a representation of real behavior. With their empirical studies,
Kahneman and Tversky revealed systematic deviations from economic rationality while people make predictions and judgments
under uncertainty. The aim of this study is to show the prevalence of economic irrationality within the framework of evidence
that individuals behave inconsistently with the assumption of economic rationality.
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1. Giris

Bireysel karar verme galismalarinin normatif ve tanimlayict yonleri bulunmaktadir (Simon, 1979; Demski
ve Swieringa, 1981; Vazsonyi, 1990; Stanovich ve West, 1999; Larichev, 1999). Normatif karar teorisi
insanlarin nasil davranmalari ve se¢im yapmalar: gerektigini ortaya koyarken tanimlayici karar teorisi
insanlarin, inanglar, tercihleri ve hayal giicii dikkate alinarak, gercekte nasil davrandiklarim agiklamaya
calisir (Herfeld, 2020; Kahneman ve Tversky, 1984; Herfeld, 2022).

Tktisatta normatif karar teorisinin paradigmatik 6rnegi ise beklenen fayda teorisidir (Matecka, 2020).
Beklenen fayda teorisinin kokenleri, Daniel Bernoulli'nin iinlii St. Petersburg paradoksunu agiklamak igin
bir teori gelistirdigi 18. yiizyila kadar uzanir (Schoemaker, 1982; Mongin, 1998; Lengwiler, 2009). Sonsuz
bir parasal deger saglayan bir kumara dayanarak, Bernoulli, bir bireyin bir kumarda yer almak i¢in onun
beklenen (parasal) degerine kadar bir miktarda 6demeye razi oldugu goriisiine karsi ¢ikti. Ajanin kumar
oynamak icin ddeme yapma istekliliginin, ona atfedilen beklenen fayday: ortaya ¢ikardigini savundu
(Muramatsu, 2009).

1940'larda iktisatgilar, riskli se¢imi daha iyi a¢iklamak i¢in Bernoulli'nin beklenen fayda yaklasimina ilgi
duymaya basladilar. Beklenen fayda modelinin dikkat ¢eken ilk aksiyomlastirilmas: John von Neumann
ve Oskar Morgenstern tarafindan yapilmistir (Machina, 1987). John von Neumann ve Oskar Morgenstern
(1944/2007) Theory of Games and Economic Behavior adli kitaplarinda objektif olasiliklara dayali beklenen
bir fayda teorisi tiiretmelerine izin veren bir dizi aksiyom formiile ettiler. Von Neumann ve
Morgenstern’in beklenen fayda teorisi ile bir yandan Bernoulli'nin kardinal faydaya dayali
yaklasimindan kaynakli elestiriler ortadan kaldirilmis oldu diger yandan karar vericilerin rasyonel bir
karara varmak igin ne yapmalar gerektigi konusunda regeteler verilmis oldu (Peterson, 2009; van der
Pligt, 2015). Savage daha ileri giderek objektif olasiliklarin yerine subjektif olasiliklar1 yerlestirerek
beklenen faydanin yine de aksiyomlagtirilabilir olacagini gosterdi (Thijssen, 2004). Bu teorik gelismelerle
iktisatta ekonomik ajanlar kendi faydalarin1 maksimize eden rasyonel ajanlar olarak formdiillestirilmistir
(Livingston ve Quinn, 2007).

Fakat bu iktisat goriisii ampirik kanitlara degil, daha c¢ok fayda ve subjektif olasiigin eszamanh
aksiyomlagtirilmasimna dayaliydi. Bu da beklenen fayda teorisine dayali ana akim iktisat teorisinin, biiyiik
Olctide, insan karar verme siirecinin gercgekg¢i olmayan bir tasvirine gotiirdii (Selten, 2001).

Bu gergek¢i olmayan varsayimlarin psikoloji agisindan incelemeleri 1950°li yillarda artmaya basladi.
Simon (1997a, s.72) psikolojiyi referans alarak “insan davranisinin rasyonel yonlerine odaklanmanin,
insanlarin her zaman veya genel olarak rasyonel oldugu iddiasi olarak yorumlanmayacagm” ileri siirdii.
Smirl rasyonellik terimini ortaya atan Herbert Simon karar vermede ekonomik rasyonalitenin eksikligini
bir tarafin gercek insanlarin "biligsel simirlamalar1” ve diger tarafin "gevrenin yapisit” oldugu bir makas
metaforunu kullanarak agikladi (Simon, 1990, s. 7).

1970’lerin baslarinda Herbert Simon'in smirli rasyonellik ilkesinden esinlenen Kahneman ve Tversky
(Wilke ve Mata, 2012; Rieskamp, Hertwig ve Todd, 2015) insanalarin yargisal sonuglara giderken
yaptiklar1 hatalara odaklandilar ve karar alma siireclerinin Ozelliklerini, yargilama ve karar vermenin
altinda yatan heuristik ve onyargilar1 ortaya koymaya calistilar (Kahneman ve Tversky, 1972, 1973;
Tversky ve Kahneman, 1973; Tversky ve Kahneman, 1974). Kahneman ve Tversky'nin heuristik ve
onyargilar arastirma programi gercevesinde belirsizlik altinda yargilama ve karar verme tiizerine yapilan
arastirmalar, bu tiir zihinsel yanilsamalarin istisnadan ziyade kural olarak goriilmesi gerektigini
gostermistir (Thaler, 2000).

Bu ¢alismanin amaci da iktisatta ana paradigma olarak kabul edilen rasyonaliteden sapmalar1 psikolojik
literatiir temelinde gostermektir. Bu amagcla ilk olarak normatif beklenen fayda teorisi objektif ve
subjektif beklenen fayda teorisi seklinde bir ayirim yapilarak ele alinacaktir. Arkasinda sirasiyla Simon’in
sinirli rasyonalite bakisi ve Kahneman ve Tversky'nin heuristik ve onyargilar programi gercevesinde
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normatif karar vermede rasyonaliteden yaygin sapmalarin varligi yansitilacaktir. Sonug kisminda genel
bir segerlendirme yapilacaktir.

2. iktisadi Davranisin Normatif ilkeleri: Beklenen Fayda Teorisi

Beklenen fayda teorisi idealize edilmis bir karar vericinin davranisimi tanimlayan normatif bir yaklasim
olarak iktisatta baskin bir teori olarak ortaya ¢ikmistir (Kuse ve van Schaik, 2008). Fakat bu baskin
teorinin de gesitli bicimleri bulunmaktadir. Kisinin olasilik yorumuna bagli olarak, beklenen fayda teorisi
iki genel kategoride tanimlanabilir: Objektif yorum ve siibjektif yorum. Objektif ve siibjektif olasilik
arasindaki fark, objektif olasiligin, mevcut bilgi ve matematiksel teori temelinde elde edilen bir olasilik
olmasidir; bu, tanim geregi tiim insanlar i¢in aymi olan bir olasiliktir. Siibjektif olasilik ise bir bireyin
kisisel inancina baglh bir sayidir. Ayn1 olayin subjektif olasiliklar1 bu nedenle bireyler arasinda farklilik
gosterebilir (Heukelom, 2015). Olasiligi nisbi sikligin bir Olglisii olarak alan objektif yorum, Von
Neumann ve Morgenstern’in beklenen fayda teorisinin temelini olusturmaktadir. Olasilig1 bir kisinin bir
olayin meydana gelmesi konusunda sahip oldugu inan¢ derecesinin bir 6lgiisii olarak alan siibjektif
yorum ise Savage’in siibjektif beklenen fayda teorisinin temelini olusturmaktadir (Salehnejad, 2005).
Asagida iktisatta normatif karar verme teorisi olarak kabul edilen beklenen fayda teorisi bu iki bakig
acgisindan ele alinacaktir.

2.1. Objektif Beklenen Fayda Teorisi

Objektif beklenen fayda teorisi John von Neumann ve Oskar Morgenstern (vNM) tarafindan 1944 yillinda
Games and Economic Behavior adl1 kitaplarinda ortaya konuldu. Fakat beklenen fayda teorisinin kokenleri,
Daniel Bernoulli'nin iinlii St. Petersburg paradoksunu agiklamak icin bir teori gelistirdigi 1738 yillina
kadar uzanir (Muramatsu, 2009). St. Petersburg Paradoksu 1713’te Nicholas Bernoulli tarafindan karar
teorisinin karst karsiya oldugu onemli bir sorun olarak ortaya konuldu. Nicholas Bernoulli, sans
oyunlarina yonelik karar teorisinin, agik¢a sezgiyle celiskili oldugunu goéstermek igin, bir maksimum
O0deme istekliligini hesaplayacak sekilde insa edilebilecegini gosterdi (Heukelom, 2015). Bu amagcla
Bernoulli, insanlarin asagidaki iki kurala sahip bir oyunu oynamak i¢in ne kadar para ddeyecekleriyle
ilgilendi: (1) Tura gelene kadar yansiz bir para atilir ve (2) ilk atista Tura gelirse oyuncuya 2$ 6deme
yapilir, ilk ikinci atista Yazi goriiniirse 4$, {iclincii atista Yazi goriiniirse 8%, dordiincii atista Yazi
goriiniirse 16 $ vb. Bu oyunu oynamak i¢in ne kadar ddersiniz? (Plous, 1993).

Yirminci yiizyilin baslarina kadar, belirsizlik altinda karar vermenin matematiksel teorileri {izerine
literatiir, agirlikli olarak bu ve benzeri paradokslar1 ¢6zme girisimlerinden olusuyordu. Bir kumarin
beklenen degerine kadar herhangi bir seyi 6demenin makul olacagi o zamanki geleneksel bakist
(Starmer, 2000). Bu nedenle yukardaki oyunun beklenen degeri hesaplandiginda cevap sonsuz olacaktir:

E(p)=1/2x24+1/2x1/2x 27 +1/2x1/2x1/2 x 2 .. 4= Z{'L,.-?]” x 2" = Z 1=

n=1 n=1

Buna karsin ¢ogu insan bu sans oyunu igin 10 dolardan daha az 6demeye istekli goriinmektedir (Wu,
Zhang ve Gonzalez, 2004). St. Petersburg Paradoksu’nun en iinlii ¢6ziimii 1738’de Nicholas Bernoulli'nin
kuzeni matematik¢i Daniel Bernoulli tarafindan onerildi. Bernoulli ¢ogu insanin bu oyuna girmek icin
yalnizca nispeten kiigiik bir miktar 6demeye hazir olacagina inaniyordu ve bu sezgiyi bir kumarin bir
birey i¢in “degerinin”, genel olarak, beklenen parasal degerine esit olmadigimin kaniti olarak ald:
(Starmer, 2000). Beklenen degeri riskli se¢imler yapmak icin bir kistas olarak reddeden ve daha genel
olarak, farkli arzular1 ve farkl refah diizeylerine sahip iki kisinin ayni sans oyununa zorunlu olarak esit
degerlendirmede bulunamayacagini ileri siiren (Baron, Koehler, & Harvey, 2004) Bernoulli, bireylerin iki
veya daha fazla (belirsiz) sonug arasinda secimlerini, sonuglarin parasal veya objektif degerine degil, bu
sonugclarin bireysel, subjektif degerlendirmesine dayandirdiklarim savundu (Heukelom, (2015).
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Daniel Bernoulli (1738/1954), paranin degerinin veya “faydasinin” kazanilan (veya zaten sahip olunan)
miktarla azaldigini diisiindii. Bernoulliye gore (1738/1954, s. 24) “bin diikatlik bir kazang, zengin bir
adamla karsilastirildiginda fakir bir kisi i¢in daha 6nemlidir, ancak her ikisi de ayni miktarda kazanr.”
Bu temelde, Bernoulli belirsizlik altinda bir karar teorisi gelistirdi. Bir oyunun degerinin, olasiliklarin
beklenen faydalarnin agirlikli toplamina karsilik geldigini varsaydi (yani, her sonucun faydasinn
doganin her durumunda onlarla ilgili olasiliklarimin ¢arpimimin toplami). Bu perspektiften, bireyler
beklenen fayda maksimizasyonu ilkesine uygun hareket etmektedir (Muramatsu, 2009). Béylece Daniel
Bernoulli, beklenen deger kavramini beklenen fayda kavramina doniistiirerek ¢agdas karar teorisinin ilk
tohumlarini igeren bir ¢bziime ulast.

Fakat Bernoulli'nin teorisi St. Petersburg bulmacasini ¢ozerken, 1950’lere kadar modern iktisatcilar
arasinda pek bir karsilik bulmadi. Bu kismen, Bernoulli tarafindan sunulan teorinin yirminci yiizyilin ilk
yarisinda iktisatta egemen olan ordinal fayda teorisine pek uymayan bir varsayim olan kardinal fayda
Olceginin varligina dayanmasi gergegi ile agiklanmaktadir. Teoriye olan ilgi, John von Neumann ve Oskar
Morgenstern (1944/2007)'in, beklenen fayda hipotezinin, tercihe iliskin goriiniiste ¢ekici bir dizi
aksiyomdan tiiretilebilecegini gosterdiginde yeniden canland: (Starmer, 2000). vNM ilk baskis1 1944
yillinda yapilan Theory of Games and Economic Behavior adl klasik kitaplarinda tizerinde durduklari temel
mesele yine farkli sans oyunlar1 arasinda beklenen degerden ziyade beklenen fayda agisindan segim
yapmaya yonelikti (Dawes, 2001). Kitaplarinda, vNM (1944/2007) ilk olarak basitlestirme amaciyla
faydanin parayla esdeger oldugunu varsaydilar:

Faydalarin ve tercihlerin olgiimii {izerine olmayan- tek bir soruna odaklanmak istiyoruz ve
bu nedenle diger tiim Ozellikleri makul Olgiide miimkiin oldugunca basitlestirmeye
calisacagiz. Bu nedenle, ekonomik sistemdeki tiim katilimcilarin, tiiketicilerin ve
girisimcilerin amacimin para veya egdeger olarak tek bir parasal meta oldugunu
varsayacagiz. Bunun, nicel anlamda bile, her katihma tarafindan istenen “tatmin” veya
“fayda” ne olursa olsun, gercek¢i olmayan bir sekilde bdliinebilir ve ikame edilebilir,
serbestge aktarilabilir ve 6zdes oldugu varsayilmistir. (s.8)

vNM bu kitaplarinda beklenen fayda teorileri ile, Bernoulli'den farkli olarak, bireylerin sans
oyunlarindan farkh fayda olgiitleri kullandiklarini varsayarak kardinal 6l¢ek ile ordinal fayda fonksiyonu
arasinda bir uygunluk sagladilar (Starmer, 2000). Bu agidan vINM, bireyin riskli beklentilere yonelik
tercihlerinin beklenen fayda degerlerine gore siralandigi onemli bir fayda yaklasimi gelistirdiler. vNM
bireylerin, her zaman daha fazla serveti (paray1) daha aza tercih ettiklerini varsayarak, genellikle 6nceden
belirlenmis davranis kaliplarini izleyerek hareket ettiklerini ileri siirdiiler (Schiliro, 2012).

1947’de, von Neumann ve Morgenstern'in Theory of Games and Economic Behavior kitabimin ikinci baskisi
yayinland1. 1944 yillindaki ilk baskisindan farkl: olarak, bu baskinin ekinde, beklenen fayday: maksimize
etme ilkesine gore karar vermeyi degerlendirmede kullanilacak bir teorem ve buna bagli bir dizi aksiyom
yer aliyordu. Bu aksiyomlar tamlik, gegislilik, tercihlerin siirekliligi ve tercihlerin bagimsizlig
seklindeydi (Bkz. Kalenscher ve Tobler, 2008; Schiliro, 2012; Plous,1993).

Tamlik aksiyomu, karar vericinin segenekler arasinda tercihlere sahip olmasimi gerektirmesidir. Bu
aksiyom oOzellikle bir bireyin yalnizca kesin piyango ciftlerine yonelik tercihte bulunmaya fakat
digerlerine yonelik ise tercihte bulunmamaya istekli olma olasiligini diglamaktadir (Auman,1962).
Gegislilik aksiyomu rasyonel bir karar vericinin § sonucunu * sonucuna, * sonucunu £ sonucuna tercih
etmesi durumunda g sonucunu s sonucuna tercih etmesini ifade eder. Bu varsaymm, bireyin tercih
siralamasinin tutarl oldugunu savunmaktadir. Yani tercihler birbiriyle celismemelidir (Heukelom,2015).
Arsimet aksiyomu olarak da adlandirilan tecihlerin siireklili¢i aksiyomu tercih iliskisine bir tiir devamlilik
dayatmaktadir. Bunun sonucunda herhangi bir sonug dizisi igin, bir karar verici, en iyi sonucun
olasiliklar1 yeterince iyiyse, her zaman en iyi ve en kotii sonug arasindaki bir sans oyununu kesin bir ara
sonuca tercih etmelidir. Ornegin, rasyonel bir karar vericinin, sifir kazanma ihtimalinin
1.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000..."da bir olmast kosuluyla, 100 TL ile 0 (sifir) kazang arasindaki
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bir sans oyununu 10 TL kesin bir kazang yerine tercih etmesi gerektigi anlamina gelmektedir (Plous,
1993). Bagimsizlik aksiyomu vINM'in asil aksiyom listesinde yer almasa da gerekli ve zorunlu bir aksiyom
olarak goriilmiistiir (Machina, 1982). Bazen ikame aksiyomu olarak da adlandirilan bagimsizlik
aksiyomu, kisinin se¢imine bakilmaksizin aymi sonuca yol acan herhangi bir durumunun goéz ardi
edilebilecegini belirten iptal ilkesiyle ilgilidir. Ornegin g beklentisi (3000TL) r beklentisine (4000TL, 0.8)
tercih ediliyorsa ' beklentisi = (3000TL, 0.25), ¥" beklentisine (4000TL, 0.2) tercih edilmesi gerekir. Son
iki olasilik (0.25 ve 0.2) ilk iki olasiligin (1 ve 0.8) % 25’idir (Wilkinson ve Klaes, 2017).

Beklenen fayda maksimizasyonu herhangi bir rasyonel insan tarafindan kabul edilebilecek bu
aksiyomatik ilkelerden elde edildiginden rasyonel davranmisin temel bir &zelligi olarak goriilmiistiir
(Slovic, 2000). Bu aksiyomlar kiimesi, se¢imlerin rasyonalitesini degerlendirmede kriterler saglamistir. Bu
aksiyomlarla (1) tiim bireylerin tamamen rasyonel kararlar verdigi, (2) insanlarin bu rasyonel kararlari
binlerce alternatif arasindan aldiklar1 ve (3) belirsizlik ya da riskin kendi basina fayda ya da istirap
icermedigi varsayilmistir (Schiliro, 2017). BOoylece beklenen fayda teorisinin se¢im yapmanin rasyonel
yolu oldugu ve bireyin tercihlerini yansitacak bir fayda fonksiyonu tanimlamanin miimkiin oldugu bu
aksiyomlar ile gosterilebildi. Bu aksiyomlar beklenen fayda teorisinin matematiksel tahminlerini gercek
karar vericilerin davranislariyla karsilastirabilmeye de imkan tanidi (Plous,1993).

Fakat vNM'nin beklenen fayda yaklagimina 6nemli itirazlardan biri bireylerin objektif olasiliklara dayal:

yargilarda bulunmalariydi. Ajanlarin, dogasi geregi verilen tiim olaylarin dagilim olasilik fonksiyonunu
bildiklerine iliskin bu basitlestirici varsayim, c¢ercevenin Ongoriicii ve aciklayia giiciinii de
sinirlandiryordu. Buna yanit olarak, Leonard Savage (1954), siibjektif olasiik kavramina dayali olarak
yeniden yapilandirilmig bir beklenen fayda teorisi 6nerdi.

2.2. Siibjektif Beklenen Fayda Teorisi

vNM'nin beklenen fayda yaklasimina yonelik onemli itirazlardan biri bireylerin objektif olasiliklara
dayall yargilarda bulunmalarma yonelikti. Ekonomik agidan daha gegerli olan ise olasiliklarin
bilinmedigi (siibjektif veya kisisel) ve Ol¢limiiniin daha karmasik oldugu belirsizlik durumuydu
(Kobberling ve Wakker,2004; Camerer ve Loewenstein, 2004). Bu diisiinceyi temel alan Leonard Savage
(1954) siibjektif beklenen fayda teorisini gelistirdi.

Savage’in teorisini inga etme siireci von Neumann'in asistanhigi yaptig1 yillar ile baglamistir. Von
Neumann 1941 yillinda Princeton Universitesinde Theory of Games and Economic Behavior {izerine
Morgenstern ile birlikte galisirken, Michigan Universitesinden Savage’i arastirma asistani olarak aldi.
Savage, Michigan’da, Summer Myers'in gozetiminde, matematiksel istatistikte Uzak Mesafelere Vektorel
Yontemlerin Uygulanmas: baslikli doktora tezini yazmisti. Savage, Princeton’da 1941-1943 yillar1 arasinda
von Neumann’in asistani olarak gecirdi. Savage’in bu iki y1l boyunca von Neumann ile Theory of Games
and Economic Behavior iizerine yaptig tartismalar Savage tizerinde tartismasiz en énemli bilimsel etkiyi
olusturmustur (Heukelom, 2015).

Savage, 1954 yillinda Fundamentals of Statistics bashkli ¢igir acan ¢alismasinda, yeni bir analitik gerceve
sundu ve fayda ve olasihigin varlig1 ve ortak tekligi icin gerekli ve yeterli kogullar1 saglamanin yan sira
belirsizlik karsisinda beklenen fayday: maksimize edici davramig olarak bireysel se¢cimin belirlenmesini
saglad: (Karni, 2014). Boylece fayday: objektif olasiliga bagh hale getiren vINM'den farkli olarak Savage
daha fazla agiklayia giic icin faydayi subjektif olasiliga bagl hale getirdi (Weirich, 2004).

Savage (1954/1972) teorisinin normatif ve ampirik yoniinii birbirinden ayirmustir:

Subjektif fayda teorisi konusunda gok farkli iki tiir yorum yapilabilir. Ilk olarak, (teori) karar
durumlarinda insanlarin veya hayvanlarin davramiglar: hakkinda bir tahmin olarak kabul
edilebilir. Ikincisi, o karar durumlarinda mantik benzeri bir tutarlilik kriteri olarak kabul
edilebilir. Bizim i¢in ikinci yorum, dogrudan ilgili tek yorumdur, ancak her ikisini de
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tartismak, birincisini ampirik ve ikincisini normatif olarak adlandirmak verimli olabilir.
(s.19).

Savage, karar teorisinin rasyonel davranisla ilgili oldugunu fakat a priori bir teori yerine normatif bir
teori olarak diisiiniilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Savage icin normatif burada, bireylerin teoriden
sapmalarina ragmen, onlarin kendi hatalarin fark edecekleri ve davranislarini teorinin onlara aciklandig:
anda ayarlayacaklar1 anlamma gelmektedir (Heukelom, 2007). Bu bakimdan Savage’in teorisi, belirsizlik
karsisinda rasyonel bir kisinin ne yaptigim ortaya koymaya yonelik olmustur. Bu bakis agisina dayali
olarak Savage’a gore rasyonalite, bicimlendirilmis olsun ya da olmasin, bir akil yiiriitme teorisidir (
Heukelom, 2015).

Savage (1954/1972) aslinda ¢ok sik sorulan mantigin belirsizlik karsisindaki durumunu ortaya ¢ikarma
gibi bir hedefe yonelmistir:

Akil yiiriitme genellikle mantikla iligkilendirilir, ancak ¢ogu kisinin isaret ettigi gibi,
belirsizlikle yiizlesildiginde, normalde mantik olarak adlandirilan seyin sonuglarinin
gercekten yetersiz oldugu aciktir. Bu nedenle, sik sik, mantigin, belirsizlik ile daha siki
baglantist icin, mantgmn kendisi kadar kabul edilebilir ilkelerle, genisletilip
genisletilemeyecegi sorulmustur. (s.6)

Bu sorudan hareketle Savage (1954/1972) belirsizlikle karsi karsiya kalan bir kisinin durumunu
modellemistir:

Kararlarla ilgili olarak “rasyonel” bir kisinin davranisinin oldukga idealize edilmis bir
teorisini gelistirmek iizereyim. Bunu yaparken, elbette, bu tiir davranis ilkelerinin
“rasyonel” oldugu konusunda benimle hemfikir olmaniz1 istemem gerekecek. “Rasyonel”
mantikli anlamina gelmekte....Ancak, kisimiz siradan mantik kriterlerinin Gtesinde
kriterlerin gerekli olacagl durumlarda kararini vermek zorunda kalacaktir. Dolayisiyla,
degerlendirmeniz igin belirli kurallar sunuldugunda, kendinize bunlara uygun davranmaya
calisip calismadiginizi, veya farkli bir deyisle, onlari ihlal ettiginizi fark etmeniz durumunda
nasil tepki vereceginizi sormalisiniz. (s.7)

Savage teorisini bicimsel olarak ii¢ temel yapi tasi izerine kurmustur: 1. Karar vericinin kontrolii disinda
olan diinyanin bir dizi alternatif durumu veya basitce durumlar (S). Bu agidan bir durum gercege karsilik
gelen fakat bilinmeyendir. Ornegin yarin havanin ne olacag, bir hisse senedinin bundan sonraki bir yil
icindeki performansi vb. durum iginde tanimlanabilir. 2. Karar vericinin kullanabilecegi bir dizi alternatif
eylemler veya kisaca, eylemler (F). 3. Bir dizi alternatif sonug (C). Sonuglar geneldir ve parasal veya baska
herhangi bir sey olabilir. Bu yap: icinde bir eylem, diinyanin her bir durumunda hangi sonucun
gerceklesecegini belirlemektedir (Radner, 2000; Abdellaoui ve Wakker, 2020).

Savage (1954/1972) Istatistigin Temelleri kitabinda bir kisinin bir dizi olasi eylemler (F) arasmndaki
se¢iminin (f) yalmizca C’deki sonuglardan hangisinin olacagina bagl olabilecegi fikrini meshur omlet
ornegi ile su sekide vermistir:

Bir 6rnek diisiiniin. Siz igeri girdiginizde esiniz o anda bir kaseye bes iyi yumurta kirmig ve
siz omletin geri kalanimmi yapmaya goniilliisiiziiniiz. Herhangi bir nedenle omlet igin
kullanilmas: gerekecek veya tamamen bosa harcanacak altinci yumurta, kdsenin yaninda
kirllmadan durmaktadir. Bu kirilmamis yumurta ile ne yapacaginiza karar vermelisiniz.
Belki de sadece {ii¢ eylem arasinda, yani onu diger besini iceren kaseye kirmak, kontrol igin
bir tabaga kirmak ya da kontrol etmeden ¢ope atmak, karar vermeniz gerektigini sdylemek
¢ok biiyiik bir basitlestirme degildir. (s.13)

Omlet 6rneginde, S kiimesinin iki alternatif durumu (altinci yumurtanin iyi olmasi ve altinci yumurtanin
bozulmus olmasi) vardir. C kiimesi alti1 sonugtan olusmaktadir: (1) alti- yumurtali omlet, (2) alt1
yumurtali omlet ve yikamak icin bir tabak, (3) bes yumurtali omlet ve bir iyi yumurtanin yok olmasi, (4)
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omletin olmamasi ve bes iyi yumurtanin bozulmasi, (5) bes yumurtali omlet ve yikamak i¢in bir tabak ve
(6) bes yumurtali omlet. Bir eylem, olasi sonuglariyla tamimlanmistir. Daha bicimsel olarak, eylem (f),
diinyanin her durumuna bir sonug ekleyen bir fonksiyondur (Savage, 1954/1972:14).

Savage i¢in ve sonraki karar teorisyenlerinin ¢ogu icin, Bayesci karar teorisi yoluyla ¢oziilebilecek tiim
karar problemleri, omlet 6rnegiyle ayni temel yapiya sahiptir. Karar vericinin bir dizi olas1 eylemi vardir.
Bu eylemlerin her birinin, diinyamn durumuna bagh olarak bir veya daha fazla sonucu vardir. Karar
vericiler, farkli olast sonuglar {izerinde tercihlere sahiptir ve diinyanun farkli durumlarina olasiliklar
atamaktadir. Bu tercihler ve olasiliklar, karar vericinin, beklenen fayday: en st diizeye ¢ikaran eylemi
tanimlayarak karar problemini ¢ozmesine izin vermektedir (Bermudez, 2020).

Savage teorisini “dereyi gormeden pagalar1 stvama” yerine “bin diisiin bir soyle” atasoziine uygun
hareket eden bir kisi etrafinda gelistirmistir (Savage, 1954/1972, s. 16). Yani, bir karar verilirken yalnizca
anlik eylemlerin sonuglar1 degil, ayn1 zamanda diger olas1 eylemlerin sonuglari da dikkate alinmalidir. Bu
ilke bir kisinin hayati boyunca 6rnegin hiikiimetin her politikasin en kiiciik ayrintilartyla, diinyanin ¢ok
sayida bilinmeyenleri 15181nda, ele almasini onermektedir. Savage agir1 bir ideallestirme yoluna giderek
"simdiye kadar bu kitabmn tiim argiimanmn ilke olarak rehberlik etmis olan bir kisinin tiim hayat
boyunca verecegi tek bir karar" (Savage, 1954/1972, s.83) oldugunu ve bu kisinin “nasil yasayacagina
karar vermesi ve bunu ilke olarak kesin bigcimde yapabilmesi” (Savage, 1954/1972, s.83) gerektigini
vasaymigtir.

Savage’in bu ¢abalar1 “simdiye kadar gelistirilmis en parlak aksiyomatik fayda teorisine yol actig1” gibi
(Fishburn, 1970, s. 191) ekonomik modelleme {izerinde muazzam bir etkiye sahip oldu ve bircok
teorisyeni, karar vermenin tek rasyonel yolunun, siibjektif bir olasiliga gore beklenen fayday1 maksimize
etmek oldugunu ikna etti. Daha 6nemlisi, Savage’in varsayimlari nedeniyle, birgok kisi herhangi bir
belirsizligin riske indirgenebilecegini ve bunun ekonomik uygulamalarin dayandirilmasi gereken tek
makul karar verme modeli oldugunu ileri siirdii (Alon ve Schmeidler, 2014). Siibjektif beklenen fayda
teorisinin 6nemli islevi karar vericileri hangi se¢im davraniglarinin rasyonalite aksiyomlarini karsiladigi
konusunda bilgilendirmek ve bu nedenle bireylerin beklenen fayda fonksiyonlarini maksimize etmekti.
Beklenen fayda teorisinin bu versiyonu, davranis bilimcileri ve sosyal bilimciler arasinda ¢ok popiiler
hale geldi ve genis bir dizi olay1 aciklamak i¢in uygulandi (Muramatsu, 2009).

Bununla birlikte beklenen fayda teorisinin bu gelisimi iktisad1 psikolojiden arindirmaya calisan teorik
¢abalarin doruk noktas: seklinde olmus ve iktisatclari, herhangi bir davranis 6rnegini yalnizca siki bir
se¢im ve olasilik aksiyomlarina atifta bulunarak agiklamalarina yol agmistir (Muramatsu, 2009). Bu
aciklamalara en biiyiik tepki ise asagida verilecegi tizere iktisadi kararlarin psikolojik yoniinii ortaya
koyan diistiniirlerden gelmistir.

3. Iktisadi Rasyonaliteden Psikolojik Sapmalar

Iktisatta karar verme davranisimn rasyonel bir kisinin davramisi ile oldukca idealize edilmis bir
aksiyomatik karar teorisi seklinde yapilandirilmasma yonelik elegtiriler 1950'lerde artmaya bagladi.
Dayanagini psikolojide alan bu elestiriler asagida Simon’in sinurli rasyonalite teorisi ve Kahneman ve
Tversky’'nin heuristik ve 6nyargilar programi ¢ergevesinde verilecektir.

3.1.S1nirli Rasyonalite Teorisi

Iktisatta rasyonel secim modeline yonelik ilk dnemli elestirilerden biri Herbert A. Simon tarafindan
yapilmistir. Cagdaslari siibjektif beklenen fayda teorisine yonelik elestirilerini bagimsizlik aksiyomu gibi
onun temel aksiyomlarinin mantiksizlig1 iizerine siirdiiriirken Simon daha programl bir elestiri sundu
(Nagatsu, 2015). Simon (1992, s5.34) normatif siibjektif beklenen fayda teorisinden (SEU ) farkli olarak
karar verme tizerine betimsel ampirik arastirmay1 savundu:
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Insan kararlarinin gercek diinyasi(mi), ... insan diisiince gli¢lerinin kapsamina sokmak igin,
problem formiilasyonlarimizi, hatta potansiyel olarak alakali olanlarin ¢ogunu disarida
birakarak, biiyiik Olglide basitlestirmeliyiz. Betimleyici problem ¢dzme ve karar verme
teorisi, merkezi olarak insanlarin problemleri nasil kiigiilttiigii ile ilgilidir: tam olarak
iistesinden gelinemeyen karmasiklikla bas etmek igin onlarin ortalama, heuristikleri nasil
uyguladiklari. Bu betimleyici teoriden problem ¢dzmeyi ve se¢imi kapsayarak ve sadece
gercek diinyada ulagilabilir bilgi tiirlerini, tutarlilik ve hesaplama giiciinii talep ederek SEU
teorisindeki bosluklar1 ve gercek¢i olmayan unsurlart hesaba katan artirilimis ve
diizenlenmis bir ongoriicii teori ortaya ¢ikmaktadir. (s. 34)

Simon'imn temel amaci, insanlarin karar verirken kullandiklar1 diisiince siirecinin dogasimi ve
mekanizmasini agiklamakti. Simon 1947 yillinda Chicago Universitesi'nde Siyaset Bilimi derecesi igin
yazdig1 doktora tezini Yonetsel Davranis: Yinetsel Organizasyonlarda Karar Verme Siirecleri Uzerine Bir
Inceleme seklinde yayinladi. Simon bu 6nemli caligmasinda, yirminci yiizyihn ortalarina kadar hem genel
hem de bilimsel bilgiye hakim olan tam rasyonalite kavramini siddetle sorguladi. Ana akim iktisatcilara
gore rasyonel bir birey simursiz bilissel yeteneklere sahip oldugu gibi onun davrarus se¢imi de kendi
beklenen faydasini maksimize etmeye yonelikti. Aksine, Simon, bireylerin klasik ekonomik modellerin
rasyonel davraniglarindan sapmalarina izin veren dogustan gelen biyolojik ve rasyonel sinirlari
vurgulad: (Cristofaro, 2017). Organizasyonlarin karar verme modellerini inceleyerek, karar verme
davraniginin klasik ve neoklasik yaklasimin “rasyonel teorileri” ile uyusmadigim fark etti. Bu nedenle
Simon, davranig teorisine dayanan "smirhi rasyonalite" adi verilen yeni bir teori gelistirdi (Kalantari,
2010).

Simon (1957)'in Insan Modelleri kitabinda ileri siirdiigii smirli rasyonalite kavrami ii¢ temel siireg {izerine
inga edilmistir.

1.Karar vericilerin alternatifleri degerlendirme siireci: Simon sinurli rasyonalite kavramini hem bilgi hem de
hesaplama kapasitesine yonelik karar vericilerin bilissel simirlamalari iizerine kurdu. Simon’a gore
(1979a, s. 502) “rasyonalite her seyi bilmenin miimkiin olmadig1 zaman sinirlidir. Ve her seyi bilme
basarisizliklar1 biiyiik Olciide tiim alternatifleri bilmenin, ilgili dissal olaylarla ilgili belirsizligin ve
sonuglar1 hesaplayamamanin basarisizliklaridir.” Simon insan zihninin kapasitesinin bir¢ok karmasik
karar problemini ¢6zmek icin gereken hesaplama yetenegine sahip olmadigina dikkat ¢ekti ve rasyonel
karar vermenin bu tiir hesaplama sinirlamalar1 1s18inda gerceklestirilen bir siire¢ olarak goriilmesi
gerektigini One siirdii. Simon (1955, s. 99), “Rasyonel Se¢cimin Davranigsal Modeli” bashkli makalesinde,
geleneksel iktisadi adamin en yiiksek faydaya ulasmada “kendisine sunulan alternatif eylem yollarim
hesaplamasina olanak taniyan bir hesaplama becerisine sahip oldugu varsaymmm” elestirdi. Burada
hareketle temel gorevinin, psikoloji literatiiriine dayanarak, evrensel iktisadi rasyonaliteyi insanlarin
gercekte sahip oldugu hesaplama ve bilgiye erisim kapasiteleriyle uyumlu bir tiir rasyonel davranisla
degistirmek oldugunu ifade etti (Simon,1955, s. 99). Simon’a (1997a) gore smirli rasyonalite teorisi
“..rasyonalite varsayimindan degil rasyonalitenin, en azindan bazi1 ¢nemli agilardan, siurh oldugu
varsayimindan gelmektedir. Insan hesaplama sinirlar1 énemlidir ve bunlar1 varsaymak, olay1 aciklamak
icin gereklidir” (s. 332). Bu nedenle, simrli rasyonalite, bir kisinin zihinsel yetenekleri ile karsilastigi
sorunun karmasiklig1 arasindaki bir iliski tizerine kuruludur (Bendor, 2015). Belirsizligin karar verme
stirecinde yer alan 6nemli bir unsur oldugunu diisiinen (Mitchell ve Scott, 1989; Kalantari, 2010 ) Simon
bu zihinsel yapinin gevre ile olan iliskisini de ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir: “Zihnin nasil ¢alistigini daha
iyi anlamak igin, karar verme yeteneklerini kolaylastiran veya engelleyen cevresel Ozellikleri ortaya
¢itkarmaliyiz (Simon, 1956, s. 129). Simon’a gore davranisin zaman icindeki karmagikligi biiyiik dlgiide
i¢inde buldugumuz ¢evrenin karmasikliginin bir yansimasidir (Simon, 1969, s. 110).

2. Karar vericilerin heuristiklere basvurmasi: Simon, insanlarin karar verirken rasyonel algoritmalardan
ziyade heurstikleri kullanma egiliminde oldugunu savundu. Simon'a gore gergeklik, bilissel olarak sinirl
karar vericinin tam olarak kavrayamayacagi kadar karmasik oldugundan karar verici kaginilmaz olarak
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gercekligi carpitan basitlestirilmis modellere giivenmek zorundadir. Bu nedenle sinirhi rasyonalitenin ana
fikri (Simon, 1955) simirh bilissel kapasitenin karar problemlerini ¢6zmek i¢in bilginin segici ve basit
kullanimini igeren mekanizmalarin yani heuristiklerin kullamimini gerektirmesidir. Insanlarin karar
verirken heuristik basitlestirmeye gitmelerinin de nedenleri bulunmaktadir. Birincisi, bireyler bagka
secenek olmadigindan bazen basitlestirme mekanizmalarini kullanmak durumunda kalmaktadir. Burada
simirh bilissel kapasite veya islem igin simrh siire belirli bir ¢evrede uygulanabilir siirece yonelik
kisitlamalar olarak hareket edebilir. Ikincisi, bireyler, hesaplama kapasitesinin kit kaynagini kullanmanin
zaman maliyeti veya ¢abasi nedeniyle basitlesmeye gidebilir. Son olarak, bir kisi ge¢miste tatmin edici bir
davranigta bulundugundan ve bu bilgi hafizada yer aldigindan basitlestirme mekanizmalarina
basvurabilir (Payne ve Bettman, 2004).

3. Karar vericilerin “tatmin edici” secenegi se¢mesi: Simon (1956, s.138) karar vericilerin kararini verirken en
optimal secenegi degil “tatmin edici” segenegi sectiklerini ileri siirdii. Simon (1982, s. 415) tatmin etmeyi
“bir istek diizeyi belirleyen, istek diizeyi kriterine gore tatmin edici bir alternatif bulunana kadar arama
yapan ve bu alternatifi secen karar verme ve problem ¢ozmeyi” ifade etmek i¢in kullandi. Burada istek
diizeyi, tatmin edici bir karar alternatifi tarafindan ulagilmasi veya asilmasi gereken bir hedef
degiskeninin degeridir (Selten, 1999). Simon'a gore bir karar verici normalde, ilgili alternatifin benzersiz
veya herhangi bir anlamda optimal oldugu garanti edilmese bile, belirtilen kriterleri karsilayan veya asan
bir alternatifi se¢gmektedir. Ornegin bir organizma tiim olas: alternatifleri taramak, her alternatifin her
sonucunun her olasiligini hesaplamak, her alternatifin faydasim ortaya koymak ve bunun iizerine
beklenen faydaya gore en uygun secenegi se¢mek yerine tipik olarak istek diizeyini karsilayan ilk
secenegi sececektir (Costa ve Pedersen, 2011). Simon'in tatmin edici kavrami bir organizmanin kendi
istek diizeyini karsilayan ilk alternatifi sececegini varsaymaktadir. Insanlar her alternatif icin olasiliklar
ve fayday1 tahmin ederek ve beklenen fayday: hesaplayarak mevcut tiim alternatifleri siralamak icin
zaman harcamayacaklardir (Milkova, Andreichicov ve Andreichicova, 2019). Dolayisyla “normatif
mikroekonomi, gercek diinya optimizasyonunun imkansiz oldugunu gostererek, iktisadi insanin aslinda
tatmin edici, daha azini daha ¢ok tercih ettigi icin degil, baska secenegi olmadig: icin, “yeterince iyi”
alternatifleri kabul eden bir kisi oldugunu gostermektedir” (Simon, 1969: 37).

Simon'mn sinurli rasyonalite teorisi aslinda onun ¢ok disiplinli bakisin da bir iiriiniidiir. Simon kamu
yOnetimi ve siyaset bilimi alaninda egitim almasina karsin insan karar verme siirecine duydugu merak
onu basta psikoloji olmak iizere diger bir¢ok disipline yaklastirmistir (Kalantari, 2010). Béylece Simon
psikoloji ve iktisat disiplinlerinin rasyonaliteye olan farkli bakislarindan hareketle kavramsal olarak ikili
bir ayirima gitti: Iktisadi t6zel (substantive) rasyonalite ve psikolojik islemel (procedural) rasyonalite.
Simon’a gore (1976, ss.66-67) “bir davrarus, belirli kosullar ve kisitlamalarin empoze ettigi sinirlar
dahilinde belirli amaglara ulasmak icin uygun oldugunda tdzel olarak rasyonelken “uygun miizakerenin
sonucu oldugunda islemsel olarak rasyoneldir”. Tozel rasyonalitede aktorlerin amact (bireylerin
faydasini maksimizasyonu ve firmalarin kar maksimizasyonu) 6nemliyken islemsel rasyonalitede karar
verme siireci onemlidir. T6zel rasyonalite se¢imleri tiimdengelimli akil yiiriitmeden ve siki bir aksiyom
sisteminden tiireyen ve tamamen iktisat icinde biiyliyen bir rasyonalite fikrine dayanirken siiregsel
rasyonalite deneysel kesif ve islemler (arama siiregleri) igceren biligsel siireclere dayanmaktadir (Schiliro,
2012). Bu haliyle, psikolojinin rasyonaliteye bakisi durumun birey tarafindan nasil algilandig1 (ve bireyin
hangi uyaranlara katildig1) ve bunun sonucunda birey tarafindan dahil edilen akil yiiriitme siiregleri
tizerinedir (Yang ve Lester, 2008) Burada siire¢sel rasyonalite Simon'un davranis teorisinin temel
kavramini olusturan bir psikolojik rasyonalite bigimidir (Schilird, 2012). Simon aktoriin amacit ve
gevresinin basit olmasi durumunda sistemin davranisini tahmin etmek icin yalnizca t6zel rasyonaliteye
ihtiyac oldugunu fakat ger¢ek yasamda bu faktorler ve bunlarin etkilesimi olduk¢a karmasik oldugundan
sistemin siire¢sel rasyonaliteyi dikkate almasi gerektigini savundu (Nagatsu, 2015). Fakat tozel
rasyonaliteden islemsel rasyonaliteye gecmenin de kolay olmayacagini ifade etti. Bu amagla “fayda
fonksiyonun sekli veya aktorlerin gelecekle ilgili beklentileri olusturma yollar1 veya belirli ¢evresel
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degiskenlere olan ilgileri veya dikkatsizlikleri hakkinda teorik varsayimlar eklemek” yeterli olmayip
gergeklerle ilgili olan bu varsayimlar konusunda “tiim bilim degerleri bu tiir varsayimlarin objektif
olarak elde edilen ve analiz edilen kamuya agik tekrarlanabilir gozlemlerle desteklenmesi”
gerekmektedir (Simon, 1986, 5.212).

3.2.Heuristikler ve Onyargilar Program1

Bir¢ok kararin sonuglarinin belirsiz oldugu bir diinyada, karar vericiler belirli bir kararin beklenen
faydasimi ancak onlarin verecegi yargilarin belli segimlerin farkli olast sonuglara yol agma olasiligina
iliskin dogru algilara dayali olmasi durumunda en {iist diizeye cikarabilirler. Basit bir érnek vermek
gerekirse, bir oyuncunun bir yazi tura oyununda tura gelmesi durumunda 10 dolar alacagini ve yazi
gelmesi durumunda 15 dolar kaybedecegini diisiinelim. Oyuncu, kumari reddederek beklenen faydasin
en {ist diizeye ¢ikaracaktir, ancak bu faydayi en tist diizeye ¢ikaran karar1 ancak adil bir madeni paranin
ortaya ¢ikma olasiliginin % 50 oldugunu bilmesi durumunda verecegi kesindir (Korobkin ve Ulen, 2000).
Rasyonel se¢im teorisi, insanlarin genellikle hesaplama yapma ve Onyargisiz yargilarda bulunma
yetenegine sahip oldugunu varsaymustir. Bununla birlikte, ¢cok sayida arastirma, insanlarin olasilik ve
deger konusundaki degerlendirmelerinin genellikle temel olasilik yasalariyla tutarsiz oldugunu
gostermistir (Simonson, 2007). Insanlar hizli karar vermeleri gerektiginde veya karar vermeleri gereken
konu onlar i¢in 6nemsiz oldugunda zihinsel kaynak kullanimlarini simirlandirmaktadir. Bu agidan
insanlar bir gesit “bilissel cimri” olma egilimindedir (Clarke, 2007).

Psikologlar Amos Tversky ve Daniel Kahneman smirli rasyonalite kavraminin Otesine gegerek,
olasiliklarin, biiyiikliiklerin ve sikliklarin sezgisel yargilarinda anahtar rol oynayan faktorleri ortaya
koymaya calistilar (Simonson, 2007). Bu ¢abanin sonucunda bireyin problemin i¢ temsilini sekillendiren
algilama mekanizmalarina iliskin 6nemli bakislar ortaya koyan “heuristikler ve 6nyargilar” programim
gelistirdiler (Schiliro, 2012; Milkova ve ark., 2019; Cristofaro, 2017). 1960'larda Kahneman, agirlikli olarak
insanlarin nesnel olarak verilen uyaranlari nasil algiladiklar1 ve Ozellikle gorme durumunda, hangi
algisal hatalarin meydana gelebilecegi iizerine ¢alisiyordu. Ayni yillarda Tversky ise beklenen fayda
teorisinin hem normatif hem de betimleyici yonlerinin arastirilmasi ve gelistirilmesi ve normatif beklenen
fayda teorisinin betimsel degerlerinin ampirik incelenmesi i¢in bir Olglim teorisinin gelistirilmesi
konusunda c¢abaliyordu. Kahneman ve Tversky'nin farkli arastirma hatlar1 1970'lerdeki ortak
calismalarinda bir araya geldi. Tversky ve Kahneman her seyden once psikolojinin karar teorisi
tizerindeki deneylerini daha gercek diinya durumlarina dogru genisletiler.

Tversky ve Kahneman'mn “heurisitkler ve Onyargilar” yaklasiminda  deneklerin akil yiiriitme
problemlerine verdikleri cevaplar istatistik veya olasilik teorisinin sagladigi normatif olarak dogru
cevaplarla karsilagtirilmigtir. Bu deneysel calismalarda insanlarin akil yiiriitme sorularina rutin olarak
yanlis cevaplar verdikleri gozlemlenmistir. Tversky ve Kahneman normatif cevap ile gercek cevap
arasindaki farkin agiklanmasi gereken bir akil yiiriitme Onyargisi olarak tanimladilar. Akil yiiriitme
stirecindeki heuristikleri ya da kisayollar1 onyarginin nedeni olarak agkladilar (Mercer, 2005).
Programdaki Onyarg: terimi, gercek insan davranisi ile neoklasik teorinin tahminleri arasindaki farki
ifade etmektedir (Dhami, 2016). Heuristiklerin Onyargili tahminlere yol agmasi Kahneman ve
Tversky’'nin arastirmasinin “heuristikler ve ényargilar programi” olarak anilmasir getirdi.

Tversky ve Kahneman’in ilk ortak arastirma programi sayisal tahminler ve hipotezlerin olasiliklarinin
degerlendirilmesi seklinde belirsizlik durumlariyla ilgili gesitli yarg: tiirlerinin {izerineydi. Tversky ve
Kahneman (1974) “insanlarin olasiliklar1 degerlendirme ve degerleri tahmin etme gibi karmasik gorevleri
daha basit yargisal islemlere indirgeyen simirh sayida heuristik ilkeye giivendiklerini” (s.1124) belirterek,
tam rasyonaliteden gozlemlenen sapmalar hakkinda teorik bir agiklama sagladilar. Heuristikler kavrami
kiginin bir karar vermesi gerektiginde kullanilan, ancak yeterli zamana veya karar vermek igin gerekli
dogru bilgiye sahip olmadiginda kullanilan biligsel kisayollar veya bagparmak kurallaridir. Genel olarak
heuristikler otomatik bilissel siireglerdir; yani, insanlar karar verme durumlarinda bunu yaptiklarinin
farkinda olmadan kullanirlar (Clarke, 2007). Bir heurisitik, tam olarak belirlenmis adimlardan olusan bir
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algoritmanin aksine, bir basparmak kuralidir. Eger yemek yapiyorsaniz ve bir tarifi sadakatle
uyguluyorsaniz, bir algoritma kullaniyorsunuzdur; eger sundan ve bundan bir avug dolusu karistirma
kabina belli belirsiz bir sekilde atiyorsaniz, heurisitikleri kullaniyorsunuzdur (Manktelow, 2012). Tversky
ve Kahneman’a gore (1974) “bu heuristikler oldukga faydalidir, ancak bazen ciddi ve sistematik hatalara
yol agmaktadir” (s. 1124). Tversky ve Kahneman olasiligin subjektif degerlendirmesini uzaklik veya
boyut gibi fiziksel biiyiikliiklerin subjektif degerlendirmesini 6rnek vererek agikladilar. Onlara goére bu
yargillamalarin tiimii, heurisitik ilkelere gore islenen sinirli gecerlilige sahip verilere dayanmaktadair.
Ornegin, bir nesnenin goriiniir mesafesi kismen netligiyle belirlendiginden nesne ne kadar keskin
goriinlirse o kadar yakin goriiniir. Fakat Tversky ve Kahneman’a gore bu kuralin da istisnalar
bulunmaktadir. Ciinkii herhangi bir sahnede daha uzaktaki nesneler, daha yakin nesnelerden daha az
keskin olarak goriilebilir (Tversky ve Kahneman, 1974). Bu nedenle heurisikler de aktorlerin bireysel
kosullarda rasyonel secim teorisinin tahminlerini ihlal eden kararlar almasina neden olma sonucuna
sahiptir (Korobkin and Ulen , 2000).

Tversky ve Kahneman belirsizlik altinda birgok sezgisel yarginin altinda yatan {i¢ yargisal heuristik
tanimladilar: Temsililik, mevcudiyet ve baglama ve ayarlama.

3.2.1.Temsililik Heuristigi

Temsililik heurisitigi bir kisinin veya bir olayin belirli bir kategoriye dahil edilip edilmedigini o kisinin
veya olayin o kategorideki prototip kisiye veya olaya benzerlik derecesi ile ortaya koymak amaciyla
kullanilan bir basparmak kuralidir (Clarke, 2007). Tversky ve Kahneman’a gore insanlar A nesnesinin B
sinifina ait olma olasiligi ya da A olaymin B siirecinden kaynaklanma olasilig1 ile ilgili sorular
soruldugunda genel olarak olasiliklarin A’'mn B’yi temsil etme derecesine, yani A'nin B’ye benzeme
derecesine gore degerlendirmektedir. Ornegin, A, B'yi biiyiik 6lgiide temsil ettifinde, A'min B'den
kaynaklanma olasilig1 yiiksek olarak degerlendirilmekte fakat A, B'ye benzemiyorsa, Anin B'den
kaynaklanma olasilig1 diisiik olarak degerlendirilmektedir (Tversky ve Kaneman,1974).

Tversky ve Kahneman (1974) temsile dayali yargilamanin bir drnegi olarak eski bir komsusu tarafindan
su sekilde tanimlanmis bir kisiyi verdiler: “Steve ¢ok utanga¢ ve icine kapanik bir kisi, her zaman
yardimsever, ancak insanlara veya gerceklik diinyasina pek ilgi duymamakta. Uysal ve derli toplu biri,
diizen ve yapiya ihtiyact olan ve detaylara merakli” (s.1124). Bu Ornek ile Tversky ve Kahneman
insanlarin bir olasiliklar listesinden (6rnegin, ¢iftci, satici, pilot, kiitiiphaneci veya doktor) Steve'in belirli
bir meslege dahil olma olasiligini nasil degerlendirdiklerini ve bu meslekleri en olasidan en diisiik
olasiliga dogru nasil siraladiklarini tespit etmeye cahistilar. Temsililik heuristigi agisindan Steve'in bir
kiitiiphaneci olma olasilig1 onun bir kiitiiphanecinin sterotipini temsil etme veya ona benzerlik derecesi
ile degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, 6rnegin saticalara kiyasla kiitiiphaneci sayist ¢ok azdir. Bu
nedenle bu oran Steve’in, bu meslegin temsilcisi olmasa bile, bir kiitiiphaneciden ¢ok bir satici olma
olasiliginin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Bir olayin olasih§imin bir gostergesi olarak onun temsil edilebilirligine gilivenmek, yargisal
degerlendirmede iki tiir sistematik hataya yol agabilmektedir. Birincisi, bir olayin temsil edilebilirligini
etkileyen ancak olasiligini etkilemeyen degiskenlere asir1 etki verebilme. Ikincisi, olaym olasiligini
belirlemede ¢ok 6nemli olan ancak olaymn temsili ile ilgisi olmayan degiskenlerin énemini azaltabilme
(Bar-Hillel, 1982). Bu nedenle temsililik heuristigi s6z konusu olayin prototipe benzer yonlerini
vurgulayarak veya olayin prototipe benzemedigini gosteren diger tanilayici bilgilerini maskeleyerek
olasilik hakkinda dogru karar vermeyi engellemektedir (Clarke, 2007).

Temsililik heurisigine bagvurma temel oran yanilgisina da yol agmaktadir. Yanilg: terimi, temel oranin
g0z ard1 edildigi veya biiytiik olciide diisiik agirliklandirildigr durumlar: tanimlamak icin kullanilmistir
Bu yarlg: bireylerin popiilasyonda son derece nadir goriilen bir olayin meydana gelmesini yiiksek bir
olasilik olarak gorme egilimine yol agabilmektedir. Bu agidan Tversky ve Kahneman aktorlerin olasilik
tahminlerini yaparken temel oranlar1 goz ard: etiklerine veya biiyiik dlgiide diisiik agirliklandirdiklarina
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dair 6nemli karnitlar sundular. Tversky ve Kahneman’a gore (1982, s.153) pek ¢ok baglamda, insanlar
baz1 hedef olaylarin olasihigimi (a) baz ilgili referans popiilasyonundaki hedef sonucun temel oran
sikligina ve (b) mevcut vakayla ilgili baz1 6zel karutlara gore degerlendirmektedir. Fakat temsililik veya
benzerlige gore yapilan tahminler genellikle temel oran sikligina duyarsizdir. Tversky ve Kahneman su
ornegi verdiler (Tversky ve Kahneman,1982, ss. 156-157):

Gece vakti bir taksi kazaya karismis ve carpip ka¢mis, ancak kurban taksinin rengini gormemis. Sehirde
Yesil ve Mavi seklinde iki taksi sirketi faaliyet gostermeke. Deneklere asagidaki bilgiler verilmis:

(a) Sehirdeki taksilerin% 85'1 Yesil ve % 15'i Mavidir.

(b) Bir tanik, taksinin Mavi oldugunu tespit etti. Mahkeme, kaza gecesi var olan ayni kosullar altinda
tanigin giivenilirligini test etmis ve tamigin her iki rengin her birini % 80 oraninda dogru bir gekilde
tanimladig1 ve % 20 oraninda bagarisiz oldugu sonucuna varmigtir.

Kazaya karisan taksinin Yesil yerine Mavi olma olasilig1 nedir ?

Bu soruya ¢ogu insan % 80 seklinde cevap vermis. Aslinda, tanigin mavi oldugunu séyledigi géz éniine
alindiginda, taksinin mavi olma olasilig1 yaklasik % 41 civarindadir. Burada tanigin raporuna ragmen
olaya karisan taksinin Mavi yerine Yesil olma olasilig1 temel oranin tanigin giivenilirli§inden daha biiyiik
olmasi nedeniyle daha yiiksektir. Dogru cevabi elde etmek i¢in, M ve Y sirasiyla kazaya karisan taksinin
Mavi veya Yesil oldugu hipotezlerini gostersin ve T ise tanigin raporu olsun. Bayes kuralina gore, 15/85
olasilik orani ve 80/20 olasilik orani ile P(M/T)/P(Y/T) = P(T/M)P(M) / P(T/Y)P(Y)= (.8)(.15)/(.2)(.85) = 12/17
ve bu nedenle P(B/T) = 12/(12 + 17) =41'dir . Cogu insan, olasilik tahminlerini yaparken temel oranini
hesaba katmadig: icin, bu 6rnekte oldugu gibi bir tiir hataya meyillidir. Burada, gorgii tanigina olmasi
gerekenin iki kat1 giiven verilmistir.

Dolayisiyla temsililik heuristigine giivenmek, katihmcilarin tahminlerine dahil edilmesi gereken temel
oranlar1 tamamen goz ardi etmesine neden olmaktadir. Bu gibi sonuglar, bu ilk gdsterimde sonra ¢ok
cesitli baglamlarda tekrarlandi. Ornegin, yetersiz kullanilan niifus taban oranlari, insanlarin neden son
derece nadir olaylardan (bir teror saldirisinda 6lmek veya nadir bir hastalifa yakalanmak gibi) asir1
derecede endiselendiklerini, insanlarin neden ihtiya¢ duymadiklar1 sigorta i¢in para odediklerini ve
neden doktorlarin hastalarina yanhs teshis koyduklarini agiklamak igin kullanilmistir (Bkz.Van Boven,
2007).

Tversky ve Kahneman temel oran yanilgisi disinda temsililik heuristigi ile iliskili diger onyargilar1 su
sekilde siraladilar (Tversky ve Kahneman, 1974, s. 1): 1) Ornek boyutuna duyarsizlik: Olasiliklar temsil
edilebilirlik ile degerlendiriliyorsa, bir ornek istatistigin yargilanma olasilig1 esas olarak orneklem
biiyiikliigiinden bagimsiz olacaktir. 2) Sans yamilgilar: Insanlar, rastsal bir siireg tarafindan {iretilen bir
dizi olaymn, dizi kisa oldugunda bile bu siirecin temel Ozelliklerini temsil etmesini beklerler. 3)
Ongoriilebilirlige duyarsizlik: Insanlar yalmzca agiklamanin uygunlugu agisindan tahminde
bulunurlarsa 6ngoriileri kanitin giivenilirligine ve tahminin beklenen dogruluguna duyarsiz olacaktir. 4)
Gegerlilik yanilsamasi: Ongdriilen sonug ile girdi bilgisi arasindaki uygunluk ile iiretilen yersiz giiven. 5)
Ortalamaya dogru regresyon: Bir sans unsuru sdz konusu oldugunda asir1 olaylarin ardindan daha az
asir1 olaylarin gelebileceginin farkina varamama.

3.2.2. Mevcudiyet Heuristigi

Kahneman ve Tversky, temsil edilebilirligin yan sira bagka sezgisel onyargilar belirlediler ve bunlara
yonelik kanitlar sundular. Kategorileri genellikle akla hemen gelen yeni bir tecriibeye dayanan dikkat
gekici Orneklerle degerlendirme egilimini Kahneman ve Tversky “mevcudiyetlik heuristigi” olarak
adlandirdilar (Schmid, 2004). insan yargisiyla ilgili yaygin bir gercek, daha iyi bilgi kaynaklarina sahip
oldugumuzda bile, gbze carpan, akilda kalici veya canli kanitlar1 orantisiz bir sekilde agirhiklandirma
egiliminde olmamizdir (Rabin, 2003). Cagrisimsal baglarin tecriibeyle insa edilmesi nedeniyle Insanlar
orneklerin hizli bir sekilde akla gelmesi durumunda onlarin bir¢ogunun olmasi gerektigini veya bir
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iliskilendirmenin kolayca yapilmasi durumunda onun dogru olmasi gerektigini varsaymaktadir (Taylor,
1982).

Tversky ve Kahneman’a gore bir kisinin siklif1 veya olasilif1 6rneklerin veya iliskilendirmelerin akla
getirilebilme kolaylig1 ile tahmin etmesi durumunda mevcudiyet heuristiginin kullamildig1 soylenebilir
(Tversky ve Kahneman,1973, s. 208). Teoride, mevcudiyetlik tipik olarak bellek ¢alismasinda oldugu gibi
bagimlh bir degiskenden ziyade arac bir degiskendir. Mevcudiyetlik, siklik yargisi igin gevreyle ilgili
olarak gecerli bir ipucudur, ¢ilinkii genel olarak, sik olaylarin hatirlanmasi veya hayal edilmesi nadir
olaylardan daha kolaydir. Bununla birlikte, mevcudiyetlik gercek siklikla ilgisi olmayan cesitli
faktorlerden de etkilenir. Mevcudiyetlik heuristigine bagvurulmas: durumunda bu tiir faktorler siniflarin
algilanan sikligini ve olaylarin subjektif olasiligini etkileyecektir. Sonug olarak, mevcudiyetlik heuristigin
kullanulmas: sistematik 6nyargilara yol agmaktadir (Tversky ve Kahneman,1973, 5.209).

Tversky ve Kahneman mevcudiyet heuristigi icin deneysel kanitlar sundular. Deneysel bir ¢alismada
deneklere drneklerin olusturulmasi igin bir kural verilerek bu kurala gore onlarin toplam (veya goreceli)
sikligini tahmin etmeleri istendi. Tversky ve Kahneman bu sekilde yapilandirilmis problemlerde
deneklerin tiim Ornekleri yapip siralamayacagini, bazi 6rnekleri olusturmaya calisacaklarmi ve genel
siklig1 mevcudiyetlige gore, yani Orneklerin akla getirilebilme kolaylig1 degerlendirmesine gore,
yargilayacaklarin ileri siirdiiler. Buradan hareketle 6rneklerinin olusturulmasi veya hayal edilmesi kolay
olan simiflarin 6rneklerinin daha az mevcut olan ayni boyuttaki siniflardan daha sik olarak algilanacaklari
tezini kelime siklig1 karar1 tizerinden test ettiler (Tverskey ve Kahneman, 1973). Tversky ve Kahneman
bu amagla yapilandirdiklari kelime siklig1 probleminde 6rnegin deneklere Ingilizce bir metinden rastgele
secilen bir kelimenin K ile baglamasi m1 yoksa K'nin tiglincii harf olmasi mi1 daha olasidir? seklinde
sorular yonelttiler. K ile baslayan sozciikleri diisiinmenin K'nin tigiincii konumda oldugu sozciiklerden
daha kolay oldugundan mevcudiyetlik heuristigine gore K ile baslayan sozciiklerin daha sik
degerlendirilmesi gerekir. Fakat tipik bir metinde K ile baslayan kelimeler ile karsilagtirildiginda K'nin
t¢lincii harf oldugu kelimeler iki kat daha fazladir (Tversky ve Kahneman,1973, ss. 211-212).

Tipik bir problem su sekilde yapilandirildu:

1) R harfini diisiiniin.

2) R’nin ilk strada mu tigiincii sirada m olma olasihigr daha yiiksek? (birini kontrol et)
3) Bu iki degerin orani i¢cin tahmininiz: .....: 1.

Deneklerden biiyiik olan sinifin kiigiik olan sinifa oranini tahmin etmeleri istendi. Deneyin sonucunda
152 denekten 105'i ilk siradaki harflerin ¢cogunlugunun daha muhtemel olduguna karar verirken 47'si
tigiincii siradaki harflerin ¢ogunlugunun daha muhtemel olduguna karar verdi. Tversky ve Kahneman
burada ilk siray1 destekleyen 6nyarginin oldukga dnemli oldugunu belirttiler. Ustelik deneyde kullamilan
bes harfin her biri i¢in deneklerin ¢ogu birinci pozisyonun iigiincii pozisyona gore daha sik oldugunu
degerlendirdiler. Ortalama tahmini oran, bes harfin her biri i¢in 2: 1 olmustur. Bu sonuglar tiim harflerin
ti¢lincii pozisyonda daha sik olmasina ragmen elde edilmistir.

Tversky ve Kahneman’a gore (1974) genellikle daha az siklikta olan siuflarin ornekleri ile
karsilastirildiginda biiyiik siniflarin 6rneklerine daha iyi ve daha hizli ulasildigindan mevcudiyetlik
heuristigi siklig1 veya olasilig1 degerlendirmek igin yararh bir ipucudur. Fakat, Tversky ve Kahneman’a
gore mevcudiyet heuristiginin siklik ve olasilik disinda baska faktorler tarafindan da etkilendigi ve sonug
olarak mevcudiyetlie giivenmenin Orneklerin hatirlanabilirligi nedeniyle baz1 Onyargilara yol
a¢maktadir: Bir arama kiimesinin etkinliginden kaynaklanan 6nyargilar, hayal edilebilirlik 6nyargilar ve
yaniltici korelasyon seklinde 6nyargilara yol agmaktadir (Tversky ve Kahneman, 1974, ss.1127-1128).

Mevcudiyetlik 6nyargisi, insanlarin bazi dogal tehlikelere iliskin yanlis algilamalarini ve hatali kararlarin
actklamaya yardimc olmaktadir. Mevcudiyetlik heuristiginin 6zellikle 6nemli bir sonucu, diisiik
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olasilikl1 bir tehlikenin tartisilmasinin, kanitin ne gosterdigine bakilmaksizin, onun hatirlanabilirligini ve
hayal edilebilirligini ve dolayisiyla algilanan tehlikeliligini artirabilecegidir. Insanlardan riskleri
degerlendirmeleri istendiginde istatistiksel kamitlardan ziyade s6z konusu risk hakkinda duyduklarim
veya gozlemlediklerini hatirlamaya dayali ¢ikarimlara giivenmektedir. Slovic, Fischhoff ve Lichtenstein
(1979)’e gore insanlarin bu gibi durumlarda kullandiklar1 heuristikler zor zihinsel gorevleri daha basit
olanlara indirgemek icin kullanilsa da risk degerlendirmesi icin ciddi sonuglar1 olan biiyiik ve kalici
onyargilara yol acabilmektedir. Slovic, Fischhoff ve Lichtenstein risk algisiyla 0zel bir ilgisi olan
mevcudiyetlik heuristiginden kaynaklanan hatalar1 ortaya koymak amaciyla yaptiklari calismalarda
tiniversite Ogrencilerinden ve Kadin Se¢menler Birligi iiyelerinden ¢icek hastaligi, hortum ve kalp
hastalig1 gibi cesitli 6liim nedenlerinin sikligin1 degerlendirmelerini istediler. Bu calismalardan birinde
kisilere Amerika Birlesik Devletlerindeki motorlu arag¢ kazalar: igin yillik 6li sayis1 (50.000) soylendi;
daha sonra kirk diger oliim nedeninin sikligini tahmin etmeleri istendi. Bagka bir ¢alismada, katilimcilara
iki o6lim nedeni verildi ve hangisinin daha sik olduguna karar vermeleri istendi. Her iki calisma da
insanlarin genellikle hangilerinin en ¢ok ve en az siklikta goriilen o6liimciil olaylar oldugunu bildiler.
Bununla birlikte, bu genel tablonun icinde, mevcudiyet Onyargismi yansitiyor goriinen insanlarm
bir¢ogunun ciddi yanlhs yargilarda bulunduklar: goriildii. Genel olarak, nadir 6liim nedenleri yiiksek
tahmin edildi ve yaygin oliim nedenleri diisiik tahmin edildi. Bu genel dnyargiya ek olarak, birgok
onemli spesifik onyarg tespit edildi. Ornegin, kazalarin hastaliklar kadar 6liime neden oldugu yargisina
varilirken aslinda hastaliklar yaklasik on bes kat daha fazla can almistir. Benzer sekilde cinayetlerin felg
kadar sik oldugu yargisina varilirken ashinda ikincisi birincisinden on bir kati daha fazla oliime yol
acmuigtir.

3.2.3. Baglama ve Ayarlama

Baglama ve ayarlama heuristi§i Tversky ve Kahneman (1974) tarafindan ortaya konulan aragtirma
programinin temsil edilebilirlik ve mevcudiyetlik heuristikleri ile birlikte en iyi bilinen heuristiklerden
biridir. Tversky ve Kahneman baglama heuristigini su sekilde tanimladilar (1974):

Cogu durumda, insanlar nihai cevabi vermek icin belirlenmis bir baslangi¢ degerinden yola
cikarak tahminlerde bulunurlar. Baglangic degeri veya baslangic noktasi, problemin
formiilasyonu tarafindan onerilebilir veya kismi bir hesaplamanin sonucu olabilir. Her iki
durumda da ayarlamalar tipik olarak yetersizdir..Baska bir deyisle, farkli baslangic
noktalari, baslangi¢ degerlerine yonelik onyargili olan, farkli tahminler verir. Bu olaya
baglama diyoruz. (s.1128)

Bu tanimdan da anlasilacag: iizere tahminde bulunmak i¢in baglama ve ayarlama heuristiginde temel
isleyis asag1 yukar1 ayni oldugu goriinen bir degerle (capa) baslamak ve ardindan onu tatmin edici bir
tahmin elde edilene kadar ayarlamaktir (Gilovich, 2007). Bu nedenle “baglama ve ayarlama” heuristigi
hem bir olay1 (bir ¢apaya benzesen nihai tahminler) hem de bir siireci (bir baslangi¢c degerinden
ayarlama) tanimlamaktadir (Epley ve Gilovich, 2006). Baslangicta tasarlanan veya verilen bir deger keyfi
olsa bile, sonraki tahminler {izerinde bir etkisi vardir (Schmid, 2004).

Yaplan arastirmalar, insanlarin gesitli tahmin problemlerini ¢6zmek ic¢in bir ¢apa ve ayar stratejisi
kullandigini gostermistir (Bkz.Chapman ve Johnson, 2002). Tversky ve Kahneman baglama etkisinin bir
orneginde deneklerden yiizde olarak belirtilen cesitli miktarlar1 tahmin etmelerini istediler (6rnegin,
Birlesmis Milletler'deki Afrika tilkelerinin yiizdesi). Her bir miktar i¢in, deneklerin huzurunda bir
carkifelek dondiiriilerek 0 ile 100 arasinda bir say: belirlendi. Deneklerden 6nce bu sayinin carkifelegin
¢ikan miktarin degerinden daha yiiksek veya daha diisiik olup olmadigini belirtmeleri ve ardindan
verilen sayidan yukari veya asagi dogru hareket ederek miktarin degerini tahmin etmeleri talimati
verildi. Farkli gruplara her miktar icin farkli sayilar verildi ve bu rastgele sayilarin tahminler {izerinde
belirgin bir etkisi oldu. Ornegin, Birlesmis Milletler'deki Afrika iilkelerinin yiizdesinin ortalama
tahminleri, baslangi¢ noktasi olarak 10 ve 65 alan gruplar igin sirasiyla 25 ve 45 idi. Dogruluk icin 6deme
bile baglama etkisini azaltmadi ( Tversky ve Kahneman,1974:1128).
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Baglama, yalnizca denege baslangi¢ noktasi verildiginde degil, aym zamanda denek, tahminini bazi eksik
hesaplamalarin sonucuna dayandirdiginda da gerceklesmektedir. Tversky ve Kahneman'in (1974, s. 1128)
sezgisel sayisal tahmin caligmasi bu etkiyi gostermektedir. Tki grup lise 6grencisi, tahtaya yazilan sayisal
bir ifadeyi 5 saniye iginde tahmin etti. Bir grup 8*7*6*5*4*3*2*1 sonucunu tahmin ederken, baska bir grup
1*2*3*4*5*6*7*8 sonucunu tahmin etti. Bu tiir sorular1 hizh bir sekilde cevaplamanin bir yolu birkag
basamag1 hesaplayip sonucu bu hesaplamaya dayali kestirim veya ayarlama ile soylemektir. Fakat
ayarlamalar tipik olarak yetersiz oldugundan, bu prosediir eksik tahmine yol agmaktatadir. Ayrica,
carpma isleminin (soldan saga gerceklestirilen) ilk birka¢ adiminin sonucu, azalan dizilimde artan
dizilimden daha yiiksek oldugu icin, ilk ifade ikincisinden daha biiyiik degerlendirilecekttir. Calismada
her iki tahmin de dogrulandi. Artan dizi igin ortalama tahmin 512 olarak verilirken, azalan dizi i¢in
ortalama tahmin 2.250 seklinde olmustur. Dogru cevap ise 40.320'dir.

Baglama ve ayarlamanin gerceklesmesi iki kolaylastirici kosulun mevcut olmasina baghdir. ik olarak,
¢apanin istenilen tahmine veya verilen karara bir sekilde benzer goriinerek uyumlu olmas: gerekir
(Chapman ve Johnson, 2002). Bagka bir deyisle, bir kavanozdaki joleli seker sayisini tahmin etmek,
Birlesmis Milletler'de kag tane Afrika {ilkesi olduguna dair bir kisinin tahminine ¢apa olamaz. Tkincisi,
sorunun belirsizlik icermesi gerekir (Tversky ve Kahneman, 1974). Dogru olgusal bilgi kolayca
hatirlanabiliyorsa insanlarin bu heuristige giivenmelerine gerek yoktur (Gehlbach ve Barge, 2012).

Tversky ve Kahneman'imn ilk calismalarindan sonra baglama ve ayarlama heuristigi ¢ok cesitli farkh
psikolojik olaylar1 aciklamaya yardimci olmus ve bir¢ok calismaya kaynaklik etmistir. Omegin Schkade
ve Johnson (1989) tercihlerin tersine donmesi olgusunu fiyatlandirma-se¢im ve fiyatlandirma-
derecelendirme seklinde iki siireg iizerinden bilgisayar tabanli bir deneysel metodoloji ile gostermeye
calistilar. Calismada fiyatlandirma ve derecelendirmede denekler siklikla, baslangi¢ noktasinin yanit
olgegiyle en uyumlu olan kumar unsurlarindan biiyiik oOlciide etkilendigi bir baglama ve ayarlama
stratejisi kullandiklar goriildi. Kruger (1999) “ortalamann {izerinde” etkisini baglama heuristigi ile
agikladi. Kruger'e gore ¢ogu insan becerilerinin ve yeteneklerinin ortalamanin tizerinde olduguna inanma
egilimindedir. Bunun da nedeni olarak insanlarin kendilerini akranlariyla karsilastirdiklarinda,
benmerkezci bir sekilde kendi becerilerine odaklandigin ve karsilastirma grubunun becerilerini yeterince
dikkate almadigimn ileri siirdii. Yaptig1 calismada biligsel yiikiin onyargilan siddetlendirdigini ve bunun
da insanlarin kendi yeteneklerini degerlendirmelerine “baglandigim” ve karsilastirma grubunun
becerilerini hesaba katmak icin yetersiz “ayarlandigini” ortaya koydu. Ariely vd.(2003) yaptiklar
deneylerde Kahneman ve Tversky'nin baglama ve ayarlama heuristiinin tiriinlerin degerlemesi
tizerindeki etkisini gosterdiler. Elli bes 6grencinin katildigi deneyde ilk olarak piyasa fiyatindan
bahseedilmeden alti iiriin (bilgisayar aksesuarlari, sarap siseleri, liiks ¢ikolatalar ve kitaplar) tanitild.
Uriinlerin ortalama perakende fiyati yaklagik 70 dolardi. Uriinler tanitildiktan sonra, deneklere her bir
mal1 sosyal giivenlik numaralarinin son iki hanesine esit bir dolar karsiliginda alip alamayacaklar
soruldu. Bu Kabul/Red yanitindan sonra, {iriin i¢in dolar cinsinden maksimum 6deme istekliligi soruldu.
Deneyin sonunda sosyal giivenlik numarasmin belirtilen maksimum 6deme istekliligi {izerindeki etkisi
her {irlin kategorisinde Snemliydi. Sosyal giivenlik numaras: ortancanin {izerinde olan deneklerin,
medyan alti olan deneklere gore yiizde 57 ila yiizde 107 arasinda daha yliksek degerler ifade ettigi
gorildii. Epley vd. (2004) Tversky ve Kahneman'in baglama ve ayarlama heuristigine dayali olarak
yaptiklar1 calismada insanlarin baskalarinin bakis agilarini ilk olarak kendi bakis agilarina baglayarak ve
daha sonra kendileri ve digerleri arasindaki farkliliklar: hesaba katarak benimsediklerini gosterdiler. Yik,
Wong ve Zeng (2019) yaptiklari ¢alismada baglama ve ayarlama mekanizmasimi kullanarak duygu
¢ikarimlarimin  arkasindaki bilissel mekanizmay: incelediler. Bu agidan baglamsal bilginin yargilar
tizerindeki etkisini ele aldilar. Calismada, insanlarin c¢ikarimlarmin bilgiyi baglamaya dayandig:
gosterildi. Ustelik insanlarin, yiiksek ¢apa durumunda zaman baskist altinda daha az ayarlama yaptigi
(baglama artis1), ancak diisiik ¢apa kosulunda bunun olmadig: tespit edildi.
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Ustelik baglama heuristigine bagimlilik (asir1 giiven), yalnizca meslekten olmayan kisiler tarafindan
yapilmamakta, ayn1 zamanda deneyimli bireyler, bilingsizce karar vermelerinde, yani istenen nihai
degerlendirmeyi tahmin ederken, bir baglama heuristik yaklasimina basvurmaktadir. Bu, bireyin ¢ok
sayida hesaplama ile istatistiksel bir yaklasimla verileri analiz etmesine izin vermeyen kosullar
yasadiginda gerceklesmektedir (Sundari and Habbe, 2018).

Tiim heuristikler gibi, baglama ve ayarlaman heuristigi islevsel olsa da belirli kosullar altinda 6nyargiya
yol agmaktadir (Angner, 2016; Milkova ve digerleri, 2019; Yadav, 1994). Kanitlar, ayarlamanin genellikle
yetersiz oldugunu gostermektedir. Bu, nihai kararin bir dereceye kadar tamamen keyfi olabilen ¢apanin
bir fonksiyonu olacag1 anlamina gelir. Capa gercek yanittan ¢ok farkliysa, baglama ve yetersiz ayarlama
oldukga hatali yarutlar iiretebilir. Epley ve Gilovich (2004) calismalarinda baglama ve ayarlama heuristigi
tarafindan tetiklenen uyumlastirmalarin yetersiz olma egiliminde oldugunu gosterdiler. Onlara gore
yetersiz ayarlamanin kural, asir1 yeterli ayarlamanin ise istisna olmasinin ii¢ nedeni bulunmaktadir. Tlk
olarak, ayarlama siireci muhtemelen bir dereceye kadar “tatmin edici” olmayi icermektedir. Insanlar
gercek degere yakin bir deger almakta ve daha sonra kabul edilebilir bir cevap bulmak i¢in ayarlama
yapmaktadir. Kisiler makul deger araligimin simirina ulastiklarinda duracaklarindan ayarlama yetersiz
olma egiliminde olmaktadir. Tkinci olarak sosyal diinyanin birgok talebinin ona odaklanmaktan ¢ok
dikkati dagitmasi ve dolayisiyla uyum siirecini siklikla kisaltmasi daha olasidir. Son olarak, ayarlamalar
insanlarin bazi hatalar1 (temkinli olani) digerlerinden (diislincesizce olandan) yapmay1 tercih
etmelerinden dolay1 yetersiz olabilmektedir. Ayarlamalarin yetersizligine yonelik arastirmalar gergek
degere yonelik belirsizlige ya da bilissel caba eksikligine odaklanmis durumdadirlar. Birinci simuf
acgiklamalar, yargilarin bildirmek istedikleri degerden degisken oldugu fikrini kullanmaktadir. Yetersiz
ayarlama igin ikinci bir sinuf agiklama, ayarlamanin zahmetli oldugu fikri etrafinda déonmektedir. Sonug
olarak, ¢aba eksikligi veya bilissel kaynaklarin eksikligi, uyumun ¢ok erken sona ermesine neden olmakta
ve bu da gapaya ¢ok yakin bir nihai tepki ile sonuglanmaktadir (Chapman ve Johnson, 2002).

4.Sonug¢

Bireylerin nasil karar verdigine odaklanan iktisat bireyleri kendi faydalarin1 maksimize eden rasyonel
ajanlar olarak gormdiistiir. Bu agidan geleneksel karar verme cergevesi beklenen fayda teorisidir. Von
Neumann ve Morgenstern tarafindan ortaya atilan beklenen fayda teorisinde beklentilerin genellikle
objektif olasiliklara dayandig1 varsayilmistir. Savage subjektif fayda teorsi ile objektif olasiliklarin
subjektif olanlarla degistirilmesi durumunda da beklenen faydanin aksiyomlastirilabilecegini gosterdi.
Gerek beklenen fayda teorisi gerekse siibjektif beklenen fayda teorisi iktisatta herhangi bir psikolojik 6n
varsayima yer vermeksizin bir se¢im agiklamasi getirmistir.

Boylece iktisatta tam rasyonel birey sinirsiz biligsel yetenekleri ile secimleri degerlendirmede tiim olasilik
problemlerini ¢ozebilen gerekli tiim hesaplamalari hizlica yapabilen iistiin bir varlik olarak
nitelendirilmistir. Bu nitelendirmede bireylerin psikolojik Ozellikleri digarida birakilmistir. Bu agidan
ana akim iktisat teorisi, biiylik olgiide, insan karar verme siirecinin gercek¢i olmayan bir resmine
dayanmis bu da iktisad1 “sert bilim” haline getirmstir.

Glintimiizde psikoloji ve iktisat arasindaki isbirligi iktisadi rasyonaliteden sapma anlaminda birgok
davrarnigsal “anomalinin” tanimlanmasina yol agmis ve tam rasyonellik vasayiminin insanlarin bilissel
yeteneklerinin oldukca sinirli olmasi gergegi ile uyusmadigini ortaya ¢ikarmustir.

Bu baglamda tam rasyonel birey varsayimini elestiren Herbert Simon karar vericilerin hangi bilgiyi
kullandiklarini ve onu gercekte nasil islediklerini ortaya koymak amaciyla simrli rasyonalite teorisi
gelistirdi. Simon’a gore karar verme siirecinde bireyin, iktisatta ileri siiriilenin aksine, olasi tiim
alternatifleri degerlendirerek en iyi sonuca ulasmasi miimkiin olmadi§indan maksimuma ulagmasi
diisiiniilemez. Ustelik insanlar cevresel faktorlerden etkilenerek hem mevcut firsatlarda hem de
arzularda farklilik gostermektedir. Simon’in sinirli rasyonalite teorisi iktisattaki normatif davranis
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modelleri ile ortaya atilan karar verme bicimi ile gergek yasamdaki bireyin karar verme bicimi arasindaki
sistematik farkliliklarin 6nemini ortaya ¢ikardi.

Simon'in sinurlt rasyonalite kavramindan hareketle Kahneman ve Tversky, beklenen fayda teorisini
normatif bir rasyonel se¢im teorisi olarak ele aldilar. Heuristikler ve 6nyargilar programi ile Kahneman
ve Tversky insanlarin rasyonalite normlarindan ve dolayisiyla beklenen fayda teorisinden tiiretilen
tahminlerden sistematik olarak saptiklar: fikrini onayladilar. Calismalarinda ilk olarak gok genis boyutta
bir norm ihlaleri listesi ortaya ¢ikardilar. Daha sonra da bu ihlallerin psikolojik dayanaklarin biligsel
heuristikler ile agikladilar.
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