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OZET

Arastirmanin amaci egitim fakdultesi 6grencilerinin kendilerine sunulan egitim hizmetlerine yonelik memnuniyet
duzeylerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesidir. Arastirmada nedensel karsilastirma modeli kullanilmistir.
Arastirmanin oérneklemini 867 egitim fakultesi 6grencisi olusturmustur. Arastirmanin verileri “Egitim Fakdltesi
Ogrenci Memnuniyet Olcedi” kullanilarak toplanmustir. Verilerin analizinde betimsel istatistik teknikleri, bagimsiz
gruplar t testi, ANOVA ve MANOVA kullaniimistir. Sonug olarak arastirmada, egitim fakultesi 6grencilerinin
kendilerine sunulan hizmetlere iliskin memnuniyetlerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin genel
memnuniyet dizeylerinin; ana bilim dalina, 6grenim gordukleri programi isteyerek tercih edip etmeme durumuna
ve 6grenim tiurline gore anlamli bir sekilde farklilastigl ortaya konmustur. Bu dogrultuda bilgisayar ve 6gretim
teknolojileri egitimi ana bilim dalinda (BOTE) 8grenim goren, dgrenim gordiigi programi isteyerek tercih eden ve
birinci 6gretim 6grencilerinin genel memnuniyetlerinin anlamli dizeyde yuksek oldugu belirlenmistir. Kaynaklara
iliskin - memnuniyetin sinif dlizeyine gore, dersler ve ders programlarina iliskin memnuniyetin ise genel not
ortalamasina gore anlamli bir sekilde farklilastigi ortaya konmustur. Bununla birlikte sinif diizeyi ve genel not
ortalamasinin ortak etkisinin; 6lgegin genelinden ve alt boyutlarindan alinan puanlar tzerinde anlamli bir farklilk
yaratmadidi sonucuna ulasiimistir. Arastirmada ulasilan bu sonuglar, egitim fakiltelerinde sunulan hizmetlerin
kalitesinin standartlara ve 6grenci gereksinimlerine dayal bir yapida gelistiriimesi gerektigini gostermektedir.

ANAHTAR KELIMELER

Egitim fakiltesi, 6grenci memnuniyeti, yiiksek egitim, yiksek egitimde kalite, 5gretmen adayi.

Investigation of education faculty students’ satisfaction levels with
service quality

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the satisfaction levels of education faculty students with the educational
services offered to them in terms of different variables. Ex post facto research design was used in the study. The
sample of the research consisted of 867 education faculty students. The data of the study was obtained using
“Education Faculty-Student Satisfaction Scale”. For the analysis of the data, descriptive statistics, independent
samples t-test, ANOVA and MANOVA were utilized. As a result of the research, it was determined that the
students' overall satisfaction was at the medium level. General satisfaction levels differed significantly according
to the department, willingly choosing the department and type of education. In this context, it was determined
that the general satisfaction of the students studying in the department of Computer Education and Instructional
Technology Education (CEIT), who prefer their department willingly and continue daytime education was
significantly higher. Also, it was revealed that the students' satisfaction with resources significantly differed based
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on grade level, while their satisfaction with courses and curricula significantly differed based on grade point
average. However, it was concluded that the common effect of grade level and grade point average did not lead
to a significant difference in the scores from the whole scale and its sub-dimensions. These results show that the
quality of services offered in education faculties should be developed based on standards and student needs.
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Education faculty, student satisfaction, higher education, quality in higher education, pre-service teacher.
Girig

Bireysel ve toplumsal gelisimin saglanmasinda buyuk paya sahip egitim kurumlarinin basinda
universiteler gelmektedir. Universiteler; bilginin Uretilmesi, nitelikli insan glictnin yetistirilmesi,
bilgiye dayall toplum yapisinin olusturulmasi, ekonomik, sosyal, kulturel ve toplumsal gelisimi
desteklemesi ve nihayetinde bir Ulkenin kalkinmasi noktasinda buyutk potansiyellere sahiptir.
GuUnumuz dunyasinda ortaya ¢ikan kuresellesme, ekonomi, sanayi ve teknolojideki hizli buyume,
hizmet sektorlerindeki buyuimeyi de etkilemektedir. Hizmet sektorindeki blylmeye paralel
olarak degisim gosteren ekonomik, kultdrel ve toplumsal gereksinimler egitim sektortindeki
gelismelerin de ivme kazanmasina neden olmaktadir. Ozellikle yiiksekdgretim kurumlari bu
ekonomik ve sosyo-kulturel gereksinimlerin karsilanmasini amaclayan nitelikte ve nicelikte
bluylme kaygilari gostermektedir. Bu kaygl Turkiye'de Universite sayisinda ve Universiteler
arasindaki rekabette gorilen artisgi tetiklemektedir (Zeydan & Girbiiz, 2019).

Yiksekogretim kurumlari arasinda organik olarak baslayan rekabet sireci, “kalite” icin istenen
bir stre¢ olarak degerlendiriimektedir (izgi, 2015, aktaran Zeydan & Girblz, 2019). En genel ve
basit tanimiyla kalite, Urtin ve hizmetlerin ne kadar iyi oldugu ile ilgili son kararnn verdigi
memnuniyettir (Efil, 1999). Bu memnuniyet dlzeyi yiksekogretim kurumlari agisindan
incelendiginde program standartlari, egitim modelinin durumsal sartlari, kurumsal gorev ve
hedefler gibi gok boyutlu bir yapiyla agiklanmaktadir (Vldsceanu vd., 2004). Hizmet kalitesinin
saglanmasi icin olusturulan kalite guvence sistemleriyle, yiksekogretim kurumlari bir sistem
olarak (amag-yapr-sireg-cikt)) ele alinip degerlendiriimekte ve bdylece editim-0gretim ve
arastirma faaliyetleri ile idari hizmetlerinin kalite dizeyleri belirlenmektedir (Yiksekogretim
Kalite Glvencesi Yonetmeligi, 2015).

Alanyazinda ylksekogretimde hizmet kalitesinin farkli bircok boyuta sahip oldudu (egitim,
arastirma, atiflar, egitimin/fakiltenin nitelidi, uluslararasi gorinuim, endustri gelirleri, bilimsel
verimlilik, arastirmalarin etkileri, kalitesi ve uluslararasi isbirligi) belirtilmektedir (Ardi vd., 2012;
Perez-Esparrells & Orduna-Malea, 2018; Sayeda vd., 2010; Tsinidou vd., 2010). Karadag ve Ylcel
(2022) tarafindan gergeklestirilen Turkiye Universite memnuniyet arastirmasinda; hizmet
kalitesinden duyulan memnuniyetin alti farkli boyutta (6grenim tatminkarlidi, yerleske ve yagsam
doyumu, akademik destek ve ilgi, yonetim ve isleyisten memnun olma, 6grenme imkan ve
kaynaklarinin zenginligi, kisisel gelisim ve kariyer destedi) incelendigi gorilmektedir. ilgili
boyutlardan duyulan memnuniyetin gostergesiyle ortaya ¢ikan ylksekogretimde hizmet kalitesi,
kurumun 6zellikle kendi i¢ paydaslarinin katiimi ile belirlenmektedir. Universitelerin en 6nemli
paydaglari ise 6grencilerdir (Sopon vd., 2013). Turkiye'de 2020 verilerine gore 120 egitim
faklltesi ve bu faklltelerde 6gdrenim goren 254.426 oOgJretmen adayl bulunmaktadir
(Yiksekogretim Kurulu [YOK], 2020). Niceliksel olarak ylksek ve tatmin edici olan bu
gostergelerin nitelik agisindan nasil bir karsiliginin oldugu kalite ve memnuniyet gostergeleri
acisindan onemli gortlmektedir.

Ogrencilerin algisi, istek ve beklentileri, Universite yasamina dair deneyimleri, yararlandiklari
egitim-6gretim hizmetinin niteligi soz konusu kalitenin belirlenmesinde onemli unsurlardir.
Harvey (1997) o6grenci memnuniyetini belirleme slrecinde, ogrencilerin dogrudan katki
saglamasi gerektigini ve yonetimin iyilestirmeyi saglayacak veri toplama, raporlama ve
uygulama dongusunu isletmesi gerektigini belirtmektedir. Lisans ogrencilerinin memnuniyeti;
universite deneyimleri, 6gretim elemanlari, yonetim bicimleri, dgrenciler arasi etkilesim, egitim



85 ODUSOBIAD

programlarinin etkinligi ve kurumun olanaklariyla iligkili kalite standartlari dogrultusunda
degerlendirilmektedir (Astin, 1993).

Yiksekogretim merkezli ¢calismalar incelendiginde kalite ve memnuniyet noktasinda en onemli
gostergelerden birinin “ogretim elemanlar” oldugu belirtilmektedir (Ozgetin ve Gok, 2017; Sohail
& Shaikh, 2004; Voss & Gruber, 2006). “Dersten doyum alma” ve “6grenme faaliyetinin
gerceklesmesi” ise ogretim surecine yonelik memnuniyetin bir gostergesi olarak karsimiza
clkmaktadir (Agan & Saydan, 2009). Tittincl ve Dogan’in galismalarina gore (2003), lisansustl
ogrenim duzeyinde memnuniyeti belirleyen en dnemli degisken egitim kalitesi iken, anabilim dall
memnuniyetinde ogretim elemanlari ve dersler 6nem kazanmaktadir. Boran ve Yanpar-Yelken'e
gore (2020) ylksekogretimde hizmet kalitesini belirleyen dnemli boyutlar; gretim elemanlari ve
dersler, danismanlik hizmetleri, ydnetim hizmetleri, kurumlarin sahip oldugu fiziksel ve teknolojik
alt yapi ve donanimlardir.

Yiksekogretim ogrencilerinin kendilerine sunulan hizmetlere yonelik memnuniyetlerinin
belirlenmesi ile egitim-ogretim islevinin gelistiriimesine, gelecede yonelik politikalarin ve eylem
planlarinin belirlenmesine ve dgrenci ile fakilte arasindaki isbirliginin guclendiriimesine onemli
katkilar sa@lanacag belirtiimektedir (McCuddy vd., 2008; Penny, 2003). Bu durum son
zamanlarda kalite gelistirme calismalarinin on plana c¢iktigr Turkiye'deki yuksekogretim
kurumlarini da etkilemektedir. Bu kapsamda nitelikli hizmet oncesi ogretmen egitimini
amagclayan egitim fakdultelerinde; sunulan hizmetlerin kalitesinin sdrdurdlebilir - sekilde
iyilestirilmesini amaglayan kalite calismalar gergeklestiriimektedir (Adiglizel & Saglam, 2009;
Azar,2011). Buamac dogrultusunda etkin olarak kullanilan degerlendirme sistemlerinden biri de
‘Ogretmen  E@itimi  Akreditasyon  Sistemi’dir. S6z konusu program kapsaminda
fakulte/Universite blnyesinde yer alan hizmet oOncesi 6gretmen egitimi programlarinda
gerceklestirilen faaliyetlere yonelik standartlar belirlenmekte, degerlendirme araclari
gelistirimekte ve ilgili fakllte ve programlara pilot akreditasyon ziyaretleri yapilmaktadir
(Ogretmenlik Egitimi Programlari Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi [EPDAD], 2019).

Egitim fakdlteleri, Universite ogrencilerini ogretmenlik meslegine hazirlayan kurumlardir. Bu
fakUltelerde ogrencilere sunulan her tdrll imkan ve olanak, ogretmen egitimi streglerinin
planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendiriimesi asamalarinda oldukca onem tasimaktadir.
Sunulan hizmetlerin niteligi, mesleki gelisimin yani sira 6gretmen adaylarinin bireysel, sosyal ve
kulttrel gelisimlerine de dogrudan katki saglamaktadir. Bunun yani sira egitim fakdlteleri
yuksekogretim kurumlarinin - egitim-ogretim iglevinin  gelistirimesinde de temel roll
ustlenmektedir. Yuksekogretim kurumlarinin ogretim kapasitesinin guclendirilmesi icin gerekli
olan ogretim uyelerinin egiticilik yeterliklerinin ve 6gretim programlarinin gelistiriimesi, 6grenme
ortamlarinin uygun materyallerle desteklenerek zenginlestiriimesi ve yasam boyu ogrenme
becerilerinin gelistirilmesi gibi bilesenlerin (Soran vd., 2006) egitim fakdiltelerinde sunulan
hizmetlerle dogrudan iliskili oldugu gordlmektedir.  Egitim fakultelerinde sunulan hizmet
kalitesinin belirlenmesinde en iyi kanitlar i¢ paydas olarak odretmen adaylari tarafindan
sunulmaktadir (Marzo-Navarro vd., 2005; McCuddy vd., 2008; Popli, 2005). Ogretmen egitiminin
dinamik bir isleyis kazanmasi ise sunulan hizmetlerin, 6gretmen adaylarindan alinan
geribildirimlerle degerlendiriimesine ve gelistirimesine bagldir. Bu kapsamda ¢agin
gereksinimlerine uygun nitelikli 0gretmen egitimi sureglerinin  planlanmasi igin egitim
fakdltelerinde verilen hizmetin niteligine iliskin 6grenci memnuniyetinin duzenli araliklarla
belirlenmesi ve farkli boyutlar agisindan derinlemesine incelenmesi gerekmektedir (Adiglizel &
Saglam 2009; The Council for the Accreditation of Educator Preparation [CAEP], 2019; Karadag
& Yicel, 2022, YOK, 1999).

ilgili alanyazinda farkl yliksekogretim kurumlarinda gorev yapan akademik ve idari personel ile
O0grenim goren ogrencilerin genel memnuniyet duzeylerinin incelendigi arastirmalar oldugu
belirlenmistir (Barutgu-Yildirnm vd., 2015; Basoglu, 2019; Benton & Cashin,2014; Gruber vd., 2010;
Glven vd., 2021; Nadiri vd., 2009; Ozok vd., 2022; Richmond vd., 2014; Zeydan & Girbiiz, 2019).
Egitim fakUltelerinde 6grenim goren 6grencilerin memnuniyet dizeylerine yonelik calismalarda
ise Ogrencilerin memnuniyet duzeylerinin cinsiyet, sinif dizeyi ve dgrenim gorilen bolim
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degiskenleri agisindan incelendigi gortlmektedir (Ada vd., 2017; Boran & Yanpar-Yelken, 2020;
Donat-Bacioglu & Vural, 2018; Jafarova & Demirtas, 2020). Alanyazindaki diger arastirmalarda
egitim fakultesi bunyesinde yer alan Turkce ogretmenligi, ilkogretim matematik 6gretmenlidi,
bilgisayar ve 0gretim teknolojileri editimi programlarinda ogrenim goren ogrencilerin
memnuniyet diizeylerine odaklanildidr belirlenmistir (Biber, 2013; Kara, 2017; Tatl-Haliloglu vd.,
2011).

llgili arastirmalar egitim fakdltelerinde 6grenim goren 6grencilerin memnuniyet dizeylerine
iliskin onemli veriler sunmakla birlikte, giniimuzde yasanan bilimsel, toplumsal ve teknolojik
gelismeler ogrenci profilinde de degisime yol agcmaktadir. Yasanan bu degisim, dinamik bir
yaplya sahip yuksekogretim kurumlarinda sunulan hizmet kalitesinin deg@erlendirilmesine
yonelik arastirmalarda streklilik saglanmasini gerektirmektedir (Tehci, 2022). Bu kapsamda
arastirmada; egitim fakultesinin tim programlarina yonelik memnuniyet dizeylerinin anabilim
dali, 6grenim turd, gibi degiskenlerin yani sira sinif dlizeyi ve genel not ortalamasi degiskenleri
ve bu degiskenlerin ortak etkisi dikkate alinarak kapsamli ve karsilastirilmasi incelenmesine
gereksinim duyulmustur. Bu gereksinimden hareketle gergeklestirilen arastirmada; egitim
fakultesi 6grencilerinin kendilerine sunulan egitim hizmetlerine yonelik memnuniyet diizeylerinin
belirlenmesi ve farkli degiskenler agisindan incelenmesi amagclanmistir. Bu dogrultuda asagida
belirtilen arastirma sorularina yanit aranmistir.

1. Egitim fakultesi 6grencilerinin fakdlte hizmetlerinden memnuniyetleri ne dizeydedir?

2. Egitim faklltesi o©grencilerinin, genel memnuniyet dlzeyleri ile ogretim elemanlarina,
danismanlik hizmetlerine, yonetim hizmetlerine, kaynaklara, bilgisayar olanaklarina, derslere ve
ders programlarina iliskin memnuniyet dizeyleri ortalama puanlari;

Ogrenim gordukleri ana bilim dalina,

Sinif dlizeylerine,

Genel not ortalamalarina,

Sinif diizeyi ve genel not ortalamasinin ortak etkisine,

Ana bilim dalinr isteyerek tercih edip etmeme durumuna,

Ogrenim tirtine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Arastirmada ulasilan sonuglarin; egitim fakultelerinde guclt yonlerin surdurdlebilir olmasina,
zayif yonlerin ise iyilestirilip gelistirilmesi noktasinda fakulte ve Universite hizmetlerine katki
saglamasi beklenmektedir. Ayni zamanda sonuglarin, dgretmen egitimi programlarinin 6grenci
gereksinimleri  dogrultusunda planlanarak uygulanmasina onemli katkilar saglayacadi
dustndlmektedir.

Yontem

Arastirmanin deseni

Arastirmada nedensel karsilastirma modeli  kullanilmistir.  Nedensel  karsilastirma
arastirmalarinda grup farklliklarinin - mudahale olmaksizin belirlenmesi amagclanmaktadir
(BlyUkozturk vd., 2018: 17). Bu kapsamda modelin bagimli dediskenleri; genel memnuniyet
diizeyi, dgretim elemanlarina (OE), danismanlik hizmetlerine (DH), yonetim hizmetlerine (YH) ve
kaynaklara iliskin memnuniyet diizeyi (KM) ile bilgisayar olanaklarina (BO), ders ve ders
programlarina (DP) iliskin  memnuniyet dizeyi olarak belirlenmistir. Modelin bagimsiz
degiskenlerini ise 6grenim gorulen ana bilim dali, sinif dizeyi, genel not ortalamasi, 6grenim
gortlen programi isteyerek tercih edip etmeme durumu ve ogrenim turd olusturmustur.
Arastirmada s6z konusu bagimsiz degiskenlere gore olusan gruplar arasindaki farkliliklarin
mudahale olmadan incelenmesi amaclandi§l icin nedensel karsilastirma modeli tercih
edilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evreninde Guneyde bulunan bir devlet Universitesinin egitim fakdultesinde
ogrenim goren 4516 egitim fakiltesi 6grencisi yer almaktadir. Bu galisma evreninden seckisiz



8 ODUSOBIAD

tabakall  ornekleme yontemiyle belirlenen 867 egitim faklltesi 6grencisi aragtirmanin
orneklemini olusturmustur. Ornekleme iliskin demografik ozellikler Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1 Ornekleme iliskin demografik 6zellikler

Degisken Grup f % Degisken Grup f %
Okul Oncesi 178 20.53 1 172 19.84
Sinif 88 10.14 Sinif Diizeyi 2 217 2508
Fen Bilgisi 74 8.53 298  34.37
Sosyal Bilgiler 61 7.09 4 180  20.76
BOTE 45 519 A-2.50 ve alti 183 21.11

Ana Bilim Dal PDR 176 20.29  Genel Not Ort. B-2.51-3.00 332 3829
Ingiliz Dili 89 10.26 C-3.01 ve Usti 352  40.60
Fransiz Dili 31 357  lIsteyerek Evet 705  81.31
Alman Dili 51 588 Tercih Hayir 162  18.69
Turkce 25 2.88
Felsefe Grubu 20 2.30 Birinci Ogretim 686  79.12

Resim-is 29 334 OOrENMTUU G0 Ogretim 181 20.88

Toplam 867 100  Toplam 867 100

Tablo 1'de gortldugu Uzere ogrencilerin %20.53'U4 okul oncesi egitimi, %20.29'u rehberlik ve
psikolojik danisma (RPD), %10.14'U sinif egitimi, %8.53'U fen bilgisi egitimi, %7.09'u sosyal bilgiler
egitimi, %2.30'u felsefe grubu egitimi, %2.88'i Tlrkce egitimi, %5.19'u bilgisayar 6gretim
teknolojileri egitimi (BOTE), %10.26sI ingiliz dili egitimi, %3.57'si Fransiz dili egitimi, %5.88'i
Alman dili egitimi ve %3.34'U resim-is egitimi ana bilim dallarinda 6grenim gormektedir.
Orneklemin %19.84'U birinci sinif, %25.03'U ikinci sinif, %34.37'si tglncu sinif ve %20.76's!
dordincu sinif 6grencisidir. Genel not ortalamasi acisindan ogrencilerin %40.60'1 3.01 ve Ustu
ortalamaya sahip olup, ¢ogunlugu (%81.31) 6grenim gordukleri programi isteyerek tercih
ettiklerini belirtmistir. Ogrencilerin %79.12'si birinci 6gretim 6grencisi, %20.88'i ise ikinci 6gretim
ogrencisidir.

Veri Toplama Araglar

Arastirma verilerinin toplanmasinda, Sahin (2009) tarafindan gelistirilen Egitim Fakdltesi Ogrenci
Memnuniyet (EFOM) Olgegi kullanilmistir.  Olgek; “6gretim elemanlarina”, “danismanlik
hizmetlerine”, “yonetim hizmetlerine®, “kaynaklara®, “bilgisayar olanaklarina”, “ders ve ders
programlarina” iliskin memnuniyet dizeyi olmak Uzere alti alt faktore yonelik toplam 40
maddeden olusmakta ve besli likert tipinde puanlanmaktadir. Olcekten alinabilecek en disik
puan 40; en ytksek puan 200 olup, dlgekte ters kodlama yapilan madde bulunmamaktadir.
Olcegin KMO degeri, .83 olup, Bartlett Kiiresellik Testi sonucunun .01 diizeyinde anlamli oldugu
gorulmektedir (=19105.53, p <.01). Olgegin gelistirilmesi sirecinde hesaplanan faktor yik
degerleri .35-.88 araliginda; olcekten ve alt olgeklerden elde edilen toplam puanlara iliskin
guvenirlik katsayilari ise .68-.91 arasinda degismektedir.

Bu arastirmada gerceklestirilen glivenirlik calismalar kapsaminda; arastirmada kullanilan EFOM
olgedi toplam puanlarinin Croanbach alfa guvenirlik katsayisinin .93 oldugu belirlenmistir. Alt
faktorlere iliskin Cronbach alfa guvenirlik katsayisi degerleri; 6gretim elemanlarina iligkin
memnuniyet alt dlgedi icin .87, danismanlik hizmetlerine iliskin memnuniyet duzeyi alt dl¢edi igin
.94, yonetim hizmetlerine iliskin memnuniyet dlzeyi alt olgedi i¢in .86, kaynaklara iliskin
memnuniyet dlzeyi alt olgedi igin .82, bilgisayar olanaklarina iliskin memnuniyet dizeyi alt
olcegi icin.83 ve ders ve ders programlarina iliskin memnuniyet dizeyi alt olgedi icin .72 olarak
hesaplanmistir. ilgili alan yazinda likert tipi 6lgekler icin hesaplanan guvenirlik katsayisinin .70 ve
Uzerinde olmasi onerilmektedir (Tezbasaran, 1996). Bununla birlikte George ve Mallery (2010)'a
gore Cronbach alfa degerinin 20.9 mikemmel, 0.7<a<0.9 iyi, 0.6<a<0.7 kabul edilebilir, 0.5<a<0.6
zayif oldugu; a<0.5 olmasi ise olcek glivenilirliginin kabul edilmez oldugunu gostermektedir. S6z
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konusu araliklar dikkate alindiginda, dlgek kapsaminda ortaya ¢ikan Croanbach alfa guvenirlik
katsayilarinin iyi ve mikemmel dtizeylerde oldugu anlasilmaktadir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, betimsel istatistik teknikleri, bagimsiz gruplar t testi, tek yonli varyans analizi
(ANOVA) ve c¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) kullanilmigtir. Verilerin analize
hazirlanmasi surecinde ilgili istatistiksel tekniklerin temel kosullarini saglamak icin verilerin
normal dagilim ozellikleri, bagimli degiskenler arasindaki dogrusal iliski, varyans kovaryans
matrislerinin homojenligi ve varyanslarin esitligi incelenmistir. Bu calismanin ilk boyutunda
toplanan veriler arasinda 18 katilimciya ait verilerin u¢ deger ozelligi gosterdigi belirlenmis ve
veri setinden cikariimistir. Analize dahil edilen verilerin normal dagilim ozelligi gosterip
gostermedigi belirlenirken alanyazinda onerilen 6rneklem buytkltkleri dikkate alinmistir (Razali
& Wah, 2011). Bu kapsamda toplam 6rneklem sayisinin ve badimsiz degiskenlere dayali olusan
gruplardaki orneklem sayilarinin 50'den fazla oldugu durumlarda Kolomogorov-Smirnov
normallik testi sonuglari; orneklem buyukltguntn 50°'den az oldugu durumlarda ise Shapiro-Wilk
normallik testi sonuglari dikkate alinmistir.

Normallik testi sonuglarina dayali olarak olgekten ve alt dlgeklerden elde edilen toplam puanlarin;
ogrenim gorulen ana bilim dali, sinif dizeyi, genel not ortalamasi, 6grenim gorulen programi
isteyerek tercih edip etmeme durumu ve 6grenim turt degiskenlerine gore olusan gruplarda
normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (p>.05). Bagimli dediskenler arasinda dogrusal iliski olup
olmadigl, basit dogrusal korelasyon analiziyle test edilmis, analiz sonucunda bagmili
degiskenlerin olasi tum ikili kombinasyonlari arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir

(p<.07).

MANOVA kapsaminda gerceklestirilen Box's M testi sonucunda varyans kovaryans matrislerinin
homojen olmadi§i belirlenmis (F=177,713, p<.05), bu nedenle ¢oklu karsilastirma testlerinden
Pilli'sTrace testi tercih edilmistir. Levene testi sonucunda ise varyanslarin esit oldugu tespit
edilmistir (F(genel)=1.39, p>.05; F(OE)=1.50, p>.05; F(DH)=1.10, p>.05, F(YH)=2.19, p>.05;
F(KM)=1.48, p>.05; F(B0)=1.88, p>.05; F(DP)=.94, p>.05).

Arastirmanin etik izni

Yapilan bu ¢alismada “Yuksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimu olan
“Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt Eylemler” bashgi altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestiriimemistir.

Bulgular

Egitim fakultesi ogrencilerinin memnuniyet olgedinin genelinden ve alt boyutlarindan elde
ettikleri toplam puanlarin, bagimsiz degiskenler acisindan incelenmesine yonelik bulgular alt
basliklar altinda sunularak aciklanmistir.

Ana Bilim Dali Degiskenine iligkin Bulgular

Farkli ana bilim dallarinda 6grenim goren 6grencilerin 6lgedin genelinden ve alt boyutlarindan
elde ettikleri puanlara iliskin betimsel degerler Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2 Farkli ana bilim dalinda 6grenim goren 6grencilerin dlgedin genelinden ve alt boyutlarindan elde
ettikleri puanlara iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Bagimli Degisken*

Bagimsiz GM OF DH YH KH BO DP
Degisken
pablim v ¥ N X N X N X N X N X N X

Okul Oncesi 178 2.85 2521 328 767 296 534 266 613 263 745 205 277 3.04
Sinif 88 268 2257 304 682 260 481 238 578 269 653 197 272 286
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Bagiml Degisken*

Bagmsiz 4\ OE DH YH KH BO DP
Degisken

pablim =y x N X N X N X N X N X N X
FenBilgisi 74 310 1941 337/ 65/ 302 45/ 293 499 310 531 252 274 323
Sﬁ;ﬁ:'r 61 298 2480 324 778 355 553 287 651 264 720 231 286 3.10
BOTE 45 324 2742 332 933 347 455 299 494 314 761 348 291 328
PDR 176 2.92 2227 335 714 287 489 262 578 270 667 216 272 340
ingiliz Dili 80 287 2357 312 721 283 510 286 559 275 683 219 298 3.04
FransizDili 31 272 2450 309 792 317 550 252 632 242 693 189 245 286
AmanDili 51 278 2901 304 933 332 612 252 667 271 811 211 319 256
Tiirkge 25 299 1176 357 652 338 368 285 396 248 550 205 244 313

Felsefe Gr. 20 292 2268 340 811 286 580 268 6.62 283 610 187 268 3.10
Resim-Is 29 313 21.88 352 814 3.08 634 305 561 286 682 279 344 314

Toplam 867 291 2411 326 767 301 528 270 594 273 706 223 299 310
*GM: Genel Memnuniyet DH: Danismanlik K: Kaynaklar DP: Dersler ve Ders Programlari
OE : Ogretim Elemanlari YH: Yonetim BO: Bilgisayar Olanaklari

Tablo 2'de yer alan betimsel degerler incelendiginde, genel memnuniyet dizeyi agisindan en
ylksek ortalamaya sahip grubun BOTE 6grencileri oldugu (=3.24), en dusik ortalamaninise Sinif
Egitimi ana bilim dali 6grenci grubuna (=2.68) ait oldugu gortlmektedir. Ayrica 6drencilerinin
genel memnuniyetlerinin orta diizeyde (=2.91) oldugu belirlenmistir.

Olgegin alt boyutlari incelendiginde; 6gretim elemanlarina (=3.04), danismanlik hizmetlerine
(=2.60) ve yonetim hizmetlerine (=2.38) iliskin memnuniyet dizeyleri agisindan en dislk
ortalamaya sahip grubun yine Sinif Egitimi ana bilim dali 6grencileri oldugu gorulmektedir.
Ogretim elemanlarina iliskin memnuniyet diizeyi acisindan en diistk ortalamaya sahip diger
grubun Alman Dili Egitimi 6grencileri (=3.04)  oldugu belirlenmistir. Ogretim elemanina iliskin
memnuniyet dizeyinde Turkge Egitimi (=3.57), danismanlik hizmetlerine iliskin memnuniyet
dizeyinde Sosyal Bilgiler Egitimi (=3.55) ve yonetim hizmetlerine iliskin memnuniyet diizeyinde
Resim-Is Egitimi (=3.05) ana bilim dalinda 6grenim géren ogrencilerin en yiksek ortalamaya
sahip oldugu belirlenmistir. Kaynaklara iliskin memnuniyet agisindan en dusuk ortalamaya sahip
grubun Fransiz Dili Egitimi dgrencileri (=2.42), en yiiksek ortalamaya sahip grubun ise BOTE
ogrencileri (=3.14) oldugu gortimektedir.

Bilgisayar olanaklarina iliskin memnuniyet duzeyi incelendiginde, en dusuk ortalamaya sahip
grubun Felsefe Grubu 6grencileri oldugu (=1.87), en yiiksek ortalamaya sahip grubun ise yine
BOTE ogrencileri oldugu (=3.48) belirlenmistir. Olgedin son boyutu olan dersler ve ders
programlarina iliskin memnuniyet duzeyleri incelendiginde, en dusuk ortalamaya sahip grubun
Alman Dili Egitimi 6drencileri oldugu (=2.56), en yiiksek ortalamaya sahip grubun ise PDR
ogrencileri oldugu (=3.40) gortlmektedir.

Ogrencilerin bu boyutlara iliskin memnuniyet dizeyleri genel olarak degerlendirildiginde, 6gretim
elemanlarina (=3.26), danismanlik hizmetlerine (=3.01), ydnetim hizmetlerine (=2.70), kaynaklara
(=2.73), derslere ve ders programlarina (=3.10) iliskin memnuniyetin orta diizeyde oldugu,
bilgisayar olanaklarina iliskin memnuniyetin ise az dizeyde (=2.23) oldugu belirlenmistir. Gruplar
arasinda gozlenen bu farkin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigi Tek YonlU Varyans Analizi
ile test edilmis ve analiz sonuclarina Tablo 3'te yer verilmistir.

Tablo 3 Farkli ana bilim dallarinda 6grenim goren 6grencilerin dlgegin genelinden ve alt boyutlarindan
elde ettikleri puanlarin iliskin anova sonugclari
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Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p n2 Anlamli Fark
Gruplararasi  26858.25 11 2441.65 Fen Bilgisi-Okul Oncesi, Sinif
Genel -- BOTE-Okul Oncesi, Sinif
| 47 .31 7.37 '
Memnuniyet Gruplar i¢i 05553 855 9573 4381 000 053 Tdrkge-Sinif
Toplam 503413.56 866 Resim-is-Sinif
B Gruplararasi  1993.76 11 181.25
Ogretim — Tlrkge-Sinif
Elernantan Gruplar igi 48936.17 855 57.23 3.167 .000 .039 PDR-SINf
Toplam 50929.94 866
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P n2 Anlamii Fark
Gruplararasi 1468.07 11 133.46 Sosyal Bilgiler-Sinif, Okul Oncesi,
. PDR, ingiliz Dili
Gruplar igi 22681.66 855  26.52 ol :
Danigmanlik parie 5031 000 .060  BOTE-Sinif, PDR ingiliz Dil
Toplam 2414974 866 Turke-Sinif
Alman Dili-Sinif
Gruplararast  1421.11 11 129.19 Fen Bilgisi-Sinif
Yonetim Gruplarici ~ 29099.73 855  34.03 3796 000 046 BOTESNA
Ingiliz Dili-Sinif
Toplam 3052085 866 Resim-is-Sinif
Gruplararast  2557.16 11 232.47 Fen Bilgisi-Okul Oncesi, Sinf,
I Sosyal Bilgiler, PDR, ingiliz Dili,
Grupl 40659.93 855  47.55
Kaynaklar e 4888 000 050  Fransiz Dil, Turkge
Toplam 4321710 366 BOTE-Okul Oncesi, PDR, Fransiz
) Dili Turkge
Gruplararasi  959.26 11 87.20 BOTE- Resim-is Egitimi hari¢
. I tim ana bilim dallari
Gruplar 6787.50 855 7.93 "
Bilgisayar Hpar ¢ 1098 000 120  Fen Bilgisi- Okul Oncesi, Sinif
Olanaklari Resim-is- Okul O i, Sinif, PDR
Toplam 774677 866 esim-ig- Ukul Uneest, sinif, FUK,
Fransiz Dili, Felsefe Grubu
Gruplararasi  666.23 11 60.56 PDR- Okul Oncesi, Sinif, ingiliz
[ Dili, Fransiz Dili, Alman Dili
Grupl 8598.28 855 10.05 o T ,
Dersler ve Ders plar e Okul Oncesi- AlIman Dili
6.023 .000 .070 Fen Bilgisi-Alman Dili
Programlari S | Bilgiler-Al Dili
Toplam 9264.51 866 osyal Biiglier-Aiman Lil

BOTE- Alman Dili
Ingiliz Dili-Alman Dili

Tablo 3 incelendiginde, farkl ana bilim dallarinda 6grenim goren egitim fakultesi ogrencilerinin
genel memnuniyet duzeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkliik oldugu
gorulmektedir (F(11-866)= 4.381, p<.01). Eta kare(n2) degeri farkin blyuklGgunin orta diizeyde
oldugunu gostermektedir. Coklu karsilastirma testi sonucuna gore, fen bilgisi ve BOTE
ogrencilerinin okul 6ncesi ve sinif egitimi d0grencilerine gore, Turkge ve resim-is 0grencilerinin ise
sinif egitimi 6grencilerine gore genel memnuniyet duzeylerinin anlamli diizeyde yuksek oldugu
belirlenmigtir.

Alt boyutlar incelendiginde farkli ana bilim dallarinda 6grenim goren ogrencilerin, ogretim
elemanlarina (F(11-866)= 3.167, p<.01), danismanlik hizmetlerine (F(11-866)= 5.031, p<.01),
yonetim hizmetlerine (F(11-866)= 3.796, p<.01), kaynaklara (F(11-866)= 4.888, p<.01), bilgisayar
olanaklarina (F(11-866)= 10.98, p<.01), derslere ve ders programlarina (F(11-866)= 6.023, p<.01)
iliskin - memnuniyet duzeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu
gortlmektedir. Eta kare(n2) degeri farkin biyikluginin; bilgisayar olanaklari agisindan yiiksek
duzeyde oldugunu, diger boyutlar agisindan ise orta dizeyde oldugunu gostermektedir.

Coklu karslilastirma testi sonucuna gore, Turkge ve PDR 6grencilerinin 6gretim elemanina iligkin
memnuniyet duzeylerinin, sinif egitimi ogrencilerine gore anlamli dizeyde yiksek oldugu
belirlenmigtir. Ayrica, danismanlik hizmetlerine iliskin memnuniyet duzeyleri arasindaki anlamli
farkin; sosyal bilgiler, BOTE, Tirkge, Alman dili 6grencileri lehine oldugdu, yonetim hizmetlerine
iliskin memnuniyet diizeyleri arasindaki anlamli farkin; fen bilgisi, BOTE, ingiliz dili ve Resim-is
ogretmenleri lehine oldugu ortaya cikmistir. Kaynaklar acisindan incelendiginde fen bilgisi ve
BOTE 6grencilerinin, bilgisayar olanaklari agisindan incelendiginde ise BOTE, fen bilgisi ve resim-
is ogrencilerinin - memnuniyetlerinin daha yutksek oldugu belirlenmistir. Dersler ve ders
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programlarina iliskin memnuniyet diizeyleri agisindan PDR, okul 6ncesi, fen bilgisi, sosyal bilgiler,
BOTE ve Ingiliz dili 6grencilerinin ortalama puanlarinin anlamli dizeyde yuiksek oldugu
gorulmektedir.

Sinif Diizeyi ve Genel Not Ortalamasi Degiskenlerine iligkin Bulgular

Farkli sinif dlzeylerinde o6grenim goren ogrencilerin genel not ortalamalarina gore olcegin
genelinden ve alt boyutlarindan elde ettikleri puanlara iliskin betimsel degerler Tablo 4'te
sunulmustur.

Tablo 4 Farkli sinif dizeylerinde yer alan 6grencilerin genel not ortalamalarina goére 6lgegin genelinden
ve alt boyutlardan elde ettikleri puanlara iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Bagimli Degigkenler

[B)gg'ig?i'ﬁler GM OE DH YH KM BO DP
SD  GNO N X S X S X S X S X S X S X S
A 51 287 189 325 71 298 54 269 47 279 62 197 22 290 32
1 B 61 296 217 322 69 294 59 276 55 294 61 230 30 313 32
C 60 297 242 331 72 290 49 273 54 290 66 237 26 315 32
A 50 287 285 315 87 308 52 266 66 278 86 227 32 285 35
2 B 88 295 235 345 71 280 55 271 53 274 68 223 32 328 383
C 79 286 266 331 86 284 59 266 67 263 75 203 31 320 3.1
A 45 292 225 321 85 328 51 277 55 270 69 220 31 300 26
3 B 126 283 236 318 79 298 49 266 59 259 69 220 30 305 35
C 127 281 227 320 70 294 49 259 59 259 65 213 27 305 31
A 37 299 222 315 68 316 51 287 55 298 63 257 33 288 30
4 B 57 3.01 27.1 325 79 326 50 287 71 285 78 233 32 323 35
C 86 302 259 337 80 324 54 274 64 279 77 240 33 325 34
SD: Sinif Duzeyi GNO: Genel Not Ortalamasi A:2.50 ve alti B:2.51-3.00 C:3.01 ve ustu

Tablo 4te yer alan betimsel degerler incelendiginde; dordincud sinif ogdrencilerinin genel
memnuniyet dlzeyleri ortalama puanlarinin (=3.02), yonetim hizmetlerine (=2.87), kaynaklara
(=2.98), bilgisayar olanaklarina (=2.57), derslere ve ders programlarina iliskin memnuniyet dizeyi
puan ortalamalarinin (=3.25) diger gruplara gore daha yiksek oldugu gortlmektedir. Genel
memnuniyet dizeyi agisindan en distk ortalamanin (=2.81), ise tglncU sinif 6grencilerine ait
oldugu belirlenmistir.

Ogretim elemanina iliskin memnuniyet diizeyi agisindan en yiksek (=3.45) ve en dusuk (=3.15)
ortalamanin ikinci sinif 6grencilerine ait oldugu, bu boyuta iliskin memnuniyet diizeyi distk olan
(=3.15)  diger bir grubun dordincd sinif 6grencileri oldugu gortlmektedir. Danigsmanlik
hizmetlerine iliskin memnuniyet diizeyi acisindan ise en ylksek ortalamanin (=3.28) tgincl sinif
ogrencilerine ait oldugu belirlenmistir. Memnuniyet duzeyi yuksek dorduncu sinif 6grencilerinin
genel not ortalamalarinin degisiklik gosterdigi, memnuniyet dlzeyi yuksek olan ikinci sinif
ogrencilerinin ise 2.51-3.00 araliginda degisen genel not ortalamasina sahip oldugu
gorulmektedir. Danismanlik hizmetlerine iliskin memnuniyet dizeyi ylksek olan Uglncu sinif
ogrencilerinin, 2.50 ve alti genel not ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir.

Farkli sinif duzeylerinde yer alan 6grencilerin 6lgedin genelinden ve alt boyutlardan elde ettikleri
puanlarin dogrusal kombinasyonlarinin genel not ortalamasi agisindan anlamli bir farkhlik
yaratip yaratmadigini belirlemek icin gok degiskenli varyans analizi (MANOVA) yapilmistir.
Pilli'sTrace Testi sonuglari; 6grencilerin sinif diizeyine (Pilli'sTrace= .057, F (18, 2556) =2.739,
p=.000) ve genel not ortalamasina gore (Pilli'sTrace=.038, F (12, 1702) = 2,725, p=.001) dlcegin
alt boyutlarindan aldiklari puanlarin dogrusal kombinasyonlarinin anlamli bir farklilik gosterdigini
ortaya koymustur. Olcegin geneli ve alt boyutlari icin yapilan tek yonli ANOVA testi sonuclari
Tablo 5te sunulmustur.
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Tablo 5 Farki sinif diizeylerinde yer alan 6grencilerin genel not ortalamalarina gore dlgegin genelinden ve
alt boyutlarindan aldiklari puanlara iliskin ANOVA sonuglar

Bagimsiz F Anlamli

Dedgisken Bagimli Degigken Kareler Top. sd  Kareler Ort. p n2 Fark
Genel Memnuniyet 3846.83 3 1282.27 2.211 .085
Ogretim Elemanlari 155.37 3 51.79 884 449
Danismanlik 256.77 3 85.59 3.095 .026
Sinif Dlzeyi Yonetim 134.58 3 44.86 1.268 284
Kaynaklar 910.13 3 303.38 6.203 .000 021 1-3,4-3
Bilgisayar Olanaklari 75.05 3 25.01 2.817 .038
Dersler ve Ders Programlari 15.64 3 5.21 493 .687
Genel Memnuniyet 168.37 2 84.18 145 .865
Ogretim Elemanlar 151.38 2 75.69 1.291 275
Danismanlik 66.02 2 33.01 1.194 .304
GNO Yonetim 49.72 2 24.86 .703 495
Kaynaklar 89.02 2 44.51 910 403
Bilgisayar Olanaklari 2.48 2 1.24 140 .869
Dersler ve Ders Programlari 153.08 2 76.54 7.243 .001 .017 C-A B-A
Genel Memnuniyet 1480.21 6 246.70 425 .862
Ogretim Elemanlar 357.28 6 59.54 1.016 413
Danismanlik 92.11 6 15.35 .555 766
ST DUz yenetim 64.31 6 1071 303 935
Kaynaklar 201.20 6 33.53 .686 6671
Bilgisayar Olanaklari 74.14 6 12.35 1.392 215
Dersler ve Ders Programlari 41.32 6 6.88 .652 .689

Tablo 5'te gorlldtgu gibi, 6grencilerin kaynaklara (F(3-855)= 6.203, p<.01) iliskin memnuniyet
puanlarinin sinif dizeyi agisindan anlamli bir farkliik gosterdigi belirlenmistir. Farkin kaynagi
incelendiginde, dorduncli sinif 6grencilerinin; kaynaklara iliskin memnuniyet duzeylerinin,
dguncl ogrencilerine gore ytksek oldugu gortlmektedir. Ayrica birinci sinif 6grencilerinin
kaynaklara iliskin memnuniyetlerinin Ucuncud siniflara gore ytksek oldugu belirlenmistir. Eta
kare(n2) degerleri, sinif diizeyinin dislk etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin derslere ve ders programlarina iliskin memnuniyet dizeylerinin genel not
ortalamas! acgisindan anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (F(2-855)= 7.243, p<0,01).
Coklu karsilastirma testi sonucunda bu farkin; genel not ortalamasi “2.51-3.00" araliginda ve
“3.01 ve Ustd” olan ogrencilerin lehine oldugu belirlenmistir. Bu durum not ortalamasi
yUkseldikge derslere ve ders programlarina iliskin - memnuniyet duzeyinin arttigini
gostermektedir. Eta kare(n2) degeri ise farkin buyikligunin; duslik dizeyde oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte sinif dlizeyi ve genel not ortalamasinin ortak etkisinin, dlgegin
genelinden ve alt boyutlarindan alinan puanlar Uzerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi
belirlenmigtir.

isteyerek Tercih Edip Etmeme Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Ogrenim gordiikleri programi isteyerek tercih eden ve etmeyen dgrencilerin dlgedin genelinden
ve alt boyutlarindan elde ettikleri puanlara iliskin t testi sonuglari Tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6 Ogrenim gordiikleri programi isteyerek tercih eden ve etmeyen 6grencilerin dlgegin genelinden
ve alt boyutlarindan aldiklari puanlara iliskin t-testi sonuclari

Bagimli Degisken Isteyerek N X S sd F t P d
Tercih
Genel Memnuniyet  Evet 705 293 2392 865 .061 2.587 010 .23
Hayir 162 280 245
Ogretim Evet 705 330 753 865 1.185 3.441 .001 .29

Elemanlar Hayir 162 3.09 8.00
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Danismanlik Evet 705 303 526 865 041 1.522 .128
Hayir 162 289 531

Yonetim Evet 705 273 596 865 714 1960 .050 -
Hayir 162 258 576

Kaynaklar Evet 705 274 7.02 865 027 476 634
Hayir 162 271 7723

Bilgisayar Evet 705 221 299 865 138 - 270 -

Olanaklari Hayir 162 231 295 1.104

Dersler ve Ders Evet 705 317 314 865 3.363 5029 .000 .438

Programlari Hayir 162 281 356

Tablo 6 incelendiginde, 6grencilerin; genel memnuniyet diizeyleri (t(865) = 2.587, p<.01), 6gretim
elemanlarina iliskin memnuniyet dizeyleri (t(865) = 3.441, p<.01) ile derslere ve ders
programlarina iliskin memnuniyet dizeyleri ortalama puanlari (t(865) = .476, p<.01) arasinda
anlaml bir farklilik oldugu gortlmektedir. Bu farkin 6grenim gorulen programi dalini isteyerek
tercih eden ogrencilerin lehine oldugu belirlenmistir. Cohens d degerleri farkin buyudklGginun
tum boyutlar agisindan klguk duzeyde oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte 6grencilerin
danismanlik hizmetlerine (t(865) = 1.522, p>.01), kaynaklara (t(865) = .476, p>.01) ve bilgisayar
olanaklarina (t(865) = -1.104, p>.01) iliskin memnuniyet dizeylerinin 6grenim gorllen programi
isteyerek tercih edip etmeme durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur.

Ogrenim Tiirii Degiskenine iligkin Bulgular

Birinci ve ikinci ogretimde 6grenim goren ogrencilerin dlgedin genelinden ve alt boyutlarindan
elde ettikleri puanlara iliskin t testi sonuglari Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7 Birinci ve ikinci 6gretim 6grencilerinin dlgedin genelinden ve alt boyutlarindan aldiklari puanlara
iliskin t-testi sonuglar

Bagimli Degisken Ogrenim Turd N X S sd F t p d
Birinci Ogretim 686 293 23.81
Ikinci Ogretim 181 2.80 24.81
Birinci Ogretim 686 3.26 7.54
ikinci Ogretim 181 325 814
Birinci Ogretim 686 3.07 517

865 2.680 .008 .008 22

Genel Memnuniyet

Ogretim Elemanlari 865 233 816 816

Danismanlik Tkinci Ogretim 81 576 550 865 3.615 .000 .000 .28
R Birinci Ogretim 686 274 5.89

Yénetim finoi Oaretm 181 254 598 865 2837 .005 005 22

Kaynaklar Birinci Ogretim 086 2.7/ 7.00 865 2686 007 007 .22

Ikinci Ogretim 181 261 7.15
Birinci Ogretim 686 228 3.05
ikinci Ogretim 181 205 268
Dersler ve Ders Birinci Ogretim 686 3.10 3.30
Programlari ikinci Ogretim 181 310 3.14

865 2971 .003 .003 24

Bilgisayar Olanaklari

865 -080 936 .936

Tablo 7 incelendiginde, ogrencilerin genel memnuniyet dizeyleri (t(865) = 2.680, p<.01),
danismanlik hizmetlerine iliskin memnuniyet dizeyleri (t(865) = 3.615, p<.01), yonetim
hizmetlerine iliskin memnuniyet diizeyleri (t(865) = 2.837, p<.01), kaynaklara iliskin memnuniyet
duzeyleri (1(865) = 2.688, p<.01) ve bilgisayar olanaklarina iliskin memnuniyet dizeyleri (t(865) =
2.971, p<.01) ortalama puanlari arasinda anlamli bir farkllik oldugu gorilmektedir. Bu farkin
birinci  ogretim ogrencilerinin lehine oldugu belirlenmistir. Cohens d degerleri farkin
buyukldgundn tum boyutlar agisindan klcguk dizeyde oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte
ogrencilerin 6gretim elemanlarina iliskin memnuniyet diizeyleri (t(865) = .233, p>.01) ile dersler
ve ders programlarina iliskin memnuniyet dizeyleri (1(865) = -.080, p>.01) ortalama puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gorulmektedir.

Sonug ve Oneriler

Egitim fakultesi ogrencilerinin kendilerine sunulan egitim hizmetlerine yonelik memnuniyet
duzeylerinin farkl degiskenler agisindan incelendigi arastirmada, 6grencilerin memnuniyetlerinin
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orta duzeyde oldugu belirlenmistir. Alanyazindaki farkli arastirmalarda; egitim fakultesi
ogrencilerinin fakllte hizmetlerinden orta ve dustk dizeyde memnun olduklarini gosteren
sonuclara ulasildigi gortilmektedir (Boran & Yanpar-Yelken, 2020; Donat-Bacioglu & Vural, 2018;
Ekinci & Burgaz, 2007; Jafarova & Demirtas, 2020; Kara, 2017; Ozcakir-Stimen & Caglayan, 2013;
Ozdemir vd., 2013). Bununla birlikte sinirli sayida da olsa 6grencilerin egitim fakultesinin
hizmetlerinden memnuniyet duyduklar sonucuna ulasan c¢alismalar oldugu da belirlenmistir
(Aksu, 2016; Bakir vd., 2016; Diktas, 2015). Arastirma sonuglari bdttincdl olarak
degerlendirildiginde egitim fakultesi 6grencilerinin fakilte hizmetlerinden gogunlukla orta ya da
dustk dizeyde memnun olduklari anlasiimaktadir. Bu durum ogretmen egitiminde temel rolu
ustlenen fakdultelerin; kurum olarak kalite standartlarina yeterince ulasamamis olduklarini ve
ogrencilerin kendilerine sunulan hizmetleri orta kalitede algiladiklarini gostermektedir. Bunun
yani sira, arastirmalarda katilimci grubunun egitim fakdltesinde 6grenim goren ogrencilerle sinirli
olmasinin, diger i¢ ve dis paydaslarin arastirmalara dahil edilmemesinin, memnuniyet dlzeyinin
tek tarafli ve sinirli olarak degerlendirilmesine neden olabilecedi dustnulmektedir. Konuyla ilgili
bazi arastirmalarin sonuclar da 6grenciler tarafindan yapilan degerlendirmelerin; memnuniyet
Olcutleri icerisinde yer almayan bir takim dissal faktorlerden etkilendigini gostermekte ve bu
gorusu desteklemektedir. Bu arastirmalarda; 6grencilerin bireysel farkliliklarina dayali farklilasan
beklentilerinin, derse devam dlzeylerinin, 0gretim elemanlarinin kisilik 6zelliklerine ve taninirhk
duzeylerine iliskin algilarinin kalite standartlarina yonelik degerlendirmelerini yonlendirdigi
belirlenmistir (Benton & Cashin, 2012; Meyerberg & Legg, 2015; Richmond vd., 2015). Bu
kapsamda tum paydaslarin katiimiyla gerceklestirilen degerlendirmelerin sunulan hizmetlerin
kalitesine yonelik daha kapsamli ve karsilastirmali veriler sunacagi belirtiimektedir (Kunter &
Baumert, 2006).

Arastirmada ulasilan diger bulgularda, 6grencilerin genel memnuniyet dlzeylerinin, ana bilim
dalina, 6grenim gordukleri programi isteyerek tercih edip etmeme durumuna ve 6grenim turune
gore anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Bu dogrultuda BOTE ana bilim dalinda 6grenim
goren ogrencilerin genel memnuniyetlerinin anlamli dlzeyde ytksek oldugu gorilmektedir. Bu
bulgunun, alanyazindaki farkli arastirmalar tarafindan desteklendigi belirlenmistir. ~ Bu
arastirmalarin sonuglari; ana bilim dalinin, 6grenci memnuniyet dizeyi tzerinde farkliliga neden
olan onemli bir degisken oldugunu gostermektedir (Boran & Yanpar-Yelken, 2020; Cokluk-
Bokeoglu & Yilmaz, 2007; Donat-Bacioglu & Vural, 2018; Jafarova & Demirtas, 2020; Ozdemir,
2012; Ozdemir vd., 2013; Rienzi vd., 1993; Sahin, 2009; Tatli-Haliloglu vd., 2011; Umbach & Porter,
2002). Bu calismada en yiiksek memnuniyet ortalamasi BOTE anabilim dalina ait olmakla birlikte
bolimler arasi farklliklar incelendiginde fen bilgisi ve BOTE programlarinda 6grenim goren
ogrencilerin aldiklart hizmetin kalitesi agisindan okul dncesi ve sinif 6gretmenligi 6grencilerinden,
Turkge ve Resim-is ogretmenligi 6grencilerinin ise yalnizca sinif 6gretmenligi programinda
ogrenim goren ogrencilerden daha memnun oldugu anlasilimaktadir. Ozellikle dlcegin alt
boyutlari agisindan bir karsilastirma yapildiginda BOTE programinda dgrenim goren dgrencilerin
olgegdin bes alt boyutunda (danismanlik, yonetim, kaynaklar, bilgisayar olanaklari, dersler ve ders
programlari) diger anabilim dallarindan daha yiksek ortalamaya sahip oldudu ve bu farkin
anlamli oldugu gorulmektedir. Alanyazindaki benzer arastirmalarda da BOTE programinda
o0grenim goren ogrencilerin memnuniyet duzeylerinin diger programlarda odrenim goren
ogrencilere gore daha ylksek oldugu belirlenmistir (Boran & Yanpar-Yelken, 2020; Tatli-Haliloglu
vd., 2011). Arastirma bulgularini destekleyen bu sonuglar; BOTE ogrencilerinin genel
memnuniyet dlzeyinin boyutlarini olusturan kaynaklari ve bilgisayar olanaklarini daha aktif bir
sekilde kullanmalarindan kaynaklanmis olabilir. Jafarova ve Demirtas'in (2020) arastirmasinda
da bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi programinda 6grenim goren 6grencilerin faklltedeki
kaynaklardan ve bilgisayar olanaklarindan memnuniyetlerinin diger programlarda ogrenim
goren ogrencilere gore yuksek duzeyde oldugu belirlenmistir.  Arastirmacilar bu durumu
ogrencilerin bilgisayar laboratuvarlarini etkin bir sekilde kullanmasiyla iliskilendirmislerdir. Bu
kapsamda bir Urtin ya da hizmete iliskin memnuniyet, Urtin ya da hizmetin geneline yonelik
olusabilecegi gibi alt hizmet alanlarinin toplami seklinde de olusabilmektedir (Bitner & Hubbert,
1994). Bu bakis agisiyla degerlendirildiginde, BOTE programi 6grencilerinin egitim fakdiltesi
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hizmetlerine iliskin genel memnuniyetlerinin, alt boyutlara iliskin memnuniyetlerinin yuksek
olmasindan kaynaklandigi dustndlmektedir.

Ogrenim gordukleri programi isteyerek secen ogrencilerin, memnuniyet dizeylerinin daha
ylksek olmasi calismanin bir diger bulgusudur. Uzgoren ve Uzgdren'in (2007) arastirma
sonugclari, 6grenim gordugu Universiteyi isteyerek secmenin; egitim hizmetlerinden memnuniyet
dizeyini agiklayan anlamli bir degisken oldugunu gostermektedir. Biber'in (2013) arastirmasinda
da ogrenim gordugl programi isteyerek tercih eden ogrencilerin, o6grenim gordukleri
programdan memnuniyetlerinin daha ytksek oldugu belirlenmistir. Meslegdi isteyerek secmenin
s0z konusu mesledi sevmekten ya da bu meslegin avantajlarini gozetmekten kaynaklandigi
dusunuldtgunde, ogrencilerin 6gretim yasantisina daha istekli ve motivasyonlu katilmalari
beklenen bir durumdur. Olusan bu pozitif alginin ayni zamanda egitim hizmetlerinden duyulan
memnuniyeti de olumlu etkiledigi disuntlmektedir.

Arastirmada fakdlte hizmetlerine iliskin memnuniyet algisinin birinci 6gretim ogrencileri lehine
anlamli farkllik gosterdigi belirlenmistir. Alanyazinda bu bulguyu destekleyen arastirma
sonuglarr oldugu gorilmektedir (Ozgetin & Gok, 2017; Uzgoren & Uzgdren, 2007). Birinci 6gretim
ogrencileri lehine anlamli olan bu farkin, fakulte hizmetinden duyulan memnuniyeti etkileyen alt
boyutlardan kaynaklandigi dtstnulmektedir. Cunkd arastirmada birinci o6gretimde ogrenim
goren ogrencilerin danismanlik, yonetim, kaynaklar, bilgisayar olanaklari alt boyutlarindaki
memnuniyet duzeylerinin ikinci 6gretim ogrencilerine gore daha yuksek oldugu belirlenmistir.
Ikinci 6gretim ogrencilerinin fakiltede bulunduklari zaman dilimleri dikkate alindiginda, stz
konusu alt boyutlar kapsaminda yeterli destegi ve hizmeti yeterince alamamis olmalari genel
memnuniyet duzeylerini olumsuz etkilemis olabilir. Bu kapsamda her iki 6gretim tlrinde de
derslerin ayni oldugu, bu derslerin cogunlukla ayni 6gretim elemanlari tarafindan yurtttldiagu
ancak diger alt boyutlarda hizmetlerin fakultedeki zaman dilimlerine gore farklilasabilecegi
dusunulmektedir. Arastirmada ogretim elemanlari ile dersler ve ders programlari kapsaminda
Ogretim turtne gore anlamli bir farklihgin olmadigl bulgusuna ulasiimasi da bu gortsu
desteklemektedir.

Arastirmada sinif dlizeyi ve genel not ortalamasi degiskenlerine gore memnuniyet dizeyleri
incelendiginde; bu iki degiskenin ortak etkisinin dlgegin genelinden ve alt boyutlarindan alinan
puanlar Uzerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi belirlenmistir. Ancak kaynaklara iligkin
memnuniyetin sinif dlizeyine gore, dersler ve ders programlarina iliskin memnuniyetin ise genel
not ortalamasina gore anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Farkin kaynagi
incelendiginde, dordincd ve birinci sinif  6grencilerinin - kaynaklara iliskin - memnuniyet
duizeylerinin, U¢uncu ogrencilerine gore yuksek oldugu gortlmektedir. Alanyazinda Ust siniflarda
bulunan 6grencilerin memnuniyet dizeylerinin alt siniflara gore daha yiksek oldugunu ortaya
koyan calismalar oldugu gibi (Ozdemir vd., 2013; Ozgetin & Gok, 2017) bu bulguyla farklilik
gosteren arastirma sonuglari oldugu da belirlenmistir (Donat-Bacioglu & Vural, 2018; Cokluk-
Bokeoglu & Yilmaz, 2007; Ozgakir vd., 2013). Kaynaklar alt boyutunda tigtinct sinif 6grencilerinin
memnuniyetlerinin anlamli dlizeyde dustk olmasi, dginct sinif 6gretmen egitimi programinin
diger sinif dlizeylerine gore daha yogun ve kapsamli olmasi ile aciklanabilir. Egitim fakdiltelerinde
dcuncu sinif diizeyindeki dersler daha ¢ok alan bilgisi ve 6gretim becerilerini bitinlestiren ozel
ogretim yontemleri Uzerinde yogunlasmaktadir. Ogrenciler alana 6zgi mesleki becerilerini
gelistirmeyi amagclayan bu derslerde, daha fazla teknolojik arag-gere¢ ve materyale, daha fazla
kaynak destegine ve daha donanimli fiziksel kosullara (derslik, laboratuvar, kiitiphane, internet
vb.) gereksinim duymaktadir. Bu durum dginclU sinif ogrencilerinin mevcut kosullari daha
rasyonel ve pragmatist degerlendirmelerine, eksik ve yetersiz alanlari daha kolay belirlemelerine
neden olabilecegi i¢in 6grencilerin memnuniyet algilarini olumsuz yonde etkilemis olabilir.

Ulasilan diger bulgularda; genel not ortalamasi “2.51-3.00 arasinda” ve “3.07 ve Ustu" olan
ogrencilerin ders ve ders programlarina iliskin memnuniyetlerinin, “2.50 ve altl” ortalamaya sahip
olan ogrencilere gore anlamli dizeyde yuksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu genel not
ortalamasl arttikca derslere ve ders programlarina iliskin - memnuniyetin de arttigini
gostermektedir.  Yuksekogretim ogrencilerinin memnuniyet duzeylerinin incelendigi bazi
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arastirmalarda; akademik basari ile derslere iliskin memnuniyet ve genel memnuniyet dizeyi
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu (Barutgu-Yildirim vd., 2015; Segilmis vd., 2012) ve
ogrencilerin aldiklari egitime iliskin memnuniyetlerinin genel not ortalamasina gore farklilastigi
belirlenmistir (Ada vd., 2017; Guven vd., 2021). Bazi arastirmalarin sonuglari ise genel not
ortalamasinin memnuniyet duiizeyi Uzerinde anlaml bir farklilik yaratmadigini gostermektedir
(Donat-Bacioglu & Vural, 2018; Ozgakir-Stimen & Gaglayan, 2013). Bazi galismalarin sonuglariyla
farklilik gosteren bu bulgu; égrencilerin derslerden aldiklari doyumu, akademik basarilariyla
iliskilendirmelerinden kaynaklamis olabilir. Egitim surecine iliskin memnuniyet arastirmalari,
ogrenci memnuniyetinin dersten sadlanan doyumla iliskili oldugunu gostermektedir (Guolla,
1999). Bu kapsamda 6grencilerin basarili olduklari dersleri daha yeterli algiladiklari, bu durumun
derslere ve ders programlarina iliskin memnuniyetlerini artirdigi dusunulmektedir.

Sonuc olarak arastirmada, egitim fakultesi ogrencilerinin kendilerine sunulan hizmetlere iliskin
memnuniyetlerinin orta dizeyde oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin  genel memnuniyet
duzeylerinin; ana bilim dalina, ogrenim gordukleri programi isteyerek tercih edip etmeme
durumuna ve ogrenim turine gore anlamli bir sekilde farklilastigi ortaya konmustur. Bu
dogrultuda bilgisayar ve ogretim teknolojileri egitimi ana bilim dalinda 6grenim goren, 6grenim
gordugu programi isteyerek tercih eden ve birinci ogretim ogrencilerinin - genel
memnuniyetlerinin - anlamli  dlzeyde vyuksek oldugu belirlenmistir. Kaynaklara iliskin
memnuniyetin sinif dlizeyine gore, dersler ve ders programlarina iliskin memnuniyetin ise genel
not ortalamasina gore anlamli bir sekilde farkllastigi ortaya konmustur. Bununla birlikte sinif
duzeyi ve genel not ortalamasinin ortak etkisinin, dlgegin genelinden ve alt boyutlarindan alinan
puanlar Uzerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Arastirmada genel olarak ulasilan sonugclar, egitim fakdltelerinde sunulan hizmetlerin kalitesinin
ogrenci gereksinimleri dikkate alinarak gelistirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu kapsamda
farkli ana bilim dallari ve sinif duzeyleri acisindan farklilasan memnuniyet duzeyleri; egitim
fakdltesi programlarinin temel 6delerinin planlanmasinda, bir takim temel standartlarin dikkate
alinmasi gerektigini gostermekte, egitim fakdltelerinde o6grenim goren ogrencilere kaynak
destegi ve fiziksel kosullar acisindan esit firsatlar sunulmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu
arastirma, Guneyde bulunan bir devlet Universitesinin egitim fakultesinde ogrenim goren
ogrencilerden elde edilen verilerle sinirlidir. Benzer arastirmalarla, farkl egitim fakultelerinde
sunulan hizmetlerin niteliginin degerlendiriimesine yonelik ¢alismalar gergeklestirilebilir. Bunun
yani sira memnuniyet duzeylerini etkileyen etmenlerin derinlemesine incelendigi nitel
arastirmalarin gergeklestirilmesi onerilmektedir.

Yazar Katki Oranlan

Calismaya 1. Yazar: %55 2. Yazar: %45 oraninda katki saglamistir.

Cikar Catigsmasi Beyani

‘Egitim  Fakdltesi Ogrencilerinin - Hizmet Kalitesine Yonelik Memnuniyet Diizeylerinin
Incelenmesi” baslikli makalemizin herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali ¢ikar catismasi
yoktur. Yazarlar arasinda da herhangi bir ¢gikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

Aim: The aim of this study is to examine the satisfaction levels of education faculty students with the educational
services offered to them in terms of different variables The aim of this study was to examine the satisfaction levels
of education faculty students regarding the educational services they were provided with in terms of different
variables. In line with this aim, “What is the level of satisfaction of education faculty students with faculty services?’;
‘Do the mean scores of students' general satisfaction levels and satisfaction levels with the teaching staffs, advisory
services, administration services, resources, computer facilities, courses and curricula show a significant difference
according to the department, grade level, grade point average (GPA), whether the program was chosen willingly or
not, type of education and the joint effect of grade level and GPA?" were determined as research questions.

Method: Ex post facto research design was used in the study. The sample of the research consisted of 867 education
faculty students. In this context, the dependent variables of the model were determined as the general satisfaction
level, satisfaction level with the teaching staffs, advisory services, administration services, resources and satisfaction
level with the computer facilities, courses and curricula The independent variables of the model are department, grade
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level, GPA, whether the program was chosen voluntarily or not, and type of instruction. The data of the study was
obtained using “Education Faculty-Student Satisfaction Scale”. For the analysis of the data, descriptive statistics,
independent samples t-test, one-way analysis of variance (ANOVA) and multivariate analysis of variance (MANOVA)
were utilized.

Results: The results showed that the students' overall satisfaction was at the medium level. However, their level of
satisfaction significantly differed based on department (F (11-866) = 4.381, p<.01). According to the result of Tukey
multiple comparison test, the satisfaction level of the students studying science education, and computer education
and instructional technologies was significantly higher than that of those studying preschool education and primary
education, whereas the satisfaction of the students studying Turkish education and fine arts education was
significantly higher than that of those studying primary education. Furthermore, the students' levels of overall
satisfaction (t (865) = 2.587, p<.01), satisfaction with teaching staffs (t (865) = 3.441, p<.01), satisfaction with courses
and curricula (t(865) = .476, p<.01) differed significantly according to their willingness to choose their department.
These differences were found to be in favour of the students who preferred their department willingly. In terms of the
type of instruction, there were significant differences in the students' overall satisfaction (t(865) = 2.680, p<.01),
satisfaction with advisory services (1(865) = 3.615, p<.01), satisfaction with administration services (t(865) = 2.837,
p<.01), satisfaction with resources (t(865) = 2.688, p<.01) and satisfaction with computer facilities (t(865) = 2.971,
p<.07) in favour of those who were attending daytime instruction. The results of the Pilli's Trace Test also revealed
significant differences in the linear combinations of the students' scores in the sub-dimensions of the scale based on
grade level (Pilli'sTrace=.057, F (18, 2556) =2.739, p=.000) and grade point average (Pill'sTrace=.038, F (12,1702) =
2,725, p=.01). In this regard, the students' satisfaction with resources (F (3-855) = 6.203, p<.01) significantly differed
based on grade level, while their satisfaction with courses and curricula significantly differed based on grade point
average (F (2-855) = 7.243, p<.01). However, the common effect of grade level and grade point average did not lead
to a significant difference in the scores from the whole scale and its sub-dimensions.

Conclusion and Implications: As a result of the research, it was determined that the students' overall satisfaction was
at the medium level. Their level of general satisfaction significantly differed based on department, the state of having
preferred their department willingly and the type of instruction. In this context, it was determined that the general
satisfaction of the students studying in the department of Computer Education and Instructional Technology
Education (CEIT), who prefer their department willingly and continue daytime education was significantly higher. Also,
it was revealed that the students' satisfaction with resources significantly differed based on grade level, while their
satisfaction with courses and curricula significantly differed based on grade point average. However, it was
concluded that the common effect of grade level and grade point average did not lead to a significant difference in
the scores from the whole scale and its sub-dimensions.

These results show that the quality of services offered in education faculties should be developed based on standards
and student needs. In this context, the satisfaction levels differing in terms of different departments and grade levels
indicate that some basic standards should be taken into consideration in the planning of the basic elements of
education faculty curricula, and that should be offered equal opportunities in terms of resource support and physical
conditions to the students.
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