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ALI SERIATI’DE DIiYALEKTIK YONTEM: iNSAN,
TOPLUM VE TARIH FELSEFESI

Ferhat TEKINa Faruk KARAARSLANP

Oz

[ranli diisiiniir Seriati, ¢oziimlemeye calistigi meselelerin biiyiik bir kisminda
diyalektik yaklasimi esas almistir. Seriati’'ye dair yapilmis c¢alismalara
bakildiginda onun diyalektik anlayisini dogrudan ele alan ¢alismalarin olmadigi
goriilmektedir. Bu calisma, literatiirdeki bu eksikligi gidermeye yonelik bir
katkida bulunmak amaciyla Seriati'nin diyalektik anlayisina odaklanmaktadir.
Metinde oOncelikle diyalektik yontemin ne oldugu ve o6zellikle Seriati'nin
diyalektik anlayis1 lizerinde etkisi olmus baslica diisiintirlerin (Hegel, Marks,
Sartre, Gurvitch vs.) diyalektigi nasil ele aldiklari incelenmistir. Ardindan
Seriati'nin toplum felsefesinde 6ne ¢ikan li¢ temel konu olan insan, toplum ve
tarih felsefesinin diyalektik acidan nasil ele alindigi irdelenmistir. Onun
tasavvurunda insan, diyalektik iliskinin en somut halini goézler o6ntine
sermektedir. Zira insan, birbirine zit olan Allah'in ruhu ile bal¢1gin bir sentezidir.
Ayrica ona gore insan sadece ontolojik agidan degil, yapip ettikleri, tirettikleri ve
kurudugu iliskiler itibariyle de diyalektik bir 6zellige sahiptir. Seriati toplumsal
yap1 ve diyalektik baglaminda da sosyal teorideki tartismalara katilarak 6zellikle
Marks¢1 ve Weberci yaklasimlara karsi elestirel yaklasimlar ortaya koymus ve
6zgin degerlendirmelerde bulunmustur. Tarih felsefesi baglaminda ise Seriati
diyalektigi, gecmisi ve gelecegi tasvir eden diisiinsel ve yorumsal bir yéntem
olarak kullanmistir. Bu anlamda tarihin nasil sekillendigini ve nasil
tamamlanacagini tasvir etmistir. Ancak onun Habilci ve Kabilci kutup temelinde
kurguladig: tarih felsefesinin, toplumsal gerceklikten ve insani pratikten asiri
uzaklasarak iitopik bir yone kaymis olmasi nedeniyle diyalektik iliskiden ziyade
dializme dayandigini soylemek miimkiindiir. Sonug olarak Seriati'nin diyalektik
yontem temelinde yaptig1 analizlerin bazilarin1 (kismen insanla ve toplumsal
yap1 ve degismeyle ilgili) 6zgiin ve kiymetli, ancak tarih felsefesine ve “olmasi
gereken”e dair olanlarinin ise diyalektik dis1 ve titopik oldugu belirtilebilir.
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DIALECTICAL METHOD IN ALI SHARIATI: HUMAN, SOCIETY AND
PHILOSOPHY OF HISTORY

Abstract

Iranian intellectual Ali Shariati has taken the dialectical approach as a basis in
most of the issues he tried to solve. When we look at the studies on Shariati, it is
seen that there are no studies that directly address his dialectical understanding.
Therefore, this study focuses on Shariati's dialectical understanding in order to
make a contribution towards filling this gap in the literature. In the text, first of
all, what the dialectical method is and how the main thinkers (Hegel, Marx,
Sartre, Gurvitch, etc.) who had an impact on Shariati's dialectic approach,
handled the dialectic. Then, how the human, society and philosophy of history,
which are the three main issues that come to the fore in Shariati's social
philosophy, is discussed dialectically. In his imagination, man reveals the most
concrete form of the dialectical relationship. Because man is a synthesis of the
spirit of God and mud, which are opposite to each other. In addition, according
to him, human beings have a dialectical feature not only in terms of ontological
aspects, but also in terms of the relationships they do, produce and establish.
Shariati participated in the debates in social theory in the context of social
structure and dialectic, and he put forward critical approaches especially against
Marxian and Weberian approaches and made original evaluations. In the context
of philosophy of history, Shariati used dialectic as an intellectual and interpretive
method describing the past and the future. In this sense, he described how
history was shaped and how it would be completed. However, it is possible to
say that his philosophy of history, which he constructed on the basis of the
Abelian and the Cainian pole, is based on dualism rather than dialectical
relationship, since it has moved away from social reality and human practice to
a utopian direction. As a result, it can be stated that some of Shariati's analyzes
on the basis of the dialectical method (partly related to human beings and social
structure and change) are original and valuable, but those of the philosophy of
history and "what ought to be" are undialectical and utopian.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]

Keywords: Sociology of Religion, Ali Shariati, dialectical method, human, society,
philosophy of history.

Giris
Iranli diisiiniir Ali Seriati’nin (1933-1977) ele aldigi konularda
benimsedigi sosyolojik ve felsefi yaklasimlar bir¢cok kesimin yani sira sosyal
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bilimcilerin de dikkatini ¢ekmistir. Onun diisiince diinyasi iizerine simdiye
kadar cok fazla sey soylendi ve tartisildi. Bu, onun diisiince diinyasinin
farklihgl, zenginligi ve etkisinin yan1 sira 0Ozellikle bazi hususlarda
tartismalara yol acan yonleriyle ilgidir. Seriati’'nin diislince diinyasi; sosyal
ve siyasal (Sachedina, 2019; Ahavi, 2019; Abrahamian, 2019), devrim ve
litopya (Abrahamian, 1982; Rahnema, 2016; Richard, 2019), Marksizm ve
kapitalizm (Bayat, 1990; Aktas, 2013), Islamcilik ve Islam sosyolojisi (Toker,
2009; Cesur, 2012; Algar, 2019), 6ze doniis ve yabancilasma (Sita, 2019;
Canatan, 2013) gibi ¢esitli temalar ve konular ¢ercevesinde ele alinarak
tartisilmistir. Bu konular ayni zamanda Seriati’'nin diisiince diinyasinin temel
basliklar1 mahiyetindedirler. Ancak Seriati'nin s6z konusu meseleleri
gelisigiizel bir yaklasimdan ziyade metodolojik bir anlayis ¢cercevesinde ele
aldigin1 soyleyebiliriz ki bu diyalektiktir. Onun ¢6ziimlemeye calistig
meselelerin biliylik bir kisminda diyalektik yaklasimi esas aldig1 acgikeca
gorilebilir. Buna ragmen Seriati izerine yapilmis calismalara bakildiginda
onun diyalektik anlayisini dogrudan ele alan c¢alismalarin olmadigi
goriilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma, literatiirdeki bu eksikligi gidermeye
yonelik bir katkida bulunmak amaciyla Seriati'nin diyalektik anlayisina
odaklanmaktadir. Bu baglamda makalenin bir diger amaci da sosyal teoride
diyalektige yonelik yaklasimlarda Seriati'nin yer aldigi konumu
belirlemektir.

Seriait'nin diislince diinyasinin saglikli bir degerlendirmesini
yapmanin dniinde, onun asir1 derecede yliceltilme ve asir1 derecede yerilme
ikilemi bir engel olarak durmaktadir. Toker'in (2009, s.94) de vurguladig:
lizere bu handikaba diismemek icin iiclincii bir yol olarak Seriati'yi ne
tiimden yiiceltme ne de tiimden yerme segenegini benimsemek bir sosyal
bilim incelemesi agisindan en uygun yoldur. Bu perspektiften hareketle
Seriati'nin diyalektik diislinlis ya da yonteme yaklasim bi¢imi ele alinacaktir.
Yanui sira diyalektik yontemi ele aldig1 konulara ve olgulara nasil uyguladigi
belirli temalar baglaminda irdelenecektir. Diyalektigin Seriati i¢in ne ifade
ettigi; onun insana, topluma ve tarih felsefesine yaklasim bigiminde
diyalektik yaklasimin neden oOnemli oldugu iizerinde durulacaktir.
Calismanin temel sorularindan birisi Seriati’nin hangi hususlarda diyalektik,
hangi hususlarda diialistik perspektifi uyguladigidir. Bu meseleler ekseninde
Seriatinin 0zellikle diyalektik ¢ercevesinde analizler yaptig1 eserler
belirlenmis, incelenmis ve yorumlanmistir. Bu baglamda c¢alismada
dokiiman/literatiir incelemesi yontemi kullanilmistir.

Bu calismada oncelikle diyalektik yontemin ne oldugu ve o6zellikle
Seriati'nin diyalektik anlayisi izerinde etkileri olmus baslica diisiiniirlerin
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(Hegel, Marks, Sartre, Gurvitch vs.) diyalektigi nasil ele aldiklar
incelenmistir. Ardindan Seriati’'nin toplum felsefesinde 6ne ¢ikan tii¢ temel
konu olan insan, toplum ve tarih felsefesinin diyalektik acidan nasil ele
alindig1 irdelenmis ve tartisiimistir. Son olarak da genel bir degerlendirme ve
tartismaya yer verilmistir.

A. Sosyal Teoride Diyalektik

Diyalektik sozcligii, Grekge’de, "konusmak"”, "goriismek" "tartismak”
anlamindaki “dialegein”den tiireyen dialektike'den gelir (Hilav, 2012, s. 9).
"Dialogos"”, Grekce’de “dia” ve “logos” sozciliklerinden olusmus bilesik bir
kelimedir ve hem ayirma, yirtarak ayirma ya da ayirarak yirtma, hem de
ardindan, kat ederek, boyunca anlamlarina gelir. "Dialogos", logos boyunca,
logosun ardindan ve onun yolunda, logosu kat ederek ilerlemek demektir.
Platon, bu sozciigli, soru-cevap yoOntemiyle logos boyunca soOyleserek
ilerleme anlaminda kullanmistir. Dolayisiyla, "dialogos" s6zciigii, boliinme,
ayrilma, karsi karsiya gelip catisma anlamlarina da sahiptir (Ege, 2006, s.
576-577).

Diyalektik yontem, bilingli ve sistemli bir sekilde, Sokrat ve Platon
tarafindan Kkullanilsa da aslinda, felsefi diisiince kadar eskidir. Clnkii
diyalektik ve diyalog, tartisma yonteminden baska sey degildir (Kojeve,
2001, s.181). Diyalektik, Platon'da edindigi ontolojik boyutu Hegel sayesinde
yeniden kazanmistir. Dolayisiyla cagdas diisiince i¢inde gordigu ilgiyi,
degeri ve sayginligi da Hegel'e bor¢cludur. Hegel'e gore diyalektik varhigin
kendini gerceklestirmesini saglayan, daha dogrusu, varlig1 gerceklestiren
"devinim"dir (Ege, 2006, s. 581). Hegel'e gore varlik, diyalektik olarak stirekli
gelisen ve ilerleyen bir siirectir. Bu gelismenin temelinde kendi kendini acan
ve belli bir hedefe yonelen ilke “Tin”dir (Ide/Geist). Gelisim siireci icinde Tin
hedefine yonelirken U¢ asamali bir agilma, gelisme ortamina girerek
diyalektik bir 6zellik gosterir. ilk asamada Tin kendi icinde ve kendisiyle
siirlanmis “kendinde” bir varliktir. Ikinci asamada Tin’in kendini bilmesi
veya kendinde varlik olmaktan ¢ikip gerceklik kazanmasi icin kendi disina
tasmasi ve dogay1 olusturmasi gerekir (Bozkurt, 2005, ss. 51-52). Ancak
Hegel'e gore (1986, ss. 301-302) Tin bu edimiyle dogay1 olustururken
kendine yabancilasir bir baska ifadeyle kendini olumsuzlar. Tin bu durumda
kendisiyle celismis olur. Uciincii asamada ise Tin bu ¢eliskiden kurtulmak
icin tekrar kendini olumsuzlar (olumsuzlugun olumsuzlanmast) ve boylelikle
kendine donmiis olur. Bir baska deyisle {i¢lincli asamada “kendinde varhk”
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yani “06z” ile “kendisi icin varlik” birleserek senteze ulasirlar.!

Tez, gercegin varligini betimlerken antitez onun eylemini betimler ve
ayni zamanda onun kendisi hakkinda edindigi bilinci betimler ve bu,
gercekligin, verilmis varliginda olumsuzlanmis bir gercek ile bu verilmis
varlig1 kendiliginden bir eylemle olumsuzlayan bir gercek halinde ikiye
boéliinmesinden baska sey degildir. Ve nihayet sentez, varligi, biitiinsellik
olarak betimler. Sentez, kendisinin eyleminin verdigi sonug olarak ele aldig1
(diyalektik) bir varlig1 a¢iga-vurur ve bu varlik, bu eylemle, kendini verilmis
varlik olarak ortadan kaldirisla ve bu ortadan kaldirista verilmis varligin
bilincini edinir (Kojeve, 2001, s. 214).

Diislince tarihinde diyalektige 6zgiin bir boyut getiren ve diyalektigi
sosyal teorinin tartisma alnina tasiyan Marks, kendi diyalektik metodunun
Hegelinkinden farkli oldugunu hatta onun yaklasiminin tam zitt1 oldugunu
vurgular. Ona gore Hegel insan zihninin yasam siirecini yani diisiinme
siirecini -“Fikir” (Ide)- diinyanin yaraticisi, mimar olarak gérmiis ve buna
bagh olarak gercek olanin ve gergek diinyanin, "Tin"nin sadece dissal
gorliniisii oldugunu ileri stirmiistiir. Oysa Marks icin bunun tam tersi
gecerlidir. O, fikir, maddi diinyanin insan zihninde yansimasindan ve
diislinme bicimlerine doniismesinden baska bir sey degildir. “Hegel'de
diyalektik bas asag1 durur. Mistik kabuk i¢cindeki rasyonel 6zii bulmak icin,
onun tersine cevrilmesi, ayaklar1 listiinde durdurulmasi, gerekir” (Marks,
1978, 5.28) der. Ciinkii Marx’a gore diyalektik mevcut olan1 mesrulastirmaz
bilakis, diyalektik 6ziinde ‘elestirici ve devrimcidir'. Boylece Hegel'in
diyalektigi Marks’ta pratik ve devrimci bir 6zellige biiriintir. Althusser’in
isaret ettigi gibi Marks’in teorik pratiginde, bilgi haline dontistiirdiigii “veri”
yani olgular temelindeki bilimsel ¢alismasinda kullandig1 yontem Marksist
diyalektiktir. Marx'in, Hegelci diyalektige karsi ¢ikisi bu linli “tersine
cevirme’nin gercekligini, pratik halde, kendi i¢inde tasiyan diyalektiktir
(Althusser, 2002, s. 213). Dolaysiyla bu da Marks'in bakisin filozoflarin

non non

1 Hegel'in bazi yorumcular1 (Kojeve ve Pippin gibi) onun "tez", "antitez", "sentez"
kategorilerini hemen hi¢ kullanmadigini vurgular. “Tez-antitez-sentez diizenegi,
diyalektigin mekanik bir bicimde uygulanmasina yonelik ve Hegelci diyalektigin
karmasikligini kabul edilmez bicimde indirgeyen bir diizenektir: "Bu ¢ig olduklari kadar
mekanik kavramlar (tez, anti tez, sentez), 1837 yilinda, Hegel'in duyarsiz bir
yorumcusunun, H. M. Chalybaus'un icadidir” (Pippin’den akt. Ege, 2006, s.586). Bunun
yerine “Hegel “ortadan kaldirma (aufheben) kavramini kullanmistir. Dolayisiyla, ortadan
kaldirmak fiili de, Hegelci diyalektigin {i¢ geliskili anlamina sahiptir: Yadsimak (yok
etmek), saklamak (muhafaza etmek), yiikseltmek (daha yiice bir konuma tasima) (Ege,
2006, ss. 586-7).
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bakisindan ayiran énemli bir “epistemolojik kopus”aZ2 isaret eder.

Marx ve Engels’e gore tarihin devindiricisi, ancak, toplumun ve onu
olusturan bireylerin maddi yasaminin liretimi ve yeniden iiretimi sartlar
olabilir. “Yasami belirleyen biling degil, tam aksine, bilinci belirleyen
yasamdir”" (Marx ve Engels, 2010, s. 46) diyerek diyalektigi insan yasaminin
maddi sartlarinda temellendirir. Marks iiretim biciminin degismesiyle
insanlarin disiincelerinin de degistigini soyler, fakat bu onun kaba bir
materyalist anlayis1 benimsemis olmasindan ziyade, seylerin varligini ve
fikirlerin degerini, pratigin icinde konumlandirmis olmasindan kaynaklanir.
Nitekim H. Lefebvre, Marksizm icindeki dogmatik yaklasimlarin elestirisine
giriserek diyalektik materyalizmin (6zellikle Stalin déneminde) ‘doganin
bilimsel felsefesi’ olarak sistematiklestirildigini ve sonuc¢ta da ‘kurumsal
Marksizm’ tarafindan gercek teorik ve pratik meselelerin {istiiniin
ortildiglinii vurgular. Lefebvre (2006, ss.1-3) diyalektigin kaba bir doga
felsefesine ve Marxizmin de ekonomizme (ekonomi politik) indirgendigine
boylece teorinin, pedagojik uygulamalarin ihtiyaclarina veya anlik siyasal
durumun gereklerine tabi kilindig1 elestirisinde bulunur. Ona goére diyalektik
materyalizm insan pratiginden ve hayatin i¢inden siirekli beslenen a¢ik u¢lu
bir yontemdir.

Seriati, (20064, s. 372) Lefebvre, Gramsci ve Althusser gibi Marksist
diisliniirlere atifta bulunarak 6zellikle diyalektik ve materyalizm baglaminda
‘amiyane Marksizm’ ile ‘bilimsel Marksizm’i birbirinden ayirir. Ona gore
birincisinde temel etken {retim bigiminden ibarettir. Oysa ‘bilimsel
Marksizm’de’ temel etken toplumsal iliskilere has tliretim veya praksistir.
Ozellikle kurumsal ya da devlet Marksizmi’nin yiiriirliikte oldugu dénemde
praksisin donduruldugunu ve bu kavramin belirsizlestirildigini ileri siirer.
Bu nedenle Seriati, Marksizmi tanimak i¢cin 1917°den onceki Marksist
eserleri temel almak gerektigini soyler. Zira bu tarihten sonra bazi konu ve
kavramlar 6ziinden saptirilmis ve karistirlmistir. Nitekim hem Lefebvre
hem de Gramsci ozellikle Stalin déneminde diyalektik biitiinliikten kaba
materyalizme doniildiigiini belirtir. Ozellikle Gramsci'nin (2012) mekanik
materyalizme karsi ¢ciktiginy, alt yapi ile iistyapi arasinda diyalektik bir stire¢
olarak zorunlu karsilikliliga dikkati ¢ektigini belirtmek lazim. Burada dikkati

2 Althusser bu “epistemolojik kopus” temelinde Marks’in diisiincesini iki biiyiik temel
déneme ayirir: 1845 kopusundan 6nceki, hala “ideolojik” dénem ve 1845 kopusundan
sonraki “bilimsel” donem. Bu ikinci dénem de iki evreye ayrilabilir: Marks’in teorik
olgunlagma evresi ve teorik olgunluk evresi. (Althusser, 2002, s. 44). Dolayisiyla
Seriati'nin Marks't gen¢ ve olgun veya ideolog ve bilim adami1 Marks olarak ayirmasi,
Althusser’in bu donemsellestirmesine dayanmaktadir.
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ceken husus Seriati'nin icinde bulundugu donemde Marksizm’e dair en son
tartismalar1 yakindan takip ederek literatiire olan hakimiyetidir. Bu da onun
farkli Marksist yaklasimlari birbirinden ayirt etmesine ve toplumsal
gercekligi analiz etmede ‘bilimsel Marksizm’in daha isabetli oldugu fikrine
ulasmasini saglamistir.

Seriati devlet Marksizmi'nin aksine bilimsel Marksizm'in tarihsel
materyalizmi kabul etmedigini; Marks’in daha ziyade tarihsel determinizm
ile diyalektik determinizm kavramlarimi kullandigini, dolayisiyla
Marksizm’de materyalizmin degil, diyalektigin oldugunu ileri stirer (2006a,
s. 393). Keza “Tarihin diyalektik determinizmi, insanin ya da maddenin esas
olmasina degil, bu karsilikhi diyalektik iliskiye dayanir. Bu yiizden bilimsel
Marksizm ne idealizmdir ne de materyalizm” (20064, s.395) diye belirtir.
Elbette Marks’in diyalektik anlayisi kaba veya mekanik bir materyalizme
dayanmaz, ancak onun materyalizm olmadigini sdylemek de asir1 bir yorum
olacaktir. Nitekim Marks (1978), Hegel'i elestirirken onun diyalektiginin
mistisizm/idealizm olup bas Ustliinde durdugunu, oysa diyalektigin insan
yasaminin maddi iliskilerinde yerini buldugunu bu nedenle ayaklari tizerine
dondiiriilmesi gerektigini vurgulamistir.

Aslinda Seriati’'nin, Marks’in diyalektiginin materyalizm agirlikh
yonlinli géormezden geldigini sdylemek miimkiindiir. Bir baska deyisle
Seriati, Marks'in diyalektigini, kendisinin zihinsel olarak insa ettigi praksis
merkezli diyalektige 6zdes olarak gdérmekte ve bu nedenle ‘bilimsel
Marksizm’'i ve diyalektigi, idealizm ve materyalizm {isti gérmektedir.
Dolayisiyla Seriati yeni bir Marksizm ve diyalektik anlayis gelistirmistir.
Onun bu anlayisi kismen sentezci kismen de ¢esitli tarihsel anlatilar1 okuma
ve gorme bi¢ciminden (Habil-Kabil) kaynaklanmaktadir. Eklektik/sentezci
yonii Marks, Sartre ve Gurvitch’in konuyla ilgili goriislerinin incelikli olarak
secilip yorumlanmasiyla; tarihin de Habil-Kabil sinif miicadelesinden ibaret
olarak goriilmiis olmasiyla ilgilidir. Kuskusuz bu yaklasim basit anlamda bir
sentez olmaktan ziyade onun kavrayis yetenegiyle birlikte inanci, mezhebi
ve insani sorumluluklari ¢ercevesinde insa ettigi diinya goriisiiniin 6zgiin bir
trini oldugunu belirtmek gerekir.

Gurvitch (1999) diyalektigin tarih boyunca ampirizm aleyhine
ylceltilerek ya spiritiializmi ya da materyalizmi savunmada ve
temellendirmede bir ara¢ olarak kullanildigini soyler. Oysa ona gore
diyalektik 6ziinde her tiirlii dogmaya karsi ¢ikmak zorundadir; énceden
tasarlanip kabul edilmis her tiirlii felsefi tavir alisi saf dis1 etmelidir. Zira
gerceklik, insanin zihninde kurdugu kavram, kalip ve sistemlere bagh
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olmaksizin akip gitmekte ve siirekli degismektedir. Bu nedenle onu
tasarlanmis ve benimsenmis diyalektik dogma-kaliplar icine koyarak
evcillestirmek miimkiin degildir. Gurvitch, Hegel ve Marks’i, diyalektigi
yalnizca “diyalektik kutuplasma” olarak gordiigii icin elestirir. Gurvitch,
diyalektigin pesinen kabul edilmis yaklasimlara tutsak edilmesinin ve
ylkselen bir nitelige ulagsmasinin, beseri olanin ve Kkiiltiiriin diyalektigin
uygulama alanindan siirgiin edilmesiyle sonuc¢landigini belirtir. Bu tuzaga
dismemek icin Gurvitch “diyalektigin diyalektiklestirilmesi” (J. Wahl)
yoluyla, yani aslinda goreceli olan fakat “dolaysiz-aracisiz olarak goriilen,
bilinen ve elde edilen”in 6tesinde, gercekligin her an yenilenen deneyimini
gozden kacirmamak; fakat bu yapilirken belirli deneyim ve yasantilarin da
dogma haline getirilip mumyalastirilmasinin 6niine ge¢cmek gerektigini
vurgular. Iste ona gére bu biitiinliigii saglayacak olan “diyalektik hiper-
ampirizm”dir (Gurvitch, 1999, ss.103-110). Bu baglamda Gurvitch bu
biitiinlestirme sayesinde -daha 6nce yapilanlarinin aksine- diyalektik hiper-
ampirizm, pesinen kabul edilmis savlar1 dogrulama ve gegerlileme araci
olarak kullanilmay1 bertaraf edebilir. Bu anlamda diyalektik hiper-
ampirizim, idealizm, rasyonalizm, pozitivizm, spritualizm ve materyalizm
gibi doktrinleri bastan saf dis1 eder. Boylece diyalektik hiper-ampirizmin
amaci bu 6gretileri her tiirlii dogmaci unsurlardan temizleyerek onlarin ice
kapanmalarini engellemektir (Gurvitch, 1999, ss.111-113). Sonug¢ olarak
Gurvitch diyalektik bir kavrayis i¢in en yetkin kaynagi, deney ve yasantinin
kendisi olarak goriir. Boyle olmasina ragmen diyalektikcilerin biiylik
cogunlugu catisma halindeki biitiin kavram ya da unsurlar1 dogmatik bir
tutumla antitezler haline getirip bir antinomiler enflasyonuna diismiislerdir.
Ustelik bu diyalektikgiler bu kavramlara diyalektiklestirme teknigi
karsisinda askin bir 6z atfetmislerdir (Gurvitch, 1999, s.122).

J. P. Sartre, diyalektigin, insanlarin dogayla iliskisinde, “baslangic
kosullariyla” iliskisinde ve insanlarin yine oteki insanlarla iliskisinde
aranmasi gerektigini soyler. Diyalektik, tasarilarin karsi karsiya gelerek,
baslangiclarina ulastiklari yerde bulunur (Sartre, 1981, s.98). Ona gore
diyalektik, insanin praksisi ve eylem mantigidir. Diyalektik ancak varolus
temeli lzerinde, tarih ve tarihsel us olarak belirecektir. Ciinkii diyalektik,
kendi kendine, praxisin gelisimidir. Sartre, Marxizm gibi varolus¢ulugun da,
insani, iiretim bigimi ve liretim iliskilerinden yola ¢ikarak sinifsal durumu
icinde ele alarak konumlamadigini, fakat varolusculugun, sé6z konusu bu
“konum” sorununa, ancak varolustan yani Kkavrayistan yola ¢ikarak
varabilecegini vurgular (1981, ss.160-164). Bu anlamda diyalektik
biitiinleyis, iktisadi kategorileri oldugu kadar, edimleri, tutkulari, isi ve
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gereksinimleri de kusatmak durumundadir. Diyalektik biitiinleyis, bireyi ya
da olayi, hem tarihsel konumu igine yerlestirip onu olusumun y6niine gore
tanimlamali hem de s6z konusu bicimde gerceklesen bugiiniin anlamini tim
olarak belirleme yoluna gitmelidir (Sartre, 1981, s.127).

Seriati'nin varolusculuktan 6zellikle de Sartre’in varolusculugundan
cok etkilendigini kendi ifadelerinden anlamaktayiz. Egzistansiyalizmin temel
ruhunun kendisi icin heyecan verici ve etkileyici olduguna inanmakta ¢linkii
insanin bilgi ve birikimlerini harekete geciren oteki 6gretilerin aksine
egzistansiyalizm bizzat varlig1 harekete gecirdigini vurgulamaktadir (2006a,
s.606). Bununla birlikte Seriati, Sartreci varolusgulugun, tizerine kuruldugu
insani iradenin ve insani diger varliklardan ayiran bu yoniiniin nereden
kaynaklandig1 hususunda tatmin edici bir cevap veremedigini belirterek
tevhide dayali bir varolusculugun buna tutarli bir agiklama getirdigini
savunur. Zira Allah insan1 yaratmis ve ona bir irade vermistir. Iste insanin
tlim secimleri ve varolusu bu iradesine baghdir. Dolayisiyla Aktas’'in (2013,
s. 186) da belirtmis oldugu gibi Seriati'nin varolusgulugu, Sartre’nin yani sira
Molla Sadra’ya da dayanmaktadir.

B. Seriati'nin Diisiince Diinyasinin Genel Hatlar

Seriati'nin diyalektik anlayisina ge¢meden oOnce onun diisiince
diinyasinin bazi temel unsurlarina deginmek makalenin amaci agisindan
Oonemlidir. Bu baglamda ¢ok ayrintiya girmeden onun c¢esitli meselelere
yonelik genel perspektifini ve varsayimlarini ortaya koymak elzemdir.

Seriati, baslica ¢alisma alaninin din sosyolojisi oldugunu bu nedenle
Kur'an’dan ve Islam literatiiriinden yararlanarak islam’a dayanan bir din
sosyolojisi gelistirmeye calistigini ifade eder. Ancak bunu yeni bir bakis
acisiyla yapmaya girismistir. Asil amaci “Kur’an’dan, tarih, sosyoloji ve beseri
bilimlerle ilgili bir dizi yeni konu g¢ikartmaktir” (1997a, s. 44). Hamid
Inayet'in de belirttigi gibi Seriati’nin eserleri Bati kokenli bircok kavram
icermesi ve ortodoks oOgretilerin yeniden yorumlanmasi mahiyetinde
olduklar1 igin dini literatiir siniflandirmasiyla sinirlandirilamaz (inayet,
2006: 193). Zira onun Islam anlayisi1 Marksist sosyoloji ve felsefeden yogun
olarak; Miisliman birey anlayisi da varolusguluktan onemli o6lc¢iide
etkilenmistir. Dolayisiyla Seriati'nin odaklandig1 iginde bulundugu
déneminin sosyal bilim dilini kullanmak suretiyle 6zgiin bir séyleyis bigimi
ortaya koydugunu, bu a¢idan bir “epistemolojik kopus” yasadigini séylemek
mimkiindiir.

Bu baglamda Seriati'nin yaklasimmna gore islami Kkiiltiiriin tiim
boyutlar1 (anlatilar, tarih, kelam ve fikih) ikisi de tevhid ilkesinin bir
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tezahiirii olan teori ve pratigin zorunlu birlesmesinin sonucudur. Nitekim O,
kelami goriisleri bir “diinya gériisii” haline getiren ilk iranli diisiiniirdiir
(inayet, 2006: 193). Seriati, islam’1 salt bir din ya da batili Hiristiyan
anlayistaki gibi sadece insan ile Tanr1 arasindaki manevi ve ahlaki bir olgu
olarak degil; kapsayici bir diinya goriisiine sahip bir ideoloji ve beseri
yeteneklerin ontolojik sorunlara cevap verebilecek sekilde bireysel ve
toplumsal agidan miikemmel bir sekilde icrasini hedefleyen bir yorum olarak
gormistiir (Algar, 2006, s.208). Bir baska deyisle onun dine ytikledigi misyon
uhrevi ve mistik olmaktan ziyade, diinyaya yo6nelik yani sosyo-politiktir.
Dolayisiyla Seriati’ye (20064, s. 26) gére Islam bir inang olmaktan daha 6te
bir diislinsel 6greti, bir ideoloji ve inang¢sal-zihinsel bir diinya goriisiidiir.
Bundan hareketle Islam’in, itikadi altyapi, bu altyapidan kaynaklanan diger
her seyin ise listyap1 oldugunu soyler.

Abrahamian’a gére Seriati, ilhamini islam'in icinden oldugu kadar
disindan da aldi: Marksist sosyolojiden, Miisliiman teolojisinden, Uglincii
Diinya teorisyenlerinden -6zellikle Franz Fanon- ve ayni1 zamanda ilk “Sii
sehitleri’nin ogretilerinden. Aslinda Seriati, hayatini modern sosyalizmi
geleneksel Siilikle sentezleme ve Marks, Fanon ve iranli olmayan diger biiyiik
diigtiniirlerin devrimci teorilerini ¢cagdas Iran ortamina uyarlama gérevine
adadi (Abrahamian, 1982, s.24). Fakat bunlarin disinda Seriati'nin, modern
cagda yasamis Miisliiman bir bilge, eylem adami ve 6rnek bir sahsiyet olarak
gordiigii bir isim vardir: Muhammed Ikbal (1877-1938). Seriati, 20. yiizyilda
bir taraftan Batili somiirgecilikle ve materyalist diislinceyle diger taraftan da
“glinlimiizin uyuyan ve yosun tutan Miisliiman toplumlarinda devrimci ve
uyandiricl” (Seriati, 2006b, s. 64) roliinii istlendigi icin ikbal'i 6rnek bir
sahsiyet olarak gortir.

Bu baglamda Seriati'nin toplumsal meselelere yonelik perspektifi
onem arz etmektedir. Onun, Dogu ile Bati'nin sosyo-kiiltiirel ve siyasal
geleneklerinin bir sentezi oldugunu séyleyen Rahnema’ya (2016, s. 532)
gore goriiniis, egitim ve metodoloji bakimindan Batili olan bu aydin, solugu
Fars ve Sii kiltiiriinde almis, Dogu’ya bir Batilinin goziiyle, Bati'ya da
Dogulunun goziiyle bakmistir. “Seriati kendi Islam’im1 gayrimiislim
kaynaklara, Siiligini de Siilik dis1 kaynaklara basvurarak savunuyordu. O,
kendine, toplumuna, dinine, gegmisine ve bugiiniine isyan bayragi agcmis bir
asiydi. Bir put kiric1 ve iitopyaci olan Seriati, ‘olan’a savasiyor ve ‘olmasi
gereken'’i yaratmaya calisiyordu” (Rahnema, 2016, s. 532). Onun, Batili ve
Dogulu bu perspektifinin olusmasinda 6zellikle bazi diislintirlerin ciddi bir
etkisi oldugu asikardir: Hegel ve Marks’in yani sira Nietzsche, Kierkegaard,
Sartre, Gurvitch, Fanon, [kbal, Mevlana ve Molla Sadra’dan ilham alan ustaca
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sentezlenmis bir diinya goriisi.

Seriatiye gore modernlesmeyle birlikte 6zelde iran’da genelde de tiim
Misliiman toplumlarda karsilasilan “kimlik bunalimi”nin iistesinden gelmek
icin geleneksel din adamindansa Miisliiman aydina ihtiya¢ vardir. Ona gore
Miisliiman aydin, Islam’in modern bir yorumunu yaparak bunu Islam’in
hedefleriyle ortiistiirecek, adil ve ilerlemeci bir toplumsal diizen kuracak
bilincli ve miicadeleci bir anlayisa sahip olmalidir (Sachedina, 2019: 79). Zira
modern ideoloji ve sartlara, ancak bu bilince sahip olabilen ve bunlara karsi
fikir tretebilecek bir perspektifle miicadele edilebilir. Seriati'ye gore
geleneksel din adamlari, ¢agdas sartlara karsi kayitsiz olduklari icin onlardan
bu tiir bir yaklasim beklenemez. Bu baglamda Seriati’ye gére Miislimanlarin
ozellikle de Miisliman aydinlarin Islam’la iliskisi zamanin degisimi
icerisinde degisip gelismelidir. “Tekamiil etmesi gerekir. islam tekamiil
etmez, ciinkii islam tekmil olmustur. ... Tekdmiil etmesi gereken bu Islam
bilinci ve Islam anlayisidir” (20064, s. 528).

Seriati'nin goriislerinin 6nemli yanlarindan biri de onlarin bugiine
iliskin somut bilgilerden ziyade gecmise ve gelecege doniik projeksiyonlar
olarak goriinmeleridir. Bu da biiytiik 6l¢iide kendisinin sahip oldugu kurgusal
zihin ile ilgili goriinmektedir (Toker, 2009: 98). Bu anlamda Seriati'nin
dialistik metodolojisi yaklasim ve sOylemlerine acikca yansimaktadir.
Rahnema’nin da belirttigi gibi Seriati, Maniheist felsefi gelenege uyan bir
bicimde analiz ettigi her konuyu bu diialistik perspektiften ele almistir. Ona
gore -Allah ve Seriati'nin 6rnek aldig1 sahsiyetler hari¢- biitiin kavramlar,
nesneler, kelimeler ve olgular zit ve diialistik bir yapiya sahiptir. Seriati'ye
gore lyilik ve ilahi olan her ne varsa karsisindaki kétii ve seytani bir veche
bunlara meydan okuyordu. Seriati dogustan diyalektik¢iydi. Dolayisiyla
onun birey, toplum, vatandaslar, ekonomi, tarih, din ve 6zellikle de Siilik'teki
diializmi analiz etme bigimi bu metodolojik icranin neticesidirler (Rahnema,
2016, s.530). Asagida daha ayrintili olarak ele alinacaktir ancak burada yeri
gelmisken deginmek gerekirse Seriati'nin bazi hususlarda sadece diyalektige
bazilarinda ise diyalektikle beraber diializme de basvurdugu goriilebilir.

Ahavi'ye (2019: 121) gore Seriati'nin sosyolojiye yonelik ilgisi ve
sosyolojik analizleri, onun politik durusundan ve tstlendigi toplumsal
sorumluluktan kaynaklanmaktadir. Zira Paris’teyken cesitli siyasi
faaliyetlere katilmis olmasinin yan sira Ugiincii Diinya iilkelerinin (Cezayir
vb.) sorunlariyla da yakindan ilgilenmistir. Dolayisiyla onun sosyal teori
anlayis1 Marks'inki gibi toplumsal meselelere yoneliktir. Bu nedenle de
sosyoloji ve felsefeyi kendi amaglarina uygun olacak bir sekilde birlestirdigi
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sOylenebilir. Ayrica onun bu sosyal teori anlayisi Fransa’da iken Gurvitch’in
derslerinden etkilenmesiyle de ilgilidir. Bilindigi tizere Gurvitch (1999)
sosyoloji ve felsefenin isbirliginin toplumsali incelemede vazgecilmez
oldugunu ileri siirmiistiir. Dolayisiyla Seriati’'nin diisiincesini genel anlamda
bir toplum felsefesi olarak gormek miimkiinddir.

C. Ali Seriati’'nin Diyalektik Anlayisi

Seriati'nin Islambilim tasarisina gore tevhid kaynakh ii¢ temel olan
insan, toplum ve tarih “diyalektik ¢eliski” temellidir ve ona gore islemektedir.
Ancak bu celiski, hikmetli ve mantikl bir iliskiye sahiptir. Ki Seriati’ye gore
Miisliiman cografyada Islami mantik olarak okutulan Aristo mantiginin
yerine bir diyalektik goriise sahip olsaydik Islam’, hayat ve hareket olarak
algilardik, donmus ve sabit sinirlara sahip taslasmis kaliplar biciminde degil
(20064, s. 125). Seriati bu yaklasimiyla diyalektik diisiinmenin insani ve
toplumu, duraganliga, donukluga ve dogmatizme karsi icinde bulunulan
insani sartlara bagh olarak diislinmeye, edime ve boylece yeni ¢ikis yollari
bulmaya sevk edecegine isaret eder.

Ona gére, Aristocu formel mantiktan ise diyalektik yéntem, islam’a
6zgl mantiga cok daha yakindir. Ancak Miisliimanlar, uygarlikta, kiiltiirde ve
bilimde Aristocu mantia ¢ok fazla dayanmislardir. Bu durum ona gore
Misliimanlarin diistinsel geri kalmisliklarinin en biyiilk nedenlerinden
biridir. “Diyalektik kainat ve toplum nizamiyla egemen en biiyiik ilahi
stinnetlerden biridir.” Miisliimanlar her ne kadar durgunlasmis ve taslasmis
olsalar da “diyalektik gorts, ilerici goris, dini irfan goriisii bu dogrultuda
Islami goriistir. Adem’in yaratilis felsefesinde, tarihte, Kur'anin ortaya
koydugu oykiilerde, toplumsal slinnetlerde ve diizenlerde temel, siirekli bu
temel kaide lizerine kuruludur.” Ancak Seriati, “diyalektik, tabiatta biiyiik bir
ilahi mesiyyet ve biiylik bir ilahi stinnettir” demekle Marksist diyalektigi
kastetmedigini, aslinda Dogu’dan Batr'ya gecmis diyalektikten s6z ettigini
belirtir. Zira ona gore (2006a, s. 532) -her ne kadar bu hikmetli metodu
yitirmis olsa da- Dogulu goriis, dini goriis bu temelden diinyaya bakar,
meseleleri analiz eder ve konusur. Seriati, bunun ilk 6rneklerinden birini Cin
kiiltliriinde 6zellikle de Taoizm’de gorebilecegimizi belirtir. Bu inanca goére
“Yang” fail bir kuvvet olarak, etkin, yapici, olumlu, eril ve yukariya
yonelimlidir. “Yin” ise edilgen, olumsuz, kabul edici ve disil bir giictiir. Buna
gore varlik alemi biitlin isaretleriyle “Yang” ve “Yin” savasinin sahnesindedir.
Biitiin fertler, metafizik ruhlar, biitiin hareketler ve olaylar bu savasin
neticesidir ve bu savastan siirekli yeni seyler ortaya ¢ikar (Seriati, 2004, s.
168). Seriati'ye gore iki zit kutbun savasi sonucunda tarihin olusmasi inanci
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Islam’da da mevcuttur. Zira ona gére insanin, Allah’in ruhundan ve camurdan
yaratilmasiyla tarih dogmus ve savas baslamistir.

1. Seriati’de Diyalektik Bir Varlik Olarak insan

Insan, Seriati'ye gore diyalektik bir varliktir. Insan balgiktan ve
Allah’in ruhundan yaratildig: icin iki boyutludur. insanin biiytikligi ve
O6nemi iki boyutlu bir varlik olmasindan kaynaklanir. Her iki boyut arasindaki
mesafe balgiktan Allah’in ruhuna kadar olan mesafedir. Insanin balgik ve
cokelti kutbuna veya ylicelik ve ruha varmayi istemesi kendi iradesine
baglidir. Bu ¢aba ve savas, insanin bu kutuplardan hangisini alinyazisi olarak
secmesi i¢in siirmektedir (Seriati, 1997b, ss. 14-15). “Adem bir yandan
camurken, ‘sekillenmis bal¢ik’ ve Iblisken ayn1 zamanda da ruhsal ve ilahidir,
yani Allah’in ruhudur.” (2018, s. 253). Seriati, insanin hem tabiatinda hem de
kaderinde var olan bu zitlarin birlesmesinin onun icinde bir devinim, bir
diyalektik, kac¢inilmaz ve evrimci bir harekete neden oldugunu; insani
diyalektik bir gercek haline soktugunu dile getirir (20064, s. 44). Asagidaki
pasaj insanin neden diyalektik bir varlik oldugunu agikca gdstermektedir:

“Insanin yaris1 Allah’in ruhudur. Bu onun mutlaka dogru, Allah’a ve
kendisini harekete iten ilahi kisilife dogru kanat ¢irpmasini saglayan
temeldir, tezdir. Fakat diger tarafta onu kokusmaya, donmaya,
hareketsizlige, 6ltime, bayagiliga ve cirkinlige cagiran, siiriikleyen birincinin
karsit1 gliclii bir faktor daha var. ... Biitiin bunlara neden olan faktoér (balgik),
tezle gelisen onu olumsuzlayan anti-tezdir. Bu iki zittin birlesiminden kavga
ve hareket dogar, bunun sonucu olarak da tamamlayici bir sentez ortaya
cikar.” (Seriati, 1980, s. 108).

Nasil ki Hegel’e gore insan, bilin¢ ve doganin bir sentezi ise Seriati’de
de insan, Allah’in ruhu ile bal¢igin bir sentezidir. Ancak Seriati’ye gére bu
sentezden “olan” ve “olmasi gereken” iki insan tipi ¢ikar. Elbette Seriati'nin
burada ilgilendigi ideal insan tipidir. “Bu, biitiin sabit ve geleneksel dlciileri
bir kenara itip, Allah'in ahlakiyla ahlaklanmak; Mutlak hedefe ve Mutlak
kemale dogru ilerlemek demektir. Tek-tip insanin basmakalip bigimleri
icinde sikisip kalmak yerine sonsuz bir evrimdir. Olmas1 gereken, ama bir
tlirlii ortaya ¢ikmayan bu insan iki boyutludur; her iki kanadiyla da ugabilen
bir kustur” (199743, s.125). Dolayisiyla Seriati tasavvurundaki bu insani “ideal
insan” olarak tanimlar. Onun “ideal insan”i, ikbal'in “ideal Miisliiman”inin
genellesmis bir versiyonudur.

Seriati, diyalektigi sadece ideal insana uygulamakla kalmaz, reel

varliga da uygular ki bu konuda goriisleri 6zellikle sosyal teori baglaminda
onem arz etmektedir. O, Aristocu mantigin zitlarin birligini kabul etmedigi
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icin Adem’in nasil da zitlarin birliginden olustugunu anlayamadigina dikkati
ceker. Zira bu mantikta sebep-sonug tek yonliidiir. Oysa diyalektik bir varlik
olan insanda iki yonli bir iliski s6z konusudur. Bu diyalektik iliskiye bagh
olarak insan siirekli olus halindedir. Ornegin bir taraftan eser verirken diger
taraftan da eseri aracihgiyla yeniden varhik kazanir. Insan bir seyi var
ederken kendisi de olur. Eser iiretilirken ayni zamanda iiretir de. “Firdevsi,
Sahname adli eserin yaraticisidir. Ama Sahname, yaratilirken, Firdevsi'yi,
Firdevsi yapar” (2006a, s.378). Ayni iliski anne-baba ve ¢ocuk iliskisi icin de
gecerlidir. Anne-baba, ¢ocugu meydan getirir fakat onlar1 anne-baba kilan
cocuktur. Bu ebeveyn olma ézelligini sonug yani ¢ocuk, nedene vermistir. iste
Seriati'ye gore diyalektik iliski tam olarak budur, dolayisiyla Aristocu
mantigin anlayamadig1 da iliskinin bu halidir (2006a, s.379). Buradan
hareketle Seriati’ye gore “insan, somut ve sabit bir tarife sahip degildir. insan
bir “olma”dir. ... Bir se¢cme, bir cihad, bir miicadeledir” (2004, s. 172).
Dolayisiyla insanin olmus-bitmis veya tamamlanmis bir varlik olmadigina
aksine, bir varolus stireci icinde olduguna vurguda bulunmustur. Stirekli
olma (werden, soden) halinde, sonsuza dogru siirekli ve ebedi bir gelisim
slireci icinde olan bu insanin ti¢ temel 6zelligi vardir: O ilk olarak bilingli yani
6z varliginin bilincinde; ikinci olarak se¢me yetenegine sahip; ticiincii olarak
da yaratici 6zellige sahip olan bir varliktir (Seriati, 1997c, ss. 18-19). Seriati
bilincli, se¢ebilen ve yaratici olan bu insanin, dort zorlayici giicliin ya da
zindanin baskis1 altinda oldugunu ve bu giiglerin, insan1 6z-benliginin
bilincine varmaktan, secim yetenegini kullanmaktan ve yaraticilik
yeteneginden yararlanmaktan alikoydugunu ifade eder (1997c, s.28). iste
tam burada Seriati, (Sartre ve ikbal’dan ilham alarak) praksise dayali bir
diyalektik anlayisla insanin s6z konusu zindanlardan ¢ikabilecegini soyler.
Boylece insan ii¢ temel o6zelligini diyalektik bilinglilik icinde kullanarak
varolusunu gergeklestirmis olacaktir.

Bu durum hem insanin kendisiyle hem de iiretilen iktisadi bir iiriin
veya bir sanat eseriyle ilgili olsun fark etmez. Keza bu, insanin ¢evresiyle olan
iliskisi icin de gecerlidir. Insan ¢evresini degistirirken ayn1 zamanda ¢evresi
tarafindan da degisme ugratilir. Burada sebep-sonug iliskisi tek yonlii degil
karsilikhidir. Iste Seriati’ye gére bu karsilikh iliski, diyalektiktir.

Ozellikle c¢agdas sosyolojik yaklasimlarda onemli tartigma
konularindan biri olan yapi-aktor veya toplum-birey dikotomisi baglaminda
Seriati'nin gorlisii dikkate degerdir. Bilindigi tlizere yapiy1 dnceleyen
sosyologlar (yapisalcilar, yapisal-islevselciler vs.) bireyi toplumun bir {iriinii
olarak gormektedirler. Buna karsilik bireyi oOnceleyenler (sembolik
etkilesimciler, fenomenolojik sosyologlar) ise bireyin toplumsali insa
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ettiklerini ileri siirerler. Ancak A. Giddens (yapinin ikiligi) ve P. Bourdieu
(alan ve habitus) gibi sosyologlar bu dikotomik yaklasimlarin asilmasiyla s6z
konusu sorunsalin ¢oziilebilecegini belirtmislerdir. Bu tartismanin
ayrintisina  girmeden Seriati'nin  bu mesele ile ilgili olarak
degerlendirilebilecek® olan ¢ok kisa bir ifadesine deginmek elzemdir.
Seriati’ye gore “hem toplum insani degistirir, hem de insan toplumu” o halde
iki etkeni de goz 6niinde bulundurmak gerekir. Biri 6zgirlik, digeri ise
zorunluluk; bunlarin arasinda karsilikli bir sebep-sonug iliskisi mevcuttur
(2018: 249). Dolayisiyla Seriati'nin birey ve toplum arasinda bir diyalektik
iliskinin oldugunu ifade etmesi bu iliskiye dair sosyal teoride ya
pozitivist/naturalist ya da hiimanistik/bireycilikten hareket eden
yaklasimlari astigini gormek miimkiindiir. Canatan’in (2013, s.321) da isaret
ettigi gibi Seriati, fail-yap1 dikotomisi tartismasinda kendine 6zgii bir gorts
formiile etmistir. Sonu¢ olarak Seriati, tarihsel-toplumsal sartlarin
zorlayiciligini kabul etmekle birlikte insanin buna karsi irade ve biling sahibi
olarak konumlandigim vurgulamaktadir. Ozellikle cagdas sosyal teori
baglaminda 6nem arz eden bu hususa Seriati'nin bircok sosyologdan 6nce
degindigini fakat lizerinde yeterince durmadigini sdyleyebiliriz.

2. Seriati’de Toplumsal Yap1 ve Diyalektik

Seriati’ye (20064, s. 94) gore toplumsal sistem ii¢ 6geden meydana
gelir. 11ki, esas yap1 olan ve toplumun tiim gévdesinin iizerine kuruldugu
toplumsal altyaps; ikincisi temel kurumlar ve tgiinciisii de genel olarak iist
yap1 olarak adlandirilan tali iligskiler ve toplumsal isaretlerdir. Seriati,
Marksist toplumsal yap1 anlayisini form itibariyle benimseyerek iist yapinin
alt yapinin bigimine ve tiiriine gore olustugunu belirtir. Ona gore toplumsal
degisimler kimi zaman alt yapisal degisikliklerle ilgilidir ki bu daha ¢ok
devrimlerle saglanir. Kimi zaman da {ist yapisaldir ki bu da ¢esitli toplumsal
kurumlarda reformlarin yapilmasina isaret eder.

Bu baglamda Seriati toplumsal degismeye yonelik Marks¢1 ve Weberci
yaklasimi karsilastirarak ikisinin de toplumsal gergekligi kismen
aciklayabildigini ileri siirer. Marks (1978; 2010), toplumsal degisimlerin ana
nedeni olarak iiretim bicimini (alt yap1) esas alirken, Weber (1999), inanci
ya da zihniyeti esas alir. Seriati’ye gore bu yaklasimlarin ikisi de her zaman
ve her yerde mutlak olarak gecerli degildir. Bazen iiretim bicimi alt yapi
ozelligi gosterirken bazen de inang¢ veya zihniyet alt yapi rolliinlii oynar.

3 Qyle goriiniir ki Seriati bu gériisiinii dile getirdigi sirada, Giddens ve Bourdieu’dan
haberdar degildi. Zira ikisinin isimleri uluslararasi alanda 1970’lerden sonra duyulmaya
baslandu.
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Seriati’ye (2006a, s. 99) gore Marks¢i yaklasim, Islam peygamberinin
Medine’de, Arabistan’da gercgeklestirdigi toplumsal degisimi agiklayamaz.
Buna karsin her toplumsal degisimi inan¢ veya zihniyet degisimiyle
aciklamak da miimkiin degildir.

Onun, 1960'larin 6nde gelen Fransiz sosyologlarindan Gurvitch'ten
etkilenen smif anlayisi, maddi ¢ikarlarin olusturdugu ekonomi temelli
siniflar degil, dini inanglar, semboller, gelenekler, gorenekler ve kiiltiirel
normlar gibi maddi olmayan faktdrlerin olusturdugu siyasi simiflardi.
Béylesine bir siyasi simif anlayisiyla, Uciincii Diinya'da, 6zellikle Miisliiman
tilkelerde, koklii bir degisim gerceklestirebilecek ve liderlik saglayabilecek
tek sinifin proletarya degil, aydin sinif oldugunu iddia eder (Bayat, 1990: 31).
Dolayisiyla onun toplumsal degisimde rol alabilecek bu sinif anlayisinin yani
sira Weber’in inanca/zihniyete atfettigi rolii Snemsemesi manidardir.

Seriati, toplumbilimin diyalektik bir temel {lizerine kurulu oldugunu;
toplumun iki smiftan (Habil-Kabil) olustugunu ve buna bagh olarak da
toplumda sadece iki alt yapinin miimkiin olabilecegini ileri siirer. Biri Kabilci
altyapi, digeri ise Habilci altyapidir. Seriati, Marx'in diyalektik materyalizm
gorlisii cercevesinde ortaya ¢iktigini soyledigi ilkel komiinizm, kolelik,
feodalizm, kapitalizm ve bilimsel komiinizm asamalarinin altyapi1 degil
tistyap1 oldugunu ve Marx’in bazi ilkeleri birbirine karistirdigini ileri
stirmiistiir. Seriati’'ye gére Marx'in toplumsal degisim asamalar1 sorunludur.
Zira Marx lretim bicimini (miilkiyet), tiretim iliskiler bi¢cimini (siniflar) ve
tretim araclarini birbirine Kkaristirmistir. Her ne kadar s6z konusu
asamalarda birbirinden farkl tretim iliskileri, bicimleri ve araglar1 mevcut
olsa da sonugta bunlar iki altyapinin yani 6zel miilkiyetin ve ortakligin birer
tezahiirleridir. Bu nedenle Seriati'ye gore tiim insanlik tarihinde sinifli
(Kabilci) ve simifsiz toplumun (Habilci) tizerine kuruldugu birbirine zit iki
altyapidan soz edilebilir (Seriati, 20064, ss. 58-60). Ancak sonug¢ta o da Marks
gibi tarihi bir sinif miicadelesi olarak gérmiistiir.

Seriati bireysel ve toplumsal degisme hususunda da diyalektigin
isledigini ifade eder. Ona gore degistirici eylem “se¢im ve belirlenim”
roliinde, Tanrr’'nin iradesi ve insanin iradesi roliinde bir sentez olarak vuku
bulur. Yani “Islami diyalektik” acidan degisim, ilahi belirlenim faktorii ile
insani secim faktorii arasindaki iliskiselligin bicimlendirdigi bir sentezdir.
Boylece Allah’in sosyal diizene yerlestirdigi belirlenmis degisim eylemi,
insanin kendi yazgisini degistirme siirecinde onun bilincli iradesinin 6zgiir
roliine birakilmistir (Seriati, 2020, s. 16). Bu goriisiiyle Seriati, diyalektik
materyalist anlayisa kars1 ¢ikar. Bu anlayisin bir taraftan islam’a aykir
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oldugunu -zira temel belirleyici giic Allah’tir ve her sey ona nispet edilir-
diger taraftan da insanin fail roliine sahip oldugunu gérmezden geldigini
vurgular. Keza Seriati s6z konusu degisim hususunda ne idealist ne de realist
bir konumu benimser, ¢linkii idealizm gerceklikten tamamen kopuk, realizm
ise insani gercekligin icine hapseden ve degisimi gerceklestirmek icin eyleme
gecmekten alikoyan bir diistince tarzidir.

Bu baglamda Seriati'nin sosyal teori acisindan dikkate deger bir diger
goriisii de basit neden-sonug iliskisinin her zaman bireysel ve toplumsal
gercekliklerle uyusmamasiyla ilgilidir. “Insan, iki 6nciille bir sonugtan
olusmaz. Onda sonsuz faktorler etkilidir ki sayllamaz ve her edimi sonsuz
nedenlerin sonucudur” (200643, s. 299). Marks’in proleter devrimin nasil ve
ilk olarak nerede baslayacagina dair 6ngoriisiiniin gerceklesmemesinin
temel nedeninin, insani gergekligin bu yoniine bagh oldugunu belirtir. Ancak
Seriati'ye gore Marks'in 6ngorisiiniin ger¢eklesmemis olmasi onun tarihsel
ve sinifsal diyalektik 6gretisinin yanlis oldugu anlamina gelmez. Marks
sadece elde bulunan ve goriilen nedenlere bagh olarak 6ngoériide bulunmus
fakat dngoriilmeyen etkenleri, birden ortaya ¢ikan ve bilinemeyen olgulari
goz oniinde bulundurmamistir. Bu baglamda Gurvitch’in hem genel olarak
sosyolojik analizlerinin hem de diyalektige dair goriislerinin Seriati
tarafindan dikkate alindigini gérebilmekteyiz.

O halde bazi toplumlarin duragan bazilarinin ise siirekli degisme
halinde olmasinin nedeni nasil agiklanabilir? Ornegin feodal ya da kéleci bir
toplumun varligini hala siirdiirmesinin nedeni nedir? Seriati (20064, s. 537)
bu durumu s6z konusu toplumda diyalektik iliskinin yokluguna degil,
diyalektik devinimin olmadigina baglar. Yani bir donuk diyalektik, tatil
edilmis diyalektik veya fel¢ diyalektik s6z konusudur. Dolayisiyla diyalektik
iliski var, fakat heniiz harekete gegmemistir. Seriati'nin bu tespiti dikkat
cekicidir. Zira diyalektik iliskinin varliginin bilincine varilmamasi ya da onun
bilincte kaybolmasi hem bireysel ve toplumsal yabancilasmaya hem de
donukluga neden olmaktadir. Ciinkii toplumsal devinime veya degismeye
neden olan sey diyalektigin var olmasi degil; aksine, toplumda diyalektigin
varligina yonelik bir bilincin olmasidir ki bu da diyalektigi harekete gecirir.
“Bu ylizden, yoksulluk hareket etkeni degildir. Bir toplumu harekete geciren
yoksulluk bilinci ve duygusudur. Oyle ki dert, dertlinin hareketinin etkeni
degildir. Dertlinin hareketinin etkeni o derdi hissetmesidir.” (20064, s. 537).
Boylece Seriati'ye gore diyalektik iliskinin isleyebilmesi c¢eliskinin
farkindaligina, onun bilincine varilmasina baghdir (Seriati, 1990, s.155). O
halde bu bilince nasil varilacaktir? Seriati burada aydinin devreye girmesi
gerektigini vurgular. Eger aydin araciligiyla diyalektik biling topluma
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aktarilmissa “o zaman toplum harekete gecer ve celiski siddetle alevlenir.
Iste o zaman tarihsel determinizm Kkesin”lesir (20064, s. 538). Seriati’nin bu
yaklasimi glinlimiiziin 6nde gelen elestirmen ve kuramcilarindan bir olan
Gayatri C. Spivak'in (2020) “madun konusabilir mi?” sorusunu akla
getirmektedir. Spivak’a gore madun gruplarin konusabilmelerinin ve buna
bagli olarak haklarini talep etmelerinin, direnmelerinin 6niindeki engellerin
ifsa edilmesi gerekir. Ozellikle bilince ket vuran engeller kaldirildiginda ya da
Seriati'nin deyisiyle diyalektik bilincin farkina varildiginda madun olma
durumundan ¢ikilabilir.

Bu baglamda Seriati, hareketin veya eylemin ancak insan bilincine
girmesiyle olusabilecegine dikkati ceker. Bu perspektiften hareketle “Bir
toplum nefsindekini degistirmedikge, Allah o toplumu degistirmez” (Rad,11)
ayetini toplumsal degismenin, icinde bulunulan zihniyet ve biling durumuyla
iliskisini kurar. Seriati'ye (20064, s. 538) gore ayette gecen “nefs” kelimesi
psikolojik ya da zihinsel bir hususa degil, toplumsal ¢eliskilerin ve zulmiin
farkindaligina isaret eder. Bir toplum icindeki mutsuzluklarin, zuliimlerin ve
celiskilerin bilincine varmazsa ya da bunlar o “toplumun enfiis’iine girmezse”
bu toplum, o6ldiriicii bir virlisle -hareketsizlik icinde- o6liinceye kadar
yuzyillarca boyle kalabilir. Dolayisiyla aslinda burada vurgulanan husus,
tarihin ve toplumun gidisatini belirleyen ana etkenin bireysel ve toplumsal
eylemden ve bilingten bagimsiz olmamasidir. Seriati'nin s6z konusu ayeti
diyalektik biling cercevesinde sosyolojik olarak yorumlamasi elbette
Oonemlidir. Ancak ona indirgenemeyecek kadar genel oldugu da sdylenebilir.
Zira tarihsel ve toplumsal degismeye isaret eden bu ilke ayn1 zamanda
bireysel ve toplumsal sorumluluga ve zihniyet degisimine de dikkati
cekmektedir.

3. Seriati’de Tarih Felsefesi ve Diyalektik

Hegel’e (1986, s. 488) gore tarih, Tin'in (Geist) kendisini dolayh kilan
olus siirecidir, yani Tin’in zamanda dislasmasidir. Bir baska deyisle ona gore
tarih, Tin’in/Ruh’un, kiiltiir, devlet ve tarihsel kahramanlar/figiirler olarak
dislasmasidir. Hegel'in bu yaklasimiyla adeta Tin’e/Ruh’a yol gostermis
oldugunu soyleyebiliriz. Marks ise Hegel’e karsi olarak tarihin “sinif
miicadelesi”den ibaret oldugunu séyler. Bu anlamda tarihi, diisiinceler degil
insanlar ve onlarin pratikleri olusturur. Seriati ise tarihi, toplumun zaman
icinde aldig1 yol olarak goriir. Dolayisiyla toplum da tarih i¢inde belirli bir
zaman dilimine tekabiil eden bir kesittir (1997a; 2006). Seriati'ye gore nasil
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ki Adem’in 6ykiisii insan felsefesinin kaynag ise; Habil ile Kabil'in* dykiisii
de tarih felsefesinin kaynagidir. Habil-Kabil miicadelesi tarih boyunca,
tarihsel bir diyalektik icinde daima var olan iki ¢eliskili kutbun
miicadelesidir. Bu nedenle tarih, tipki insan gibi diyalektik bir siireg icerir.
Bu geliski Kabil'in Habil'i éldiirmesiyle baslamistir. Seriati'ye gére Habil
miilkiyetin ortaya ¢ikmadigy, ilkel esitlikei, toplumcu ve cobanliga dayali bir
iktisadi sistemi temsil ederken; Kabil ise tarima, bireysel ve tekelci miilkiyete
dayali sinifli bir iktisadi sistemin temsilcisidir (1997a:98; 2006a, s. 50).
“Tarih, iste bu miicadelenin savas alanidir. Cobanliga dayali bir ekonominin
temsilcisi Habil, toprak sahibi Kabil tarafindan oldiiriilmis; {iretim
kaynaklar1 tizerindeki ortak miilkiyet donemi ve kardeslik ruhu ve gercek
inang¢ sona ermis; yerine tarima dayali ekonomisiyle hilekarlik ve
baskalarinin hakkina saldirmaktan c¢ekinmeyen 6zel miilkiyet donemi
baslamistir. Habil ortadan kalkmis, Kabil tarih sahnesine ¢ikmis ve halen da
sahnededir” (1997a, ss. 98-99). Seriati bu yorumu, iki kardesin, babalarinin
tavsiyesi lizerine aralarindaki husumetin ¢6ziimii icin Allah’a birer kurban
sunma bicimlerinden ¢ikardigini belirtiyor. Kabil bir avug sararmis hububat
sunarken Habil geng bir deve sunmustur. Seriati'ye gore hububat tarima yani
6zel miulkiyete dayali bir iktisadi diizenin semboliiyken deve ise cobanliga
yani ortak¢iliga dayanan iktisadi diizene isaret etmektedir. Habil'in Kabil
tarafindan o6ldiiriilmesi biiylik bir olaydir ve tarihin gidisatini belirlemistir.
Zira bu olayla ilkel komiinal dénem son bulmus ve a¢gozliiliik, mala kulluk,
yagma, diismanlik ve somiirii izerine kurulu diizen baslamistir (20063, s.
53).

Iki kardesin ayn1 sosyal cevrede yetismelerine ve baslangicta her
bakimdan birbirlerine benzemelerine ragmen nasil oldu da birbirlerine zit
ozelliklere sahip olduklari, Seriati'nin cevap bulmaya calistigi temel bir
sorudur. Ona gore bu bilinmeyeni a¢iklamanin en mantikl yolu kardeslerin
hangi yonden farkli olduklarina baghdir. Tek farkliliklar, farkh islerle
ugrasmis olmalaridir. Farkli is veya meslekler ise iki kardesin sosyal ve
ekonomik konumlarini farklhilastirmis boylece temsil ettikleri iktisadi
sistemler de birbiriyle celismistir. Sonu¢ olarak Seriati, bu 6ykiiniin, s6z
konusu olay1 sosyolojik bir yorumla sinifa atifta bulunarak ac¢ikladigini ileri
slirmiistiir (1997a, ss. 103-104). Dolayisiyla Seriati oykiiyli Marksist
perspektifdten ele alarak bir tarih felsefesi insa etmistir. Ancak bize goére

4Kayacan'in da belirttigi gibi Seriati, toplam dort ayetlik bir kissay1 -lafiz olarak Habil ve
Kabil isimleri gegmedigi halde- insanlik tarihi olarak sunmustur. Ayrica Kur’an’da, ikisinin
mesleginden ve aralarindaki ihtilafin konusunun evlilik oldugundan da

bahsedilmemektedir (2008, s. 134).
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Seriati'nin bu agiklama bicimi hem 6zcii hem de asiri-yorum icermektedir.
Zira olay iktisadi ugras bicimine indirgenmektense ahlaki niteliklere isaret
etmektedir. Bir baska deyisle Kabil'in adaginin kabul edilmemesi onun ¢iftci
olmasina degil, ahlaki niteliklerine bagli oldugu soylenebilir (Cesur, 2012, s.
155). Dolayisiyla hirsly, kiskang, bencil, arzu ve isteklerinin esiri olma vb. gibi
ahlaki zaaflarin birlikte ve adil bir yasam icin tehdit olusturduguna yonelik
vurgunun daha baskin oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bu baglamda dikkati ¢eken bir diger sorun da Kabil’'in ni¢in ¢obanlig1
birakip ciftcilige gecmis oldugu ile ilgilidir. Ya da Seriati'nin perspektifinden
bakarsak Kabil’i sinifsiz bir sosyo-ekonomik yapidan sinifli olan ge¢meye
sevk eden neydi? Keza Habil'in 6zel miilkiyete sahip (stirii sahibi olarak)
olmadig1 sdylenebilir mi? Bu ve benzeri sorulari, sinifsiz bir ortamda bulunsa
bile insanin irade sahibi, iyiyi ve kotliyii secme yetisine sahip ahlaki bir varlik
olmasiyla agiklamak daha uygun goértinmektedir. Bir baska ifadeyle insanin
diyalektik bir varlik olmasiyla aciklanabilir. Ancak Seriati'nin, insanin
diyalektik bir varlik oldugunu ifade etmis olmasina ragmen, bunu tarih
felsefesini insa ederken g6z oOniinde bulundurmadigini gérmekteyiz.
Seriati’ye gore Kabil'i kotl yapan, koleligi ve efendiligi doguran temel faktor
6zel miilkiyet (dolayisiyla sinifli toplum) rejimidir. Fakat 6zellikle baslangi¢
asamasinda bu temellendirmenin gegersiz oldugunu (yukarida degindigimiz
nedenlerle) fark etmis olmali ki su sekilde bir aciklamaya basvurmustur:
Tarihin bu bigak sirt1 aninda, Marks’in teorisinin tam tersi dogrudur: “Gii¢
kazanma”y1 belirleyen 6zel miilkiyet degil; “6zel miilkiyet” kazanmayi
belirleyen, giictiir. Bireye ilk 6zel miilkiyet kazanma imkanini saglayan “gti¢”
ve “zor kullanma”dir5 (19974, ss. 100-101; 20064, s. 51). Dolayisiyla gii¢ ve
iktidar bireye 6zel miilkiyeti saglamis ve daha sonra bunlarin karsilikl
olarak birbirlerini beslemesiyle siifli toplum dogmustur. Seriati icin
buradaki temel mesele, sinifli toplum dilizenine gecilmis olmasidir.
Dolayisiyla bundan itibaren tarihe yon verecek olan da Habilci ve Kabilci
toplumsal kutuplardir. Tarih de bu iki sinifin/kutbun savasimidir.

Zithga dayanan bu miicadele ve savas Seriati'ye gore Kabil yenilip
Habil'in diizeni kurulana kadar devam edecektir. “Gelecegin bu ka¢inilmaz
devrimi, yoneten-yonetilen arasindaki diyalektigin zirvesi olacaktir. Béylece
tarihin kacinilmaz sonucu, adaletin, esitligin ve gercekligin zaferi olacaktir”
(1997a, s. 111). Boylece Marks'in proleteryanin burjuvaziyi alt edecegine

5 Bu baglamda gii¢ ve iktidarin da tipki mal ve miilk gibi arzulanan kit kaynaklardan biri
olduguna dair bir yaklasim ortaya koyan Alman sosyolog R. Dahrendorf, Marksist kurami,
glicli sadece bir tistyap1 kurumu olarak gérdiigii i¢in elestirmistir.
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yoOnelik kesin inanci, Seriati’de Habilci kutbun zaferine duydugu kesin inanca
doniistir. Ancak dikkat edildiginde Habilci kutbun proleteryaya karsilik
gelmedigi, sadece hitkmedilen, somiiriilen, mazlum ve madun kutup olarak
onunla ayni kaderi paylastifi ve tarihin tim asamalarinda var oldugu
goriilmektedir. Keza Kabilci kutup da sadece burjuvaziden olusmamakta tiim
caglarin hiitkmedenlerini, varliklilarini ve soylularini ifade eder. Dolayisiyla
Seriati'nin Habilci ve Kabilci kutuplar iktisadi siniflara indirgemekten
dikkatle kag¢inmis oldugunu ve tarihin smif savasi olduguna yonelik
goriisiiniin Marks'inkinden daha farkli bir perspektifte dayandigin
gormekteyiz.

Seriati'nin sinifli toplumun her tiirtine karsi duydugu 6fke, onun
Habilci kutbun eninde sonunda devrim yaparak sinifsiz ve adil bir toplumsal
sistem kurulacagina inandirmistir. Seriati’'nin sinifsal zithiga dayanan bu
diyalektik anlayisinin aslinda diializm ya da Gurvitch’in deyisiyle “diyalektik
kutuplasma” oldugunu sdyleyebiliriz. Zira herhangi bir karsilikliliktan ve
sonucta da bir sentezden bahsedilemez. Onun yukarida deginilen “diyalektik
karsiliklilik” ilkesinin tarih felsefesi i¢in gecerli olmadigin1 gérmekteyiz.
Dolayisiyla Seriati'nin tarih felsefesinin, onun tevhide dayali toplum veya
sinifsiz toplum ideali temelinde, donemin sosyo-politik sartlarinin ve
Marksist yaklagimin revagta olmasinin yani sira islam éncesi iran’in diialistik
diisiince ve inang sisteminin etkisinde olustugunu soyleyebiliriz. Bir baska
ifadeyle Seriati, Islam, Siilik, Marksizm ve Eski Iran diializmi bileskesinde bir
tarih felsefesi tasarlamistir.

Seriati, dinin de biitiin tarih boyunca Habil-Kabil savasinin bir uzantisi
oldugunu soyler. Ona gore “dinin dine karsi savas1” da tarihi bir savastir.
Toplumsal sirki yani sinifsal yapiy1 yaymaya ¢alisan sirk dini ile esitligi ve
sinifsizlifl yaymaya c¢alisan tevhid dininin savasidir bu (2006a, s.57).
Seriati'ye gore din, suur, ahlak, sorumluluk ve 6zgiir irade ve kurtulusa
yonelik bir diinya goériisiidiir. Ancak dinin tarihi, bu anlamdaki din ile onun
zitt1 olan din arasindaki diyalektik bir siirectir (Ogal, 2013, 5.215). Seriati’nin
“dine karsi din” olarak kavramsallastirdig1 bu zitlikta, tevhid dininin en
onemli 6zelliklerinden biri onun devrimci durusu ve akisi iken, sirk dinininki
ise kitabina uydurmak, bahaneler ve gerekgeler tiretmektir (2016, s.25). Bir
baska deyisle Seriati'nin tasavvurunda tevhidi/devrimci dinin, mensubuna
“dini devrimci bir praksis” rolii ylikledigini sdyleyebiliriz. Bundan hareketle
bu dine mensup olanlar toplumsal carpikliklara, adaletsizliklere,
esitsizliklere, somiiriiye ve dinin afyon ve mesrulastirici bir aygit olarak
kullanilmasina karsi1 miicadele vermekle miikelleftirler.
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Insanlik tarihinin hi¢bir déneminde dinin dinsizlikle savasmadiginy,
aksine her donemde ve toplumda dinin dinle bir savasim i¢inde oldugunu
vurgulayan Seriati’ye gore bilince, anlamaya, aska ve insanin fitri ihtiyacina
dayali tevhid dini daima cehalet, korku, somiirii ve tahakkiimiin tiriinii olan
sirk dini ile miicadele etmistir. Bununla birlikte tevhid dini tarihte
(Medine’de yaklasik on yillik bir dénem harig¢) hakim olmamis, yonetimi ele
almamistir. Buna karsin tarihte her zaman sirk dini -mele ve mutrefinin®é dini
ve afyon din- hdkim olmus, iktidar1 ve sultay1 elinde buldurmustur (Seriati,
2016, ss. 37-40). Boylece Seriati tevhid dinin toplumsal karsiliginin Habilci,
sirk dininin toplumsal karsiliginin ise Kabilci kutup olduguna isaret etmis
oldugu goriilebilir.

Seriati'nin, diyalektik yonteme hemen her tir insani ve toplumsal
olguyu analiz etmek icin bagvurdugunu, ancak tevhid dinini ve Habilci kutbu
diyalektik-dis1 ya da diyalektik-iistii olarak ele aldigini gérmekteyiz. Tevhid
dini ve Habilci kutup insani ve toplumsal diizeye inmemis veya ideal haliyle
kaldigy, bir bagka ifadeyle pratiklesmedigi miiddetce bu miimkiin goriilebilir.
Ancak toplumsal diizeye indigi veya pratiklestigi icin bir diyalektik siirece
girmesi de kacinilmazdir. Ciinkii ikisi de insan yasami ve toplumsallikla
ilgilidir. Ayrica insanin kendisi zaten diyalektik bir varliktir. Dolayisiyla
onunla iliskiye girmis ve onun olusturdugu hemen her seyin de bu diyalektik
ozellikten payina diiseni almasi olagandir. Sonug¢ olarak Seriati'nin tarih
felsefesinin ve dolayisiyla tarihin sonuna yonelik goriisiintin (Tevhid dinin
hakimiyeti ve Habilci sinifsiz toplum) insanin ve toplumun tiim
celiskilerinden arinmis ve asir1 idealize edilmis bir goriis oldugunu
soyleyebiliriz.

Bu hususla ilgili bir diger énemli nokta da Seriati’nin tevhid-sirk ve
Habil-Kabil miicadelesinde diyalektigin iiclincii ve son asamasi olan sentezi
devre dis1 birakmis olmasidir. Gergi bu, onun goriisii agisindan tutarhdir. Zira
bu iki hususta “diyalektik kutuplasma” yaklasimini benimser. Ancak
Adorno’nun vurguladig1 gibi “Negatif diyalektik” varolusun kapaliligina
vardiginda duraklamaz (Adorno, 2016: 253). Dolayisiyla diyalektigin nihai
bir sona varacagina yonelik goriis, Marx’ta oldugu gibi Seriati’de de -farkli bir
bicimde de olsa- karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug

Seriati, diyalektik metodu, hikmetli ve mantikhi bir iliskiye sahip
oldugu, insan1 ve toplumu, donukluga ve dogmatizme karsi, icinde bulunulan

6 Seriati “mele”yi toplumun ileri gelenleri, seckinleri; “mutrefin”i ise sefahata dalmis,
varlik icinde yasayan kesimi olarak tanimlar.
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insani sartlara bagh olarak diisiinmeye, edime ve boylece yeni ¢ikis yollari
bulmaya sevk ettigini diisiindiigii icin 6nemsemis ve ele aldig1 meselelerde
temel bir yorumlama bigimi olarak kullanmistir. Seriati’nin, 6zellikle insan,
toplum, toplumsal yapi ve tarih felsefesi anlayisini diyalektik metoda
dayanarak analiz ettigi goriilmektedir. Onun tasavvurunda insan, diyalektik
iliskinin en somut halini gézler 6niine sermektedir. Zira insan, birbirine zit
olan Allah’in ruhu ile bal¢igin bir sentezidir. Seriati'ye gére bu sentezden
“olan” ve “olmasi gereken” iki insan tipi ¢ikar. Elbette Seriati'nin burada
ilgilendigi ideal insan tipidir. Ayrica ona gore insan sadece ontolojik ve ideal
acidan degil, yasayan, reel bir varlik olarak da diyalektik bir 6zellige sahiptir.
Boylece insanin kendisiyle, var ettikleriyle ve toplumla girdigi iliskide stirekli
bir diyalektigin s6z konusu olduguna bir¢ok sosyologdan 6nce deginmis
ancak ozellikle “ideal insan”la ilgilendigi i¢cin bu konudaki fikirlerini
ilerletmemistir.

Seriati toplumsal yap1 ve diyalektik baglaminda Marks¢1 ve Weberci
yaklasimi  karsilastirmis, ikisinin de toplumsal gergekligi kismen
aciklayabildigini ileri slirmiistiir. Marks'in toplumsal degisimlerin ana
nedeni olarak iiretim bicimini, Weber’in ise inanci/zihniyeti esas aldigini
ancak bu iki gorlisiin de her zaman ve her yerde gecerli olmadigini
vurgulamistir. Seriati toplumsal yapi1 ve degisme iliskisinde dogmatik ve kati
bir diyalektik iliskidense yere, zamana ve sartlara gore gerceklesen ve
ongoriilemeyen faktorleri ve bilinemeyen olgular1 goz éniinde bulundurmak
gerektigine isaret etmistir. Boylece Seriati hem diyalektik materyalizmi hem
de diyalektik idealizmi reddetmis bunun yerine degistirici eylemin “se¢im ve
belirlenim” roliinde, Tanr1’nin iradesi ve insanin iradesi roliinde bir sentezin
yani “Islami diyalektik”in (Seriati, 2020) bicimlendirdigi bir sentezin vuku
buldugunu vurgulayarak 6zgiin bir yaklasim ortaya koymustur.

Biitiin toplumlar Seriati'ye gore iclerinde diyalektik iliskiyi tasirlar.
Ancak bazilar1 duragan olabilirken bazilari da siirekli degisme halindedirler.
Toplumlarin duragan ya da donuk olmalarinin nedeni onlarin iginde
diyalektik iliskinin bulunmayisina degil, diyalektigin donmus veya felg
olmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla Seriati, bu tiir toplumlarda diyalektik
iliskinin var oldugunu fakat heniiz harekete ge¢medigini soyler. Seriati'nin
bu tespiti dikkat cekicidir. Zira diyalektik iliskinin varliginin bilincine
varilmamasi ya da onun bilincte kaybolmasi hem bireysel ve toplumsal
yabancilasmaya hem de donukluga neden olmaktadir. Diyalektigin harekete
gecmedigi toplumlar, onlarin esitlik¢i ya da adaletli olduklar1 anlamina
gelmemekte hatta c¢ogunlukla tam tersi s6z konusu olabilmektedir.
Dolayisiyla Seriati, kati smnifsal yapiya dayanan adaletsiz duragan
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toplumlarda diyalektik bilinci harekete ge¢irme sorumlulugunun aydinlarin
omuzunda oldugunu vurgular. Goruldigii gibi Seriati diyalektigi sadece
toplumsal yapiy1 bir analiz etme metodu olarak degil, toplumsal degismeyi
saglayan bir bilinglilik durumu olarak da diisiinmektedir.

Diyalektik, Seriati'de gecmisi ve gelecegi tasvir eden disiinsel ve
yorumsal bir yontemdir. Bu anlamda tarihin nasil sekillendigini ve nasil
tamamlanacagini tasvir eder. Bu nedenle Seriati, diyalektigi “tevhidi diinya
goriisii”ne en uygun yontem olarak gérmektedir. Habil ile Kabil'in 6ykiisiinii
tarih felsefesinin kaynagi olarak goren Seriati'ye gore bu ikilinin miicadelesi
tarih boyunca, tarihsel bir diyalektik icinde daima var olan birbirine zit
kutuplarin miicadelesidir. Bu nedenle tarih, tipki insan gibi diyalektik bir
slirec icerir. Dolayisiyla ona gore zitlifa dayanan bu savas Kabil'in diizeni
yenilip Habil’'in diizeni kurulana kadar devam edecektir. Seriati'nin sinifsal
zithga dayanan bu diyalektik anlayisinin diializme indirgendigini veya
Gurvitch’'in =~ (1999) deyisiyle “diyalektik kutuplasma” oldugunu
soyleyebiliriz. Zira herhangi bir karsilikliliktan ve sonugta da bir sentezden
bahsedilemez. Dolayisiyla onun insan ve toplumsal yapi analizinde
basvurdugu “diyalektik karsiliklilik” ilkesinin tarih felsefesi icin gecerli
olmadigin1 gérmekteyiz. Muhtemelen bunun baslica nedeni onun tarih
felsefesinin toplumsal gerceklikten ve insani pratikten asir1 uzaklagarak
titopik bir yone kaymis olmasidir. Zira Seriati esas olarak “olan”la degil,
“olmasi gereken”le ilgilenmistir ki bu da diyalektigin tarihsel siirecte nasil
yol alacagini tayin etmek anlamina gelir. Birbirlerinden farkli olsa da hem
Hegel hem de Marks'in, diyalektigin nasil tamamlanacagina yodnelik
goriislerinin Seriati i¢in de gecerli oldugunu gérmekteyiz. Dolayisiyla bu,
tarih felsefesi baglaminda diyalektigin nasil isleyecegini ongdérmekten
ziyade, diyalektigin nasil islemesi gerektigine yonelik bir inanca isaret eder.
Sonug olarak Seriati'nin diyalektik yontem temelinde yaptig1 analizlerin
bazilar1 -kismen insanla ve toplumsal yapi1 ve degismeyle ilgili olanlar- 6zgiin
ve kiymetli, ancak tarih felsefesine ve “olmasi gereken”e dair olanlarinin ise
diyalektik dis1 ve iitopik oldugunu belirtmek gerekir.

L S

TesekKkiir:

Beyanname:
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1. Ozgiinliik Beyani:

Bu ¢alisma 6zgiindiir.

2. Etik Kurul Izni:

Etik Kurul izni gerekmemektedir.

3. Finansman/Destek:

Bu ¢alisma herhangi bir finansman ya da destek almamistir.
4. Katki Orani Beyani:

Yazarlar, makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan
etmektedirler.

5. Cikar Catismasi Beyani:

Yazarlar, herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmektedirler.
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Extended Abstract

Iranian intellectual Ali Shariati has taken the dialectical approach as a basis
in most of the issues he tried to solve. When we look at the studies on Shariati,
it is seen that there are no studies that directly address his dialectical
understanding. Therefore, this study focuses on Shariati's dialectical
understanding in order to make a contribution towards filling this gap in the
literature. In the text, first of all, what the dialectical method is and how the
main thinkers (Hegel, Marx, Sartre, Gurvitch, etc.) who had an impact on
Shariati's dialectic approach, handled the dialectic. Then, how the human,
society and philosophy of history, which are the three main issues that come
to the fore in Shariati's social philosophy, is discussed dialectically. What the
dialectic means for Shari'ati; it will be emphasized why the dialectical
approach is important in his approach to human, society and philosophy of
history. Likewise, in which aspects did Shariati apply the dialectical
perspective and in which cases the dualistic perspective? Therefore, in order
to answer these questions, Shariati's works, which he analyzed within the
framework of dialectics, were determined, examined and interpreted. In this
context, the document/literature review method was used in the study.

In this study, first of all, what the dialectical method is and how the main
thinkers (Hegel, Marx, Sartre, Gurvitch, etc.) who had an impact on Shariati's
understanding of dialectic approached the dialectic were examined. Then,
how the human, society and philosophy of history, which are the three main
issues that come to the fore in Shariati's social philosophy, is discussed
dialectically. Finally, a general evaluation and discussion is given.
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Dialectical Method in Ali Shariati: Human, Society and Philosophy of History

In his imagination, man reveals the most concrete form of the dialectical
relationship. Because man is a synthesis of the spirit of God and mud, which
are opposite to each other. In addition, according to him, human beings have
a dialectical feature not only in terms of ontological aspects, but also in terms
of the relationships they do, produce and establish. He points out that since
Aristotelian logic did not accept the unity of opposites, he could not
understand how Adam was composed of the unity of opposites. Because in
this logic, cause and effect are one-way. Thus, before many sociologists, he
mentioned that there is a constant dialectic in the relationship of man with
himself, what he creates and with society, but he did not advance his ideas
on this subject because he was especially interested in the "ideal man".

Shariati compared Marxian and Weberian approaches in the context of social
structure and dialectics, and argued that both can partially explain social
reality. He emphasized that Marx took the mode of production as the main
cause of social changes and Weber based belief/mentality, but that these two
views were not valid all the time and everywhere. Shariati pointed out that
in the relationship between social structure and change, it is necessary to
take into account the unpredictable factors and unknown facts that occur
according to place, time and conditions, rather than a dogmatic and strict
dialectical relationship.

According to Shariati, all societies carry within themselves the dialectical
relationship. However, some may be static, while others are constantly
changing. The reason why societies are static or frozen is not because there
is no dialectical relation in them, but because the dialectic is frozen or
paralyzed. Therefore, Shariati says that in such societies the dialectical
relationship exists but has not yet taken action.

Dialectic is an intellectual and interpretive method that describes the past
and the future in Shariati. In this sense, it describes how history is shaped
and how it will be completed. For this reason, Shariati sees dialectic as the
most suitable method for the "tawhid world view". According to Shariati,
who sees the story of Abel and Cain as the source of his philosophy of history,
the struggle of these two is the struggle of opposite poles that have always
existed in a historical dialectic throughout history. Therefore, history
includes a dialectical process, just like man. Therefore, according to him, this
war based on opposition will continue until Cain's order is defeated and
Abel's order is established.

Conclusion

We see that the principle of “dialectical reciprocity” that Shariati applies in
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the analysis of human and social structure is not valid for the philosophy of
history. Probably the main reason for this is that his philosophy of history
has shifted to a utopian direction by getting too far from social reality and
human practice. Because Shariati was mainly concerned with "what should
be", not with "what is", which means determining how the dialectic will
proceed in the historical process. Although different from each other, we see
that the views of both Hegel and Marx on how to complete the dialectic are
also valid for Shariati. Thus, it points to a belief in how dialectics should work,
rather than predicting how dialectics should work in the context of
philosophy of history. As a result, it should be noted that some of Shariati's
analyzes on the basis of the dialectical method -partially those related to
human beings and social structure and change- are original and valuable, but
those of the philosophy of history and "what ought to be" are undialectical
and utopian.
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