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VOLTAIRE’IN DINIi HOSGORU ANLAYISI VE iSLAM’LA
ILGILIi DUSUNCELERININ DEGERLENDIRILMESI

Mehmet Fatih KALIN @

Oz
Aydinlanmanin 6nemli filozoflarindan Voltaire, donemindeki yonetim anlayi-
sina ve kiliseye karst ¢cikmis, insan haklarina, bireysel tercihlere ve farkliliklara
saygt duyulmasinin savunuculugunu yapmistir. O, din adamlariin insanlara yol
gosterici olmalari gerektigini diistinmiis, dinin baski araci olarak kullanilmasinin
insanlarin dinden nefret etmesine yol actigini s6yleyerek kiliseyi elestirmisgtir.

Avrupa ve Asya dinlerini inceleyen filozof, yer yer tarafsiz ve ¢arpici tespitler-
de bulunmustur. IslAim s6z konusu oldugunda, onun bazen bu tarafsizlikla tahlil-
lerde bulundugunu, ancak bazen de tipik Avrupali bakis acistyla Isldm ve Miislii-
manlara karsi 6nyargiyla hareket ettigi goriilmektedir. Bu da, Voltaire’in yetistigi
gelenegin etkisini nispeten tasidigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Voltaire, Dini Hosgorti, Islam, Hz. Muhammed

Voltaire's Comprehension of Religious Tolerance and Evaluation of
His Thoughts on Islam

Abstract

Voltaire, an important philosopher of the Enlightenment, has opposed the
conception of management and the church at the time, and has advocated respect
for human rights, individual preferences and differences. He thought that clergy
should be guiding people and he criticized the church by saying that using religion
as a means of oppression causes people to hate it.

The philosopher, who has studied European and Asian religions, found neutral
and striking determinations in places.

In the case of Islam, it is sometimes seen that he acted with such unbiased
neutrality, but sometimes with prejudice against Islam and Muslims from a typical
European point of view. This suggests that Voltaire carries the influence of his
tradition relatively.
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Giris: Hosgortii ve Voltaire

Genel anlamiyla, insanlar arasi iligkilerde orta yolu takip etme, dengeli olma
ve farkli olan bir geye sabrederek tahammiil gésterme gibi manalari ifade eden'
hosgorii kavrami, dinde ihtiya¢ duyulan 6nemli bir unsurdur. Batida dinsel hos-
goriti kavraminin karsiligi olarak dinf tolerans ve dini ¢ogulculuk kavramlar kul-
lanilmaktadir. Dini tolerans ve dinf ¢cogulculuk kavramlari, bireylerin kendi inan¢
ve uygulamalarinin yani sira, insanlar i¢inde farkli diigiinen, inanan ve yagayan
bagkalarinin da bulundugunu, dolayisiyla bu farkliliklara anlayis gosterilmesi ge-
rektiginin bilinmesi anlamia gelmektedir.” Insanlari, kendileri gibi diisiinmeyen
ve inanmayanlara diglayici tavirlarla yaklasma tutumundan kurtarmanin yolu ola-
rak dini ¢ogulculuk bir¢ok diigtintir tarafindan dile getirilmistir.?

Voltaire’in de temsilcisi oldugu Aydinlanma Diisiincesinin en 6nemli amagla-
rindan biri de hoggoriidiir. Hosgort, fikrf anlamda bagibosluk olmadigi gibi, sahsi-
yetten 0diin vermek de degildir. Gercekte hosgort, ciddi ve titiz bir hakikat arayisi
tutumuyla, bu arayisa tiim insanlig1 ortak etme arzusu, yine ayni hakikati kendine
saklamak yerine, onu biitiin insanlikla paylasma arzusudur. Kisacas1 hosgort, in-
sanlar1 kendi konumunda, olduklari gibi kabul etmektir.* Zira hoggdriintin zidd1
olan bagnazlik evrensel akla aykiri olup, insanin gelismesi Oniindeki en biiyiik
engellerdendir. Tarih boyunca insanlarin anlagmalarina mani olan ve savaslarin
¢ikmasina neden olan da hoggoriisiizliik olmustur.’

Voltaire, cehalete, bagnazliga, hosgdriistiz ve tahammiilsiiz tutumlara, inang
konusunda baskiya hayat1 boyunca kars1 olmus, elestirel bakig acisini ve dogal 6z-
glirliigii savunmustur. Bir Ansiklopedist olarak akli, bilimi, ilerlemeyi, 6zgtirligii,
bireysellesmeyi, bireysel tercihlere saygi gostermeyi ve dogmalardan kurtulmay1
one ¢ikarmustir.® Farkli diistince, tercih ve inanglara hosgoriiyle yaklasma tavri
yaninda Voltaire ve donemin Aydinlanmaci filozof ve yazarlarinin ortak niteligi,
insani kolelestirdigine inanilan hurafelerden, gelenek ve mitlerden onu kurtararak
aklin kilavuzlugunda bir aydinlanmayi gerceklestirmektir.”

1 Seyit Ahmet Atak, “Hosgdrii Kavraminin Voltaire Felsefesine Cesitli Yansimalari”, Sosyal
Bilimler Arastirma Dergisi, Say1: 17, 2011, (85-101), s. 85.

Unver Giinay, Din Sosyolojisi, Insan Yayinlari, Istanbul 1998, s. 428,

3 Ruhattin Yazoglu, Dini Cogulculuk Sorunu John Hick Uzerine Bir Arastirma, 1z Yayncilik,
Istanbul, 2007, s. 10.

4 Ruhattin Yazoglu, “Ebu’l-Hasan Harakani’de Hosgorii ve Insan Sevgisi”, Kafkas Universi-
tesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 1, (1-10), 2014, s. 7.

5 Habib “Sener, John Lockg ve David Hume, Din Felsefesi Uzerine Karsilastirmalr Bir Ince-
leme, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2014, s. 29.

Atak, a.g.m., s. 88.

7 Tuncay Imamoglu, Modern Bati Diisiincesinin Felsefi Temelleri, 1z Yayincilik, Istanbul,
2013, s. 31.
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Voltaire, Hiristiyanligin 6zgiir diisiince sayesinde filizlendiginden, fakat daha
sonra kilisenin bask1 ve zorbalikla hareket ettiginden bahseder. Bu tavir sebebiyle
insanlarin dinden sogudugunu, herkesin diledigi gibi diisiinmesi ve yasamas1 ge-
rektigini sdyler.® Ansiklopedistlerden Diderot da, yazdig1 “Hosgoriistizliik” mad-
desinde, Hiristiyanligin 6ziinde bagnazlik ve zorlamanin olmadigini, fakat sirf
kendi ¢ikarmni diigiinen Kilise nin elinde yozlastigini ileri siirer.’

Inangta 6nyargilarin ortadan kalkmasi, Voltaire’e gore en énemli seylerdendir.
Ciinkii 6nyargi, akil yiiriitmeden kabul edilmis bir inan¢tir. Fakat 6nyargilarin iyi
olanlar1 da vardir. Biiytiklere saygili davranmak, hirsizlik yapmamak, Tanr1’nin
varligina inanmak ve ahlaksizligin kotiiliigiint agilamak ve bunlar1 kabullenmek
Onyarginin zararsiz, hatta iyi olanlarindandir. Zararl olan onyargilar, bog inanc-
larla ilgili olanlardir. Vigsnu'nun birka¢ defa insan gekline girdigine, Buda’nin
bir ormani bigtigine ya da Muhammed Peygamber’in gokyiiziine ¢iktifina dair
inanglar boyle yanlis 6nyargilardandir! Bunlara inanilmadiginda, bu 6nyargilarin
reddedilmesi dinsizlik olarak nitelenir ve hatta yargilanir.'

Farkl1 din mensuplarinin hepsi Ustiin bir Yaratici’ya inandigimi sdylemektedir.
Diinyaya gelen her insan, inanci ve ulusu ne olursa olsun, ayn: duygularla dog-
maktadir. Diinyanin her yerinde iyilik, diirtistliik, yardimseverlik vb. 6zellikler er-
dem sayilmaktadir. Din, Tanr1’ya boyun egmek, O’na baghlik anlamina geldigine
ve her insan ayni fazilet duygulariyla yaratildigina gore, kendi inancin1 6vmek,
Voltaire’e gore, Tanri’ya hakaret etmekle esdegerdir.!!

Voltaire’in mikroskopla kesfedilen insan organizmasindan esinlenerek yazdigi
ve doneminin batil inan¢larini elestirdigi bir Micromégas adinda bir Gykiisii de
vardir. Oykiide, karakterlerin diliyle gokytizii ve gezegenlerin cesitli 6zellikle-
rine dair bir tartigma yapan ve konuyu ruh meselesine getiren Voltaire, saglam
temellere dayanmayan bilginin degersizligini 6ne ¢ikarir.'? Bog inanglar pesinde
kosanlar1 ve din adamlarini ilerleme 6niindeki en biiyiik engel olarak degerlen-
diren Voltaire, bu durumdan kurtulmak i¢in yoneticilerin aydinlatilmasini ve din

8 Voltaire, “Diisiince Ozgiirliigii”, Felsefe Sozliigii, (Cev. Liitfi Ay), M.E. B Yayinlari, Istan-
bul, 2001, c. I, s. 160-162.

9 Diderot ve D’ Alembert, Ansiklopedi Ya da Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar A¢iklama Sozlii-
gii, (Cev. Selahattin Hilav), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 218.

10 Voltaire, “Onyargilar”, Felsefe Sozliigii, c. 1, s. 288, 292-293.

11 Voltaire, Feylesofca Konusmalar ve Fikralar, (Cev. Fehmi Baldas), Milli Egitim Basimevi,
Ankara, 1949, c. 11, s. 26-28.

12 Voltaire, Hikdyeler-1I, (Cev. Fehmi Baldag), Milli Egitim Basimevi, Ankara, 2001, s. 28;
Remzi Demir, Tiirk Aydinlanmast ve Voltaire, Doruk Yayincilik, Ankara, 1999, s. 111 vd.
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adamlarinin yonetim tizerindeki etkisinin ortadan kaldirilmasini ¢nerir.'* Burju-
vaziyi elestirir ve din kavgalarinin oldugu o dénemde bagnazlikla savasir. Din
adamlariin yetersizliklerine kars1 durusuyla ve Hiristiyan kutsal metinlerindeki
tutarsizliklara verdigi sert tepkilerle adindan s6z ettirir.'*

Voltaire, din adamlarinin insanlara yol gosterici, dini 6gretici, insanlara yar-
dim edici nitelikte olmalar1 gerekirken, insanlar1 somiirmeleri, dini baski araci
olarak kullanmalar1 nedeniyle, insanlarin dinden nefret etmesine yol agtiklarini
sOyleyerek, Tanri’nin oglunun hizmet edilmek icin degil, hizmet etmek i¢in gel-
digi diislincesini savunur.'

Voltaire, Hiristiyanligin benimsenmesinde on iki kisinin, yani havarilerin ye-
terli oldugunu, fakat onu ortadan kaldirmada da bir kisinin yettigini diisiinmek-
teydi. Ancak onun yikmak istedigi Hiristiyanlik degil, kilisenin bagnazligiydi. O
biitiin eserlerinde ‘koétiiniin ezilmesi’ temasini islemistir. Kotiiliikten anladigi ise
ne din ne de kilisedir. Ezilmesi gereken batil inanglar ve hurafelerdir.'®

Voltaire, Oedipe adli trajedisinde rahipleri ve bagnazligi elestirerek, rahiplerin
halkin zannettigi gibi olmadiklarini s6yler ve insanlarin kehanetler yerine goz-
leriyle gordiikleri seylere inanmalarini, kendilerine giivenmelerini 6giitlemekte-
dir."”

Voltaire’in tanimiyla, ‘Atesli hastalikta sayiklama, 6tkede kudurma ne ise, bog
inangta da bagnazlik odur’. Ayin i¢in kiliseye gitmeyenlere eziyet edip onlar1 61-
diirenlerin ve sirf kendisi gibi diigstinmiiyor diye insanlart mahkdm eden yargicla-
rin yaptigi ise, bagnazligin en kotiistidiir. Voltaire’e gore, bagnazligin sardig bir
zihni tedavi etmenin imkan1 neredeyse yoktur. Bagnazlik hastaligina karsi, insan-
lar1 yumusatarak, saplantilarindan ve bunalimlarindan kurtaracak tek ilag, felsefi
diisiincedir. Din, iyilestirmek bir yana, hasta viicuda iyice zehir katar. Felsefe ise,
ruhu dirlige ve huzura kavusturur.'®

Dini gahsi emellerine alet etmek Voltaire’e gore yobazliktir. Cagindaki bu
bagnazca tutumu akil hastalifina benzeten distiniir, bu hastaligin ancak felsefi
diistince ile agilacagina inanir. Diigiincenin getirecegi hosgorii ise bu hastaligin

13 Vitaly Kuznetsov, Hegel ve Aydinlanma Yiizyili, (Cev. Hiiseyin Portakal), Cem Yayinlari,
Istanbul, 2002, s. 35.

14 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi, (Cev. Aziz Yardimli), Idea Yayinlari, Istanbul, 1989, c.
VI, s. 35.

15 Lucien Goldmann, Aydinlanma Felsefesi, (Cev. Emre Arslan), Doruk Yaymecilik, Ankara,
1989, s. 96.

16 Andrés Maurois, Voltaire, (Cev. Cenap Yazansoy), Kastas Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 73.
17 Will Durant, Felsefe Kilavuzu, (Cev. Ender Giirol), Milliyet Yaynlari, 1973, s. 187.
18 Voltaire, “Bagnazlik”, Felsefe Sozliigii, c. 1, s. 13-14.
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en biiyiik ilacidir. ‘Akla, Tarihi Ovgii’ hikdyesinde, bagnazligin bulundugu bir
ortamda aklin ve gercegin meydana ¢ikamayacagini anlatan Voltaire, doneminin
sosyal ve siyasal yapilarindan bahseder." Akil Ile ‘Ger¢ek’in yolculugunda, bir
zamanlar bagnazlik ve zulmiin hakim oldugu Ingiltere’de, krallikla cumhuriyetin
iyi yanlarinin alinarak yeni bir yonetim kurulmug oldugu, hem savag giicli hem
de sanat ve ticaret bakimindan bu iilkenin diger iilkelerden iistiin konuma gectigi
betimlenir.?

Hayat1 boyunca bagnazlikla savasan Voltaire’in bu yondeki en biiyiik gayreti
ve basarisi, Toulouse kentindeki bir davada masumlara yardim etmesi olmustur.
Protestan olan Calas ailesinin oglu evlerinde asili bulunmustur. Katoliklerin ¢o-
gunlukta oldugu sehirde, bu genci Katolik olmak istedigi i¢in yagh babasinin asti-
&1 dedikodusu ve iftirasi yayilinca aile tutuklanmig ve yasl baba elleri ve ayaklari
kirilarak 6liime terk edilmistir. Oliinceye kadar masumiyetini haykiran baba, boy-
lece bagnazlik kurbani olmugtur. Haklarini arayan bu magdur ailenin hikayesini
duyan Voltaire’in, hem kalemi hem serveti hem itibariyla yardima kogmasiyla
sonunda aile davayi kazanmistir. Paris’e geldiginde, kalabaligin takip ettigi bu
adamin kim oldugu sorusunu isiten bir kadin, ‘Calas ailesini kurtaran adam ol-
dugunu bilmiyor musunuz?’ diye yanit vermistir. Voltaire, bu yanittan ¢ok fazla
etkilendigini s6ylemistir.!

Voltaire, tanritanimazligi bagnazliktan daha az zararhh gérmiistiir. Bagnazlik,
insanlar arasinda bozgunculuga ve hatta cinayetlere sebep olmaktadir. Tanritani-
mazlik ise, sadece diinyanin yaratisi, glinahin kaynagi vb. konulara akil erdireme-
yen yolunu sagirmig bilginlerin igidir.”

Bagnazligin nedeni, bilgi kaynaklarinda, aklin kullaniminda ve inanctaki fark-
liliklardir. Bu nedenle bagnazligi ortadan kaldirmak, dogru bilgiyle miimkiindiir.
Dogru bilgi, insan1 huzurlu bir birey yapar ve onu kendi i¢ diinyasiyla barigik
kilar. Boyle bir insanda hoggorii anlayist kendiliginden olusur ve bagkalarinin dii-
stincelerine saygi duydugu gibi, kendi diistincelerini tartigmaktan da kacinmaz.
Bu sebeple medeni toplumlarda bagnazliga rastlanmaz. Kiiltiir ve bilgi seviye-
sinin gelismis oldugu toplumlarda hosgorii hakimdir. Boyle bilingli kisiler, diga
acik, bagkalariyla iletisimi siirdiiren ve kendi kisiligini de dogru sergileyebilen
bireylerdir.®

19 Voltaire, Hikdyeler-1, s. 14.
20 Voltaire, Hikdyeler-1I, s. 19-20.

21 Besir Fuad, Voltaire, Babil Yaymlari, (Sad. Erdogan Erbay-Ali Utku), Erzurum, 2002, s.
47-49.

22 Voltaire, “Athée”, Felsefe Sozliigii, c. 1, s. 75-76.

23 Vahdettin Basci, “Taassup Dogru Diistinmeye Engeldir”, Felsefe Diinyasi, Say1: 36, 2002,
s. 32-34.
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Kendi dinine inanmayan insanlara zulmedenler Voltaire’e gore canavardir.
Ona gore inangta yapilan baski, insanlari dinden ¢ikarir. Bir memlekette iki din
varsa, bu iki din mensuplari ¢atigirlar. Fakat otuz ¢esit din varsa bunlarin mensup-
lar1 hoggorti icinde yasarlar. Voltaire, bunun 6rnegini birgok farkli din mensubunu
hosgoriiyle yoneten Tiirklerden verir. Boliinmenin ve karisikligin en iyi ilact ona
gore hoggoridiir. Bagnazlifa sarilanlarin bu tavri, ¢ikarlari sebebiyledir.?*

Voltaire, Renkler Hakkinda Hiikiim Veren Korler hikdyesinde, adeta bagnaz-
ligin kotiiliigiinit ortaya koyar. Korler arasinda liderligi ele gegiren bir diktatér,
hepsinin giydigi elbisenin beyaz oldugunu tiim korlere kabul ettirir ve bu durum
yiiziinden toplumda alay konusu olurlar. Voltaire, korlerin hikayesiyle aragtirma-
dan, korii koriine bir diiglincede 1srar ve inat eden bagnaz insanlar1 betimlemek is-
ter. Bagnaz kisi de, iyice bilmedigi halde, heveslerine uygun buldugu diistinceler
pesinde kosar.? Iste bu nedenle Voltaire, feodal sisteme ve halk iizerinde acimasiz
tasallutlarda bulunan kilise otoritesine karst ¢ikmistir. Ger¢ekte onun karsi oldugu
sey, inancin bizzat kendisi degil, inang¢ ad1 altinda bir siirii sagma seyin sorgulan-
maksizin kabul ettirilmesi ve bu yolla insanlarin somiirtilmesi durumudur.?

L. Tanr1 ve Din Anlayisi

Tanr1’nin varhigina dair fikirlerin gerek dinlerde gerekse felsefe tarihinde ¢ok
onemli bir yeri bulunmaktadir. Tanri’nin varligia dair delillendirmeler ilahiyat
sistemlerinin ve felsefe tarihinin en 6nemli amaclarindan biri olmustur. Dolay1-
styla Tanr1’nin varlig1, Onun evren ve insan ile iligkisi meselesi diiglince tarihinin
en eski ve en temel problemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”’

Zadig adli eserinde “her seyin, hikmetinden sual olunmayan, ama kader yaz-
gisinda kendisini gosteren bir Yaratici’nin hiikmiiyle gerceklestigini”?® isleyen
Voltaire, bir yaraticinin varlifina inanmayi halk i¢in gerekli gormiis, “Tanr1 yoksa
O’nu icat etmeli!” demistir. Onun bu soziiyle tstiin bir varliga inanma duygusu-
nun insanlar tizerindeki olumlu etkisini vurguladigi sonucuna ulasmak miimkiin-
dir.®

24 Voltaire, “Hosgori”, Felsefe Sozliigii, c. 11, s. 380-381, 385.
25 Voltaire, Hikdyeler-1, s. 60-61.

26 Vahdettin Basc1, Rasyonel Din Anlayislart ve Deizm, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yaymlari, Erzurum, 2002, s. 8.

27 Habib Sener, “Alvarli Muhammed Lutfi Efendi’nin Siirlerinde Allah Tasavvuru”, Atatiirk
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2015, Say1: 43, s. 477.

28 Voltaire, Oykiiler, (Cev. Hasan Fehmi Nemli), Ayra¢ Yayinlari, Ankara, 2002, s. 19 vd.; Pe-
ter Gilmour, Philosophers of the Enlightenment, Edinburgh University Press, tsz., pp.139-
141.

29 Server Tanilli, Diinyay: Degistiren On Yil, Adam Yaynlar1, Istanbul, 1999, s. 42.
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Voltaire’e gore, insan iyi olan her seyi aklin ilerlemesiyle elde etmistir. Akla
uymayan bos ve batil inanglarla hayat1 boyunca miicadele eden filozof, Tanr1’nin
varligina inansa da, vahiy eseri oldugu sdylenen dinin, din adamlarinin uydurdu-
gu yalandan ibaret oldugunu séylemistir.*® O, insanoglunun dinden kurtulmak ve
aklin1 rehber edinmekle baris ve refah icinde insanf bir diinya tesis edebilecegini
ongormiistiir.’! Bu diigiinceleriyle Voltaire’in, baglangicta evrene bir kez miidaha-
lede bulunmus, sonra evreni ve dogay1 kendi isleyisine birakmig bir Tanr1 anlay1-
sin1 iceren deizm inancini benimsedigi seklinde bir degerlendirme yapilabilir.

Voltaire, Tanr1’ya inandigin1 gostermekle beraber, Tanr1 var olduguna ve diin-
yay1 yarattifina gore, insanlarin O’nun hakkinda bir sey bilmeyisini kabul etme-
mektedir.**

Voltaire, Ferney’de bir kilise yaptirmis, kapisina da “Voltaire Tanr1 i¢in yaptir-
di/Deo erexit Voltaire” yazdirmistir. Ayrica 6lmeden once yarisi kilisenin i¢inde
yarist mezarlikta olan bir mezar da yaptirmistir. Muzip kimselerin onunla ilgili
olarak ne kilisenin i¢inde ne diginda oldugu yorumunu yapacaklarint sGylemistir.
O, dindar insanlar icin kilise, negeli ve sevimli insanlar i¢in de tiyatro yaptirdigini
ifade etmistir.**

Dinin, bos inanclarla doldurulup, halka Tanr1’nin cezalandirmasini igeren ma-
sallar anlatilmasinin, insanlar1 tanritanimazliga siirtikledigini sdyleyen Voltaire,
dini inancin gergek haliyle, dogru bir sekilde dgretilmesi gerektigine inanmustir.
Ciinkii hurafe ve bos inanglarla dolu bir din, insanlar icin giiliing olmaktan Gteye
gecmemektedir. ¥

Voltaire’e gore toreler degisse bile, ahlak degismez. Tanri’nin yasalari evren-
seldir. Bir papazin her s6ziine uyan ve sorgulamadan ayni1 onun gibi diisiinen insan
zavallidir. Bir¢ok kétiiliik isleyip, sonra boynuna hag takip kiliseye giden birinin
¢ok iyi oldugu yorumu yapilir. Fakat biri ¢ikip, papazlarin her soziine uymayin,
akliniz1 kullanarak yasayin, kiliseye gitmeden de Tanr1’ya yalvarmak miimkiindtir
vb. gibi seyler soylese, bu kisi hain ve dinsiz ilan edilir. Oysa yapilmas: gereken,
anlamaya calismadan Tanri’ya inanmak ve diinyanin her tarafindaki farkli inang
ve kiiltiirden insanlart sevmektir.*

30 Basci, Rasyonel Din Anlayislart ve Deizm, s. 64.

31 Imamoglu, a.g.e., s. 68.

32 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, letisim Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 50.
33 Maurois, a.g.e., s. 35-36.

34 Maurois, a.g.e., s. 68-69.

35 Voltaire, ‘Aldatma’, Felsefe Sozliigii, c. 1, s. 32-34.

36 Voltaire, Feylesofca Konusmalar ve Fikralar, c. 11, s. 31-33.
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Filozof’a gore her seye giicii yeten, evreni ve dlinyay: yaratan Tanrinin, ki-
clik ve bedevi bir millet olan Yahudileri sevgili kullar1 olarak se¢cmesi sagcmadir.
Diger taraftan Incil’in inanmilmaz ve utanilacak derecede celiskilerle dolu olmasi
ve 18 yiizy1l boyunca tek bir kelime yiiziinden birbirini 6ldiiren degisik mezhep
mensuplarinin varligi, Voltaire’in ispata ¢alistig1 konulardir. Insani, esere baka-
rak yaratanini1 bilmemesinin diigliniilemeyecegi goriisiinden hareketle Voltaire’in
pozitif felsefesi, yumusatilmig bir agnostisizm olarak degerlendirilmektedir.’’

Voltaire’e gore Tanr1’y1 tanimak kadar tabii bir sey yoktur. Tabiata ve evrende-
ki varliklarin tiimiine bakildiginda bunlarin usta bir sanatkarin elinden ¢iktigindan
kimse siiphe edemez. Yildizlarin giines etrafindaki doniisleri biiyiik bir ustalik
eseridir. Tabiat1 ya da hayvanlar1 anlatan ¢ok giizel bir tablonun mahir bir sanatgi
elinden ¢iktig1 diisiiniiliir. Gergek tabiat1 yaratan icin de boyle diistintilmesi kaci-
nilmazdir. Ona gore, insanlar bagnazlik edenlerin tavirlari yiiziinden Tanrtya inan-
maktan vazge¢mektedirler. Voltaire, tabiati yaratan ve evrenin sahibi olan Tanr1
dururken, kendi icat ettigi tanrilara tapanlara giilmektedir. Ona gore boyleleri aci-
nacak haldedir. Voltaire, okunmas1 gereken gercek Incil’in tabiatin biiyiik kitabi
oldugunu diistinmektedir. Bir tek Tanr1’ya inanmaktan baska yol yoktur. Tek din,
Tanr1’ya inanmak ve namuslu yasamaktir. Boyle saf bir dinin insanlara kotiiliik
getirmesi diistintilemez seklindeki anlayisiyla, Voltaire’in ahlakinin, hiimanist bir
anlayisa dayandigi soylenebilir. Ayrica, Voltaire’in, Tanr1 i¢in ¢aligtigini, vatanini
sevdigini, Pazar giinleri kiliseye gittigini, okul ve hastane yaptirdigini ve Tanr1’ya
inanip O’nun i¢in ¢aligtigini soyledigi bildirilmektedir.*®

Buradan hareketle Voltaire’in, inangta teist, amelde hiimanist bir anlayiga sahip
oldugu ifade edilebilir. Clinkii Voltaire gore, toplumda ahlak kurallar1 olmalidir. O
bu kurallarin gerekliligini toplum fikriyle agiklar. Ona gére, Tanri her yerde hazir
ve nazir olduguna gore, tabiatta ahlak vardir. Onun ifadesiyle “kiiciik bir pire
bile bize Tanriy1 hatirlatir”. Insan, her zaman ve her yerde iginde ilahi bir moral
bulmustur. Sokrates, Isa Peygamber ve Konfiigyiis’iin metafizikleri aym degildir,
fakat moral anlayiglar benzerlik gostermektedir. Tanrinin kanunlar1 olmadan bir
toplumun yagamasi miimkiin degildir.*®

Voltaire, en cok dine ve din adamlarina olan elestirisiyle taninmistir. Fakat
onun bu tavrr dinin kendisine degil, din adina yapilan bagnazliklaradir. Hiristiyan-
l1ga karg1 olanlar ve bagka dinlerin mensubu olan siipheciler Voltaire’i kendilerine
bayrak yapmislar ve dinlere karsi inangsiz ve alayci bir tavri ifade eden Voltairia-

37 Maurois, a.g.e., s. 73.
38 Maurois, a.g.e., s. 74.
39 Maurois, a.g.e., s. 75.
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nisme diye bir kavram ortaya ¢cikmistir. Filozofun eserleri incelendiginde, evreni
yaratan ve diizene koyan bir giice inandig1 anlasilmaktadir. Evrendeki diizen bu
glictin varliginin kanitidir. Gokteki yildizlar ilahi bir kanunla boslukta durmakta-
dir. Saatin, onu yapan saat¢inin varligini kanitlamasi gibi* bu miikemmel evrenin
de bir var edeni, bu degismez kanunlarin bir ‘Kanun koyucusu’ olmalidir.*!

Evrendeki diizenin rastlanti sonucu oldugunu sdylemek Voltaire i¢in mantikli
degildir. Ciinkii tabiat ¢cok uzun bir ge¢mise sahip olsa bile, her sey devamli de-
gistiginden, her an bircok kombinezonlarin meydana gelmesi olasidir. O yiizden
milyonlarca yil 6ncesinde bu diizenin oldugunu sdylemek imkansizdir. Evreni bu
sekilde aciklamaya caligmak Voltaire’e gore yanlistir. Ciinkii evrende zeki ya-
ratiklar vardir. Fakat hareketin akil ve zekdy1 meydana getirdigi kanitlanamaz.
Ustelik sadece akil ve zek da evreni harekete gegirmeye yetmez. Sonsuzluk kar-
sisinda insan zavallidir. Evren, maddeye dayanilarak aciklanamaz. Her seyi yara-
tan Ustiin bir Varlig1 kabul etmek gerekir. Miikemmel bir makineye bakildiginda,
onu yetenekli bir makinistin ¢alistirdig1 akla gelir. Iste diinya da boyledir. O halde
diinyay1 harekete gegiren tstiin bir zeka vardir ve bu fikir Voltaire’e gére hem
cok eski hem de fena sayilmayacak bir goriistiir. Evrenin miikemmel ¢aligan bir
makine gibi oldugunu ve muhakkak bir ¢aligtiricisinin bulundugunu sdylemekle
birlikte, Voltaire bu makinedeki kusurlar1 da elestirir. Haksizlifa ugrayan zavall
insanlar, onarilmaz acilar, facialar olmakta, masum insanlar savaglarda ve yargi-
lanma goriintiisti altinda 6lmektedirler. Evreni var eden insanlarin babasinin bu
zavalli canlilar i¢in boyle iskenceler yarattig1 diistintilebilir mi? Bu soruyu Volta-
ire su sekilde cevaplandirir: ‘Tanri diinyay1 genel kanunlariyla yaratmistir, fakat

her canlinin kaderiyle ayr1 ayri ilgilenmez’.*

Evrendeki olaylar birbirine baglidir. Evrende siiriip giden yasalar vardir ve her
sey bu yasalara bagli olarak gelisir. Dua, olacaklar1 degistiremez. Eylemleri ya-
parken 6zgiir irade sahibi olup olmamak, sadece zaten gerceklesecek olan bir seyi
isteyerek ya da istemeden yapmaktir. Yoksa insanin istemesiyle bir sey oluyor de-
gildir. Tanr1’ya tapmak, ona bagli olmaktir. Istekleri icin insanlarmn yalvarmasinin
bir faydasi yoktur. Ciinkii dua, Tanri’nin yagmur yagdirmay diledigi bir vakitte,
bir bah¢ivanin giinesi arzulamasi demektir. Oysa her varlik evrene baghdir. Hig
kimse kadere hiikmedemez. Aksine her varlik ancak kadere uyar.*

40 Voltaire, Feylesofca Konusmalar ve Fikralar, c. 1, s. 222 vd.

41 Copleston, a.g.e., c., VI, s. 37; Maurois, a.g.e., s. 115; Tanilli, a.g.e., s. 42-43.

42 Voltaire, Feylesofca Konusmalar ve Fikralar, c. 1, s. 74 vd.; Maurois, a.g.e., s. 116.
43 Voltaire, a.g.e., c. 1, s. 69, 71-73.
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Tanr1’nin 6zel yasalari oldugunu, inayeti dilegine verdigini s6ylemek Voltaire’e
gore sagmaliktir. Ona gore, Tanr1 evreni yaratmustir. Fakat evrenin bir yerinde bir
saman tanesini kimildatmak i¢in de riizgarlar yaratacak degildir.*

Tanr1’ya inanmakla ve onun varliga kanitlar getirmekle beraber Voltaire,
farkli dinlerin varligini ve bu dinlerdeki akla sigmayan mucizelerini ve dogma-
larint elegtirir. Ayni din i¢inde bile mezheplerin birbirini aforoz ettigini, tanrisal
olduklarini iddia eden dinlerin mensuplarinin birbirini inangsizlikla nitelendir-
diklerini tartisarak bu dinlerin kendi iclerindeki ve birbirleri arasindaki ¢elisikligi
anlatir. Sonucta Voltaire, insanin vicdanina gore inanip yasamasi ve farkli dinlerin
hepsine esit bir sekilde yaklasarak, inanci ne olursa olsun tiim insanlar1 kardes
gibi sevmesi gerektigi diislincesine varir.¥

Voltaire, insanligin ilk caglarinda ¢ok tanricilifa inanildig1 goriisiinii redde-
der. Ona gore, tam tersi bir durum séz konusudur. insanlar baglangigta tek bir
Tanrt’ya inanmuglardir. Ustelik ay, giines, yildizlar ya da baska seylere inanildig1
da akla uygun degildir. Ciinkii insanlar korktuklar1 seylere taparlar. Bu gék ci-
simlerine ise alisiktilar. Ancak, bir kisim filozoflar onlart bu cisimlere tapmaya
yonlendirmis olabilirler. Insanlar, iizerlerine gékten dolu yagdiran, gogii giirleten
bir gili¢ oldugunu ve ona bir ad vermeyi de diisiinmiiglerdir. Bu ytizdendir ki,
eski Misirlilar tanrilarma Knef, Suriyeliler Adonai, Iskitler Pape demislerdir. Bu
kelimelerin hepsi bey, efendi anlamlarindadir. Dogadaki ¢esitli olaylar fark eden
ve bu olaylardan korkan insanlar, bunlar1 yapip eden giicii tek bir varlik olarak
diigtinmtislerdir. Fakat daha sonra dogay1 daha fazla taniyan insan cisimlere, ele-
mentlere, denizlere, ormanlara kendilerini koruyan ya da cezalandiran varliklar
atfetmiglerdir.*

Ateistlerin, diinyadaki kotiiliikler nedeniyle Tanri’y1 tanimamalarina karsi
¢tkan Voltaire, ‘Kurtlar koyunlar1 yiyor ve oriimcekler sinekleri yakaliyor diye,
Tanr1’nin varolusu konusunda aklin bizi gotiirdiigii sonuclarin inkér edilemeye-
cegini’ sOyler. Ciinkii evrendeki bu yok olug ve yeniden liretim onun sonsuz tasa-
riminin isaretidir.*’

Voltaire’e gore, insanlarin tanritanimaz olmasi, dini gercek sekliyle degil, ken-
di istedikleri bir sekilde insanlara tanitan, zulmeden din adamlari ytiziindendir.*

44 Voltaire, “Inayet”, Felsefe Sozliigii, c. 11, s. 65.

45 Voltaire, Feylesofca Konusmalar ve Fikralar, c. 1, s. 192 vd.
46 Voltaire, “Din”, Felsefe Sozliigi, c. 11, s. 303-305.

47 Copleston, a.g.e., c. VI, s. 38.

48 Voltaire, “Athée”, Felsefe Sozliigii, s. 78-79.
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Tanri’nin varligimi kanitlamak icin bir diger sebep daha vardir ki, o da ahlaki
sebeptir. Iyi islerin 6diillendiricisi, kotiiliiklerin cezalandiricisi olan Tanr1’ya inan-
mak, insan i¢in en yararli inanctir. Iktidar ve otorite sahipleri icin tek fren budur.
On besinci yiizyilda italya’da dinsizlerin ¢ogalmasiyla bir dostu zehirlemek onu
yemege davet etmek kadar basit ve bir dostu bigaklamak onu kucaklamak kadar
dogal sayilmaya baslanmistir. Bu sebeple Voltaire i¢in dinsiz kimse bir canavar-
dan farksizdir. Batil inanglara kanmak da bir bagka canavarliktir. Faziletin ise
dinsizlik ile bagnazlik arasinda ¢ok dar bir alana sahip olduguna inanan Voltaire,
iyi olan Tanr1’ya inanmay1 ve iyi olmay1 tavsiye eder. O, ne ¢ikari icin onu ezecek
olan bir prensle konusmays1 isteyecegini, ne de kendisi bir hiikiimdar olsa dinsiz
yardimcilarla ugragmak istedigini sdyler. Ona gore hem hiikiimdarlar hem halk
icin ustiin bir giictin varligint kabul etmek gereklidir.*’

Fakat evreni yaratan ve ahlak kurallarina uymay1 emreden iistiin bir giice inan-
mak gerekse de, bu Yahudilerin ve Hiristiyanlarin ya da diger inananlarin tanri-
larinin varligini kanitlamaz. Buradan Voltaire’in aklin acizligine de inandig1 so-
nucu ¢ikarilmaktadir. Ciinkid Voltaire, ‘Tanrinin nasil oldugu?’ sorusuna, ‘Benden
bunu bilmemi nasil istersiniz?’ diye cevap vermektedir. O, her toplumun kendi
diisiincesine gore bir tanr1 anlayist oldugu kanaatindedir. Tanr1 inancryla ilgili bu
degisikligi aciklamak i¢in Voltaire bir hikdye anlatir. Bu hikdyede bahgesindeki
bir kostebekle bir agustos bocegi konugmaktadir. Kostebege gore bu giizel binay1
¢ok biiyiik ve giiclii bir kostebek yapmustir. Agustos bocegine gore ise ona itiraz
ederek bu giizel binay1 ¢cok yetenekli bir mimar olan bir agustos bocegi yapmustir.
Bu hikayeyi anlatmakla filozof, Tanr1 anlayis1 konusunda tartismaya girmeyece-
gini, Tanriya inanmanin iste bu hikdyedeki gibi oldugunu s6yler. Bu Tanri, dinle-
rin tanrisi degildir.

Insan, akli sayesinde iyi-kotii, dogru-egri ayrimimi yapabilir. Aklini kulla-
nan her insan ayni sonuca ulagir. Bu yiizdendir ki, Sokrates’le Epikuros’un,
Konfiigyiis’le Cigero’nun, Marcus-Antoninus’la Sultan II. Murat’in ahlaklar
birdi. Dogrunun ne oldugunu, Tanr1 yalniz Hiristiyanlikta bildirmemigtir. Ondan
once biitiin ¢aglarda bu bilgi vardi. Ciinkii Tanr1 degismez ve degismemistir. Insan
akli ve ruhu, akil ve ahlak ilkeleri daima ayni kalacaktir.>!

Tanr1, her insana izzeti nefis, iyilikseverlik, hiddet, merhamet, akil, tutkular vs.
gibi bir¢ok 6zellik vermistir. Kotiiliiklerin nedeni, insanin, kendi rahatini diigtinen
bir varlik olmasi sebebiyle, duygu ve yetilerini kendi cikara gore kullanmasin-
dandir. Yoksa tabiat yasasi, insanlara kétiiliik edilmesini emretmez.

49 Maurois, a.g.e., s. 117.

50 Maurois, a.g.e., s. 118.

51 Voltaire, “Dogruya-Egriye Dair”, Felsefe Sozliigii, c. 11, s 144-45.
52 Voltaire, Feylesofca Konusmalar ve Fikralar, c. 11, s. 73-74, 77.
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Voltaire, Felsefe Sozliigii’nde Tanr’’nin varhigini ispat icin Konfiicytis’lin
adamlarindan biriyle bir Cin prensini konusturur. Prens, gdge tapmanin, goge
yiikselmenin, goge layik olma vb. s6zlerin ne anlama geldigini sorar. Rahip, bun-
larin hepsinin sagmalik oldugunu, gok denilen bir sey olmadigini, her gezegenin
etrafinda onu saran bir atmosfer oldugunu ve her giinesin etrafinda dénen geze-
genlerin merkezi oldugunu anlatir. Diyalogun devaminda biitiin varliklarin ilksiz
Yaratani olan Tanr1’ya tapmaliy1z sonucuna ulagir. Tanri, giicii sinirsiz olan, kendi
kendine var olan, higbir geyin kendisini sinirlayamayacagi ve her seyin ilk sebe-
bidir.*

Voltaire, Tevrat’ta adlar1 gecen Musa, Ibrahim Peygamberler ve diger sah-
siyetlerle alay eder. O, diinyanin degismez kanunlara tabi oldugu varsayimlari
kabul eder. Bu kanunlar asla degismez. Biitlin cisimler yerin merkezine dogru
diigerler. Armut agacinda hi¢bir zaman muz yetismez. Bir kopegin i¢giidiisii bir
devekusununkinden farklidir. Her sey diizenli, birbiriyle baglantili ve sinirlidir.
Insanin belirli sayida disleri, saclar1 ve fikirleri vardir. Zaman gelir ki, dislerini
kaybeder, saglar1 dokiiliir, fikirleri yok olur. Eger bir sinegin kaderini degistirmek
miimkiin olsaydi, biitiin insanlarin ve hatta tabiatin kaderini degistirmek de miim-
kiin olurdu.

Voltaire aptal insanlarin, ‘Doktorum teyzemi kurtardi. Onu normal 6mriinden
on yol fazla yasatmay1 bagard1’ sozlerini de elestirir. Voltaire’e gore, doktor bu
insan1 kurtarmamigtir, fakat bunu yaparken tabiata aykir: veya tabiat kanunlarini
degistiren bir sey yapmamistir. Aksine bu kanunlara uymustur. Adamin teyzesi
bulundugu o sehirde dogmustur ve doktor da o sehirdedir. Hasta kadin o dokto-
ru cagirmistir ve doktor da ona uygun bir recete yazmistir. Bu durumda kadinin
iyilesmesinden dolay1 tabiat kanunlar1 bozulmusg degildir. Voltaire’e gore bizlere
kaderin kuklalar1 diyen bizi ¢ok iyi tarif etmigtir.3*

Tanrinin mucizelerle kendi koydugu kanunlari bazi insanlar lehine degistirip
degistiremeyecegi sorusuna Voltaire’in cevabi hayirdir. Tanri, kendi iradesinin ve
hikmetinin eseridir. Insanlar gibi degisik mizach degildir. Elbette ki bu biiyiik ve
oliimsiiz gii¢ sahibi, riizgdrin estigi tarafa donen bir yapida degildir. Bu noktada
duanin sorgulanmasi s6z konusu olmaktadir. Tanr1 bu diinyanin kanunlarin degis-
tiremeyecekse yapilan dualarin pozisyonu nedir? Insanlarin yalvarip yakarmasi
bosuna midir? Voltaire’in Tanrinin evren lizerindeki iradesi ve miidahalesiyle ilgi-
li diigtinceleri incelendiginde duanin gereksizligine inandig1 anlagilmaktadir. Vol-
taire, “Tanri sizin ne 6vmenizle ne dileklerinizle mesgul olur. Bir kimse zayif, bos

53 Voltaire, “Cinlinin Din ve Ahlak Ilkeleri”, F elsefe Sozliigii, c. 1, s. 121 vd.
54 Voltaire, “Alinyazis1”, Felsefe Sozliigii, c. 1, s. 287-288.
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oldugu i¢in Gviiliir ve boylelikle onun fikir degistirmesi arzu edilir. Biz Tanr1’ya
kars1 gérevlerimizi eksiksiz yerine getirelim. Dogru olalim. Iste size en giizel ve
gercek dua™ demektedir. Bu diistincelerinden dolay1 Voltaire’in determinizme
kaymuis oldugu ifade edilmektedir.>

IL islam’a Bakisi

Voltaire’in, Ahlak ve Adetler Uzerine Denemeler adli eseri, onun Avrupa ve
Cin uygarliklarina dair bilgilere yer vermesi acisindan 6nemlidir. Maurois, bu
eserde Voltaire’in, o zamana kadar yasaklanmig olan dinlerin bir mukayesesini
yaptigini, ancak filozofun bu eserde siibjektif fikirler ortaya koydugu ve eserin
tarih agisindan da yanlislar icerdigi seklinde elestiriler bulundugunu sdylemek-
tedir.”’

Voltaire, farkli diisiince ve inanglara kars1 bagnazligin ne kadar koétii bir sey
oldugunu Scarmentado’nun Seyahatlerinin Hikdyesi’nde ele alir. Hikaye kahra-
mani, Avrupa lilkelerine yaptig1 bir yolculugunda inanglarindan 6tiirii insanla-
rin yakilmasina sahit olur. Ardindan Tiirkiye’ye giden Scarmentado, Miisliiman
Tiirklere kars1 6nyargilidir. Arkadaslartyla Tiirklerden bahsederken onlarin iman-
s1z ve ¢ok zalim olduklar seklindeki diislincesini paylagir. Fakat buraya vardigin-
da kendi iilkesindekinden daha fazla kilise oldugunu, farkli inanctaki insanlarin
kendi dillerinde istedikleri gibi dua ettiklerini hayretle goriir. Fakat bu tilkede de
dini istismarlar oldugunu fark eder. Buradan Iran, Cin, Hindistan ve Amerika’ya
giden Scarmentado, burada da bagnazligin oldugunu goriir ve sonunda tilkesine
doner.*®

Voltaire, zaman zaman Isldm’1 ve onun peygamberini, tarihi gercekleri g6z
ard1 ederek ve biraz da asiriya kacan bir tarzda elestirmektedir. Hz. Muhammed
ile ilgili yazdig1 eserin ad1 Fanatizm veya Muhammed Peygamber’dir. Remzi
Demir, onun bu eserde, Mekke’yi ele gecirmek isteyen Hz. Muhammed’in bunu
gerceklestirmek iizere yapip ettiklerini hikdyelendirdigini nakleder. Oykiide, ikisi
de kole olan Palmire adinda geng bir kizi ve Séide adinda geng bir erkegi etkisi al-
tina alan Muhammed Peygamber, Séide’e, Islimiyet’e karsi ¢ikan Ismaililerin sefi
Zopire’i oldiirmesini emreder. Séide, Zopire’i 6ldiirlir; ancak kisa bir stire sonra
oldiirmiis oldugu kisinin babasi ve Palmire’in ise kiz kardesi oldugunu Ggrenir.

55 Voltaire, Hikdyeler-1, s. 128.
56 Maurois, a.g.e., s. 120.

57 Maurois, a.g.e., s. 43-44.

58 Voltaire, Hikdyeler-1, s. 47-48.

43



Mehmet Fatih KALIN / [lahiyat Fakiiltesi Dergisi * 7 — 2017 « 31 — 51

Muhammed’ten intikam almak icin, Ismailileri ona karsi ayaklandirir. Fakat tam
Muhammed’i 6ldiirecegi sirada, Muhammed’in kendisine daha 6nce i¢irmis oldu-
gu zehrin etkisiyle oliir. Séide’in 6liimiinii, kendisine sunulan tanrisal destegin bir
kanit1 olarak gosteren Muhammed, Mekke halkini kendisine baglar, ama olaylarin
acisina dayanamayarak intihar eden Palmire’yi kaybeder.”

Demir’in de belirttigi tizere, 6ykiide gegen olay ve kisilerin tarihi gerceklik-
lerle ilgisi bulunmamaktadir.* Zira Hz. Peygamber ile Ismaililik inancinin tarih-
sel olarak ayni doneme denk gelmedigi agiktir.®! Voltaire’in gercegi yansitmayan
boyle bir olay1 neden konu edindigi sorusu akla gelmekle beraber, eserin bir 6yki
olmasi, filozofun niyetini ve kanaatini anlama noktasinda durumu giiclestirmekte-
dir. Hikdyeye gore, Hz. Muhammed’in amacina ulagmak icin birilerini kandirma-
s1, cinayete azmettirmesi seklinde ifadeler ise, peygamberlerin genel nitelikleri®
diistiniildiigiinde yakigiksiz durmaktadir. Islam’in yalan® ve 6ldiirme® konusun-
daki net ve kesin hiikiimleri de g6z 6niine alindiginda Hz. Muhammed’le alakali
olarak Voltaire’in boyle bir 6ykii yazmasinin sahsi goriisiiniin gizil bir ifadesi ol-
dugunu diistinmek miimkiindiir.

Osman Yenseni’nin derledigi Tiirkler, Miisliimanlar ve Otekiler adli eser ise,
Voltaire’in Tiirkliik ve Miisliimanlik iizerine fikirlerini daha genis bir bicimde or-
taya koymasi bakimindan 6nemlidir. Eserde Hz. Muhammed’den ve Isldim’dan
yer yer ovgii sayilabilecek sozlerle bahsetmekle beraber zaman zaman da tipik
Batili tutumunu sergiledigi goriilmektedir. Ornegin, Hz. Muhammed’in Kureys
soyundan oldugunu, ancak seceresinin Hz. Ibrahim’e dayandiginim iistiin gériin-
me arzusuyla yayilmig gergek dis1 bir bilgi oldugunu soyler.

Voltaire, Islam’in o dénemde yaygin inanglar olan Sabiilik, Yahudilik ve Hi-
ristiyanlig1 yok etmek, bunu gerceklestirmek igin de, Hz. Ibrahim dinini tecdid
etmek maksadindaki Hz. Muhammed tarafindan olusturuldugunu iddia eder. Id-
diasim delillendirmede, “Ibrahim ne Yahudi idi ne de Hiristiyan. Fakat o, hanif

59 Demir, a.g.e., s. 83.
60 Demir, a.g.e., s. 84.
61 Sinasi Giindiiz, “ismailiyye”, Din ve fnang Sozliigii, Vadi Yayinlari, Ankara, 1998, s. 197.

62 Peygamberlerin sifatlari konusunda bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Peygamber”, TDV Isldm An-
siklopedisi, 2007, c. 34, s. 257-262.

63 Bkz. Kur’an, Bakara, 2/188; Al-i Imran, 3/78; ibrahim, 14/22; Hac, 22/30; Furkan, 25/72;
Leyl, 92/8-10.

64 Bkz. Kur’an, Nisa, 4/92-93; MAide 5/32; En’am, 6/51; Isra, 17/33; Furkan, 25/68.

65 Voltaire, Tiirkler, Miisliimanlar ve Otekiler, (Der. Osman Yenseni), Nisa Matbaacilik, {stan-
bul, 1969, s. 5.
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(Allah't bir taniyan, hakka yonelen) bir miisliimandi. Allah'a ortak kosanlardan
da degildi” mealindeki Al-i Imran, 67. ayeti kullanir. Bu da Voltaire’in Kur’an’1
inceledigini gostermektedir.®

Hz. Muhammed’in iimmiligi®” meselesine de deginen filozof, teblig ettigi vah-
yin niteligine bakildiginda O’nun immi olmamasi gerektigini, zira “bir adamin
tiiccar, sair, yasa koyucu ve devlet kurucu” olup da imza atmay1 bile bilmemesini
sagkinlikla ve alayci bir tavirla ifade eder. Kur’an’1n neligi konusunda Batil1 bilim
adamlarmin gercek bir bilgi ve fikir sahibi olmadiklarini, Kur’an’a dair yorum-
larmin giilting oldugunu ve Arap literatiiriinde yer alan en zarif ve ylice eserin
Kur’an oldugunu sdylemekle ¢ogulcu ve objektif bir izlenim veren Voltaire’in
inceden inceye Islam vahyini beserf eserler seviyesine indirgedigi de dikkat ceki-
cidir. Zira bir taraftan Kur’an vahyinin tstiinliigiinii 6ne ¢ikarirken, diger taraftan
Hz. Peygamber’i sair bir kisilik olarak takdim eder ki, bu da elestirdigi bilginlerin
durumuna filozofun kendisinin de diismesine sebep olur.®®

Tiirklerin Istanbul’u almasmin Batida Islam karsithgma ve Kur’an vahyine
dair olumsuz tavirlarin sergilenmesine neden oldugunu degerlendiren Voltaire,
Hz. Muhammed ve dininin kotiiliigiinii gostermede kadinlara kars1 Islam’m ve
Peygamberin tutumunun 6rnek verildigini, ancak bunun gercegi yansitmadigini
dile getirir. Batida yayilan s6ylentilerde Hz. Muhammed’in kadinlar1 akilsiz var-
liklar olarak gordiigii, kadinin degersiz ve temel hak ve hiirriyetlerden yoksun
oldugu bilgisini yine bir Kur’an ayetiyle ¢iiriitmeye kalkisir.® Kadinlarla ilgili bu
ayetler Nis4, 3-5. ayetlerdir ki, burada Yiice Allah, kadinlara kars1 adaletli davra-
nilmasini, onlara mehirlerini 6denmesini ve onlarin beslenme, giyinme gibi ihti-
yaclarinin karsilanmasini ve onlara giizel s6zler sdylenmesini 6gtitlemektedir.

Islam’1n kilig dini oldugu ve bu sekilde yayildigr seklindeki yorumlari takdire
sayan elestirel bir tavirla ele alan filozof, Islim’in neden ve nasil hizla yayildi-
ginin tespiti icin Thlds Stresi’nin “De ki: O, Allah'tir, bir tektir. Allah Samed'dir.
(Her sey O'na muhtagtir, o, hi¢bir seye muhtag degildir.) Ondan ¢ocuk olmamuistir
(Kimsenin babasi degildir). Kendisi de dogmanustir (kimsenin cocugu degildir).
Hicbir sey O'na denk ve benzer degildir” mealindeki ayetlerine bakilmasinin ye-
terli olacagini belirtir. Hiristiyanlarin hosuna gitmese de, ortaya ¢iktigr donem-

66 Voltaire, Tiirkler, Miisliimanlar ve Otekiler, s. 6.

67 Ummi kavramiyla ilgili tartigmalar i¢in bkz. Remzi Kaya, “Kur’an’da Hz. Peygamberin
Beser Ve Ummi Olusu”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002, 11/1, s. 29-
52; Kavramin gegtigi Kur’an ayetleri ise sunlardir: Bakara, 2/78; Al-i Imran, 3/20,75; Araf,
7/157-158.

68 Voltaire, Tiirkler, Miisliimanlar ve Otekiler, s. 7-8.
69 Voltaire, Tiirkler, Miisliimanlar ve Otekiler, s. 9.
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de Kur’an vahyinin giizel oldugunu, Hz. Muhammed’in Asya’y1 putperestlikten
kurtararak Tanri’nin birligini 6grettigini, sirki kaldirdigini sGyleyen Voltaire,
Islam’da tefeciligin yasaklamasinin, sadakanin ve duanin emredilmesinin, kadere
riza gostermenin temel ilkeler oldugunu ifade eder. Yine kétiiliikk edenlerin ba-
g1slanmasini, herkese iyilik edilmesini, bilgisizlerle tartistilmamasinin Kur’an’in
temel prensiplerinden oldugunu sdyler. Kur’an’in getirdigi hiikimlerin hicbir tah-
rife ugramadan geldigini ve gevsetilmeden uygulandigini da ekler. Bu ve benzeri
ifadeleriyle Kur’an ve Isldm’1 methedici bir tavir sergileyen Voltaire’in tuhaf bir
sekilde Kur’an’in ilerleyen ayetlerinin gelisigiizel, anlagilmaz vahiylerden ve dii-
zensiz haberlerden olustugunu s6yleyerek Bati i¢in elestirdigi duruma kendisinin
de diismesi, filozofun her ne kadar dini hoggorii anlayisinin 6nciilerinden sayilsa
da Islam konusunda taassuptan kurtulamadigini ve net bir kanaate ulasamadigin
gostermektedir.”

Kur’an’1n ilahi kaynakli olmayip Hz. Muhammed’in yazdiklarindan oldugu
iddiasina da deginen Voltaire, Hz. Muhammed’in Bensalan adli bir Yahudi’yle
calistig1 bilgisini verir. Bir Yahudi'nin kendi dini aleyhine s6z sOylemesi ve
caligsmasi zor bir ihtimal de olsa, imkéansiz degildir diyerek bu iddialara katil-
ma noktasinda acik kapi birakir. Kur’dn’in Tanri s6zii olmadig: iddialara Hz.
Muhammed’in “Yoksa onu (Muhammed kendisi) uydurdu mu diyorlar? De ki:
"Eger dogru soyleyenler iseniz, haydi siz de onun benzeri bir siire getirin ve
Allah'tan baska, cagirabileceginiz kim varsa onlart da yardima ¢agirin” (Yunus,
38) ve “Biz bir dyeti degistirip yerine baska bir dyet getirdigimiz zaman -ki Allah
neyi indirecegini gayet iyi bilir- onlar Peygamber'e, "Sen ancak wyduruyorsun"
derler. Hayw, onlarin ¢ogu bilmezler. Ey Muhammed! De ki: "Kur'dn'i, Ruhu'l-
Kudiis (Cebrail) inananlarin inanclarint saglamlastirmak, Miisliimanlara dogru
yolu gostermek ve onlara bir miijde olmak tizere hak olarak indirdi" (Nahl, 101-
102) mealindeki ayetlerle cevap verdigini ve iddialar1 reddettigini belirtir. Islam
ve Hz. Muhammed’le ilgili Batidaki yanilgili tutumu ortaya koyma ¢abasinin bir
bagka hamlesi olarak da Voltaire, Aydinlanma’nin 6nemli eseri Ansiklopedi’de yer
alan bilgi yanlishgina deginir. Ansiklopedi’nin “Harut ve Marut” maddesinde me-
leklerin bir kadinla ahlaksiz yakinlagmalar1 neticesinde kadinin Tanri tarafindan
Ziihre diye bilinen yildiza ¢evrildigi ve meleklerin de agir sekilde cezalandirildik-
lar1 Voltaire, bilgisinin Islam kaynaklarinda yer almadigini ve icki igmenin Islami
ilkelere uymadigini, dolayistyla bu kissanin gercek olmasinin imkansizligini dile
getirir.

70 Voltaire, Tiirkler, Miisliimanlar ve Otekiler, s. 10.
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Batinin Isldm’la ilgili tutumunu yadirgamakla beraber ayni tutumu takinan
filozofun bu tutumuna bir diger ornek de Mirdc hadisesiyle alakali goriigle-
ridir. Kur’an-1 Kerim’de Isrd Stresi’nin ilk ayetinde bahsedilen bu olayda Hz.
Muhammed’in Mescid-i Haram’dan (Mekke’den) Mescid-i Aksd’ya (Kudiis’e)
gotiirtldigi buyurulmaktadir. Voltaire, Mirdc’dan s6z ederken, halkin hurafe ve
kerametlere olan meyli nedeniyle bu hadisenin inanilir bulundugu kanaatini be-
lirtir.™

Islam ile Hiristiyanlig1 karsilastirmaya calisarak, Hz. Muhammed’in, doktrin-
lerini cesareti ve silahi ile yayan giiclii bir karakter oldugunu sdyleyen Voltaire, bu
sekilde kurulmasindan sonra Isldm’in durumunun degistigini, merhamet ve af dini
haline doniistiigiinii ifade eder. Ona goére, Hiristiyanlikta durum bunun tersidir.
Hz. Isa, Hiristiyanligin ilahi kurucusudur. O, sade ve sakin gecen hayati boyunca
kotiiltigi ortadan kaldirmaya, hosgoriiyii yayginlagtirmaya calismistir. Ancak on-
dan sonra Hiristiyanligin merhametsiz ve barbarliklarla dolu bir din halini aldigini
filozof sagkinlik verici buldugunu dile getirir.” Voltaire’in bu degerlendirmesinde
de gerceklerin g6z ardi edildigini gérmek miimkiindir. Ciinkii teblige basladigi
andan Medine’ye hicretine kadar Hz. Peygamber ve O’na inananlarin miisrikler-
den gordiigii eziyet bilinmektedir. Hz. Peygamber kendisine yapilan sayisiz kotii
muameleye, satagmaya ve saldirilara ragmen bunu yapanlara karsilik vermemis,
hatta kotii soz bile sdylememistir. Hicret 6ncesi donemde Miisliimanlara agir am-
bargolar uygulanmig, ancak Miisliimanlar buna siddetle karsilik vermemislerdir.
Onlar, Allah’in yardimini dileyerek ve sabir gostererek bu olumsuz duruma kat-
lanmay1 yeglemiglerdir. Habesistan’a ve Medine’ye yapilan hicret de basgli bagina
Miisliimanlarin siddet uygulayan degil, siddet ve eziyete maruz kalan taraf oldu-
gunun agik bir delilidir.”

Miisliimanlar ile miigrikler arasinda yapilan askerf miicadelelere bakildiginda
da, Islam toplumunun savunma pozisyonunda oldugunu, kendilerini miidafaa du-
rumunda kaldiklari igin savastiklarini kaynaklarda gorebiliriz.” Iki taraf arasinda
yapilan ilk savag miisriklerin taarruzuyla vuku bulmustur.” Taraflari son defa kar-
st karsiya getiren Mekke’nin fethindeyse, Miisliimanlar kutsal vazifelerini yap-

71 Voltaire, Tiirkler, Miisliimanlar ve Otekiler, s. 11-12.
72 Voltaire, Tiirkler, Miisliimanlar ve Otekiler, s. 13.

73 Azmi Ozcan, “Islam”, TDV Islam Ansiklopedisi, 2001, c. 23, s. 27; Ali Himmet Berki-Os-
man Keskioglu, Hatemii’l-Enbiyd Hazreti Muhammed ve Hayati, Diyanet Isleri Baskanlig1,
Ankara, 1997, s. 70-75, 87-89, 121-122, 181 vd.

74 Mevlana Sibli Numani, Son Peygamber Hz. Muhammed (Siretii’n-Nebi), (Cev. Yusuf Kara-
ca), Iz Yaymcilik, Istanbul, 2002, s. 203 vd.

75 Mustafa Fayda, “Bedir Gazvesi”, TDV Isldm Ansiklopedisi, 1992, c. 5, s. 32.
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malarina engel olan Mekke miisriklerinin bu bagnaz ve dislayici tutumu nedeniy-
le sehre girmek istemistir. Bu olayda da asker? giic bakimindan tistiin olmalarina
karsin Hz. Peygamber ve Miisliimanlar stihuletle sehri ele gecirmis ve kimseye
zarar vermemislerdir. Islim Peygamberinin bu merhametli tutumu nedeniyledir
ki, bircok Mekkeli miisrik sehre giristen 6nce ve sonrasinda Islam’1 kendi istek ve
arzulariyla kabul etmigtir.” Bu bilgilerden de anlagilacag tizere Hz. Muhammed
ve Miisliimanlar hi¢bir zaman saldirgan tutum ve davraniglar sergilememisler,
Islam’1n tebliginden itibaren muhataplarina hep sevgi, sefkat ve merhametle yak-
lagmiglardir. Fetihte, miisrik Mekke halkinin can, mal ve namusunun koruma al-
tinda oldugu duyurulmus, buna riayet edilmis ve halkin biiyiik cogunlugu islam’
kabul etmistir. Dolayistyla Islim Peygamberinin, inananlarinin sayisi artincaya
kadar kili¢ ile dini yaydigi, cesareti ve silahinin zoruyla insanlarin onun etrafinda
toplandig1 goriisii gercegi yansitmamaktadir.

Sonuc¢

Voltaire’in felsefesinin anahtar kavraminin hosgorii oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Eserleri incelendiginde, onun 6zgiir diisiinceye ve bireysellige verdigi
onem bariz sekilde one ¢ikmaktadir. Bireylerin baski ve tesir altinda kalmadan,
arzularinca yasamalari ve kigisel temayiillerine gore yasamalar1 gerektigini sa-
vunan filozofun inan¢ konusunda kararsiz kaldig1 goriilmektedir. Onun, zaman
zaman bir Tanr1’ya inanmanin gerekliliginden bahsederken, kimi zaman da inan-
ca ve Yaraticiya kayitsiz kaldigi yine eserlerinden anlagilmaktadir. Voltaire’in bu
tutumunun dénemindeki kilise giidiimiindeki dinf diisiince ve yasayistan kaynakli
oldugunu soylemek yanlig olmayacaktir. Zira onun din ve inanca yonelttigi elesti-
riler esasinda dinin 6ziine degil, kilise adamlarinin tekeline girmis olan kurumsal
inanca doniiktiir.

Voltaire, korii kortine bir seye inanmanin, kehanet, keramet ve menkibelerin
pesine diismenin akilciliga, ilerlemeye ve bilimsellige olan tenakuzundan sika-
yet¢i olmugtur.

Dinlerin aslinda ayn1 oldugunu, biitiin din mensuplarinin ayn1 Yaraticinin ina-
nanlar1 oldugunu soylemekle dini anlamda cogulcu goriiglere de sahip oldugu
sOylenebilirse de, son tahlilde Voltaire’in inancin yagama akseden ydénlerinden,
yani dinin davranigsal boyutundan pek hazzetmedigini de belirtmek gerekir. An-
cak, inan¢sizlig: tehlikeli gormiis, dinin insan i¢in sundugu giindelik yagama dair
kurallarin gerekliligine ve faydasina inanmistir. Bagnazlik ve hurafelere inanmak

76 Nebi Bozkurt, Mustafa Sabri Kiiclikas¢1, “Mekke”, TDV Islam Ansiklopedisi, 2003, c. 28,
s. 558.
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ise, ona gore ortaya konulabilecek en biiytik kotiliiktir. Bu nedenle de o, dinin
dogru bir sekilde 6gretilmesini, bog inanclardan arindirilmis bir dinin siradan in-
sanlar icin elzem oldugunu ifade etmistir.

Dinlerin aym Hakikat’in yansimasi seklinde tasavvur etse de, ait oldugu kiil-
tiirtin tesiriyle olsa gerek, Voltaire, Hiristiyanligi diger dinlerden farkli bir yerde
konumlandirmistir. Tarihe olan ilgisi ve tarih arastirmalart yapmasi sayesinde Cin
bagta olmak tizere Uzak Dogu dinlerini taniyan filozof, hosgériiniin inan¢ alanina
yansimast noktasinda Cinlilere hayranlik besledigini belirtmigtir.

Voltaire’in Islam ile ilgili diisiinceleri ise, genel din kavramina karg1 takindig
tutumla benzerlik gostermektedir. Islim’a dair degerlendirmelerinde bazi husus-
larda tarafsiz yorumlarda bulunmussa da, fikirlerine bir biitiin olarak bakildigin-
da, Islim’a ince bir istihza ile yaklastig1 sezilmektedir. Onun bu konuda net bir
kanaate sahip olamamasinin ve yer yer kiiclimseyici ve gergeklikle bagdagsmayan
yorumlarda bulunmasinin iki temel nedeni oldugunu belirtmek gerekir. Bunlardan
birincisi, her haliikarda onun bir Hiristiyan olarak yetismesi ve Hiristiyan kiiltii-
riintin bir ferdi olmasidir. Bu durum hogsgdorii savunucusu ve bagnazlik karsiti olsa
da, onun da 6nyargidan kurtulamamasina sebep olmustur. Ikincisi ise, Isldim’a
dair kapsaml1 bir malumatinin olmadigidir. Ozellikle Hz. Muhammed ‘le ilgili
soylediklerine bakilirsa, filozofun, 6nyargili ve ¢ok gercek bilgiye dayanmakla
elestirdigi Bat1 kiiltiiriiniin bakis agistyla yazilmis kaynaklardan Isldm’1 6grendigi
akla gelmektedir.

Islam’1 ele alirken tam bir objektivizmi yakalayamamakla beraber, Voltaire’in
Isldam’in ve Hz. Muhammed’in iistiin yonlerini itiraf ettigini de belirtmeliyiz. Is-
ld&m hukukuna ve Miisliiman yasamina dair bazi meselelerde Kur’an ayetlerine
miiracaat etmesi, [slim’in merhamet ve af dini oldugunu soylemekten geri dur-
mamasi1 Voltaire’in takdir edilecek yonlerindendir. Degerlendirmelerindeki bazi
yanlishklarin kasitli olmadig, Islam’a kars1 onyargili ve diismanca duygularla ya-
zilmis kaynaklardan Isldm’1 arastirdig1 da ihtimal dahilindedir. Ozellikle Tiirkliik
ile Isldm dininin Bat: diisiincesinde 6zdeslesmis olmas1 ve Osmanli Devleti’nin
fetih hareketlerinin yarattig1 olumsuz intiba, tiim Bati’da oldugu gibi Voltaire’in
zihninde de Islam’a kars1 gizil bir diglayicilig1 beraberinde getirmistir.

Netice olarak, déneminde Islam ve Miisliimanlar barbar olarak nitelendirilir-
ken, ilgili eserlerde Islam ve Miisliimanlara dair arastirmalar gayrete deger goriil-
mezken ve mevzubahis oldugunda Tiirklerden, Islam’dan ve Miisliimanliktan ta-
mamen gercek dis1 bilgilerle bahsedilirken Voltaire’in, nispeten gercekei bilgiler
sunmus olmasi dnemlidir.
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