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6z Bu calisma, Tragedyanin Dogusu hakkinda gegcmiste yasanmis bir polemigi konu
ediyor. Onu burada hatirlayinca, Nietzsche'nin poetik stilinin adeta uyusturucu etkisi
yapip yapmadigini sormak gerekir. Nietzsche gelecegi temsil eder, gelenek karsitlarinin
kutsalidir. Ne nihilisttir, ne de irrasyonalist; aksine bos ve irrasyonel dunyanin
habercisidir. Benzersiz bir kavrayis gucunun poetik yetiyle kaynastigi yerde kendini
disavuran bir ‘kahin’. Onun felsefesine genel bir bakis, dehasini teslim etmeyi gerektirir.
Ancak bu calisma onun ilk kitabl hakkinda. Bu kitap etrafinda ortaya ¢ikan bir polemik
hakkinda. Tragedyanin Dogusu, Nietzsche'nin bir filolog olarak akademik kariyerini
sonlandiran yolu acmistir. CUnkU ondokuzuncu yuzyilin en buyuk filologlarindan biri
tarafindan, bu kitabin meslek ahlakina uygun olmadigdi iddia edilmektedir. Hatta onun
yazari bilgisiz bir sarlatandir. Bir baskasi onun bilimsel olarak ol oldugunu ileri
surmektedir. Bunlari ileri sUrenler tim zamanlarin en buUyUk filologlaridir. Simdi bu
iddialari nasil anlamaliyiz? Onlarla hesaplasmadan Tragedyanin Dogusu okunabilir mi?
Bu kitabin felsefe tarihi icin dnemi nedir? Elbette o, bir filozofun eseriyse! Yoksa onun bir
filologun eseri oldugunu mu dusunmeliyiz? Bu durumda yoneltilen elestirileri nasil
gormezden gelecegiz? Eger bu elestirilerde bir hakllik payl varsa, o Nietzsche'nin
felsefesinin buUtununde karsimiza cikan stil icin de gecgerli olmaz mi? Eder dyleyse,
Schopenhauer'in Hegel'e ve Hegelcilere ‘sofist’ yakistirmasi, Nietzsche'ye de uygun
dusmez mi? Yoksa bu buyuk bir hata midir? Calismamda bu turden sorular etrafinda
Tragedyanin Dogusu’'nun bana dusundurduklerini ele aliyorum.

Anahtar sézclikler: Tragedyanin Dogusu, Wilamowitz-Moellendorff, Dionysos, Apollon,
Schopenhauer, klasik filoloji, stil sorunu

Abstract This work deals with a past polemic about The Birth of Tragedy.
Remembering it, here it is necessary to ask whether Nietzsche's poetic style was almost
drugged. Nietzsche represents the future, and he is a sacred for the unorthodox views.
He is neither a nihilist nor an irrationalist; rather he is the harbinger of an empty and
irrational world. A 'seer' who manifests himself where a unique power of understanding
fuses with poetic competence. An overview of his philosophy necessitates an
acknowledgement of his genius. However this work is about his first book. It's about a
polemic that arose around this book. The Birth of Tragedy paved the way that ended his
academic career as a philologist. Because as claimed by one of the greatest philologists
of the nineteenth century, this book is unproffesional. Even, he maintains the author of
this book is an ignorant charlatan. For some others, this book is dead in a scientific
manner. Those who put them forward are the greatest philologists of all time. How
should we evaluate these claims? Can we properly read The Birth of Tragedy without
coming to terms with their claims? What is the significance of this book for the history
of philosophy? If indeed it is counted as a book of a philosopher, or should we consider
it as a work of a philologist? How can we ignore the critiques in this case? If there is
some truth in these critiques, wouldn't it also apply to the style we encounter
throughout Nietzsche's philosophy? If so, Schopenhauer's ascription to Hegel and the
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Hegelians as 'sophists' also wouldn't fit Nietzsche? Or is this a big mistake? In this work,
| discuss what The Birth of Tragedy makes me think around such guestions.

Keywords: The Birth of Tragedy, Wilamowitz-Moellendorff, Dionysus, Apollo,
Schopenhauer, classical philology, style

Giris

Metafizigin tarihine bakinca bir dusunurde iki farkli tirden seye taniklik edebilecegimizi
anlarniz. Bunlarin ilki, dustinurun guclU ve istisnai karakteridir; ikincisi ise elbette onun
ogretisi. Kimilerinde bunlardan yalnizca biri, kimilerinde ise ikisi birden kendini bize acar.
Ne var ki oncekiler cogunlukta, sonrakiler azinliktadir. Bize, ger¢cede uygun bir ogretiyi
benzersiz bir karakter butunlugunde gostermeyi basaran, azinliktaki yalnizca bu birkag
seckin dusundrdur. Ne tuhaftir ki, modern dénemlerin irade felsefelerinde cogunlukla ilk
akla gelen Schopenhauer'l, bu ayricalikli seckinler arasinda saymanin, bir baska deyisle,
onu hem karakterce hem de ogretisince dunyanin hakikatine erismis yuUceler arasinda
anmanin imkani bulunmaz. Bunun nedenini, onun yasama ve ozellikle kadinlara karsi
dizginsiz &éfkesinde arayan gorusler, onun gergcek bUyukligunu gérme sansini yitirmis naif
gozlemlerdir. Aksine, Schopenhauerin o6fkesi, bir filozofun duslUncesinde karsilasmaya
cogunlukla alisik olmadigimiz karakter yalinhgindan gelir. Bu karakter, dusunce tarihinin
en tutarhlarindan, duarustlUkte karsisina c¢ikarabilecek birini bulmanin  en guUg
olanlarindandir. Onu yuceler mertebesinden alikoyan nedir? irade ile arzu, ihtiras ve
istekleri karistiran, genellikle bunlari birbirine indirgeyen 6gretisi olabilir mi? Bu 6Jretinin
en buyuk talihsizligi, yanhshdidir. Bu karistirma, Schopenhauer'in bedene saygisindan ileri
geliyordu. Bedene olan saygisi ise onu kUgUmsemesine yol aclyordu. Bu negatif
diyalektigin bir tek mirascisi vardir, o da Nietzsche'den baskasi degildir.

Nietzsche, Schopenhauerin baslangicta edip buktugdu bu buyuk diyalektikei, yasamin
olumsuzlanmasini lanetledigi sirada, egiticisiyle hesaplasiyordur; Zerdust'Un bedeni
kUcUmseyenlere ve 0OlumuU vaaz edenlere yodnelen ofkesinden en buyuk pay,
Schopenhauer'a duser. Nietzsche'nin egiticisinden 6drendigi sey, neyin dogru oldugu
degdil, nasil felsefe yapilacagidir. Bu yolda sézUnuU sakinmamayi 6Jrenir ondan Nietzsche ve
bu iste daha inceliklidir; zaten kisinin kendiyle kavgasi incelik gerektirir. Zira o da kendiyle
kavga halindedir, baskalariyla degil. Kendini asma ugrunda kendini yok etmekten geri
durmaz Nietzsche. Bu hesaplasmada gosterdigi cesareti egiticisinde gérmustur. Bu isin
nasil gorulecegiyle ilgili her seyi ondan &grenir.

Yine de Nietzsche'nin felsefesinin en &zsel unsurlari, onu egiticisinin karsisina yerlestirir.
Nietzsche'nin c¢ekici, Schopenhauer'in Uzerine giderek daha sert iner. Yasamin istiraptan
baska bir sey olmadigini dusunenlerin neden yine de yasadiklarina anlam veremez.
Yasamdan el etek cekip gitmelidirler bdyleleri cok arzuladiklari éluler diyarina. Nietzsche
hayrandir egiticisine; yine de sevgisi horgurusunde kendini agar. Cunku “buyuk hor
gorenler, buyuk hayranlik duyanlardir.” Nietzsche Bdyle Buyurdu Zerdust'te bu savi ifade
ederken, gecmiste kendisini hor gorenlerin bellegindeki resmi gecidini izlemedigini
biliyoruz; zira iclerinde bu ilkenin kendisi i¢cin gecerli olamayacadi biri vardir: Ulrich von
Wilamowitz-Moellendorff (1848-1931). WilamowitZ'in horgorusu Nietzsche'ye
hayranligindan degildir. Bu yazida bu konudan séz agcacagim.

1 Gilbert Murray'in 1954'te “zamanimizin en bUyUk Hellenisti” dedigi Wilamowitz, tUm zamanlarin en
buyuk klasikgilerinden biridir [Gilbert Murray, “Memories of Wilamowitz", Antike und Abendland 4,
Vol. 4, No. 1 (1954): 14]. Aslinda onun Nietzsche'nin karsisina ¢ikmasi Nietzsche agisindan bir
talihsizliktir; zira bu adam erken yasta “streitbar”, yani argumantatif, tartismaci, kavgaci, hirgin,
militan biri olarak bilinmektedir .
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Mesele

Nietzsche'nin bir filozof olarak baska pek aziyla kiyaslanabilecek bir etkisi oldugu
muhakkak. Onun eserleri tartismasiz genis kitleler Uzerinde iz birakir. Hatta bu etkiyi kendi
megalomanik amaclarina kosan Hitler gibi bir barbarlik duzeyinde dahi Nietzsche'nin izini
surebiliyoruz. Bir filozof olarak Nietzsche tartismasiz saygindir, her ne kadar kimileri onun
‘vaazlarindan’ rahatsiz olsa da. Peki ya bir filolog olarak? Taninmis Amerikal klasikgi
William Arrowsmith (1924-1992), 1963'te Arion'da Ug¢ parga halinde yayimladigi Nietzsche
seckisinde bizzat bir filolog olarak, filolojinin Nietzsche'ye bakisi hakkinda bir fikir
edinmemize yardimci oluyor:

Klasikgciler, Nietzsche'nin on yil boyunca bizzat bir klasik¢i oldugunu unutmayi tercih
ederler. Ama eger hatirlayacak olurlarsa da, onun bir filolog olarak basarisiz oldugu icin
bir filozof oldugunu ya da Wilamowitz'in Tragedyanin Dogusu'na saldirisi Nietzsche'yi
ziyadesiyle ezdigi icin onun profesorlUgu umutsuzluk ve hing igcinde biraktigini
dustinmekten hoslanirlar. Bunlar, elbette, klasik (filoloji) biliminin simdiye kadar meslek
icinden yapilmis en radikal elestirisini (Tragedyanin Dogusu'nun 19. yUzyilin filolojisine
karsl giristigi sorgulamayi) alaya alarak etkisiz kilmak ya da Nietzsche'ye haddini
bildirmek icin tasarlanmis apacik hurafelerdir. Oysa Nietzsche ¢ogunlukla gdrmezden
gelindi veya bir klasik¢inin dedigi gibi, “Saldirisi hak ettigi tepkiyle, serefli sessizlikle
karsilandl.” “Serefli sessizligi” “kasith kayitsizlik” diye okuyun. Nitekim Sandys'in Ug ciltlik
devasa eseri History of Classical Scholarship'inde Nietzsche ya da onun herhangi bir
yazisi kesinlikle anilmaz. Daha gecen yil bir Amerikan Universitesinin basin komitesi
Nietzsche'nin Wir Philologen’'inin gevirisini, meslege disman edecedi saviyla -sUphesiz
dogru- reddetti. Gergekten de, birkag istisna disinda, klasikciler doksan yil boyunca
Nietzsche'yi tamamen gdrmezden geldiler ya da klguk gorduler.?

Elbette bu kicumseme busbutun dayanaksiz degdildir. Nietzsche nasil ki ilk on yilini Bonn
ve Leipzig'de (klasik filolojinin sec¢kin ustalari Otto Jahn ve Friedrich Ritschl’in yaninda) Ust
duzey bir klasik filoloji 6grencisi olarak gecgirmisse, Ritschl'in destegiyle bir klasik filoloji
profesorl olarak gecirdigi sonraki on yili da “kocaman bir basarisizlik"tir.® Elbette Nietzsche
Rheinisches Museum fur Philologie igin basarili ‘bilimsel’ yayinlar yapmistir;* ne var ki
1872'de Tragedyanin Dogusu ile birlikte filoloji gelenegdi ile badglarini stilistik olarak
koparmasi (Grek kaynaklarina ve herhangi bir klasikgiye referans vermeksizin, temel
kaynaklardan alinti yapmaksizin, dipnotlarla kendini aciklamaksizin yazmasi)® onun
gelenek tarafindan dislanmasiyla sonucglanacak sureci baslatmisti,. Bu noktada
Nietzsche'nin geng bir filoloji profesord, bir klasikgi olarak kaderini, Wilamowitz belirler.
Henlz yirmil¢ yasindaki bu kavgaci adam, gec¢miste babasi tarafindan Schulpforta
Gymnasium'una verildiginde kendisine rakip olabilecek bir tek kisiyle karsilasir orada:
Friedrich Nietzsche. Nietzsche'nin bu eski okul arkadasi, simdi bir kez daha onu duelloya
cagirmaktadir.

Wilamowitz, 1872'de yayimlanan Die Geburt der Tragddie'yi okur okumaz, rakibinin
yerlesik akademik aliskanliklardan uzak stili karsisinda kan beynine sigrar ve &fkeyle

2 William Arrowsmith, “On Classics and Classicists (Part I1)", Arion: A Journal of Humanities and the
Classics, Vol. 2, No. 2 (1963): 5. Pasajdaki parantezler metni daha acik kilmak Uzere eklenmistir.

3 James Whitman, “Nietzsche in the Magisterial Tradition of German Classical Philology”, Journal of
the History of Ideas, Vol. 47, No. 3 (1986): 453.

“Bunlarin birkacini soyle siralayabilirizz “Zur Geschichte der Theognideischen Spruchsammlung®
(1867), “Beitrage zur Kritik der griechischen Lyriker. I. Der Danae Klage* (1868), “De Laertii Diogenis
fontibus” (1868), “Analecta Laertiana“ (1870), “Der Florentinische Tractat Uber Homer und Hesiod,
ihr Geschlecht und ihren Wettkampf* (1873).

5 Daha 6nce hicbir klasikgi, Tragedyanin Dogusu'na dek, fikirlerini bdylesine “cesurca romantize
edilmis poetik bir formda” ifade etmemistir. Bkz. James |. Porter, “Don't Quote Me on That!
Wilamowitz Contra Nietzsche in 1872 and 1873", Journal of Nietzsche Studies, Vol. 42, No. 1 (2011):
73-74.
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kadida kaleme sarilir.® Basel'da henlz yirmidért yasinda bir doktora 6grencisiyken,
doktorasini tamamlamasi beklenmeksizin kadrolu profesorlige layik géridlen bu ‘parlak’
tipin kisa sUrede gosterdigi basarilar karsisinda ‘kiskanclhidi'ni gizleyemez.” Wilamowitz'e
gore, bu tuhaf stiliyle Tragedyanin Dogusu'nda “Herr N” bilimsel bir arastirma ortaya
koymaz.® Bu “vaaz stili" olsa olsa bir gazetecinin “sezgiyle birikmis" gerceklerden uzak
goruslerini cagristirmaktadir. Sarlatandir Nietzsche. Ne var ki muarizinin asil misyonu, Ton
ve Tendenz dedigi seye dikkat ¢cekmektir. Bu tonda ve egdilimde Nietzsche'nin “tuhaf
Hellen kavrayisi” kendini gosterir.® Nietzsche'ninki, “saskinlik verici acayip bir bakis"tir.
Daha koétusu, bu bakis, bilimin cetin yollarinda elde edilmis de degildir, aksine
peygamberce, kahince, rahipgce bir bakistir. “Kendi tanrisinin destancisi” olan bu adam,
“suphesiz kendi kader arkadaslari icin ilham verici” mucizeler bildirir. Bu bir sapkinhktir
Wilamowitz acgisindan. Herr N'ye gelene dek “klasik-Hellen bilimimiz" gerceklerden uzak
adeta bir “gdlge oyunu”"ydu; neyse ki Herr N'nin olagandisi ve benzersiz kavrayisi sayesinde
bunu farkedebiliyoruz. Wilamowitz'in alayci Uslubu, konu daha iceriksel hale geldikce
gemi aziya alir; Tragedyay “elbette Aristoteles ve Lessing anlamadilar”, ama “Herr N”
anliyor.® Bu patolojik bir ahlaktir; Wilamowitz bu kibrin layigini bulacadina inanir: “GlUnese
atilan camur, onu firlatanin kafasina geri duser.” Wilamowitz, Nietzsche'nin ne
soyledigindense, bir filolog olarak bunu séylemeye hakki olup olmadigiyla ilgilenir gibi
gorunen bu buyUk klasikei, Tragedyanin Dogusu'nun temel iddialarinin, filolojinin ve
“nihayetinde her gergek bilimin kahramanlarinin pesinden kostugu arastirma yoluna
karsit” oldugunu iddia eder." Wilamowitz'e gore, bu antitetik durusun, Nietzsche'nin
Wagner ve Schopenhauer gibi énculerine kdksel bir baslangi¢ noktasi, bir ilk kaynak
aramasindan ileri geldigi aciktir. Oyleyse Nietzsche olgulara ya da belgelere dayal bir bilim
pratigi yurutmez; aksine sonuglara bakarak nedenler insa eder: “R. Wagner,
Schopenhauer'in muzigin diger sanat bicimlerine kiyasla istisnai bir statuye sahip oldugu
bulusunu ‘ebedi hakikat olarak dogrulayip ona muhrinu bastigl’ igcin, ayni anlayisin antik
tragedyada da bulunmasi gerekiyordu” derken, Wilamowitz bunu kastetmektedir.”? “Nihai
bir sonug arayisinda tereddut etmeden ve yalnizca gergcegdi onurlandirarak, bir anlayistan
digerine” ilerlemek, “her tarihsel fenomeni kendi zamaninin varsayimlarina dayanarak
kavramaya calismak” ve “bdylece onu tarihsel gerekliligi icinde hakli cikarmak”: iste
Wilamowitz'in bilim kahramanlarina rehberlik eden elestirel-tarihsel yontem. Bu ilkeler
bilim toplumunun ortak prensipleridir. “Herr N"de kendini en somut haliyle gosteren
“kendini dogrulama pesindeki dogmatik durus noktasi’nin ise bu prensipleri dikkate
almadigi anlasilmaktadir. Eskicagd'l “yanlis yorumlayan” Schiller ve Goethe'nin yerine “Herr
N" yalnizca Winckelmann'i dikkate aliyor. Oysa Wilamowitz, Nietzsche'nin onu okumus
olamayacadini, zira “Winckelmann'dan Hellen Sanatinin 6zUnuU sadece glzelde gérmeyi

& Wilamowitz, Zukunftsphilologie! Eine Erwidrung auf Friedrich Nietzsches “geburt der tragddie”
(Gelecegin Filolojisi! Fr. Nietzsche’'nin Tragedyanin Dogusu’na Bir Yanit) baslikli 32 sayfalik zehir
zemberek bir brosur yayimlar. Nietzsche, Wilamowitz'e bir yanit vermemistir. Onun yerine bu
gorevi arkadaslari Richard Wagner (1813-1883) ve Erwin Rohde (1845-1898) Ustlenirler. Wagner icin
s6ze gerek yok; Rohde ise Nietzsche'nin Bonn ve Leipzig'den arkadasidir ve o da buyUk bir klasik
doénem uzmani ve filologdur. Wilamowitz, ikinci bir Zukunftsphilologie’de de Nietzsche'nin “kader
arkadaslari”"na yanit verir.

7 James |. Porter, “Don't Quote Me on That!: Wilamowitz Contra Nietzsche in 1872 and 1873", 74.

& Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Zukunftsphilologie! Eine Erwidrung auf Friedrich Nietzsches
“geburt der tragddie” (Berlin: Gebrlider Borntraeger, 1872), 6.

° Wilamowitz-Moellendorff, Zukunftsphilologie!, 6.

Yage,7.

T a.g.e, 8 Wilamowitz'e gore “Filolojinin gorevi, o gegmis yasami, sairin tUrkisunu, filozof ve kanun
koyucularin dusuincelerini, tapinagin kutsalligini ve inanan ve inanmayanlarin hislerini, pazarda ve
limanda, karada ve denizde isindeki ve oyunundaki insanlarin renkli telasini bilimin gUcuyle
yeniden canlandirmaktir. Burada da, tum bilimlerde oldugu gibi, [..] kendi hakikati ve guzelligi
icinde anlasilan seyin neselendiren saf bakisi amactir” [Wilamowitz-Moellendorff, Geschichte der
Philologie (Berlin, New York: B. G. Teubner, 1998), 1.].

Zage,8.
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ogrenen herkesin, ‘ilk birligin kalbindeki ilkel acinin kozmik sembolizminden’, ‘bireyin
yokedilmesindeki ve uyumsuzluktaki sevincten” tiksinerek yuzunu doénecedini ileri surer.
Ona gore, “farkli zaman dilimlerinde farkli sekillerde kendini gdsterdigi icin guzelligin
6zUnU tarihsel anlamda kavramayi ve &zellikle Winckelmann'in ustaca gelistirdigi cifte
guzellik duygusunun hakkini vermeyi Winckelmann'dan égrenen herkes, ‘Hellen ruhunun
bariz bir yozlasmasindan’ asla s6z etmeyecektir.””® Ama Nietzsche bunun aksini yapar.

Nietzsche Tragedyanin Dogusu'nda, Dionysoscu esrik-gerceklik ve Apolloncu dus dunyasi
arasindaki biteviye surup giden savasta bu tanrisal gucglerin Antik Hellen dunyasina nasil
egemen olduklarini, nihayetinde Sokrates ve Euripidesin tragedyayl ve Dionysos'u
yeraltina ¢ekilmeye zorlayarak nasil multeci hale getirdigini ve Attika'nin yuzunde kalici
olarak parlayan Apolloncu parlak isigin bundan bdyle Grek dunyasini kdksel birlikten nasil
mahrum kildigini anlatir. Boylece eski Hellen dunyasi, bu “iki dusmanca ilkenin savasi
icinde, dort buyuk sanat asamasi”"ndan gecgerek Dor sanatina varir. Ne var ki, bu evre
yolculugun dorugu degildir. Savas devam eder: “sonunda Hellenik ‘irade’nin metafizik
mucizesiyle birbiriyle birlesinceye,”™ “Attik tragedyanin ve dramatik dithyrambosun kutsal
sanat eseri” birbiriyle savas halindeki bu “iki dUrtinlin ortak hedefi” oluncaya dek.®
Hellenler neden Apolloncu dus dunyasinin isidlyla kendi gozlerini kamastirir da,
hakikatten kacinirlar? CunkU o, insani acikli varolusunun acimasiz gergekliginden korur,
ona yanilsamalar verir,’® cUnkU hakikat insan icin aci yUuklG ve dayanilmazdir. Bu trajediyi
Silenus hikayesiyle gordugumuzde, carpilmisa ddneriz: Kral Midas, Dionysos'un refakatgisi
Silenus’'u ormanda yakalayip ona sorar, insanlar icin en iyi, en mukemmel seyin ne
oldugunu? Silenus bir an direndikten sonra kahkahayla kulaklari ¢inlatir: “Sefil fani tur,
kaderin ve eziyetin ¢cocudu, senin icin en yararlh olan seydir duymamak, onu sana
soylemeye neden mecbur edersin beni? Senin icin en iyi sey busbutun erisiimezdir:
dogmamis olmak, var olmamak, hi¢c olmak. Ama senin icin ikinci en iyi sey, bir an evvel
dlmektir.”” iste bu Dionysian hakikat durtdsinudn dayanilmazhidi ve onun Ustesinden
gelme arzusu Hellenleri Olympos tanrilarini yaratmaya iter. Boylece kendi varolusuna
dayanma imkanini bulacaktir Grek halki dnunde; kendi arzularina, kotulUklerine ve
acllarina bdyle katlanir Hellenler; Sanh tanrilarinda kendi varoluslarinin  yansimasini
izleyerek degil, aksine tanrilara atfedilen acilarin aynasinda kendilerine bakarak. Aksi halde
Sokrates'i bile canindan etmeye nasil dayanirlardi? Tam da bu ihtiyactan dogar Hellenin
Apolloncu dartusu. Tam da tanrisinin acisiyla kendisininkinin kiyaslanamazliginda yasam
cekilir hale gelecektir. Homerik dunya Grek toplumuna, yasami tanrilarina bakarak yasanir
hale getirmeyi 6gretir. Hatta daha gergekgi bir yorumla, Hellenler igin, yasam hala
yasanmaya degmezse de, artik onunla mucadele etmeye, savasmaya da degmeyecedini
ogrenmislerdir.

Wilamowitz ayni fikirde dedildir Nietzsche'yle. Ona goére, Hellenik kultur Apolloncu
egilimin “yari-bilingsiz bir babasi"dir ve “Aristoteles’in baska herkesten daha iyi” bicimde
gosterdigi gibi, “hakiki bedensel varliklar olarak” kabul gdrmus, “en azindan ilk
durtulerinde, Hellenlerin henuz kendi kardeslerinden ayrilmadiklari yerde, yani insan
irkinin ilk gocukluk evresinde” yetismislerdir. “Homerik Grekler icin tanrilar tamamen
gercektir; hatta “Dionysos'a inanan gelecedin filologunun kendi Tanrisinin
mucizeleri"nden bile daha gergek. Ayrica “Homerik periyodun Apollon'u”, onun “sekizinci
yuzyildan itibaren ele gecirecegi dinsel-politik gucun tohumlarini” tasimaz. “Herr N”
bunlarin hicbirini bilmez;, ¢cunklu “Homeros ile Hesiodos arasindaki rekabetin kor
dilencisinin &étesinde Homeros'u tanimiyordur: “Homeros'u dogru durust tanimis olsaydj,
Homerik dUnyaya-gencligin tazeliginin, hayatin tatli zevklerinde neseli bir coskunlugun,

®age,9.

“ Friedrich Nietzsche, Kritische Studienausgabe (KSA) I, 25-26.

> Nietzsche, KSA [, 42.

' ‘Isildayan tanri’ (Scheinende) ayni zamanda yanilsamanin (Schein) tanrisidir.
7a.g.e, 35.
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gencligin henuz curimemis kalplerini dogalliiyla tazeleyici dunyasina-yasam hayalini
gercekten en guzel sekilde duslemis bir halkin bu baharina, nasil atfedebilirdi pesimistik
duygusalligl, yasli insanlarin var-olmayis ve bilingli kendini kandirma arzusunu?"®
Wilamowitz'e gore, Grekler “6zellikle o zaman diliminde, gunahsiz ve masum bir sekilde
guzel 1sigin tadini ¢cikaran ebedi cocuklardt.”

Wilamowitz'in analizi oldukg¢a ayrintilidir; o, Nietzsche'nin Euripides ve Sokrates'e
dusmanhgini, Homeros hakkindaki bilgisizligini, Grek sanatini salt muzige indirgeyisini her
degerlendirdiginde, Nietzsche'nin filolojisinin arkasindan Schopenhauerin felsefesi ile
Wagner'in muzigi ¢cikar.” Nietzsche'nin fikirlerinin arkasinda Grek tarihi bulunmaz, aksine
bu goérlslerin arkasindan vahsi bir Wagner romantizmi c¢ikagelir.?® Nietzsche'nin
filolojisine, elestirisine verdigi basliktaki gibi, Zukunftsphilologie (gelecegdin filolojisi)
diyerek onu alaya alan Wilamowitz, bu filolojinin Nietzsche'nin “patron”u Wagner'in
Zukunftmusik'ini izlediginden stUphesi yoktur. Her ikisinin aklinda bir tek sey vardir: Alman-
lik. Nietzsche'nin eserinde her seyin Hellenik oldugu élgtide Alman’a karsi olmasini umar
Wilamowitz.?' Dolayislyla Tragedyanin Dogusu'nun, bilingli olsun olmasin, dolayl politik
cagrisimlarina dikkat ceker. Hatta WilamowitzZ'in endiselerini paylasan 1950 tarihli bir
makalede ilging bir yorum yapiliyor: “Nietzsche'nin Tragedyanin Dogusu tarzinda, o
zamandan beri Houston Stewart Chamberlain, Spengler, Egon Friedell, Alfred
Rosenberg’inkiler gibi eserlerimiz var. Onlardan Hitler'in Kavgam'ina sadece bir adim
kaldl."?2 Bu satirlarin yazarina gore, bu yazarlar ile Nietzsche arasinda birka¢c benzerlik
vardir. Birincisi, hepsinin Fachleute denen “editimli lonca” tarafindan reddedilmis
olmalaridir. ikincisi ise onlar, “salt yetenek ve zahmetli calismanin aksine romantik deha,
kehanet, sezgi, seytani anlayisa sahiptirler; ya da yine, amaci gergedin kesfi olan ortak bir
girisimde birlikte calisan ¢ok sayida insana karsl, ‘peygamber’, ‘géren’, ‘usta-zihin’ nosyonu”
ile karakterize olurlar: “Sunu belirtmek 6nemlidir ki, bizzat peygamber veya kahin, deha vb.
sozcUkler, bazi gizemli olaganUstU yetenekler aracilidiyla gercede sahip olmayi ima eder."?
Bu dusUnceyi dile getiren yazara goére, bilim, bir “dehanin” kaprislerini azarladiginda,
akademik dunyanin, sair ve edebiyatcilarin degil, uzmanlarin bulgularini kabul etmesi
gerekiyor.

Burada amacim, filozof olarak degil belki ama, bir filolog olarak Nietzsche'nin objektif
bilgisi hakkinda bir zamanlar ortaya c¢cikmis stpheleri animsatmak. Bu sUpheler icinde
simdi Tragedyanin Dogusu'nun yazarinin filozof mu, yoksa bir filolog mu oldugu
sorulmalidir. Yoksa o bir filologun felsefesini mi anlatmaktadir? Bu soruyu, Nietzsche'nin
eseri hakkinda degerlendirme yaparken dikkate almak gerekir. Tragedya yayimlandiktan
sonra uzun bir sUre boyunca ne Uzerine gorus bildiren biri ¢cikmis, ne de hakkinda bir
review yayimlanmistir. Ondokuzuncu yuzyil filolojisinin simge haline gelmis ismi Hermann
Usener (1834-1905), ogrencilerinin sorusu Uzerine, Nietzsche'nin eserini “hicbir ise
yaramayan yalnizca bir sa¢cmalik” olarak degerlendirmistir. Usener'in kanaatine gore,
“bdyle bir sey yazan biri bir bilim insani olarak 6ludur.”?* Bu yorumun, klasik filolojinin

'8 Wilamowitz-Moellendorff, Zukunftsphilologie!, 12-13.

®a.g.e., 19-20.

20 J. H. Groth, “Wilamowitz-Moéllendorf on Nietzsche's Birth of Tragedy”, Journal of the History of
Ideas, Vol. 11, No. 2 (1950), 188.

2 Wilamowitz-Moellendorff, Zukunftsphilologie!, 17. Umar, ¢cunkU bir klasik filologun nasyonalizmi
akla sigmaz.

22 Groth, “Wilamowitz-Méllendorf on Nietzsche's Birth of Tragedy”, 189.

> a.g.e,189.

24 Usener'in goérusunden, bizzat Nietzsche'nin Rohde'ye yazdigi bir mektup yoluyla haber aliyoruz.
Nietzsche sdyle yaziyor: “Leipzig'de kitabim hakkinda bir goérGs hukim suruyor: ¢ok saygi
duydugum buyUk Usener 6grencilerinden gelen bir soru Uzerine agzindan kacirmis, ‘bu sadece
sacmalik, hicbir ise yaramaz: bdyle bir sey yazan biri bir bilim insani olarak éludur.” Sanki bir sug
islemisim gibi; herkes kendisinin kitabimin ¢ok otesinde olduduna, onun hakkinda bosa
harcanacak tek bir kelime bulunmadigina inandigindan, orada on aydir bir sessizlik olmustu.”
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Tragedya hakkindaki genel bakisini yansittigini soyleyebiliriz. Peki bu bakis tarzinin
nedenleri hakkinda ne sdylenebilir? Almanya'da birkag yuzyildir yerlesmis akademik
aliskanliklarin disinda kalan bir stil ve UslUp ile yazmis olanlarin gesitli yollarla akademik
cevreden izole edildikleri ya da kendi iradeleriyle kariyerlerini sonlandirdiklari bilinen bir
tarihsel olgudur. Dolayisiyla Almanya'da akademinin konservatif aliskanhklarini kirmak,
ozellikle 1950'lere dek hicbir zaman kolay olmamistir. Bu, ozellikle bilim pratiginde,
disipliner sinirlara bagli olarak onun terminolojisinde ve probleme yaklasim tarzinda
kendini gdsterir. Elbette tarih, filoloji, arkeoloji, germanistik, teoloji gibi arastirma nesnesi
acisindan tarihsel olarak gérece daha koklu bilimsel disiplinlerde bu sorunu asma
yonundeki cabalar daha sert duvarlarla karsilasirlar. Tragedyanin Dogusu'nun stilistik
olarak gosterdigi farklilik karsisinda Almanya'daki klasik filolojinin buyur edici bir tavir
icinde olmasini beklemek elbette safdillik olurdu. Nitekim Usener veya Wilamowitz gibi
klasik filolojinin seckin dusunudrlerinin Nietzsche'nin eseri karsisinda gelenekten yana
durmalarinda sasilacak bir sey yoktur. Burada asil ilging olan -hemen hemen ayni zaman
dilimi icinde benzer bir akademik tepkiyle felsefenin koridorlarinda karsilasan Simmel’i
animsayacak olursak- Nietzsche'nin, bir filolog olarak karsilastigi tepkiye, bir filozof olarak
maruz kalmamis olmasidir. Bunun objektif ve subjektif olarak iki turden gerekcgesi olabilir:
Birincisi elbette Nietzsche'nin bir filozof olarak akademide olmak yerine bir gezgin gibi
yasamayl secmis olmasidir. ikincisi ise Nietzsche'nin filolog olarak yapamadigini -ki bu bile
tartismaya cok aciktir- filozof olarak akademinin disinda basarmis olmasidir. Evet,
Nietzsche bir filozof olarak dehasini sergiler. Bununla birlikte Tragedya'nin nesnel bir
dederlendirmesi onun bir filoloji eseri mi, yoksa bir felsefe eseri mi oldugu sorusunun
yanitina bagdlidir. Zira o her iki ydnden de bakildiginda ele aldigi soruna yeni bir bakis
getiriyorsa da, filolojik olarak bu yeni bakisin icerdigi soru isaretleri, felsefi bakimdan
dikkate deger degdildirler. Sézgelimi filoloji, Sokrates ve Euripides’in Apollonian dunya
goruslerinin altini oyan bu bakista, Hellen hayranlhgina bir darbeyle Avrupa kultur tarihinin
temellerinin sarsilmasina yénelik bir tehdit algilayabilir; oysa bu turden bir Dionysian Grek
kavrayisinda hayalgUcunun, dus ve imgenin sinirlarini asarak -oyle ki bunlar Nietzsche
acisindan Apollon'a aittir- “kéksel bir'lige dokunusuna, “esriklik” icinde yasamin yolunu
tutusuna tanik olmak felsefenin metafizik amaclariyla uyumludur.® Filozof olarak
Nietzsche hakkinda sessizlige de gdomulebiliriz. Ustelik buradaki sessizligin 1960'lara dek
filolojinin tercih ettigi turden bir unutus anlamina gelmedigi aciktir. Ancak felsefi bakisin
sessizligi Nietzsche'nin stilinin dagdagasina uygun dusmez. Her ne kadar Tragedyanin
Dogusu'nda Nietzsche bir estet olarak karsimiza c¢ikmiyorsa da*® bu stil,
Schopenhauer’'inkinin aksine, gosterislidir. Filozof Nietzsche O&yleyse, eserini felsefece
yorumlayan sesten gurultu patirti talep eder; tipki kendisinin ¢ikardigi gibi. Tragedyanin
Dogusu'nun  putlart  yikarken c¢ikardigi gurultude Nietzsche kendini yUceltmeye
baslamistir. Sokrates, felsefenin bu Apollon bakisi, ‘kendini bil!" diye uyardikc¢a, Nietzsche
olcUsuzlesir?” CUnkU o, Olympos'un tanrilarini bicimlendiren gercekligin temelde
Dionysoscu oldugunu Grek dunyasini izleyerek o6dgrenmistir, ama bu tanrilarin
Homeros'tan beri Apolloncu bir ydnde bicim kazandiklarini da bize o ‘dgretir’.

Akademik bir ¢calismanin ciddiyeti, cogunlukla gelenekle diyalog icinde olmasindan ve
inceledigi meselede uzmanlasmis goérusleri dikkate almasindan ileri gelir. Boyle bir
calisma cesursa, bilim toplumunun bir parcasi olan biri tarafindan yazildigi bilinci icinde

Letter to Rohde, Oct. 25, 1872'den akt. James Whitman, “Nietzsche in the Magisterial Tradition of
German Classical Philology”, 455.

%5 Nietzsche, KSA [,29-31.

26 a.g.e, 14. Burada Nietzsche sanata yasamin goérUs acislyla baktigini belirtir; yoksa yasama sanatin
gozunden degil. Belki de filolojinin onun stilinde bir vaiz gérmesinin nedeni, Nietzsche'nin
Tragedyanin Dogusu'nda estetten c¢cok yasam gurusu, bir ‘Meister’ gérunumunde karsimiza
¢lkmasinda aranabilir.

27 Sokrates'i Apollon ile iliskilendirmek tartismali bir bakis gibi gérinuyor; dyleyse de bundan hemen
emin olabilir miyiz?
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gerceklestirilmis olmasi élgcUsunde cesurdur. Cesaret basibozukluk degdildir. Dolayisiyla
bdyle biri, kendi alaninda akademik egilimlere riayet ederek bir otorite haline gelebilir.
Halbuki Nietzsche'nin Tragedyanin Dogusu'ndaki tonu, meslektaslarinin gdzunde, burada
kendilerine adeta parmak sallandigi ve filoloji gelenedinin hor goruldugu izlenimini
olusturmustur (gerc¢i Nietzsche hor goruyorsa, hayranligindandir!). Bu stil, bir 6greticiye
aittir; halbuki bir filolog olarak akla uygun kanitlar getirmesi (yani demonstrative olmasi)
beklenmektedir. Biz de, bir filozof olarak savlarini gerekgcelendirmesini (yani monstrative
davranmasini) istememeli miyiz ondan? Bodyle bir talep, bildigimiz Nietzsche'nin
felsefesinden bizi yoksun birakir miydi? Filozof bunu gédze almali midir? Kendini agikca
ifade etmenin literal yollarini terk etmekten kacinmali midir? Burada dnemli bir yol
ayrimina geliyoruz: Bir yazarin stilistik secimlerinin (Nietzsche'de oldugu gibi poetik
formda karsimiza ciktiginda) onun iddialarini yoruma acik hale getirip getirmeyecegi.
Nietzsche'nin dlumundn ardindan onun (6zellikle ‘Ubermensch’ minvalindeki) fikirlerinin
nasyonal sosyalizmin amaclarina tahvil edildigi gercedi bu sorunun édnemini gosteriyor.
Fikirlerinin yaktigi 1sik, kaynagini yeterince aydinlatmiyorsa, bu isig1 kendi karanlik
amaclarina giden yolu aydinlatmak icin kullanabilecek kotuleri dnceden akil etme
zorunlulugunu, bir dehanin sorumlulugu olarak talep etmeye hakkimiz yok mudur?
Nietzsche bunu egditicisi Schopenhauer'dan 6grenmemis gérunur.
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