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SEVVAL ORUCU iLE iLGIiLi RIVAYETLERIN SENED VE METIN
YONUNDEN DEGERLENDIRILMESIi
Fatih Mehmet Yilmaz®

Ozet:

Ramazan ayinda tutulan farz orugtan sonra Sevval ayindan alti giinii orugla gecirme, Hz. Peygamber
tarafindan tesvik edilmis ve s6z konusu ibdeti yapanlarin, senenin tamamini orug tutmusg gibi olacagi
vurgulanmustir. Hz. Peygamber, bu tavsiyesi ile insanlarin her alanda oldugu gibi ibadetler konusunda da
ifrata kagmadan hareket etmelerine vesile olmustur. Boylece din, muhataplarinda hayatin biitiin yonlerini
dikkate alma ve herkese karst sorumlulugu oldugunun bilincinde olma seklinde bir farkindalik da olus-
turmugtur. Bu tesviklere ragmen Sevval ayindaki orucun tutulma sekliyle ilgili farkli uygulamalar ortaya
¢itkmis, bu durum mezhep imamlarinin bahse konu orugla ilgili farkli hiikiimler vermesine de sebebiyet
tegkil etmigtir. Buradan hareketle makalede hem Sevval orucunun kaynaklardaki yerlerine hem de raviler
hakkindaki degerlendirmelere yer verilmis, ilgili rivayetlerin sihhat degerlendirmeleri yapilmis, ayrica
metin tetkiki/tenkidi ve mezheplerin goriisleri de serdedilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orug, Sevval orucu, Hadis, Nafile, imam Malik.

Textual And Sanad Evaluation on The Rumours of The Fasting in The Six Days of
Shawwal

Abstract:

To fast in the six days of shawwal after Ramadan fasting is recommended by Prophet Muhammad and
also He emphasizes that one who fasts in these days is counted as someone who fasts the whole year. By
doing this advice, He prevents Muslims to overdo in their prayers like preventing all the fields of life.
Religion, thereby, creates awareness of considering all courses of life and awareness of respecting people
in its respondents. In spite of this advice, various practices of this fasting occurred and this causes differ-
ent fatwas about the fasting given by various fagihs. Thus in this article the places of the fasting in
sources and the narrators will be analyzed, the authenticity of the narrations will be evaluated and textual
examination/criticism will be done and lastly the remarks of sects will be propounded.

Keywords: Fasting, Shawwal fasting, Hadith, Nafilah, Imam Malik.
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Sevval Orucu lle ilgili Rivayetlerin Sened ve Metin Yéniinden Degerlendirilmesi

Giris

Orug kelimesi sozlikte “yemeyi, i¢meyi, cinsel iliskide bulunmay1 ve konusmay1
terketmek, birakmak” anlamima gelmektedir. Terim olarak ise, ikinci fecirden itibaren
glnesin batisina kadar yemekten, igmekten ve cinsel iliskiden kisinin kendisini ibadet
niyetiyle tutmasi/alikoymasidir.? Savm/siyam kelimesi tiirevleri ile birlikte Kur’an-1
Kerim’de on bir ayette yer almakta,® rivayetlerde ise pek cok yerde gecmektedir.* Ni-
tekim Kur’an-1 Kerim’de dnceki toplumlara da orucun farz kilindigi belirtilmekte,>
rivayetlerde ise Nuh (a.s.)’1n Ramazan ve Kurban bayramlar1 hari¢ biitiin bir seneyi,
Dav(d (a.s.)’in yilin yarismni, Ibrahim (a.s.)’m her ayn ii¢ giiniinii oruglu gegirdigi, bir
yil orug tutup bir yil tutmadigs,® Mlsa (a.s.)’in da siikiir amach orug tuttugu’ beyan

edilmektedir.

Konuya céhiliye dénemi agisindan bakildiginda cahiliyye ehlinin de agtire orucu
tuttugu ifade edilmektedir.® Hicret 6ncesi® Hz. Peygamber tarafindan da astre orucu

tutuldugu,' hicretin 2. yilinda™ Ramazan ay1 orucu farz kilininca miisliimanlarin, astire

! ibn Manzir, Ebu’l-Fazl Cemaliddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riveyfit,
Lisanu’l-Arab, Daru Sadr, I-XV, Beyrut t.y., XII, 350.

2 Mehmet, Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri SozIiigii, Ensar, 2. Baski, Istanbul 2005, s. 462.

% el-Bakara, 2/183, 184, 185, 187, 196; en-Nisa, 4/92; el-Maide, 5/89, 95; Meryem, 19/26; el-Ahzab,
33/35; el-Mucadele, 58/4.

* A. J. Mensing Wensinck, el-Mu”cemu'l-Mufehres /i Elfizi’l-Hadisi’'n Nebevi, 1-VIl, Mektebetii Barbel,
Londra 1936, “svm” md. III, 444-468,

> el-Bakara, 2/183.

® Eb’l-Kasim Siileyman b. Ahmed b. Ahmed et-Taberani, el-Mu cemu’I-Kebir, tahk. Hamdi b. Abdl-
mecid es-Selefi, Mektebetii ibn Teymiye, 2. Baski, [-XXV, Kahire 1415/1994, XIlII, 54, h. no: 133.

" Ahmed b. Hanbel, Eba Abdullah Ahmed b. Hanbel b. Hilal b. Esed es-Seybani, Musned, Muesseset
Kurtuba, I-VI, Kahire ty., I, 336; Ebu’l-Huseyn Mislim b. el-Haccac b. Mislim el-Kuseyri, el-
Camiu’s-Sahih, tahk. Muhammed Fuidd Abdi’l-Baki, Daru ihyéii’t-Tﬁrﬁsi’l-ArébT, I-V, Beyrut ty.,
Siyam, 128; ibn Mace, Ebii Abdullsh Muhammed b. Zeyd el-Kazvini, Stinen-i /bn Mdce, tahk. Mu-
hammed Fuad Abdii’l-Baki, Daru Ihyaii’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, I-1I, Kahire t.y., StyAm, 41;

® Bkz. Ebl Abdullsh Muhammed b. ismail b. ibrahim b. el-Mugira el-Cu‘fi el-Buhari, el-Cdmiu’l-
Musned es-Sahihu’l-Muhtasar min UmQri Resdlillahi ve Stnenihi ve Eyyamihi, tahk. Muhammed Z(-
heyr b. Nasir en- Nasir, Daru Tavki’n-Necét, I-1X, 1. Baski, yy. 1422, Tefsir (2), 24.

® Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Fethu'I-Béri bi Serhi Sahihi’l-Buhari, el-Mektebetii’s-Selefiyye, |-
X1, yy., ty., 1V, 246.

1 Epg Muhammed Abdullah b. Abdurrahman b. el-Fadl b. Beram ed-Darimi, Siinenii’'d-Darimi, tahk.
Hiseyn Selim Esedii’d-Darani, Daru’l Mugni, 1. Baski, I-1V, Riyadd 2000/1421, Savm, 46; Buharf,
Savm, 69; et-Tirmizi, Eb( Tsa& Muhammed b. Tsa b. Sevre et-Tirmizi, el-Cdmiu ’s-Sahih, tahk. Muham-
med Fuad Abdiilbaki, 2. Baski, I-V, Mektebetli ve Matbaatli Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir,
1397/1977, Savm, 49; Ebl David, Silleyman b. el-Es‘as b. ishak es-Sicistani el-Ezdi es-Sicistan,
Kitabii’s-Sinen, tahk. Muhammed Avvame, Miiessesetli’r-Reyyan, 2. Baski, I-VI, Beyrut 2004/1425,
Siyam, 65.

! fbn Hacer, Fethu’l-Bari, IV, 246.
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orucunu tutma hususunda serbest birakildiklar1 da belirtilmektedir.’* Ayrica Ramazan
orucu, Hz. Peygamber tarafindan Islam’in temel ibadetlerinden birisi olarak

sayilmustir.*® islam’da orug ti¢ gruba ayrilmustir. Bunlar farz, vacip ve nafile oruclardur.
Farz Oruglar:

Ramazan orucu ile bu orucun kazasi olan oruglari bu tir oruclara érnek olarak
verebiliriz. Tutulmasi farz olan Ramazan orucu, Kur’an-1 Kerim’in ilgili hiikiimlerinde™*
ve Ibn Omer’in naklettigi, “Isldm bes (sey) iizerine kurulmustur; Sehadet getirmek,
namaz kilmak, zekdt vermek, Ramazan ay: orucunu tutmak ve hacca gitmek”™ hadiste
acikca ifade edilmektedir. Ayrica keffaret oruglarini da bu kategoride degerlendirmek

mUimkunddr.
Vacip Oruclar:

Kisinin dinen yUkimli olmadigi halde tutmayr adadigi orug (nezir orucu),®
Hanefiler’in terimiyle vacip olup,'” hiikiim siralamast iginde farzdan bir asag1 kademede
bulunmaktadir. Ayrica baslanip da bozulan nafile oruglarin kaza edilmesi de vacip olan

oru(;lardandlr.18
Nafile Oruclar:

Farz ve vacip olmayan, fakat dinen yapilmasi tavsiye edilen oruglarin hiikkmii
menduptur. Muharrem ayinin dokuz ve onuncu veya on birinci gilinlerinde, Zilhicce
aymin ilk sekiz glninde ve hacda olmayanlar icin dokuzuncu (arefe) giiniinde, tercihen
on {ig, on dort ve on besinci giinleri olmak {izere, her kameri ayin ii¢ giiniinde, haftanin

pazartesi ve persembe gunlerinde, haram aylar olarak bilinen Zilka’de, Zilhicce, Mu-

12 Bkz. Malik b. Enes, Muvatta, Daru Ihyaii’t-Tiirasi’l-Arabi, I-II, Beyrut, 1985/1406, Siyam, 11; Buhari,
Savm, 1, 69; Miislim, Styam, 113, 115, 116, 125; Eb( David, Styam, 65.

13 Bkz. Buharf, Tman, 1; Miislim, Tman, 19, 20, 21; Tirmizi, Tman, 3; en-Nesai, Ebd Abdurrahman Ahmed
b. Suayb b. Ali el-Horasani en-Nesai, el-Miicteba, tahk. Abdii’l-Fettah Ebai Gudde, Mektebetii’l-
Matbﬁétii’l-Islémiyye, I-1X, Haleb t.y., Tman, 13.

14 el-Bakara, 2/183-187.

15 Ahmed b. Hanbel, 11, 26, 92, 120, 1V, 363, 364; Buhari, Tman, 1; Mislim, Tman, 19, 20, 21; Tirmizi,
Tman, 3; Nesat, Tman, 13.

16 Bkz. Dehr, 76/7.

Y Vecdi Akyiiz, Mukayeseli Ibadetler Iimihali, iz Yay., I-IV, istanbul 1995, II, 386.

18 Bkz. Akyiiz, Mukayeseli /badetler Ilmihali, 11, 387.
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harrem ve Recep aylarinda ve ayrica Sevval ayinda alt1 giin oru¢ tutmak, nafile oruclar

arasinda sayilmistir.”®

Iste calismamizin omurgasini, nafile oruglar sayilirken zikredilen ve mendup
oruclar nevinden oldugu belirtilen “Sevval ayinin alti giiniinde orug tutmak™ ile ilgili
rivayetler olusturacaktir. SOzlukte, “yukari bakmak, yiikselmek, kaldirmak, azalmak,
kitlasmak, kovada veya kapta kalan su” anlamlarindaki “sev]” kdkiinden tureyen Sevval
kelimesi, Ramazan’dan sonra gelen kameri bir ay olup, ayn1 zamanda Hac aylarmin da
ilkidir.?°

Rivayetlerin Sebeb-i Vuradu:

Miifessirler, Kur’an ayetlerindeki muradin daha iyi anlasilabilmesi ve inislerine
sebep olan nedeni ortaya koymak igin sebeb-i niizullerine 6zel dnem verirler. Cunki bu
bilgi hem ayetin kendisini hem de diger ayetlerle olan irtibatin1 degerlendirmede faydali
olabilecegi gibi, istinbat etme durumundaki fakihlere de saglikli bir bakis agis1 kazan-
dirir. Ayrica bu bilgi, ayetlerin hangi siraya gore indigini ve nasil bir ortamda nazil
oldugunu tespit etmede de yardimer olacagi igin toplumsal sorunlara Kur’an’in yak-
lagimin1 da gé')sterir.21 Ayni durum hadisler i¢in de s6z konusudur. Hz. Peygamber, ba-
zen sOzlerini biitiin immetini i¢ine alacak sekilde genel, bazen de 6zel bir durum sebeb-

iyle soylemis olabilmektedir.

Ramazan ayinda tutulan farz orugtan sonra, Sevval ayinda tutulan alti glinlik
orugla ilgili kaynaklarda belirli bir sebeb-i vuriida rastlanmamistir. Ancak bir adam, Hz.
Peygamber’e gelip, “Nasil orug tutayim” seklinde degil de? o (s.a.v.)’e hitaben, orug
tutma seklini sormus, bu suale karsilik Hz. Peygamber ofkelenmisti.”® Resl-i Ekrem’in
ofkesi yatiginca, Hz. Omer, “BUtln seneyi oruclu geciren kimsenin hali ne olacak
(stydamii’d-dehr)” sualini yoneltmis, Hz. Peygamber de, “Bu kimse oru¢ da tutmamus,
iftar da etmemistir” seklinde cevap vermisti. S6z konusu rivayetin devaminda, Hz.
Peygamber’in, tutuldugunda biitiin seneyi oruglu gecirmis gibi olunabilecek oruglar

saymasi, ayrica Restlullah’in, Senenin tamamini orugla gecirenin iizerine cehennemin

Y Bkz. el-Mevsiiatii’l-Fikhiyye, Vizarati’l-Evkaf ve’s-Sulnii’l-Islamiyyye, 1. Baski, I-XL, Kiiveyt
1993/1413, XXVIII, 28, 13-14.

20 Bkz. Ibn Manzir, Lisdnu 'I-Arab, X, 374-377.

?! Enbiya Yildirim, Hadiste Metin Tenkidi, Ragbet Yay. Istanbul 2009, s. 215.

22 Ebii Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, Sahth-i Miislim bi Serhi’n-Nevevi, el-Matbaatii’l-
Misriyye, 1. Baski, I-XVII1, Ezher 1929/1347, VI, 49.

2 Miislim, Siyam, 196; Eba David, Styam, 54.
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daraltilacagina dair agiklamada bulunmas1,?® o (s.a.v.)’in styAmii’d-dehr’i (tim seneyi
orugla gecirmeyi) tasvip etmedigini gostermektedir. Dolayisiyla Hz. Peygamber,
kendisine yoneltilen konuyla ilgili sualler izerine, senenin tamaminda orug tutmaya izin
vermemis, buna karsilik, siyamii’d-dehr’e alternatif olacak sekilde, Ramazan ayinda
tutulan orugla beraber, Sevval ayindan alt1 glin oru¢ tutmay1 da saymistir. Binaenaleyh
Hz. Peygamber’in, senenin tamamini oruglu gecirmek isteyenlere izin vermeyerek, on-

larin isteklerini de karsilayacak sekilde s6z konusu hadisleri irad ettigini sdyleyebiliriz.

Hz. Peygamber donemindeki siinnetlerden bazilari, aleyhissalati vesselam’in
vefatindan sonra, uygulama alaninda farkli bir ¢ehreye biirlinmiis, bu degisimi, dinin
ruhuna aykir1 goren alimlerden kimileri, ilgili siinnetle alakali ortaya ¢ikacak bazi bidat-
lerin 6niline gegmek tizere ¢esitli hitkkiimler vermislerdir. Bunlardan birisi de Sevval
aymnda tutulan alti giinliik orugla ilgili uygulamadir. Bahse konu uygulamalar,
1’tidal/stinnet c¢izgisinden uzaklagmanin, dinde bir takim bidatlerin ortaya ¢ikmasina
sebep olmasinda ne denli etkili oldugunu gostermesi agisindan da dnemlidir. Dolayisiy-
la biz bu makalede Sevval ay1 orucu ile ilgili rivayetleri, sened ve metin agisindan
inceleyecek, hadislerin sihhati, hadislerdeki kelime ve lafiz farkliliklarina isaret ede-
cegiz. Boylece fikih kitaplarimizda mendup/nafile oruglar arasinda sayilan, Sevval ayi
orucu olarak bilinen ve Ramazan’dan sonra tutulan orucla ilgili rivayetleri bir araya
getirerek, mukayeseli bir incelemeye tabi tutacak bahse konu rivayetlerin isnadlarinda
bulunan raviler ile ilgili degerlendirmeler de bulunacagiz. Bir ravi ile ilgili yapilan
degerlendirmeler, bahse konu ravinin isminin yer aldig: diger senedlerde tekrarlanma-
yacaktir. Ayrica calismamizda sadece kiitiib-1 sitte ve dncesi temel hadis kaynaklar1 esas
aliacaktir. Kutlb-i sitte sonrasi donem igin ise, makale boyutunu agsmamasi igin sadece
bahse konu rivayetlerin kaynaklardaki yerlerine isaret edilecek, raviler hakkinda tekrar
degerlendirmelerde bulunulmayacaktir. Arastirmamizin sonunda ise, rivayetlerin metin

tetkiki/tenkidi ve Sevval orucu ile alakali fikhi hiikiimlere yer verilecektir.
A. Sevvil Orucu ile ilgili Rivayetlerin Sened Acisindan incelenmesi

Hadis ilminde bir hadisin, ¢ok sayida senedinin toplanmasi bir gelenektir. Bu

faaliyetin amaci, farkli sened ve metinlerin mukayesesine imkan hazirlamaktir. % Bu

24 Ahmed b. Hanbel, 1V, 414.
2 Selahattin Polat, “Hadisde Metin Tenkidi I, Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Kayseri
199, sy: 6, s. 126.
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sebeple oncelikle arastirma konumuz olan Sevval orucu ile ilgili rivayetlerin isnadlar
tizerinde duracagiz.
1. EbQ EyyQb el-Ensari (52/672) Rivayeti:

Eb( David et-Tayalisi, Abdiirrezzak, el-Humeydi*®, Ahmed b. Hanbel, Darimf,
Miislim, ibn Mace, Eb Daviid ve Tirmizi tarafindan nakledildigine gére Hz.
Peygamber sdyle buyurmustur: “Kim Ramazan (ay1 orucunu) tutar ve Sevval’den alti
gun (oruc) eklerse, ona bir senenin orucu (sevabi) yazilir.” Sahabeden Eb( Eyyab el-

Ensari’nin nakletmis oldugu bu rivayetin varyantlar1 sdyledir:
1.1. Eb( Dav(d et-Tayalis (204/819) Rivayeti®':

Eb( David et-TayalisT (2014/819) < Verka b. Omer (160/777) < Sa’d b. Said
(140/757) < Omer b. Sabit (141/758) < Ebl Eyydb el-Ensari (52/672) < Hz. Peygamber.

Simdi bu raviler hakkinda yapilmis olan degerlendirmelere bakalim:
Omer b. Sabit el-Ensari Ibnii’l-Haccac el-Hazreci el-Medeni (141/758):

Nesai, onu sika lafziyla tamitirken, ibn Hibban, Kitabii’s-Sikat’ta ona yer ver-
mistir. Yine el-Icli® ve Sema’ni, Omer b. Sabit i¢in “sika” tabirini kullanmiglardir.”®
Buhari harig, digerleri yani EbG Daviid, Nesai, Ibn Mace ve Tirmizi kendisinden

rivayette bulunmuslardir.®
Sa’d b. Said b. Kays b. Amr el-Enséari el-Medenti, Eb0U Yahya b. Said (140/757):

Abdullah b. Ahmed b. Hanbel babasindan nakille onun zayif,! Yahya b. Main

de bir rivayette onun zayif, baska bir rivayette de® salih® oldugunu belirtmektedirler.®*

% el-Humeydi’de bulunan bir varyant ise, mevkif olarak yer almaktadir. Bkz. Eba Bekir Abdullah b. ez-
Zibeyr el-Kuresi el-Humeydi, Musned, tahk. Hiiseyn Selim Esed, 1. Baski, I-11, Daru’s-Siika, Dimesk,
1996, I, 370, h. no: 384.

%7 Sileyman b. Daviid b. Car(d et-Tayalist, Miisned-ii Ebli David et-Tayalisi, tahk. Muhammed b. Abdiil
Mubhsin et-Tiirki, 1. Baski, I-1V, Daru Hicr 1999, I, 486, h. no: 595.

% Ebu’l-Hasen Abdullah b. Slih el-Icli, Ma rifetii’s-Sikat, tahk. Abdiilalim Abdilazim el-Bestevi, I-I1,
yy. ty., II, 164; Ibn Hacer, Tehzib, 11, 216.

?° fbn Hacer, Tehzib, 111, 217.

% el-Mizzi, Tehzib, XXI, 283; ibn Hacer, Tehzib, 111, 190.

%L el-Mizzi, Tehzib, X, 264; ibn Hacer, Tehzib, I, 692.

%2 Abdurrahman [bn Eba Hatim, Kitdbii’l-Cerh ve't-Ta dil, Darw’l-Kiitibii’l-ilmiyye, 1. Baski, I-1X,
Beyrut 1953/1373, 1V, 84.

% Salih: Hadis ehli arasinda makbul haberler hakkinda kullanilan tabirlerden biri “salih” s6zUddir. Ceyyid,
kaviy, ma’rif, mahfiiz, miicevved, sabit gibi tabirlerin hepsi de bu kabildendir ve haberin ihticaca,
sélih olduguna yani hakkinda bu tabirlerden herhangi birisinin kullanilmis oldugu haberin delil olarak
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Muhammed b. Sa’d, sika oldugunu35 aciklarken, Nesai, onun hakkinda, “leyse bi ka-

3 ifadesini kullanmaktadir.

viyy

Abdurrahman b. EbG Hatim babasinin, Sa’d b. Said’in hadisleri ezberlemedigini
ve duyduklarini rivayet et‘[igini,?’7 Ibn Adiyy de onun rivayet etmis oldugu hadisler
arasinda bir beis gormedigini ifade etmistir.*® ibn Hibbén, ona, Kitabii’s-Sikat’inda yer
vermis ve hata ettigini bildirmistir.*® Buharf, el-CAmiu’s-Sahih’inde onunla istishadde

bulunmus Ve el-Edebu’l-Miifred’inde, Sa’d b. Said’den gelen rivayetlere yer vermistir.*°

Nesai, onun hakkinda “leyse bi kaviyy” demistir.** [bn Ebti Hatim ise, onun
nakilci birisi oldugunu sdylemistir.*? el-Icli sika oldugunu, Ebu’l Hasen b. Kattan el-
Fasi de lafzin zabti hususunda ihtilat ettigini, bu sebeple kimilerinin, s6z konusu duru-
mu noksanlik olarak kabul ederken, bir kisim miinekkidlerin de edasinin iyi olduguna

dair kanat sahibi olduklarini belirtmistir.43
Tirmizi, miinekkidlerin Sa’d b. Said’in hifz1 ile ilgili s6z ettiklerini sdylemistir.**

Miislim ise, onun Sevval orucu ile ilgili rivayetini tahri¢ etmistir.* ibn Hammad Sa’d b.

Said’in “zaifii’l-hadis™*® oldugunu ifade etmistir.*’

kullanilabilecegine isaret eder. Bkz. Kogyigit, Talat, Hadis Terimleri SozIiigii, Rehber Yay. 1992, s.
419.

% el-Mizzi, Tehzib, X, 264.

% ibn Sa’d, Muhammed b. Sa’d b. Meni’ ez-Zuhri, et-Tabakati’I-Kiibra, tahk. Muhammed Abdulkadir
Ata, Darw’1-Kiitiibii’l-[lmiyye, 2. Baski, I-XI, Beyrut 1998/1418, V, 424.

% Leyse bi kaviyy: Tecrihte kullanlan ve “kuvvetli degildir” manasina gelen tabirdir. Leyse bi huccet ve
benzeri tabirlerin delalet ettikleri mertebenin asagisinda olan mertebeye delalet eder. Bu vasifta olan
ravi digerlerinden daha zayiftir; bununla beraber hadisi itibar igin yazilir. Bkz. Kogyigit, Hadis Terim-
leri Sozliigii, 247.

*" el-Mizzi, Tehzib, X, 264.

% bn Adiyy, Ebl Ahmed Abdullah b. Udeyy (Adiyy) el-Ciircant, el-Kamil fi Dudfai’r-Rical, tahk. Adil
Ahmed Abdi’l-Mevcud-Ali Muhammed Muavviz, Déru’l-Kiitiibi’l-Hmiyye, I-1X, Beyrut ty., Il, 32;
Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mizanii'I-I tidal fi Nakdi r-Rical, tahk. Ali Muhammed el-
Becavi, Daru’l-Ma’rife, I-1V, Beyrut ty., 11, 120.

* [bn Hibban, Kitabii’s-Sikat, 1V, 389.

“0 el-Mizzi, Tehzib, X, 265.

* ez-Zehebi, Siyer, V, 482.

*2 1bn Hacer, Tehzib, 1, 692.

* [bn Hacer, Tehzib, 1, 692.

* bn Hacer, Tehzib, 1, 692.

* ez-Zehebi, Mizan, 11, 120.

% zaifu’l-hadis: Ravilerin cerhinde kullanilan tabirlerden birisi olup, hadisleri zayif olan, ancak tamamiy-
la reddedilmeyen ve itibar i¢in yazilmasinda bir beis goriilmeyen kimselere delalet eder. Ayni derecede
olan raviler hakkinda “fulan zaifin”, “miinkeru’l-hadis” gibi tabirler de kullamlmistir. Bkz. Kogyigit,
Hadis Terimleri Sozliigii, 514.

" ibn Adiyy, el-Kamil, 1V, 387.
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Verkd b. Omer b. Kiileyb Ebii Bisr el-Yeskuri es Seybani Ebii Bisr el-K{fi
(160/777):

Ahmed b. Hanbel, Verkd b. Omer hakkinda, “sika” ve “sahibii’s-suinnet”
ifadelerini kullanmaktadir. Ayrica Ahmed b. Hanbel’e, Verkd b. Omer’in miircie
olduguna dair bir ifade kullanildiginda, onun miirci olmadigia da belirtmistir.*® Yahya

%9 seklinde bir degerlendirmede bulunurken, Ibn Sahin de

b. Main onunla ilgili, “sika
onun sika oldugunu séylemektedir.”® Ebl Ubeyd el-Acur, Eb David’a Verka hakkinda
soru sordugunu, bu soru tlizerine onun, “Sdhibii’s-siinnet tir ancak irca goriislerine sa-
hiptir” dedigini nakletmektedir.* Abdurrahman b. Ebti Hatim de, babasinin Verké b.
Omer hakkinda, “salihii’l-hadis” dedigini ifade eder.”® Ayrica ibn Hibban da, Kitabii’s-

A . .. . ,. 53
Sikat’inda onun ismini zikretmistir.

Eb( David et-Tayalisi’nin rivayet etmis oldugu bu varyantin sthhati ve za’fi hu-
susunda farkl1 goriisler vardir. Oyle anlasiliyor ki alimler isnadda yer alan Sa’d b. Said
hakkinda farkli degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bununla birlikte seckin muhad-
disler kendisinden hadis almislardir. Tahavi ise, bu hadisin senedinde Sa’d b. Said’in
bulunmasi sebebiyle, bu isnadi sahih gérmemistir. Binaenaleyh rivayetin senedinde yer
alan Sa’d b. Said’in hifz1 hakkinda olumsuz degerlendirilmelerin bulunmasi, hadisin
sened agisindan sthhat derecesine ulasamadigini ve isnad agisindan hasen derecesinde

oldugunu gostermektedir.

1.2. Abdiirrezzak (211/827) Rivayeti>*:

Abdiirrezzak (211/827) < David b. Kays (?) < Sa’d b. Said (140/757) < Omer b.
Sabit (141/758) < Ebl Eyy(b el-Ensari (52/672) < Hz. Peygamber.

48 Cemaleddin Ebu’l-Haccac el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemal fi Esmair-Rical, tahk. Besar Avvad Ma’ruf, 1.
Baski, I-XXXV, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1983, XXX, 435; Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-
Zehebl, Siyeru A’lamin-Nubeld, tahk. Ali Ebd Zeyd, 2. Baski, I-XXV, Muessesetir-Riséle, Beyrut
1982, VII, 420.

* fbn Adiyy, el-Kamil, VIII, 379; el-Mizzi, Tehzib, XXX, 436; ibn Hacer, Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali b.
Hacer Sihabuddin el-Askalani es-Safii, Tehzibii't-Tehzib, Miiessesetii’r-Riséle, -1V, Beyrut ty., 1V,
306; ez-Zeheb, Siyer, VII, 421.

% fbn Hacer, Tehzib, 1V, 407.

5! el-Mizzi, Tehzih, XXX,437; ez-Zehebf, Siyer, VII, 421.

%2 el-Mizzi, Tehzib, XXX,437; ez-Zehebi. Siyer, VII, 422; ibn Hacer, Tehzib, 1V, 307.

53 Muhammed b. Hibban b. Ahmed b. Hibban Ebii Hatim et-Temimf el-Biisti es-Sicistani, Kitdbii’s-Sikat,
tahk. Muhammed Abdii’l-Muid Han, Dairatii’l Mearifi’l-Osmaniyye, 1-X, y.y. 1973/1393, VII, 565-66;
ibn Hacer, Tehzib, 1V, 307.

> Abdirrezzak b. Hemmam es-San’ani, el-Musannef, 1. Baski, I-XIl, el-Meclisi’l-ilmi, Beyrut
1972/1391, 1V, 315, h. no: 7918.
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Simdi ilgili rivayetin senedinde bulunan raviler hakkindaki degerlendirmelere

bakalim:
Davad b. Kays el-Ferra ed-Debbag Ebi Siileyman el-Kuresi el- Medeni (?):

Imam $afii, David b. Kays hakkinda, “sikatun hafizun” ifadesini kullanmis,
Ahmed b. Hanbel, sika®’ bir ravi oldugunu belirtmis, Yahya b. Main de, onun hakkinda
hem sika hem de “salihu’l-hadis” dir, demistir.58 Ebu Zir’a, Eba Hatim, Neséﬁ,59 Ali b.

el Medini® ve es-Saci® de, onunla ilgili sika seklinde degerlendirmede bulunmuslardur.

Hifz1 sebebiyle itham edilen ve bundan dolay1 ihtilatta bulundugu belirtilen Sa’d
b. Said de bu tarikin ravileri arasinda bulunmaktadir. Dolayisiyla rivayet, sened agisin-

dan hasen olarak degerlendirilebilir.

1.3. Abdiirrezzak (211/827) Rivayeti®:

Abdurrezzak (211/827) < Eb0 Bekir b. Muhammed b. EbG Sebra (162/779) <
Sa’d b. Said (140/757) < Omer b. Sabit (141/758) < Ebl Eyy(b el-Ensari (52/672) <Hz.
Peygamber.

Simdi ilgili rivayetin senedinde yer alan raviler hakkindaki degerlendirmelere

bakalim:

Eb( Bekir b. Muhammed b. Eb( Sebra b. Eb0 Ruhm b. Abdiluzza el-Kuresi el-
Amirt (162/779):

Bahse konu ravi ile ilgili hifzindan dolay1, “zaifi’l-hadis” degerlendirmesi

yapilms,®® Ibn Main de onun igin, “Leyse hadisiihii bi sey’  ifadesini kullanmistir.®*

% Sika Hafiz: Ravilerin ta’dilinde kullanilan bir tabirdir. ibn Hacer’e gére ta’dilin ikinci mertebesi, ta’dile
delalet eden sifatlardan birinin tekrari (sika sika gibi), yahut bir bagka sifatla kuvvet kazandigi bir mer-
tebedir ki, bunun misali de “sikatiin hafizun” tabiridir. Bkz. Kogyigit, Hadis Terimleri Sozliigii, 427.

% el-Mizzi, Tehzib, VIII, 441; ibn Hacer, Tehzib, 1, 569.

*" ibn Eba Hatim, el-Cerh ve't-Ta’dil, 111, 422; ibn Hibban, Kitabii’s-Sikat, VI, 288; el-Mizzi, Tehzib,
VI, 442.

%8 Bkz. Muhammed b. ismail b. Ibrahim el-Cu’fi el-Buhari, et-Tarihu 'I-Kebir, yy. t.y., I-IX, 11, 260; ibn
EbQ Hatim, el-Cerh ve 't-Ta dil, 111, 423; el-Mizzi, Tehzib, VI, 442.

> {bn Ebti Hatim, el-Cerh ve t-Ta dil, 111, 423; el-Mizzi, Tehzib, VIIL, 442; ibn Hacer, Tehzib, I, 569.

® {bn Hacer, Tehzib, I, 570.

®* fbn Hacer, Tehzib, I, 570.

62 Abdiirrezzak, el-Musannef, h. no: 7919.

63 ez-Zehebf, Siyer, X, 330.

% {bn Adiyy, el-Kamil, IX, 197; el-Mizzi, Tehzib, XXXIII, 105; ez-Zehebf, Siyer, IX, 331; Mizén, IV, 50;
Ibn Hacer, Tehzib, IV, 489.
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Buhari, “zaifii’l-hadis”, “metriku’l-hadis”,®® Nesai, “metruk”, Ahmed b. Hanbel ise,

“hadis uyduruyordu” demistir.®®

Ibn Adiyy de, rivayet ettigi seylerin hepsinin gayr-1 mahfuz oldugunu belirtmis,
onu genel olarak hadis uyduranlar kapsaminda®’ degerlendirerek benzeri ifadeler ser-
detmistir. Ibn Sa’d ise, Vakidi’den nakille, “hadisi cok idi ancak, leyse bi huccet”®®

> ifadelerini

demistir.® Ali b. el-Medin{ ise, hadiste zayif birisi”® ve “miinkeru’l-hadis
kullanmustir.”® ibrahim b. Ya’kub el-Ciizcani de, rivayet etmis oldugu hadislerin zayif
oldugunu sdylemistir. > Ibn Hibban ise, sika kimselerden mevz( rivayetlerde
bulundugunu, kendisi ile ihticac olunamayacagmi belirtmistir.”* Yine Ebd Ahmed el-
Hakim, Ebl Bekir b. Muhammed igin, “leyse bi kaviyy” ifadesini kullanmus,” onun

hadis uydurdugunu ve yalan sdyledigini agiklamugtir.”®

Rivayetin isnadinda bulunan, Sa’d b. Said ve Eb( Bekir b. Muhammed b. Eb{
Sebra hakkinda yapilan degerlendirmeler, hadisin sahihu’l-isndd olmadigini, zaifii’l-

isnad olarak degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

% Metriiku’l-hadis: Metruk, kizb ile itham olunan kimselerin rivayeti ile teferriid ettikleri malum kaidele-
re muhalif hadis olduguna gore, ravilerin cerhinde kullanilan metruku’l-hadis tabirinin, hadisi terkedi-
len ravilere delalet etmek lizere kullanildig1 anlasilir. Buna gore bu tabir, kezzab (yalanci) ve vazza’
(hadis vaz’ edici) gibi cerhin en siddetli mertebelerindenbir derece evvel gelir ve muttehemun bil kizb
mertebesiyle ayni derecede yer alir. Bununla beraber Ibnii’s Salah, bu tabiri cerhin dérdiincii ve son
mertebesinde zikretmistir. Bkz. Kogyigit, Hadis Terimleri SozIiigti, 273.

66 az-Zehebf, Siyer, IX, 331; Ibn Hacer, Tehzib, 1V, 489.

®" el-Mizzi, Tehzib, XXXIII, 106; ez-Zehebi, Siyer, IX, 332; ibn Hacer, Tehzib, 1V, 489.

% Leyse bi huccet: Huccet degildir manasinda kullamlan ve ravilerin cerhine delalet eden tabirlerden
biridir. Bununla tavsif edilen ravi, her nekadar adalet yoniinden sakit ve metruk sayilmazsa da, her
hangi bir seyle mecrih oldugu kabul edilir. Bu gibilerin hadisleri ancak itibar olmak {izere yazilir. Bkz.
Kogyigit, Hadis Terimleri Sozliigii, 247.

8 el-Mizzi, Tehzib, XXXII1, 104; ibn Hacer, Tehzib, 1V, 489.

70 e]-Mizzi, Tehzib, XXXII1, 105; ibn Hacer, Tehzib, 1V, 489.

™ Miinkeru’l-Hadis: Hadis ravilerin cerhinde kullanilan tabirlerden biri olup “hadisi kabul edilmeyen, riza
gosterilmeyen kimse” manasina gelir. Siddet bakimindan ii¢iincii mertebede bulunan tabir, “zaifu’l-
hadis, zaifun, hadisiihii miinkeriin, vahin, zaafuhii” gibi tabirlerle ayn1 sirada yer alir. Bkz. es-SlyQtT,
Celaleddin es-SuyQti, Tedribii'r-Ravi fi Serhi Takribii’'n-Nevevi, tahk. Ebd Kuteybe Nazr Muhammed
el-Farayabi, Mektebetii’l-Kevser, 2. Baski, I-11, Beyrut 1415, I, 409.

"> el-Mizzi, Tehzib, XXXIII, 105; ibn Hacer, Tehzib, IV, 489.

" el-Mizzi, Tehzib, XXXIII, 106.

™ ibn Adiyy, el-Kamil, IX, 198; el-Mizzi, Tehzib, XXXI11, 106; ibn Hacer, Tehzib, IV, 489; Mizan, IV,
504.

" {bn Hacer, Tehzib, 1V, 490.

"® fbn Adiyy, el-Kamil, IX, 198; el-Mizzi, Tehzib, XXXIII, 105.
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1.4. Abduirrezzak (211/827) Rivayeti’":

Abdirrezzak (211/827) < Ibn Ciireyc (150/767) < Sa’d b. Said (140/757) <
Omer b. Sabit b. el Haccac (141/758) < Ebl Eyydb el-Ensari (52/672) < Hz.
Peygamber.

I1gili rivayetin isnadinda yer alan ravilerle ilgili degerlendirmeler soyledir:

ibn Ciireye, Abdiilmelik b. Abdiilaziz b. Ciireyc er-ROmi el-Kuresi el-Emevi el-
Mekki, Ebu’l-Velid, EbG Halid (150/767):

Hz. Peygamber’den gelen rivayetleri, Mekke’de ilk defa tasnife tabi tutan ibn
Cl'ireyc’dir.78 Ahmed b. Hanbel, Ibn Ciireyc’in “kale” seklinde rivayette bulunmasi du-
rumunda sakinilmasi gerektigini, “semi’tii”, “seeltli” ifadeleriyle nakil yapmasi halinde
ise, kotii olmayan bir sey soyledigini’® belirtmistir. Ayrica Ahmed b. Hanbel, ibn Cii-
reyc “sdhihu’l-hadis™ tir, seklinde bir degerlendirmede de bulunmustur. % yvahya b.

8L ifadesini

Main, onun hakkinda, kitaptan rivayet ettigi her sey hususunda “sika
kullanirken, Ibn Hibban, ibn Ciireyc’in tedlis yaptigini,®* Déarekutni de, ibn Ciireyc’in
tedlisinden uzak durulmasini, zira onun “kabihu’t-tedlis” oldugunu ve cerhe ugramis
kimselerden tedliste bulundugunu83 ifade etmistir. ibn Hiras, Ibn Ciireyc’in “sadiik”,®

el-Icli ise, sika oldugunu belirtmistir.2

Goriildigi gibi bu isnadda, senedde yer alan, hakkinda gerekli agiklamalarda
bulundugumuz ve zabti1 konusunda proplem olan Sa’d b. Sa’id sebebiyle hasen olarak

degerlendirilebilir.

" Abdiirrezzak, el-Musannef, 1V, h. no: 7921.

*® el-Mizzi, Tehzib, XV111, 348,

" el-Mizzi, Tehzib, XVIII, 350; ibn Hacer, Tehzib, I1, 617.

% ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-Ta dil, V/, 357.

8 {bn Eba Hatim, el-Cerh ve’t-Ta dil, V, 357; el-Mizzi, Tehzib, XVII1, 352.

® [bn Hibban, Kitabii’s-Sikat, VIL, 93; bn Hacer, Tehzib, 11, 617.

% Ibn Hacer, Tehzib, 11, 617.

8 Sad(k: Révilerin ta’dilinde kullamlan tabirlerden biri olan sadik, ibnii’s-Saldh’a gére ikinci mertebede
yer alir ve “la be’se bih” derecesindedir. Haklarinda bu tabirlerin kullanildig1 bir kimsenin hadisleri,
ancak itibar maksadiyla yazilir; ¢iinkii bunlar, ravinin zabt vasfina sahip olduguna kesinlikle delalet
etmezler. Fakat hadislerinin birasildan rivayet ettigi anlasilirsa, zabt sifat1 kesinlik kazanir ve ravinin
giivenilir olduguna hiikmedilir. Bkz. Ibnii’s-Salah, EbG Amr Osman b. Abdurrahman es-Sehraziiri,
Uliimu’[-Hads, tahk. Nurettin Itr, Daru’l-Fikr, Beyrut 1998, s. 122-123.

% {bn Hacer, Tehzib, 11, 618.
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1.5. el Humeydt (219/834) Rivayeti®:

el-Humeydi (219/834) < Abdilaziz b. Muhammed ed-Deraverdi (187/804) <
Sa’d b. Said (140/757) - Safvan b. Stleym (132/749) < Omer b. Sabit (141/758) < Eb{
Eyydb el-Ensari (52/672) < Hz. Peygamber.

Simdi de ilgili rivayetin ravileri ile ilgili degerlendirmeleri gozden gegirelim:

Safvan b. Siilleym Eba Abdullah (Ebu’l-Haris) el-Kuresi ez-Zihri el-Medeni
(132/749):

ibn Sa’d, Safvan b. Sileym’in, ¢ok hadisi bulunan sika, abid birisi,®’ [bnii’l-
Medini,®® Ahmed b. Hanbel, Ya’kup b. Seybe, Ibn Hibban, Eba Hatim, el-Icli ve Nesai

ise, onun sika oldugunu ifade etmislerdir.®

Abdiilaziz b. Muhammed ibn Ubeyd, Ebid Muhammed el-Cuheni el-Medeni ed-
Deraverdi (187/804):

Yahya b.Main, Abdiilaziz b. Muhammed icin, “esbet”,*® “salih” ve “leyse bihi
be’s”® ifadelerini kullanmaktadirlar.®? Ebdl Ziir’a ise, onun hakkinda, “seyyiu’l-hlfz”93
seklinde bir degerlendirmede bulunmustur.”® ibn Mehdi, kendisinden sadece bir hadis
rivayet etmistir. Ahmed b. Hanbel ise, “Deraverdi, hafizasindan hadis rivdyet ettiginde
vanilirdi, kitabindan hadis nakletmesi daha iyidir,95 baskalarimin kitaplarindan okuyor
ve hata ediyordu™® demek suretiyle, Ebi Ziir'a’nin “seyyiu’l-hifz” seklindeki sdziinii

dogrulamaktadir.

8 el-Humeydi, Miisned, 1, 371, h. no: 385.

¥"el-Mizzi, Tehzib, X111, 184-185; ez-Zehebi, Siyer, V, 364-365.

8 el-Mizzi, Tehzib, X111, 186; ez-Zehebf, Siyer, V, 365; ibn Hacer, Tehzib, 11, 212.

% [bn Ebt Hatim, el-Cerh ve -Ta 'dil, 1V, 424; el-Mizzi, Tehzib, X111, 186-187, 190; ez-Zehebi, Siyer, V,
365; Ibn Hacer, Tehzib, 11, 212.

% e|-Mizzi, Tehzib, XVIII, 193-94; ez-Zehebi, Siyer, VIII, 367; Mizan, 1, 634; Ugur, Miicteba, Ansi-
klopedik Hadis Terimleri Sozliigii, TDV. Yay., Ankara 1992, s. 353-354

% Leyse bihi be’s: Ravilerin ta’dilinde kullanilan bir tabir olup, “fena degil” manasma gelir. Yahya b.
Main’in ifadesine gore, bir rdvi hakkinda la be’se bihi denilirse bu s6z, onun sika olduguna delalet
eder. Ancak sika ile arasinda fark vardir, sika daha iist bir dereceye delalet eder. Bkz. Kogyigit, Hadis
Terimleri SozIigti, S. 243-44.

%2 fbn Ebt Hatim, el-Cerh ve t-Ta dil, V, 397; el-Mizzi, Tehzib, XVI11, 293; ibn Hacer, Tehzib, 11, 593.

% Seyyiu’l-Hifz: Hafiza yoniinden zayif olan ravileri cerh etmek igin kullanilan ve cerhin en hafifine
delalet eden tabirlerden biridir. Bu tabir, rdvinin hafiza yoniinden zayifligina delalet etse bile, onun
adaletini nefyetmez. Bu sebeple seyyiu’l-hifz olan bir ravinin hadisleri itibar i¢in yazilabilir. Bkz.
Kogyigit, Hadis Terimleri SozIiigii, s. 426.

% ez-Zehebi, Siyer, VII1, 367; el-Mizzi, Tehzib, XVIII, 194; ibn Hacer, Tehzib, 11,593.

% @z-Zehebf, Siyer, VIII, 367.

% [bn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-Ta dil, V, 396; el-Mizzi, Tehzib, XVI11, 193; ibn Hacer, Tehzib, 11, 593.
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Keza Abbas b. Mugire b. Abdurrahman’in, babasindan naklettigi su hadise de
mezkdr kanaatle ortiismektedir. O sOyle anlatir, “Bir defasinda babamin da i¢inde
bulundugu bir toplulugun yanina Abdiilaziz ed-Derdverdi gelmisti ve Deraverdi bu
kitaptan o topluluga okumaya basladi. Dili iyi degildi, ¢ok ciddi hatalar yapiyordu.
Bunun iizerine babam ona, Yaziklar olsun sana Deraverdi! Bu iglerle ilgilenmeden once
dilini diizeltmeye baska bir seyden daha fazla ihtivacin var™® seklinde sitemde bulun-
mustu.

*% jfadesini kullanmak suretiyle,

Ebli Hatim, Deraverdi icin, “la yuhteccii bih’
onun hadisleri ile delil getirilemeyecegini kaydetmektedir. Nesai de, onun hakkinda
“leyse bi kaviyy” tabirini serdetmektedir.*®

ibn Hibban, onu Kitabii’s-Sikat’inda zikretmis™ ve “hata ediyordu™'%*

seklinde
de bir kayit diismstiir. el-Icli, onun hakkinda “sika”,'% buna mukabil es-Saci de, sidk
ve emanet ehlinden oldugunu ancak cok¢a yanildigii'® séylemistir. Zehebi de, ed-

Deréverdi i¢in “sadiik ” terimini kullanmugtir.*%*

Abdilaziz ed-Deraverdi’nin rivayet etmis oldugu hadisler, kiitiib-i sitte iginde
yer almakta olup, Buhari onun hadislerini; ancak ravi veya raviler tarafindan da rivayet
edilmesi sartryla nakletmistir. Mamafih her haliikkarda onun rivayet etmis oldugu hadis-
ler “hasen” mertebesinden asagiya inmez.’® Bundan dolay: raviler hakkinda yapilan

degerlendirmeleri de dikkate aldigimizda bu isnadin da hasen oldugunu soyleyebiliriz.

1.6. el-Humeydi (219/834) Rivayeti'®:
el-Humeydi (219/834) < Siifyan b. Uyeyne (198/814) < Sa’d b. Said (140/757) <
Omer b. Sabit b. el-Ensari (141/758) < Eb{ Eyy(b el-Ensart (52/672).

Réviler ile ilgili degerlendirmeler soyledir:

%7 ez-Zehebi, Siyer, VIII, 368.

% Tecrihin iigiincii mertebesinde yer alir ve onunla ihticac olunmaz anlamma gelir. Bkz. Kogyigit, Hadis
Terimleri SozIigti, S. 246.

% el-Mizzi, Tehzib, XVIII, 194.

190 iy Hacer, Tehzib, 11, 593.

101 ibn Hacer, Tehzib, 11, 593.

192 ibn Hacer, Tehzib, 11, 593.

193 jbn Hacer, Tehzib, 11, 593.

104 oz-Zehebf, Mizan, 11, 633.

105 o|-Mizzi, Tehzib, VIII, 195; ez-Zehebi, Mizan, VIII, 368.

106 o|-Humeyds, el-Miisned, 1, 370, h. no: 384.
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Sufyan b. Uyeyne, Meyman el-Hilali EbG Muhammed el-KGfi (198/814 ):

Ahmed b. Abdullah el-Icli, onun hakkinda “sika” ve “sebt” ifadelerini

kullanmistir.” Ali b. el-Medini ise, onunla ilgili, “etkan”1%8

seklinde ta’dil lafzin1 ku-
lanarak degerlendirmede bulunmustur. Yahya b. Main de, onun igin “sika” tabirini
kullanmis,™® tedlis yaptigi, ancak tedliste bulundugu kisilerin sika/giivenilir kimseler

oldugu da belirtilmistir.**°

el-Humeydi’nin Miisned’inde yer alan konumuzla ilgili rivayet, sahabi Eba
Eyylb el-Ensari’ye ait mevkdf bir rivayettir. Bununla beraber, sahabide son bulmus her
isnadla gelen habere mevkif denilmeyecegini de hatirdan ¢ikarmamak gerekir. Zira bazi
mevkdf haberler, aslinda hiikmen merfu olabilirler."** Rivayetin sonunda Eb( Bekir el-
Humeydi, Sifyan b. Uyeyne’ye, “Bazilarimin bu rivayeti merfu kabul etmeleri ko-
nusunda ne dersin”? diye bir soru yoneltmis, Siifyan bu suale, “Sesini ¢ikarma, sen onu
biliyorsun” seklinde karsilik vermistir. Siifyan’in bu cevabu, ilgili rivayetin hikmen
merfu olabilecegine isaret etmektedir. Humeydi, bu hadis hakkinda “mevkuf” ve “sa-

hih” seklinde bir degerlendirmede bulunmustur.112

1.7. Ahmed b. Hanbel (241/854) Rivayeti'**:
Ahmed b. Hanbel (241/854) < Ebl Muaviye (183/790) < Sa’d b. Said (140/757)
< Omer b. Sébit (141/758) < Eb( Eyyib el- Ensari (52/672) < Hz. Peygamber.
Simdi de ilgili rivayetin ravileriyle ilgili degerlendirmelere bakalim:
Ebi Muaviye, Hiiseym b. Besir b. Ebii Hazim, Kasim b. Dinar es-Sulemi (183/790):
Ahmed b. Abdullah ve el-Icli, Hiiseym’in sika oldugunu, huffazdan sayildigini

ancak tedlis yaptigii ifade etmisler,™* hatta Ahmed b. Hanbel, Ebi Muéviye’nin

kendilerinden rivayette bulundugu pek ¢ok kimsenin ismini sayarak, bunlardan yapmis

197 o]-Mizzi, Tehzib, X1, 189; ez-Zehebf, Siyer, VIII, 458.

108 Etkan: Hadis ravilerinin ta’dilinde kullanilan tabirlerden biridir. Ta’dilin birinci mertebesine delalet
eden bir tabir olmustur. Bkz. Kogyigit, Hadis Terimleri Sozligii, . 123.

109 67-Zehebi, Siyer, VIII, 464.

10 o7_7ehebf, Siyer, VII1, 465.

11 Bkz. ibn Hacer, Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Hacer el-Askalani, Nizhetii’n-Nazar fi Tavdihi
Niihbetii’I-Fiker, tahk. Abdullah b. Dayfullah er-Rahili, 1. Baski, Riyad 2001/1422, s. 233.

12 Ebi’t-Tayyib Muhammed Semsii’l-Hak el-Azimabadi, Avau'l-Ma biid Serhu Siinen-i Ebt Daviid maa
Serhu’l-Hdfiz Ibn Kayyum el-Cevziyye, tahk. Abdurrahman Muhammed Osman, el-Mektebetii’s-
Selefiyye, 2. Baski, I-XIV, Medine 1969/1388, VI, 86.

13 Ahmed b. Hanbel, V, 417.

14 e]-Mizzi, Tehzib, XXX, 283; ez-Zehebf, Siyer, XI, 483.
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» 5 oldugunu belirtmistir. *** Abdurrahman b. Mehdf,

117

oldugu rivayetlerin “miidelles
Hiiseym’in, Siifyan es-Sevri’den daha hafiz''" oldugunu ifade etmistir.**® Abdullah b.
el-Miibarek ise, onun zabtina isarct eder sekilde, “Zaman, Hiiseym’in hifzin
degistirmemistir” demistir."*® Abdurrahman b. Mehdi de, Abdullah b. el-Miibarek gibi,

onun hifzinim kitabindan daha saglam oldugunu belirtmistir.'?

Muhammed b. Sa’d, onu sika olarak tanitmis, hadis ilminde bilhassa guvenilir
révileri ifade etmekte umumi bir tabir olarak kullanilan ta'dil lafizlarindan sebt ifadesini
kullanip, “Cokc¢a tedlis yaptigini ancak onun hadisleri hakkinda séz soyleyenler o

1122

huccettir deyip, ‘leyse bi sey’*** dememistir seklinde yaptig1 bir degerlendirmeyle

onun giivenilir bir ravi oldugunu sdylemistir.

Rivayet, senedde yer alan, hakkinda gerekli aciklamalarda bulundugumuz ve

zabt1 konusunda proplem olan Sa’d b. Said sebebiyle hasen olarak degerlendirilebilir.

1.8. Darimf (255/868) Rivayeti'®:

Déarim1 (255/868) < Nuaym b. Hammad (227/842) < Abdilaziz b. Muhammed
ed-Deraverdi (187/804) < Sa’d b. Said (140/757)-Safvan (132/749) < Omer b. Sabit
(141/758) < Ebl Eyylb el-Enséri (52/672) < Hz. Peygamber.

Ravilerle ilgili degerlendirmeler soyledir:

Nuaym b. Hammad b. Muéviye ibnii’l-Haris b. Hemmam b. Selem b. Malik, Eb{
Abdullah el-Huzai el Mervezi el-Feredi el-A’ver (227/842):

Ahmed b. Hanbel, ilk misned musannifinin, Nuaym b. Hammad oldugunu ve

124

onun sika kimseler arasinda bulundugunu séylemektedir.”" Yahya b. Main tarafindan,

5 Miidelles: Bir ravinin, miilaki oldugu seyhten isitmeden (yahut muasir1 olmakla beraber miilaki olma-
dig1 seyhten isitmis gibi) rivayet etmis oldugu hadislere mudelles adi verilmistir. Bkz. Tahhan,
Mahmd, Teysiru Mustalahi’l-Hadis, Mektebetii’l-Mearif, 11. Baski, Riyad 1432/2011, s. 97.

116 ez-Zehebi, Siyer, 111, 289.

7 Hafiz: Sened ve metinleriyle birlikte pek ¢ok hadis hifzeden, hadislerin farkli rivayetlerini birbirinden
ayirt edebilecek sekilde onlara vakif olan kimselere hafiz denilir. Bkz. Kogyigit, Hadis Terimleri S6z-
ligii, s. 152.

118 a7-7ehebf, Siyer, 111, 290.

19 6]_Mizzi, Tehzib, XXX, 282; ez-Zehebf, Siyer, 111, 290.

2 fbn Ebt Hatim, el-Cerh ve t-Ta 'dil, 1X, 115; el-Mizzi, Tehzib, XXX, 281; ez-Zehebi, Siyer, 111, 290.

121 L eyse bi sey’: “Bir sey degildir” manasinda ravilerin cerhi icin kullamlan bir tabirdir ve leyse bi sika-
tin tabirine gore bir derece daha hafiftir. Bkz. Kogyigit, Hadis Terimleri Sozliigii, S. 248.

"2 [bn Sa’d, et-Tabakat, V11, 227; el-Mizzi, Tehzib, XXX, 284; ez-Zehebi, Mizan, 1V, 306.

123 Darimf, Savm, 44.

124 o]-Mizzi, Tehzib, XXIX, 468; ez-Zehebf, Siyer, X, 597.
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Nuaym b. Hammad’in hem “sika” oldugunu belirten® hem de sika olmayan kim-
selerden rivayette bulundugunu ifade eden, bundan dolay1 zemmedildigine dair iki ayr1
goriis vardir.?® Ahmed el-Icli, onun hakkinda “sikadir”*?’ derken, Eba Zekeriyya, “sika
ve sadik”,'?® Ebi Hatim, “mahalluhu es-sidk”*?° Muhammed b. Ali Hamze el-Mervezi
de “sika” ' ifadesini kullanmuslar, Ibn Adiyy de aym goriiste oldugunu beyan

etmistir."*

[bn Hammad ed-Diilabi, “Nuaym zayzﬁzr”132 diyerek, onun hakkindaki olumsuz
kanaatini dile getirir. Nesai de, bir defasinda onun igin “zayif’ > 133 bagka bir seferinde de,

“leyse bi sika” tabirini kullanarak,™* zayifligin1 baska bir sekilde anlatmstir.

EbGd Ali en-Neysablri de, pek ¢ok hadiste bilinen seyhlerde teferridde
bulundugunu, boylece “la yuhteccii bih” (kendisi ile delil getirilmez) oldugunu
sdylemistir.** Yahya b. Main ise, “leyse fi’l hadisi bi sey/hadiste bir sey degildir” fakat
“sahibii’s-stinnet” tir ifadesini kullanmus,"*® bir diger miinekkid ibn Hibbén, kendisine
Kiitabii’s-Sikat’inda yer vermekle birlikte, “bazen hata eder” kaydini diismeyi de ihmal

e‘[memistir.137

Mesleme b. Kasim, onun Kur’an hakkindaki gériislerine deginerek, “Biri levh-i
mahfiiz 'da digeri de insanlarin elinde bulunan Kur’'an, bu ise mahliktur”, seklindeki
goriistint ifade edip, Kur’an-1 iki kisma ayirdigini belirtmis, bununla birlikte sadik biri-

si olduguna, keza cokca hata ettigine™® de isaret etmistir.

Rivayetin senedinde bulunan Nuaym b. Hammad, Abdilaziz b. Muhammed ed-
Deraverdi ve Sa’d b. Said’den dolay1 hadis, sened agisindan sahih kabul edilmemis,

hasen mertebesinde telakki edilmistir.

125 a7-Zehebf, Siyer, X, 597; ibn Hacer, Tehzib, 1V, 234.

126 o]-Mizzi, Tehzib, XXIX, 469; ez-Zehebi, Siyer, X, 597; ibn Hacer, Tehzib, IV, 234.
127 6]-Mizzi, Tehzib, XXIX, 471; ez-Zehebi, Siyer, X, 599; Ibn Hacer, Tehzib, IV, 234.
128 o]-Mizzf, Tehzib, XXIX, 470; ez-Zehebi, Siyer, X, 598; Ibn Hacer, Tehzib, IV, 234.
129 6]-Mizzf, Tehzib, XXIX, 472; ez-Zehebi, Siyer, X, 599; Ibn Hacer, Tehzib, IV, 234.
130 e]-Mizzf, Tehzib, XXIX, 473.

3! {bn Hacer, Tehzib, 1V, 234.

132 a7-7ehebf, Siyer, X, 608.

133 el-Mizzi, Tehzib, XXIX, 476; ez-Zehebi, Siyer, X, 608; ibn Hacer, Tehzib, IV, 235.
134 e]-Mizzi, Tehzib, XXIX, 476; ez-Zehebi, Siyer, X, 609; ibn Hacer, Tehzib, IV, 235.
135 6]-Mizzi, Tehzib, XXIX, 476; ez-Zehebf, Siyer, X, 609.

13 {bn Hacer, Tehzib, 1V, 235.

137 o]-Mizzi, Tehzib, XX1X, 479; ez-Zehebf, Siyer, X, 610.

138 {bn Hacer, Tehzib, 1V, 236.
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1.9. Mislim (261/874) Rivayeti'®:

Muslim (261/874) < Ali b. Hucr (247/860)-Kuteybe b. Said (240/853) - Yahya b.
Eyy(b (234/847) < Ismail b.Ca’fer (180/797) < Sa’d b. Said b. Kays (140/757) < Omer
b. Sabit el-Haris el-Hazreci (141/758) < Eb(O Eyydb el-Ensari (52/672) < Hz.
Peygamber.

Raviler ile ilgili degerlendirmeler su sekildedir:
Ismail b. Ca’fer b. Ebii Kesir ez-Zerki el-Medeni, Ebi Ishak el-Ensari (180/797):

Yahya b. Main, kendisi hakkinda “sika, “me’mun”, ‘kalilii’l-hata” seklinde
degerlendirmeler yalpmls,140 Ali b. el-Medini, Ahmed b. Hanbel, Ebx Ziir’a ve Nesai de,
onun “sika” oldugunu belirterek, giivenilir bir ravi olduguna isaret etmislerdir."** Mu-
hammed b. Sa’d, et-Tabakat isimli eserinde onun “sika”,**> Abdurrahman b. Yusuf b.

Hiras da “sadik” oldugunu belirtmislerdir.143
Yahya b. Eyylb el Megéribi, EbQ Zekeriyya el-Bagdadi (234/847):

Ali b. el-Medini ve Ebl Hatim, Yahya b. Eyylb’u, “sadiik” seklinde
V.':lSlﬂamlslar,144 [bn Hibban ise, Kitabii’s-Sikat adli eserinde onun ismini zikretmis,145
ibnii’l Kani, “sika ve me’mun” tabirini kullanarak,*® onun giivenilir bir ravi oldugunu
belirtmistir. Huseyn b. Fehm, Yahya b. Eyylib’un sika ve ver’a sahibi birisi oldugunu,
siinnetle konustugunu, siinnetin hilafina séz sdyleyenleri de ayipladigim™’ belirterek

onu olumlu bir sekilde tavsif etmistir.
Kuteybe b. Said b. Cemil b. Tarif es-Sekafi el-Belhi, Eb( Recé (149/766):

Buhari, Miislim, Eb David, Nesai ve Tirmizi kitaplarinda Kuteybe’den ¢okc¢a
hadis rivayetinde bulunmuslardlr.148 Yahya b. Main, Eb( Hatim, Nesai ve Hakim, onun

i¢in, “sika” seklinde degerlendirmede bulunurlarken, Abdullah b. Muhammed b. Seyyar

139 Muslim, Savm, 204.

140 6]-Mizzi, Tehzib, 111, 59; ez-Zehebi, Siyer, VIII, 229; Tezkiratii'I-Huffaz, Darw’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1.
Baski, -V, Beyrut 1998/1419, |, 184.

! fon Ebti Hatim, el-Cerh ve't Ta’dil, 11, 163; el-Mizzi, Tehzib, 111, 59; ez-Zehebi, Siyer, V111, 230.

142 {bn Sa’d, et-Tabakat, VII, 237.

143 e]-Mizzi, Tehzib, 111, 66.

144 6]-Mizzi, Tehzib, XXXI, 240.

145 e]-Mizzi, Tehzib, XXXI, 240.

14 bn Hacer, Tehzib, IV, 343.

147 az-7ehebf, Siyer, X1, 387.

148 az-Zehebi, Siyer, XI, 15. Buhari, kendisinden 308, Miislim ise 668 hadis rivayetinde bulunmustur.
Bkz. Ibn Hacer, Tehzib, 111, 432.
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el-Ferheyani ve Ibn Hiras, “Kuteybe sadiktur” demislerdir.'*® Ahmed b. Seyyar el-

1,150

Mervezi ise, onun hakkinda, “Rivdyetinde saglam, ehl-i sinnetten birisidir ifadesini

kullanmuistir.

Ali b. Hucer b. Iyyas b. Mukatil b. Muhadis b. Miisemric, Ebu’l-Hasen es-Su’dj el-
Mervezi (247/860):

Nesal, onunla ilgili “sika” ve “me’mun hafiz”, tabirlerini kullanmls,151 Eb( Be-

99152

Kir el-Hatib ise, onun “sadik”, “mutkin”>* ve hafiz” oldugunu belirtmigtir.>®

1.10. Muslim (261/874) Rivayeti*>*:
Muslim (261/874) < Ibn Niimeyr (234/847) < Ebl Niimeyr (199/814) < Sa’d b.
Said (140/757) < Omer b. Sabit (141/758) < Eb( Eyylb el-Ensari (52/672) < Hz.
Peygamber.

S6z konusu rivayetin isnadinda yer alan raviler ile ilgili degerlendirmeler

sOyledir:
Abdullah b. Niimeyr, Ebi Hasim el-Hemdani el-Harifi el-Kafi (199/814):

Yahya b. Main ve Osman b. Said ed-Déarimi, onun hakkinda “sika” fadesini
kullanmislardir.’®® Ebti Hatim ise, onun i¢in “mustakimii’l-emr” yani isi diizgiin biri-
sidir demistir.*® Yahya b. Main, “sika” ifadesini,™’ el-Icli, “salihu’l-hadis”, “sika”,
“sahibu’s-siinnet” tabirlerini kullanirken,®® Muhammed ibn Sa’d da, “sika ve sadk

birisidir***® demek suretiyle onun giivenilir oldugunu belirtmistir.

149 6]-Mizzi, Tehzib, XXII1, 528, 531; ez-Zehebi, Siyer, XI, 16, 18; ibn Hacer, Tehzib, 111, 432.

1% ibn Hacer, Tehzib, 111, 432.

131 o]-Mizzi, Tehzib, XX, 357; ez-Zehebf, Siyer, XI, 507-508.

152 Mutkin: Itkan’dan ismi fail olan mutkin, ravinin hadis tahammiil ve rivayetinde hazik, mabhir, titiz ve
dikkatli oldugunu belirtmek maksadiyla kullanilan tabirlerden biridir. Bkz. Kogyigit, Hadis Terimleri
Sozhigii, s. 375.

153 az-Zehebf, Siyer, X1, 509.

134 Miislim, Savm, 204.

155 e]-Mizzi, Tehzib, XVI, 228; ez-Zehebi, Siyer, IX, 244.

156 e]-Mizzi, Tehzib, XVI, 228.

%" ibn Eba Hatim, el-Cerh ve't-Ta’dil, V, 186; el-Mizzi, Tehzib, XXI, 228; ez-Zehebi, Siyer, IX, 244;
Tezkiratii’I-Huffaz, 1,239; ibn Hacer, Tehzib, 11, 446.

138 ibn Hacer, Tehzib, 11, 446.

%% ibn Hacer, Tehzib, 11, 446.
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Muhammed b. Abdullah b. Numeyr el-Hemdani el-Harifi el-Kafi, Eba Ab-
durrahman el-Hemdani (234/847):

el-Icli, Kafi yani Muhammed b. Abdullah b. Niimeyr’in sika ve ehl-i hadisten
oldugunu belirtir.*® Eb( Hatim de, Ibn Niimeyr’in sika ve hadisi ile ihticac edilen birisi
oldugunu ifade eder.®! Nesai, onu “sika me’mun” olarak tam‘urken,162 [bn Hibban da,

“mutkin” ta’dil lafzimi kullanir,*®

1.11. Muslim (261/874) Rivayeti'®*:

Muslim (261/874) < Eba Bekir b. Ebl Seybe (235/848) < Abdullah b. el-
Miibarek (181/788) < Sa’d b. Said (140/757) < Omer b. Sabit (141/758) < Eb( Eyyib
el-Ensari (52/672) < Hz. Peygamber.

Isnadda yer alan raviler ile ilgili degerlendirmeler sdyledir:
Abdullah b. el-Miibarek ibn Vazih, Ebéi Abdurrahman el-Hanzali (181/788):

Rivayet etmis oldugu hadisleri, icma ile huccettir.’® Nesai, Darekutni, Ebu’l-
Hiras ve el-Icli, onun hakkinda, sika ve hadiste otorite ifadelerini kullanirlar.'®® Yine
Yahya b. Main de, onun hadiste otorite ve emiru’l mii’minin oldugunu'®’ sdylemis, Ebt
Hatim de onun hakkinda “saddk” kelimesini kullanmustir.'®® Muhammed b. Sa’d ise,

Abdullah b. el-Miibarek hakkinda, “sika”, “me’mun”, “hiiccet”*® dir, demistir.*"

Ebii Bekir b. Eba Seybe, Abdullah b. Muhammed b. el-Kadi Ebii Seybe ibrahim b.
Osman el-Absi (235/848):

Misned, musannef ve tefsir miellifidir. Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main,

onun hakkinda “sadik” tabirini kullanirlar. *"* el-Icli ise, onun “sika” ve “hafiz”

180 o]-Mizzi, Tehzib, XXV, 568; ez-Zehebf, Siyer, XI, 456.

161 6]-Mizzi, Tehzib, XXV, 569; ez-Zehebf, Siyer, XI, 456.

162 6]-Mizzi, Tehzib, XXV, 569; ez-Zehebf, Siyer, XI, 457.

163 6z-Zehebt, Siyer, XI, 457.

164 Muslim, Savm, 204.

165 az-Zehebf, Siyer, V111, 378-379.

166 a7-7ehebf, Siyer, VIII, 383, 397, 424; ibn Hacer, Tehzib, 11, 417.

167 az-7ehebf, Siyer, VII1, 392.

198 6]-Mizzi, Tehzib, XV, 24; ibn Hacer, Tehzib, 11, 416.

189 Huccet: Ravilerin ta’dili i¢in kullamlan ve hakkinda kullanildig: ravinin, Ibn Eba Hatim tertibine gore
adalet ve zabt yoniinden en yiiksek mertebede oldugunu gosteren bir tabirdir. Bkz. Kogyigit, Hadis Te-
rimleri SozIiigii, S. 168.

7% {bn Sa’d, et-Tabakdtu 'I-Kiibra, V11, 263

171 o]-Mizzi, Tehzib, XI, 40; ez-Zehebf, Siyer, XI, 122-124.
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oldugunu sdylemek suretiyle, giivenilir bir ravi oldugunu belirtmistir.'’? Buhari, Ahmed

b. Hanbel, Begavi vb. Eba Bekir b. Ebli Seybe’den rivayette bulunmuslardir.*”

Miislim’in Sahih’inde yer alan Sevval orucu ile ilgili rivayetlerin biitiin varyant-
larinda, hafizas1 hakkinda bir takim proplemlerin oldugu ifade edilen Sa’d b. Said
sebebiyle s6z konusu rivayet, hasen derecesinde kabul edilebilir. Zira bir rivayetin sahih
kabul edilebilmesi i¢in gerekli olan “ravinin zabtinin tam olma 6zelligi” bahse konu ravi

sebebiyle ihlal edilmistir.

1.12. ibn Méce (273/886) Rivayeti''*:
fbn Mace (273/886) < Ali b. Muhammed (233/846) < Abdullah b. Nimeyr
(199/814) < Sa’d b. Said (140/757) < Omer b. Sabit (141/758) < Eb{l Eyyb (52/672) <

Hz. Peygamber.

Simdi de raviler ile ilgili degerlendirmelere bakalim:
Ali b. Muhammed b. Ishik b. Eba Seddad el-K{fi et-Tenéfisi (233/846):

Eb0 Hatim, Ali b. Muhammed i¢in “sika” ve “sadik™*" ifadelerini kullanmustir.

Ibn Mace’de gecen rivayetin senedinde de yer alan Sa’d b. Said’in zabt1 ko-
nusunda cerh edildigi ve sahih hadin sartlar1 arasinda bulunmasi gereken “ravisinin zabt
bakimindan miikemmel olma 6zelligi tasimasi” sartin1 tasimadigindan hadisin, hasen

olma 6zelligi dikkate alinmalidir.

1.13. Eb( Dav(d (275/888) Rivayeti'’:

Eb0 David (275/888) < Nifeyli (234/847) < Abdilaziz b. Muhammed
(187/804) < Sa’d b. Said (140/757) - Safvan b. Silleym (132/749) < Omer b. Sabit el-
Ensari (141/758) < Ebl Eyylb el-Enséri (52/672) < Hz. Peygamber.

Raviler ile ilgili degerlendirmeler:

172 o]_Mizzi, Tehzib, X1, 39; ez-Zehebi, Siyer, XI, 123.

173 oz-Zehebf, Mizan, 11, 490.

7 {bn Mace, Styam, 33.

% bn Eb Hatim, el-Cerh ve 't-Ta dil, |11, 202; ez-Zehebi, Siyer, X, 460; Tezkiratii'I-Huffaz, 11, 25; el-
Mizzi, Tehzib, XXI, 122.

176 Eh( Davad, Siyam, 59.
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Niifeyli, Abdullah b. Muhammed b. Ali b. Niifeyl b. Zerra’, Ebii Ca’fer el-Kudai
en-Nufeyli el-Harrani (234/847):

Ebd David, Nufeyli’den daha hafiz baska birisini gormedigini, onun bir
kitabinin olmadigini, nakletmis olduklari hadislerin tamamini hafizasindan rivayet
ettigini belirtir.'”’Ahmed b. Hanbel de, onun ehl-i hadis birisi oldugunu sdylemekte-

179 6ldugunu®® ifade etmis, Darekutn?

dir.}”® Eb( Hatim, Nifeyli’nin “sika ve me’mun
ve Nesai de, onu “sika” vasfiyla tanitmuslar,'®* ayrica Darekutni, onun icin “muhteccun

bih> ifadesini de eklemistir.'®?

Ibn Hibban, “Abdullah b. Muhammed en-Nifeyli, muthkn™® idi ve hadisleri de
ezberlerdi” '® demek suretiyle onun hadis konusundaki dikkat ve maharetini be-
lirtmistir.

Semsiiddin Ibnii’l Kayyim, s6z konusu rivayet ile ilgili, bu hadis hakkinda ihtilaf
edildigini belirterek; “Miislim, el-Camiu’s-Sahih’inde bu hadise yer vermistir. Bazilar
ise, bu hadisi zayif kabul etmiglerdir. Bu rivdyet Yahya b. Said’in kardesi Sa’d b.
Said’in rivayetlerindendir. Nesdi, Siinen’inde Sa’d b. Said’in zayif oldugunu ifade
etmistir. Ahmed b. Hanbel ise, Yahya b. Said hakkinda, sika ve me 'mun, Abdi Rabbih b.
Said i¢in, ‘la be’se bih’ (fena degil) ifadelerini kullamirken, Sa’d b. Said’in bunlarin
tictinctisii ve zayif oldugunu belirtmistir. Abdullah b. ez-Zibeyr el-Humeydi, bu rivayeti
Miisned’in de zikretmis ve dogrusu bu hadisin mevkif oldugudur” seklinde agiklama-

larda bulunmustur.*®

Bu illetler, her ne kadar hadisin sahih derecesinde olmasina engel olsa da, za-
yifligim1 da gerektirmez. Ciinkii Yahya ve Abdi Rabbih b. Said’in, Omer b. Sabit el-

A <A . .. . nqe 1
Ensari’den rivayetleri bu hadisin miitabidir.'®®

17 Bkz. ez-Zehebi, Siyer, X, 635; Tezkiratii’I-Huffaz, 11, 22.

178 a7-7ehebf, Siyer, X, 636.

9 Me’mun: Révilerin ta’dilinde kullanilan tabirlerden biri olup ibn Ebi Hatim’in tasnifine gore ve Ira-
ki’nin ilavesine gore ikinci mertebede yer alir. Bkz. Kogyigit, Hadis Terimleri SozItigii, S. 264.

180 fbn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-Ta dil, V, 159; ez-Zehebf, Siyer, X, 636; ibn Hacer, Tehzib, 11, 426.

181 e]-Mizzi, Tehzib, XI, 91; ez-Zehebi, Siyer, X, 636; ibn Hacer, Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalant,
Takribii 't-Tehzib, tahk. Ebu’l-Esbal Ahmed $agif el-Bakistani, Daru’l-Asime, yy. t.y., s. 543.

182 o]-Mizzi, Tehzib, X1, 91; ez-Zehebi, Siyer, X, 636.

183 Mutkin: Ravinin hadis tahammiil ve rivayetinde hazik, mahir, titiz ve dikkatli oldugunu belirtmek
maksadiyla kullanilan tabirlerden biridir. Bkz. Kogyigit, Hadis Terimleri Sozliigii, S. 375.

1 el-Mizzi, Tehzib, X1, 92; Ibn Hacer, Tehzib, 11, 427.

19 el-Azimabadi, Avau’l-Ma biid, V11, 86.

1% el-Azimabadi, Avau’l-Ma biid, V1, 87.
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Bir kisim ulema, s6z konusu rivayetin zayif oldugunu belirterek itirazda bulun-
muslardir. Tartigma, bu hadisin ravilerinden Sa’d b. Said ile ilgilidir. Zira Sa’d b. Said,

187 geklinde degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu sebeple imam Malik,

“zaifun cidden
Sa’d b. Said’i terk etmis, bu hadisi de kabul etmeyerek reddetmistir. Ancak buna
karsilik, Miislim ve bazi musanniflarin, bu hadisi sahih olarak kabul ettikleri seklinde

bir cevap verilmistir.'®®

Muhammed b. Sa’d da, Sa’d b. Said’in sika oldugunu, ibn Ebii Hatim ise ba-
basinin onunla alakal, “Sa’d b. Said, ezberleyip isittigini nakleden birisidir” seklindeki
ifadesini duydugunu belirtmistir. ibn Adiyy de, Sa’d b. Said’in hadislerinin makbul
haberlerden oldugu, hadislerinde bir beis gormedigi, rivayet ettigi hadislerde teferriid
etmedigi, insanlarin da, onun rivayet ettigi hadisleri nakledip, hadisinin kabul edildigi189
seklindeki beyanlariyla, onun hakkinda ta’dil ifade eden vasiflar kullanmistir. Sa’d b.
Said hakkinda bu sekilde ta’dil lafizlar1 kullanilsa da s6z konusu ravinin hafizasindaki

kusur sebebiyle, s6z konusu rivayet, hasen olarak degerlendirilmelidir.

1.14. Tirmizi (279/892) Rivayeti'®:

Tirmizi (279/892) < Ahmed b. Meni’ (244/857) < Eb( Muéaviye (183/790) <
Sa’d b. Said (140/757) < Omer b.Sabit (141/758) < Ebl Eyydb (52/672) < Hz.
Peygamber.

Seneddeki raviler ile ilgili degerlendirmeler su sekildedir:
Ahmed b. Meni’ ibn Abdurrahman Ebi Ca’fer el-Begavi el-Bagdadi (244/857):

Salih Cezara, Neséi, Mesleme b. Kasim ve Vehbetiillah es-Seczi, Ahmed b.
Meni’nin sika oldugunu belirtirler.** Buhari harig, kiitiib-i sitte musanniflari kendisin-
den rivayette bulunmus, Buhari ise Sahih’in disinda ondan tahricte bulunmustur.*® Ibn

Hibban, Kitabii’s-Sikat’ta ismini zikretmis,™® Eb0 Hatim er-Razi ise, onu “sadik”

187 7aifun cidden: Ravilerin cerhinde kullamlan zaifun cidden tabiri ile cerhedilen ravilere nisbetle bir za’f
yoniinden derece daha asag1 olan kimselere delalet eder. Bu sebeple haklarinda bu tabirin kullanildig:
ravilerin hadisleriyle istishad olunmaz, yani delil olarak kullanilmaz; itibar i¢in de olsa yazilmaz. Bkz.
Kogyigit, Hadis Terimleri Soz/iigii, s. 515.

1% eI-Azimabadi, Avau’l-Ma biid, V11, 89.

199 el-Azimabad, Avau’l-Ma biid, V1, 90.

%0 Tirmizi, Savm, 53.

191 a7-7ehebf, Siyer, X1, 483; ibn Hacer, Tehzib, I, 48.

192 az-Zehebf, Siyer, XI, 483.

193 {bn Hacer, Tehzib, 1, 49.
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olarak tammlamustir.** Dérekutni de, onun icin ravilerinin ta’dilinde kullamlan tabirl-
erden biri olan, bir beis yoktur veya fena degil manasina gelen, “la be’se bih” ifadesini

kullanmlstlr.lg5

Tirmizi, Sa’d b. Said hakkinda, insanlarin hifzi ile ilgili soz ettiklerini belirtme-
sine'® ve genel olarak onun hakkinda “seyyiu’l-hufz” ifadesini kullanmasina ragmen,

h %" oldugunu belirtmistir. **® Pekala, Tirmizi, bu

Ebd EyyOb hadisinin, hasen-sahi
aciklamalara ragmen, mezkdr hadis hakkinda nasil olur da hasen-sahih ifadesini
kullanir? Tirmizi’nin bu hadisi hasen-sahih olarak kabul etmesinin sebebi, Sa’d b.
Said’den gelen bu hadisin rivayetinin ¢ok olmasindan (taaddidii’r-rivayet) dir. Bir
baska ifadeyle, hadisin varyantlarinin birden fazla olmasi ve Sa’d b. Said’in rivayetinde
teferrid etmemesi, **° Tirmizi’nin bu hadis hakkinda “hasen-sahih” hiikmiinii ver-

mesinde temel sebep teskil etmistir.200

2. Sevban (54/674) Rivayeti:

Ahmed b. Hanbel, Darimi ve ibn Mace tarafindan nakledilmis olduguna gore
Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Restlullah (s.a.v.) sdyle buyurmustur: “Kim Ram-
azan (orucunu tutar ve) bayramdan sonra alti giin orug tutarsa, onun tutmug oldugu
orug, ythin tamaminin orucu olur. Kim iyilik islerse, ona iyiligin on misli verilir.” Sa-

habeden Sevban tarafindan nakledilmis olan rivayetin varyantlari soyledir:
2.1. Ahmed b. Hanbel (241/854) Rivayeti*®*:

Ahmed b. Hanbel (241/854) < Hakem b. Nafi’ (231/844) < Ismail b. Ayyas
(181/796) < Yahya b. Hars ez-Zimari (145/761) < Eb( Esma er-Rahabi (141/758) <
Sevban (54/674) < Hz. Peygamber.

'** Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-Ta 'dil, 11, 78; ibn Hacer, Tehzib, I, 49.

19 ibn Hacer, Tehzib, 1, 49.

' {bnii’I-Arabi, Aridatii’I-Ahvezd, 111, 229; ibn Hacer, Tehzib, 1, 292.

9" Hasen-sahih birlesik terimi, isnada aittir. Bir hadis, biri hasen digeri sahih iki isnadla rivayet edildigi
zaman, o hadisin isnadlardan birine nisbetle hasen; digerine nisbetle sahih oldugunu séylemek ve o
hadis hakkinda hasen-sahih demek dogru olur. Bununla birlikte tabirde kullanilan hasen lafzi ile 1stilah
manasinin degil liigat manasinin kastedildigini, bununla hadisin begenilen ve yadirganmayan bir sahih
hadis oldugunun belirtildigini ileri siirenler de vardir. Bu izah da yabana atilamaz. Genis bilgi i¢in bkz.
Ibnii’s-Salah, Uliimu’I-Hadis, s. 39; ibn Hacer, Niizhetii 'n-Nazar, s. 80.

*® fbnii’1-Arabl, Aridatii’l-Ahvezi, 111, 228.

199 Darimi, Savm, 44.

200 g|-Miibarekfiri, Eba’l-AlA Muhammed b. Abdurrahim el-Mubérekfari, Tuhfetu’l-Ahvezi bi Serhi
Camii’t-Tirmizi, I-X, Darw’l-Fikr, yy. t.y., 111, 466.

201 Ahmed b. Hanbel, V, 280.
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Raviler ile ilgili degerlendirmeler soyledir:
Amr b. Mersed®” Eb(i Esma er-Rahabi es-Sami ed-Dimeski (141/758):

Ahmed el-1cli*® ve ibn Hibban,?® onu sika olarak tanitmislar, Buhari ise, Sa-
hih’inde®® ondan hadis rivayetinde bulunmamis, ancak el-Edebu’l-Miifred’inde s6z
konusu raviden rivayette bulunmustur.?®® ibn Hibban, Kitabii’s-Sikat’mda onun ismine

yer vermis,?”’ ibn Main de onu sika bir ravi olarak tanitmustir.?®
Yahya b. Hars ez-Zimari (145/761):

Konumuzla alakali olan hadisin senedinde yer alan ve Ismail b. Ayyas’in kendis-
inden rivayette bulundugu, Yahya b. Hars ez-Zimari Samhidir. Ancak hakkinda
sOylenen bazi cerh ifadelerinden dolayi, zabtinda problem oldugu anlasilmaktadir.
Hakim en-Nisab0ri de buna uygun bir sekilde, hadiste infirad etmesi durumunda, sd-i

hifzindan dolayi rivayetinin kabul edilerneye(:eginizo9 ifade etmistir.

Ismail b. Ayyas Ibn Siileym Ebii Utbe el-Himsi el-Ansi (181/796):

1”210 ifadelerini kullanmak-

2

el-Ferevi, Ismail b. Ayyas hakkinda, “sika ve ad
tadir.*** Yezid b. Harun ise, ismail b. Ayyas’dan daha hafiz bir kimse gdérmedigini®*
belirterek, sened ve metinleriyle birlikte pek ¢ok hadis hifzeden, hadislerin farkli
rivayetlerini birbirinden ayirt edebilecek sekilde onlara vakif olan birisi oldugunu

sOylemistir. Yahya b. Main de, onun icin “sika” seklinde bir degerlendirmede bulun-

213

mustur.”” Ibn Main’e, Ismdil b. Ayyas hakkinda soruldugunda onunla alakali olarak,

“Samlilar arasinda ‘leyse bihi be’s’ (bir beis yoktur, fena degil) dir, Iraklilar ise onun

}’214

hadisini kerih goriiyorlardi seklinde agiklama yapmustir.

202 e]-Mizzi, Tehzib, XXXIII, 34.

203 e]-Mizzi, Tehzib, XXII, 224; ibn Hacer, Tehzib, 111, 303

204 ]-Mizzi, Tehzib, XXII, 224; ibn Hacer, Tehzib, 111, 303.

205 e]-Mizzi, Tehzib, XXI1, 224.

206 o]-Mizzf, Tehzib, XXI1, 224.

207 e]-Mizzi, Tehzib, XXI1, 224.

208 Salahuddin Halil b. Aybeg b. Abdullah es-Safedt, el-Vafi bi’l-Vefeyat, tahk. Ahmed el-Arnavud- Mus-
tafa Tiirki, Daru Thyaii’t-Tiras el-Arabf, 1-XXIX, Beyrut 1420/2000, 1X, 39.

2% {bn Hacer, Tehzib, 1, 164.

210 Adl; liigatte, noksan ve fazlahik cihetinden ifrata gitmeksizin orta yolu muhafaza etmektir. Adalet
kelimesi masdar olarak meshur olmugtur. Rivayetlerin kabul edilebilmesi igin ravilerde bulunmasi ger-
eken ozelliklerdendir. Bkz: Kogyigit, Hadis Terimleri Sozliigii, S. 27.

211 o]-Mizzi, Tehzib, 111, 171; ez-Zehebi, Siyer, V111, 316.

212 {bn Ebd Hatim, el-Cerh vet-Ta dil, 11, 191; ibn Adiyy, el-Kamil, 1, 477; ez-Zehebf, Siyer, V111, 317.

3 fbn Adiyy, el-Kamil, 1, 472; ez-Zehebi, Siyer, V111, 317.

2 bn Adiyy, el-Kamil, 1, 473; el-Mizzi, Tehzib, 111, 173-174, 177; ez-Zehebi, Siyer, V111, 317-318.
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Ahmed b. Hanbel, Ismail’in seyhlerinden rivayetinin iyi, ancak baskalarindan
rivayetlerde ise, miinker, zayif rivayetlerinin oldugunu sdylemistir.”> Abdurrahman b.
Mehdi’nin ondan hadis nakletmedigine dair rivayetler de vardir.'® Abdurrahman b. Eb{
Hatim, babasmnin Ismail b. Ayyas icin, “O, ‘leyyin?*" dir hadisi yazilr” dedigini ifade
eder.”® Eb( Salih el-Ferra ise, “Babama, Ismdil b. Ayyds’in hadislerini yazayim mi?”
diye sordugumda, “Hayir! bu adam ne dedigini bilmeyen birisidir"**° diye cevap ver-
digini sdylemistir.

Ibn Adiyy, Ismail b. Ayyas icin, Yahya Ibn Said, Muhammed b. Amr, Hisam b.
Urve, Ibn Ciireyc, Omer b. Muhammed, Ubeydullah el-Vassafi gibi hicazlilardan
rivayette bulundugunda hata yaptigini, ya kendiliginden bir hadis s6yledigini, ya miirse-
li vasl, mevkafu miirsel yapmak suretiyle rivayette bulundugunu belirtmistir. Samlilar-
dan rivayetlerinde sika oldugunu, genel olarak ise, onun hadisi yazilan kimselerden,

ozellikle Samlilardan rivayetinde “muhteccun bih”??

oldugunu belirtmistir. Ali b. Hucr
da, “Ismadil huccettir, vehmi ¢ok olmasa” ifadesini kullanmstir.??! Yine ibn Adiyy,
Ismail’in “mutkm” birisi oldugunu, ancak yaslandiginda rivayet ettigi hadislerde
hifzinin degistigini, isnadlar1 ve metinleri karistirdigini, boylece rivayet ettigi hadislerde
hatay1 ¢ogalttigini, muhteccun bih iken kendisi ile ihticac edilir olma 6zelliginden uzak-

lagtigini®? belirtmistir.

Hakem b. Nafi’, Ebu’l-Yeman el-Behrani el-Himsi (231/844):

223

Ebl Hatim, “sika” ve “sadik” tabirlerini kullanmis,*** el-Icli onun hakkinda, “la

be’se bih”"?%* derken, Ibn Ammar el-Mevsili, onu “sika” olarak Va51ﬂamlst1r.225

215 ez-Zehebi, Siyer, VIII, 317-318.

218 1bn Ebd Hatim, el-Cerh ve’t-Ta dil, 1, 192; el-Mizzi, Tehzib, 111, 176; ez-Zehebf, Siyer, VIII, 319; ibn
Hacer, Tehzib, I, 163;

Leyyinii’l-Hadis: Tecrihin birinci mertebesinde yer alir, hadisi metruk degildir, itibar i¢in yazilir. Bkz.
Kogyigit, Hadis Terimleri Sozliigii, s. 177.

218 a7-7ehebf, Siyer, VIII, 320.

219 a7-7ehebf, Siyer, VII1, 320-321.

220 o]-Mizzi, Tehzib, 111, 178-179; ez-Zehebf, Siyer, V111, 320-321.

221 e]-Mizzi, Tehzib, 111, 178-179.

222 e]-Mizzi, Tehzib, 111, 178-179.

223 e]-Mizzi, Tehzib, VII, 153; ez-Zehebi, Siyer, X, 324; ibn Hacer, Tehzib, I, 471.

224 az-Zehebf, Siyer, X, 324.

225 e|-Mizzi, Tehzib, VII, 153; ez-Zehebf, Siyer, X, 324; ibn Hacer, Tehzib, |, 471.

217
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Biitiin bu anlatilanlardan dolay1 rivayetimiz, sened agisindan “hasen” olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii Ismail b. Ayyas’m, hifz1 ile ilgili sorunlari oldugu ve

rivayetleri karistirdigina dair bilgiler mevcuttur.

2.2. Darimi (255/868) Rivayeti**®:

Déarimi (255/868) < Yahya b. Hassan (208/824) < Yahya b. Hamze el Hadrami
(180/796) < Yahya b. Haris ez-Zimari (145/761) < Eb(G Esma er-Rahabi (141/758) <
Sevban (54/674) < Hz. Peygamber.

Yahya b. Haris ez-Zimari Eb0 Amr el-Gasséni (145/761):

ibn Sa’d,?*" ishak b. Mansur,??® ibn Main,?*® Osman b. Said ed-Darimi,*° Eb{
Hatim,?*! Ebll Davd®? ve [bn Hibban,® Yahya b. Haris ez-Zimari hakkinda “sika”
lafzini kullanmuslardir. Ya’kup b. Siifyan el-Farisi®* ve Ibn Main®®° ise, “leyse bihi
be’s” tabirini kullanip bu ifadeyle, onun sika olduguna isaret etmislerdir. Ebt Hatim de

ta’dil lafizlarindan ““salihu’l-hadis” tabiri ile onun hakkinda degerlendirme yapmlstlr.236

Yahya b. Hamza b.Viakid el-Hadrami Eb0 Abdurrahman ed-Dimeski el-Betleht el-
Kadi (180/796):

Yahya b. Main, Osman b. Said ed-Darimi, Ebl David, Nesai, el-Icli ve
Duhaym, Yahya b. Hamza’nin sika oldugunu sé')ylemisle:rdir.237 Ahmed b. Hanbel ise,
“fena degil” manasina gelen “leyse bihi be’s” lafziyla onu vasiflandirmistir. 28 Eb(
Hatim de, onu ravilerin ta’dilinde kullanilan, “sadiik” lafziyla nitelendirmistir.”*® Yahya

b. Hamza’nin kaderi diisiinceye sahip olduguna dair goriisler de mevcuttur.?*°

226 Darimi, Savm, 44.

227 az-Zehebf, Siyer, VI, 190.

228 {bn Ebl Hatim, el-Cerh ve't-Ta dil, 1X, 136; ez-Zehebf, Siyer, VI, 190; ibn Hacer, Tehzib, IV, 346.

229 o]-Mizzi, Tehzib, XXXI, 258; ez-Zehebf, Siyer, VI, 190.

20 o]-Mizzi, Tehzib, XXXI, 258; ibn Hacer, Tehzib, 1V, 346.

281 6]-Mizzi, Tehzib, XXXI, 258; ibn Hacer, Tehzib, 1V, 346.

22 6]-Mizzi, Tehzib, XXXI, 258.

233 6]-Mizzi, Tehzib, XXXI, 259.

234 6]-Mizzi, Tehzib, XXXI, 258.

2% e]-Mizzi, Tehzib, XXXI, 258; ez-Zehebf, Siyer, VI, 190.

236 a7-7ehebf, Siyer, VI, 190.

27 [bn Eba Hatim, el-Cerh ve't-Ta dil, 1X, 137; el-Mizzi, Tehzih, XXXI, 281-282; ez-Zehebi, Siyer, VIII,
355; Mizan, 1V, 369; ibn Hacer, Tehzib, IV, 350.

2% [bn Eba Hatim, el-Cerh ve't-Ta dil, 1X, 137; el-Mizzi, Tehzih, XXXI, 281-282; ez-Zehebi, Siyer, VIII,
355; Ibn Hacer, Tehzib, 1V, 350.

239 6]-Mizzi, Tehzib, XXXI, 281-282; ez-Zehebf, Siyer, VIII, 355; Mizan, 1V, 369.

40 o]-Mizzi, Tehzib, XXXI, 232; ibn Hacer, Tehzib, 1V, 350.
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Yahya b. Hassan b. Hayyan et-Tenisi el-Bekri, Eb( Zekeriyya el-Basri (208/824):

Imam Safii, Ahmed b. Hanbel, el-Icli, Eb( Said b. Y(nus, Nesii ve Eb( Bekir
el-Bezzar, Yahya b. Hassan’in sika birisi oldugunu belirtirler.*** Ebi Hatim, “salihu’l-
hadis”,?*? Eb( Said b. Y(nus da, “hasenu’l-hadis”** seklindeki ta’dil lafizlarin1 Yahya

b. Hassan icin kullanmislardir.**

Sonug olarak Darimi rivayetinin senedinde yer alan ravilerin tamami hakkinda

tadil lafizlar1 kullanilmistir. Dolayisiyla sened sahih olarak degerlendirilebilir.

2.3. ibn Mace (273/886) Rivayeti**:

Ibn Mace (273/886) < Hisam b. Ammar (245/858) < Bakiyye (198/814) < Sa-
daka b. Halid (184/800) < Yahya b. Haris ez-Zimari (145/761) < Eb( Esmé& er-Rahabi
(141/758) < Sevbéan (54/674) < Hz. Peygamber.

Simdi de raviler ile ilgili degerlendirmelere bakalim:
Sadaka b. Halid el-Kuresi el-Emevi Ebu’l-Abbas ed-Dimeski (184/800):

Sadaka b. Halid icin, Ebd Dav(d,**® Yahya b. Main, el-Icli, Duhaym, ibn
Niimeyr, Muhammed b. Sa’d, Ebl Ziir’a, Eb Hatim, “sika”,247 Ahmed b. Hanbel, “sika

A

sika”,2*® “leyse bihi be’s”, “salihu’l-hadis” ifadelerini kullanmislardir.?*®

Bakiyye b. el-Velid ibn Said b. Ka’b b. Hariz Ebii Yuhmid el-Himyeri el-Kela el-
Himsi (198/814):

Abdullah b. el-Mibarek, Bakiyye igin, “Saddk birisi idi, ancak herkesten,
gelenden gidenden hadis yazardi”,*® seklinde bir ifade kullanmis, Zehebi de, “Ilim

dolu bir kap idi, ancak zayif kimselerden, siradan insanlardan (avam) tahammiilde

241 o]-Mizzi, Tehzib, XXXI, 268-69; ez-Zehebi, Siyer, X, 128; ibn Hacer, Tehzib, 1V, 248.

242 o]-Mizzi, Tehzib, XXXI, 268-269; ez-Zehebf, Siyer, X, 128; ibn Hacer, Tehzib, 1V, 248.

23 Hasenu’I-Hadis: Hadis ravilerinin ta’dilinde ve iigiincii mertebeye delalet etmek iizere kullarlan ta-
birlerden biridir. Bkz. Kogyigit, Hadis Terimleri Sozligii, s. 167.

244 6]-Mizzi, Tehzib, XXXI, 268-269; ez-Zehebf, Siyer, X, 128; ibn Hacer, Tehzib, 1V, 248.

2% [bn Mace, Styam, 33.

2% ]-Mizzi, Tehzib, XI, 131.

?47 [bn Eba Hatim, el-Cerh ve t-Ta 'dil, IV, 430-431; el-Mizzi, Tehzib, X1, 131; ibn Hacer, Tehzib, 11, 206.

?%8 Sika sika: Ravilerin ta’dilinde kullanilan tabirlerden biri olup, ibn Hacer’e gore ta’dile delalet eden
sifatlardan birinin tekrariyla meydana gelmistir. En iistiin mertebeyi teskil den ve ef’al veznindeki bir
sigayla gosterilen (evsak) gibi bir mertebeden sonra gelir. Bkz. Kogyigit, Hadis Terimleri Sozliigii,
427.

**9 fbn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-Ta 'dil, 1V, 430; el-Mizzi, Tehzib, X1, 130; ibn Hacer, Tehzib, 1, 206.

250 g]-Mizzi, Tehzib, 1V, 196; ez-Zehebf, Siyer, VIII, 518-519.
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bulunmak suretiyle bu ozelligine halel getirmistir” ** demekle, Abdulllah b. el-
Mibérek’in soylemis oldugu ifadeleri desteklemistir.

Ahmed b. Hanbel, onunla ilgili olarak, insanlarin bilmedigi seyleri rivayet et-
mesi durumunda, rivayetlerinin kabul edilmemesi gerek‘[igini252 sOylemistir. Yahya b.
Main de, “Bakiyye, kendisinden daha kiiiiklerden rivdyette bulunur”*>* derken, EbQ
Nuaym, sika kimselerden hadis rivayetine yeterince Snem vermedigini belirtmistir.?>*

Ebl Ziir’a da, yukarida ifade ettigimiz agiklamalara benzer seyler sdylemekte,
Bakiyye’nin, sikalardan rivayetinde sika oldugunu, ancak, ma’ruf ve zabt1 iyi olmayan
kimselerden hadis rivayetinde bulundugunu, dolayisiyla mechul kimselerden rivayette
bulunma gibi bir kusurunun varligindan bahsetmistir.*

Ibn Eb( Hatim, hadisinin yazilabilecegini ama onunla ihticac olunamayacagini
soyler.?*® Abdurrahman en-Nesai de, “haddesena”, “ahberana” lafizlariyla rivayette
bulunmasi durumunda onun giivenilir oldugunu sdyler ki konumuzla ilgili rivayette,
Sadaka b. Halid’den rivayette bulunurken “haddesena” lafzin1 kullanmistir. Ancak “an
fiillan” diye rivayette bulunmasi durumunda, hadisinin alinmayacagini, c¢iinkii hadisi
kimden rivayet ettiginin bilinmedigini agiklamistir. >" Ahmed b. Abdullah el-Iclf,
Bakiyye’nin ma’ruf kimselerden rivayetinde sika, mechul kimselerden rivayetinde ise
“leyse bi sey” oldugunu sdylemektedir.?®® Hakim en-Nisabari, onun hakkinda “sika
me’mun”,?*® Beyhakqi ise, “leyse bi hiiccet” seklinde izahlarda bulunmuslardir.”®

Ebl Ahmed b. Adiyy, Bakiyye’nin bazi rivayetlerinde, sika ravilerin rivayetler-
ine muhalefette bulundugunu261 belirtmistir. %2 Ayrica Zehebi, Bakiyye’nin Sam eh-
linden hadis rivayet ettiginde, o hadisin sabit oldugunu, -konumuzla ilgili rivayette
kendisinden nakilde bulundugu ravinin de yani Sadaka b. Halid’in Samli oldugunu-

baskalarindan rivayetinde ise (rivayetleri ve sahislar) karistirdigini, onun ehl-i hadisten

251 a7-Zehebf, Siyer, VIII, 519.

%2 e7-Zehebi, Siyer, VIII, 519.

253 ibn Hacer, Tehzib, 1, 239.

5% ibn Hacer, Tehzib, 1, 239.

2% e]-Mizzi, Tehzib, 1V, 198; ez-Zehebf, Siyer, VIII, 522.

256 ]-Mizzi, Tehzib, IV, 198; ez-Zehebf, Siyer, VIII, 522.

7 el-Mizzi, Tehzib, 1V, 198; ez-Zehebi, Siyer, VIII, 522; ibn Hacer, Tehzib, 1, 239.

28 e]-Mizzi, Tehzib, IV, 198; ibn Hacer, Tehzib, 1, 239.

2% fbn Hacer, Tehzib, I, 241.

260 fhn Hacer, Tehzib, I, 241.

26! Buna Saz denir ki, Saz kelimesi, hadis 1stilahinda, guvenilir bir ravinin, daha sika bir ravinin rivayetine
muhalif olarak rivayet ettigi ve bu rivayeti ile tek kaldig1 hadis i¢in kullanilmis bir tabirdir. Saz hadis
zayif hadisler arasinda yer alir. Bkz. Kogyigit, Hadis Terimleri SozIigti, S. 437.

262 o]-Mizzi, Tehzib, 1V, 198; ez-Zehebi, Siyer, VIII, 522.
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birisi olup hem kiictiklerden hem de biyuklerden hadis rivayet ettigini, kendisinden de,
biiyiiklerin rivayette bulundugunu belirtmektedir.”®® Ayni goriisleri Ali b. el-Medini de
paylasir ve Sam ehlinden rivayetlerinin, “salih”, Hicaz ve Irak ehlinden rivayetlerinin,
“zaifun cidden” oldugunu ifade eder.”® Ibn Hibban da Bakiyye’nin “sika”, “me’mun”
oldugunu, ancak zayif ravilerden almis oldugu hadisleri, tedlis ile sika kimselerden
rivayet ettigini’® belirterek, tedlisii’s-suytih’a isaret etmektedir. Ebi Hasen b. el-Kattan
ise, “Bakiyye zayif kimselerden tedlis yapar ve bunu miibah gorirdi. Eger bu dogruysa

bu adaletini giderecek, ifsat edecek bir durumdur 2%

seklinde bir aciklamada bulun-
mustur.

EbG Mishir el-Gassani, Bakiyye’nin hadislerinin saf olmadigim ve onlardan
sakinip korunmak gerektigini belirtir.?®’ Ukayli ise, Veki’’nin, Bakiyye hakkinda, “Kale
Restilullah” demeye ondan daha cesur baska bir kimseyi i§itmedigini”268 sOyledigini

nakletmektedir.
Hisam b. Ammar b. Nusayr b. Meysere b. Eban, Ebul-Velid es-Silemi (245/858):

Yahya b. Main ve el-Icli, Hisam’mn “sika” oldugunu sdylerler.?®® Darekutni,

"% Ebn Hatim, Hisam b. Ammar icin

onun hakkinda, ”sadik” lafzim1 kullanirken,
“sadik” ifadesini kullanmakla birlikte, ihtiyarladiginda bu durumunun degistigini beyan
etmektedir.?’! ibn Eba Hatim de, “Hisdm b. Ammar ihtivarlayinca degisti”*"* demekle
ayn1 gercegi ortaya koymaktadir. Nesai, onun i¢in ravilerin ta’dilinde kullanilan, bir beis
yoktur veya fena degil manasina gelen “la be’se bih” tabirini kullanir.?” Ibn Hibbén ise,
Kitabii’s-Sikat adl1 eserinde onun ismine yer vermistir.?"*

Hadis rivayetine karsi iicret aldigina "% ve siilikle itham olunduguna dair

gortsler de meveuttur.?’® Hisam’in hutbe okurken, “Yaratma fiiliyle mahlikatina tecelli

263 o]-Mizzi, Tehzib, 1V, 198; ez-Zehebi, Siyer, V111, 523.

264 {bn Hacer, Tehzib, 1, 241.

265 az-Zehebf, Siyer, VIII, 523.

266 az-Zehebf, Siyer, V111, 528; Mizan, |, 339; ibn Hacer, Tehzib, I, 241.

267 e]-Mizzi, Tehzib, 1V, 198; ez-Zehebf, Siyer, VIII, 528.

268 az-Zehebf, Siyer, V111, 528.

269 o]-Mizzi, Tehzib, XXX, 247; ez-Zehebf, Siyer, XI, 322.

270 a7-7ehebf, Siyer, X1, 322.

271 o]-Mizzi, Tehzib, XXX, 247.

272 o]-Mizzi, Tehzib, XXX, 248.

273 o]-Mizzi, Tehzib, XXX, 248; ez-Zehebi, Mizan, IV, 302.

2% [bn Hacer, Tehzib, 1V, 277.

2% e]-Mizzi, Tehzib, XXX, 249; ez-Zehebi, Siyer, XI, 426; Kemal Sandik¢i, [tk U¢ Aswrda Islam
Cografyasinda Hadis, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yay. Ankara 1991, s. 103.
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eden Allah’a hamdolsun” seklinde bir ifade kullanmasi, Ahmed b. Hanbel’in,
onu,”’tayyas” (aceleci, hafif, kararsiz, tutarsiz, diislincesiz) diye vasiflamasina neden

olmustur.277 Buhari, kendisinden dort hadis rivayet etmistir.278

Bisiri, Sevban hadisinin ibni Hibban’in Sahih’inde de yer aldigimi belirtip, séz
konusu rivayetin sahih oldugunu ima etmis ve ilgili rivayeti te’yid eden sahidinin

oldugunu belirtmistir.””®
3. Cabir b. Abdullah (78/697) Rivayeti:

Ahmed b. Hanbel ve Abd b. Humeyd tarafindan nakledildigine gore Hz.
Peygamber soyle buyurmustur: “Kim Ramazan orucunu ve Sevval’'den alti giin orucu
tutarsa, senenin tamamini orug tutmus gibi olur.” Sahabeden Cabir b. Abdullah tarafin-

dan nakledilmis olan bu rivayetin varyantlari soyledir:

3.1. Ahmed b. Hanbel (241/854) Rivayeti*®:

Ahmed b. Hanbel (241/854) < Abdullah b. Yezid el-Mukri (213/829) < Said (b.
Ebl Eyydb) (161/777) < Amr b. Cabir el-Hadrami (120/737) < Cabir b. Abdullah
(78/697) < Hz. Peygamber.

Simdi de raviler hakkinda yapilan degerlendirmelere bakalim:
Amr b. Cabir el-Hadrami, Ebi Ziir’a el-Misri (120/737):

Ahmed b. Hanbel, onun yalan sdyledigini ve Cébir b. Abdullah’dan miinker had-
islerinin oldugunu belirtmistir.®* Ciizcani, “Admr b. Cébir sika degildir, cahil ve ahmak

birisidir?®? derken, Nesai, onun hakkinda “leyse bi sika”?*®

tabirini kullanmistir. Eb
Ziir’a el-Hadrami hakkinda “leyse bi sika” ifadesini kullananlardan biri de, es-Su’di’

dir.?®* ibn Hibban onun hadisi ile ihticac olunmaz derken,?® Ezdi, onun hakkinda

278 Sandike, [k Ug Asirda Islam Cografyasinda Hadis, s. 104.

277 e]-Mizzi, Tehzib, XXX, 249; ez-Zehebf, Siyer, XI, 426.

2™ [bn Hacer, Tehzib, 1V, 277.

2" Bkz. Ebu’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Ebd Bekir Abdurrahman b. Ismail el-Kinani el Bisird,
Zevaid-ii Ibn Mdce ale’l-Kiitub-U Hamse, 1. Baski, Daru’l-Kiitiibii’l-iImiyye, Beyrut 1993/1414, s.
250.

2% Ahmed b. Hanbel, 111, 308.

%81 fbn Adiyy, el-Kamil, VI, 200; ibn Hacer, Tehzib, 111, 260.

%82 [bn Hacer, Tehzib, 11, 260.

283 |_eyse bi Sika: Cerh lafizlarinin en siddetlerinden olup, bu vasfa sahip ravinin ve hadisinin terk edild-
igine delalet eder. Gerek adalet gerekse zabt yoniinden giivenilir olmayan kimseler hakkinda kullanilir
ve “sika degildir” manasina gelir. Bkz. Kogyigit, Hadis Terimleri Sozliigii, S. 247.

%% Ibn Adiyy, el-Kamil, VI, 206.
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“kezzab”?* seklinde bir aciklamada bulunmustur.?®” Ibn Adiyy de, Amr b. Cabir’in
miinkerlerinden bazilarinin meshur ve hepsinin zayif hadislerden oldugunu, Hz. Ali

hakkindaki sozleri ve rivayetlerindeki za’fiyet sebebiyle zemmedildigini belirtmistir.?®

Bu sayilan cerh ifadelerinin yami sira Berki, onun sika oldugunu belirtmis,
Yakup b. Siifyan da onu sikalar arasinda zikretmis, Eba Hatim, Amr b. Cabir ile ilgili

Y

olarak, “salihu’l-hadis” tabirini kullanmis, Tirmizi de onun hadislerini sahih olarak ka-

bul etmistir.289

Said b. Eb( EyyUb, Miklas el-Huzai Eb( Yahya el-Masri (161/777):

Yahya b. Main, Nesai ve Yahya b. Bikeyr, Said b. Ebd Eyylb’un “sika”
oldugunu sdylemisler,”®® Ahmed b. Hanbel ve Eb( Hatim er-Razi de, onunla ilgili, “la
be’se bih” ifadesini kullanmlslalrdlr.291 Muhammed b. Sa’d ise, Said b. Eb( EyyQb i¢in,
“sikatiin sebtiin”?°? demek suretiyle, onun adalet sahibi birisi oldugunu ifade e‘[mis‘[ir.293
es-Saci, onun “sadik” oldugunu belirtirken,294 Ibn Hibban da ona Kitabii’s-Sikat adli

. . .2
eserinde yer vermistir.?*®

Abdullah b. Yezid el-Kuresi el-Adevi Eb0 Abdurrahman el-Mukri (213/829):

Nesai, Eba Ya’la el-Halili ve ibn Kani’, Abdullah b. Yezid’i “sika” bir ravi
olarak tanitmislar, ®® ayni zamanda Ebd Ya’la el-Halili, onun “muhteccun bih”
oldugunu dile getirmis,?®” ibn Hibban da, Kitabii’s-Sikat’ta onun ismine yer ver-

mistir.298

28 ibn Hacer, Tehzib, 111, 260.

286 Kezzab: Hadis rivayetinde yalancihigi meslek haline getirenler igin kullanilan ve cerh elfizi arasinda
en agagi mertebeye delalet eden tabirlerden biridir. Miibalaga sigasiyla bir isin failini gosteren, cokca
yalanct manasina gelir. Bkz. Kogyigit, Hadis Terimleri SozItigii, s. 230.

%87 ibn Hacer, Tehzib, 111, 260.

%% [bn Adiyy, el-Kamil, VI, 201; ibn Hacer, Tehzib, 11, 260.

%8 ibn Hacer, Tehzib, 111, 260.

2% o]-Mizzi, Tehzib, X, 344; ez-Zehebf, Siyer, VII, 23; ibn Hacer, Tehzib, 11, 8.

291 g]-Mizzi, Tehzib, X, 344; ibn Hacer, Tehzib, 11, 8.

292 Sjkatiin sebtiin: Ravilerin ta’dilinde kullamlan ve ibn Hacer’e gore ta’dile delalet eden tabirlerden
birinin bir baska sifatla birleserek ta’dilin ikinci mertebesini olusturan bir tabirdir. Bkz. Kogyigit, Had-
is Terimleri Sozliigii, S. 427.

2% e]-Mizzi, Tehzib, X, 344; ibn Hacer, Tehzib, 1, 8.

2% {hn Hacer, Tehzib, Il, 8.

2% e]-Mizzi, Tehzib, X, 344; ibn Hacer, Tehzib, 1, 8.

?® fbn Eba Hatim, el-Cerh ve't-Ta’dil, V, 201; el-Mizzi, Tehzib, XVI, 323; ibn Hacer, Tehzib, II, 459-
460.

9" Bkz. Muhammed b. Ismail b. ibrahim el-Cu’fi el-Buhari, et-Tdrihi I-Kebir, yy. ty., I-IX, V, 228; el-
Mizzi, Tehzib, X VI, 323; Tbn Hacer, Tehzib, 11, 459-60.

2% o]-Mizzi, Tehzib, XV1, 323; ibn Hacer, Tehzib, 11, 459-60.
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Hadisin senedinde yer alan ve kendisi igin cerh ifadelerinin en agirlart kulanilan,
“kezzéb, sika degil, hadislerinin hepsi zayiftir” vb. ifadeler sebebiyle, Amr b. Cabir el-

Hadrami rivayetinin, sened agisindan zayif oldugu anlasilmaktadir.

3.2. Ahmed b. Hanbel (241/854) Rivayeti**:

Ahmed b. Hanbel (241/854) < Eb( Abdurrahman (213/829)** < Said (b. Eb
Eyylb) (161/777) < Amr b. Cébir el-Hadrami (120/737) < Cébir b. Abdullah (78/697) <
Hz. Peygamber.

S6z konusu senedde yer alan raviler sebebiyle daha 6nce yapilan degerlendir-

melere binaen bu rivayet hakkinda zayif hiikkmiint vermek mumkuandur.

3.3. Ahmed b. Hanbel (241/854) Rivayeti*®*:

Ahmed b. Hanbel (241/854) < Abdullah b. Yezid (213/829) < Said (b. Eb(
Eyylb) (161/777) < Amr b. Cébir el-Hadrami (120/737) < Cébir b. Abdullah (78/697) <
Hz. Peygamber.

Ilgili senedde yer alan ravilerle ilgili degerlendirmeler dolayisiyla rivayet

hakkinda zayif hitkmiini vermek mimkundur.

3.4. Abd b. Humeyd (249/863) Rivayeti®*:

Abd b. Humeyd (249/863) < Abdullah b. Yezid el-Mukri (213/829) < Said b.
Ebl EyyOb (161/777) < Amr b. Cabir el-Hadrami (120/737) < Cabir b. Abdullah
(78/697) < Hz. Peygamber.

S6z konusu rivayet hakkinda senedde yer alan ravilerle ilgili daha 6nce verilen

bilgilerden yola ¢ikarak zayif hitkmiini vermek mimkuinddr.
4. Tavus (101/726) Rivayeti:

Abdiirrezzak tarafindan nakledildigine gére Hz. Peygamber soyle buyurmustur:

“Kim Ramazan ayt orucunu tutar ve Sevval 'den alti giinii de pesinden ilave ederse, ona

2% Ahmed b. Hanbel, 111, 324.

3% Bir dnceki rivayette Abdullah b. Yezid el-Mukri’ olarak gegen ravinin ismi, bu rivayette “Ebai Abdur-
rahman” kiinyesi ile verilmistir. Her iki rivayetteki ravi de ayn kisidir.

%%t Ahmed b. Hanbel, 111, 344.

%2 Eb Muhammed Abdii’l-Hamid b. Humeyd b. Nasr el-Kissi, el-Mintehab min Miisned-i Abd
b.Humeyd, Daru Belensiye, 2. Baski, I-11, Riyad 2002, 11, 182-183, h no: 1114,
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bir senenin orug (sevabi) yazilir.” Tabilndan olan révi Tavus tarafindan nakledilmis

olan rivayet soyledir:

4.1. Abdiirrezzak (211/827) Rivayeti®®:
Abdiirrezzak (211/827) < Zem’a (?) < ibn Tav(s (132/749) < Tavis (101/726) <
Hz. Peygamber.

Raviler ile ilgili degerlendirmeler soyledir:
Tavus b. Keysan el-Yemani, Ebiit Abdurrahman el Himyeri (101/726):

Tavus, Resdlullah (s.a.v.)’in ashdbindan elli sahabiye yetistigini, onlart

304 Dolayisyla Tavis, tabitndandir.*® Yahya b. Main ve Eb

gordiigiinti sOylemektedir.
Zir’a, Tavis’un sika oldugunu ifade etmektedirler. 306 Tavus’un, Cabir b. Abdullah

(r.a.)’dan miirsel seklinde rivayetleri mevcuttur.®’
Abdullah b. Tavis b. Keysan Eb0 Muhammed el-Yemani (132/749):

Tabilnun kugclklerinden olup sahabeden hicbir kimseden hadis rivayetinde
bulunmamustir.3°®® Abdurrahman b. Eb{ Hatim, Darekutni, el-Icli ve Nesaf onun hakkin-

da sika ifadesini kullanmuslar, ibn Hibban da Kitabii’s-Sikat’inda ona yer vermistir.**
Zem’a b. Sélih el Cenedi el-Yemani (?):

Ahmed b. Hanbel ve Ebd David, Zem’a b. S&lih’in zayif oldugunu ifade
e‘[misler,310 ayrica Eb0 Davad, “Ben Zem’a b. Salih’in hadisini rivayet etmem”®* demek
suretiyle, onun zayif ve hadisinin rivayet edilemeyecek durumda oldugunu belirtmistir.
Ahmed b. Hanbel, zabtinin olmadigini,**? Yahya b. Main de, onunla alakali ayn gbriiste
oldugunu ifade ederek, *** Zem’a b. Salih hakkinda, “suveylihu’l-hadis” tabirini

kullanrmstlr.314

303 Abdiirrezzak, el-Musannef, 1V, 315, h. no: 7920.

304 6]-Mizzi, Tehzib, X111, 359.

%05 6]-Mizzi, Tehzib, X111, 361.

306 o]-Mizzi, Tehzib, X111, 360; ez-Zehebi, Mizan, V, 47.

307 az-Zehebi, Mizan, V, 39.

308 o]-Mizzi, Tehzib, XV, 131; ez-Zehebi, Siyer, VI, 103-104.

399 o]-Mizzi, Tehzib, XV, 131; ibn Hacer, Tehzib, 11, 460.

310 o]-Mizzi, Tehzib, 1X, 387; ez-Zehebi, Mizan, 11, 81; ibn Hacer, Tehzib, I, 265.

311 e]-Mizzi, Tehzib, 1X, 387; ibn Hacer, Tehzib, I, 265.

312 o]-Mizzi, Tehzib, 1X, 387; ez-Zehebi, Mizan, 11, 81; ibn Hacer, Tehzib, I, 265.

33 fbn Adiyy, el-Kamil, IV, 197; el-Mizzi, Tehzib, IX, 387; ibn Hacer, Tehzib, 1, 265.

Y bn Adiyy, el-Kamil, 1V, 197; el-Mizzi, Tehzib, I1X, 388; ez-Zehebi, Mizan, Il, 81; ibn Hacer, Tehzib, I,
265.
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Buhari, Zem’a b. Salih’in, rivayet etmis oldugu hadise muhalif davrandigini,
nihayetinde ibn Main’in de onu terk ettigini ifade etmistir.**> Amr b. Ali, “Zem’a b.
Salih’in hadisinde zayiflik vardir>®*° dedikten sonra, imam Sevri ve ibn Mehdi’nin
kendisinden rivayette bulundugunu, Yahya b. Main’in ondan hadis rivayet ettigini asla
isitmedigini, ama kendisinde bulunan zayifliga ragmen “caizii’l-hadis” oldugunu be-

lirtmistir.*"’

Eb( Hatim, Zem’a b. Salih’in “zaifii’l-hadis” oldugunu, Nesai’nin onun hakkin-
da “leyse bi kaviyy” dedigini, Ziihri’den yapmis oldugu rivayetlerinde cokca hata
yaptigini, minkerleri rivayet ettigini, EbQ Ziir’a ve Abdurrahman b. Eb( Hatim’in de

5318

onunla alakali olarak, “leyyinii’l-hadis**® oldugunu ifade etmistir.**® ibn Adiyy de, “O,

bazi rivdyetlerinde hataya diisiivordu, onun hadisinin la ‘be’se bih’*® oldugunu

diistintiyorum” demistir.321

Hakim Ebl Ahmed, Zem’a b. Salih’in “leyse bi kaviyy” oldugunu belirtmis,?*
Nesai, “leyse bi kaviyy” dedigi Zem’a icin, ayn1 zamanda “zayiftr” ifadesini de
kullanmis,** es-Saci’de, onun rivayetlerinin ahkdm konularinda huccet olamayacagini
ifade etmistir.?** Netice itibariyle soz konusu rivayetin sened agisindan zayif statiisiinde
oldugu ifade edilebilir.

325

Tavls’un rivayet etmis oldugu bu hadis, mirsel hadistir.”>> Mursel hadisin delil

olarak kullanilip kullanilmayacagi hususunda c¢esitli goriigler ileri stirilmiistir.

¥ el-Mizzi, Tehzib, 1X, 388; ibn Hacer, Tehzib, I, 265.

318 {bn Eba Hatim, el-Cerh ve't-Ta dil, 111, 624; Ibn Adiyy, el-Kamil, 1V, 197; el-Mizzi, Tehzib, 1X, 388.

317 fbn Adiyy, el-Kamil, 1V, 197; el-Mizzi, Tehzib, IX, 388; ibn Hacer, Tehzib, I, 265.

318 | eyyinii’I-hadis: Tecrih’in birinci mertebesinde yer alir, hadisi metruk degildir, itibar igin yazilir. Bkz.
Kogyigit, Hadis Terimleri Sozliigii, 248.

*1% el-Mizzi, Tehzib, 1X, 389; ez-Zehebi, Mizan, 11, 81; ibn Hacer, Tehzib, I, 265.

320 [ a be’se bih: Ravilerinin ta’dilinde kullanilan ve ibn Ebd Hatim’in tertibine gore ikinci; Zehebi’nin
tertibine gore {igiincii, Ibn Hacer’in tertibine gére de dordiincii mertebeye delalet eden tabirlerden biri
olup “bir beis yoktur” veya “fena degil” manalarina gelir. Yahya b. Main’in ifadesine gore, bir ravi
hakkinda “la be’se bih” denilirse bu s6z onun sika olduguna delalet eder. Ancak bir ravi hakkinda
kullanilan “sika” tabiri ile bu tabir arasinda bir farkin bulundugu muhakkaktir ve sika tabirinin daha
Ustiin bir dereceye delalet ettigine stiphe yoktur. Bkz. es-SuyQti, Tedrib, I, 406.

321 ibn Adiyy, el-Kamil, IV, 202; el-Mizzi, Tehzib, IX, 389.

*?” [bn Hacer, Tehzib, 1, 265.

*% [bn Hacer, Tehzib, 1, 265.

*** [bn Hacer, Tehzib, 1, 265.

325 Mursel Hadis: Hz. Peygamber’e yakin bir devirde yasamis olmalari dolayisiyla sahdbenin gogunu
goren ve onlarla sohbet eden tabilerin, hadis rivayet ederken, kendilerinden hadis isittikleri sahabileri
atlayarak yahut onlarin isimlerini zikretmeksizin rivayet ettikleri hadislere mursel hadis denir. Buna

AAAAA

Selahattin, Miirsel Hadisler ve Delil Olma Yéniinden Degeri, TDV. Yay. Ankara 1985, s. 89.
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Nevevi’nin belirttigine gore, hadisgilerin gogunlugu, pek ¢ok fukaha ve usulculere gore
miirsel hadis zayiftir ve onunla ihticac olunmaz. imam Safil de aymi goriistedir. %
Mislim ise, Sahih’in mukaddimesinde, “Miirsel, bize ve haberlere vakif olan kimselere
gore huccet degildir” seklinde bir agiklamada bulunmustur.®*’ Bununla beraber, imam
Malik ve Ebl Hanife gibi kimseler de, mirselin sahih oldugunu beyan etmislerdir. Bun-
lara gore eger mursil, yani hadisi irsal eden ravi, guvenilir kimselerden olur ve yine
giivenilir kimselerden irsal ettigi bilinirse, onun miirselini almakta hi¢bir mahzur yok-

tur.>?8

Miirsel hadisle ile ilgili boyle bir degerlendirme olmasina ragmen, ilgili rivayetin
senedinde bulunan Zem’a b. Salih el Cenedi el-Yeméni hakkinda sdylenen cerh
ifadeleri, Abdurrezzak rivayetini isnad agisindan zayif olarak degerlendirmeye sebep

olmustur.
5. Abdurrezzak (211/827) Rivayeti:

Abdiirrezzak’ in Musannef’inde konumuzla ilgili bir rivayet daha vardir ki bu
rivayette Abdurrezz8k’in, hocast Ma’mer b. Rasid’e, Ramazan bayrami giinlerinden
sonra tutulan alt1 giinliik oru¢ hakkinda yonelttigi sualden ve Ma’mer b. Résid’in bu

soruya verdigi cevaptan bahsetmektedir. ilgili rivayet soyledir:
B UL Blas JUB pgy Jladll dm alas o) 1908y adll ag day FI ol plow o8 Vame SIlag BN we JB
P gy ie Ay e B A0 ably Laday of A1 Ll BV 5 01 sl J8 ol &3 sluas oSy ptg STy s pld
[KYRS-p41)] a\gij ol a)gé ‘:_.;L‘J\ 3 p9R (oS ey \:J{..uj
“...Abdirrezzak soyle demistir: “Ma’mer b. Ragsid’e, Ramazan bayramindan
sonra tutulan alti giinliik oru¢ hakkinda soru sordum. Ona, (Bu orug) Ramazan bay-
ramindan sonraki giin tutulur, dediklerinde; “Allah korusun, bayram giinleri yeme-igme

giinleridir, bu alti giinliik orug gurr giinlerinden once veya gurr giinlerinin ii¢ giiniinde

ya da gurr giinlerinden sonra tutulur. Gurr giinleri (ayin) on ii¢, on dort ve on besinci

326 es-SiiyQti, Tedrib, 1, 222.

327 Miislim, Mukaddime, 1, 16.

%28 Miislim, Mukaddime, 1, 16; es-SlyQti, Tedrib, I, 223-224; Polat, Miirsel Hadisler ve Delil Olma
Yéoniinden Degeri, S. 98-100.
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gunleridir. Biz, Abdurrezzék’a bayramn ikinci giinii oru¢ tutulur mu? diye sorduk,

bunu mekruh gordii ve siddetle kars1 ¢ikti. 329

Ktiib-i sitte sonrasi donem kaynaklarinda yer alan rivayetlerin®*° sahabf ravileri
arasinda da, Eb( Hureyre®®!, ibn Abbas ve Cabir b. Abdullah®? ve ibn Omer®*® bulun-

maktadir.

Sevval orucu ile ilgili rivayetlerin sened tetkiklerini yaptiktan sonra 6zet olarak
sunlar1 sdyleyebiliriz. Bahse konu rivayet, Ebl Dav(d et-Tayalisi’nin Miisned’i, Abdiir-
rezzak’in Musannef’i, el-Humeydi, Ahmed b. Hanbel ve Abd b. Hiimeyd’in Miisnedleri
ayrica Darimi’nin Siinen’inde bulunmaktadir. Yine Miislim’in Sahih’i, Tirmizi’nin
Cami’i, EbGi David ve ibn Mace’nin Siinen’lerinde bulunmakta olup, Buhari’nin el-
Camiu’s-Sahih’i ve Nesai’nin el-Miicteba’sinda yer almamaktadir.

S6z konusu eserlerde yer alan Sevval orucu ile ilgili, eI-HumeydT334, Darimi®®

ve ibn Mace®®’

nin eserlerinde yer alan rivayetler sened agisindan sahih; EbG Déavud et-
Tayalisi**’, Abdiirrezzak®®, el-Humeydi**°, Ahmed b. Hanbel**°, Darimi***, Muslim3*,

Eb( Davud®** ve ibn Mace®* nin ilgili bolimlerinde bulunan rivayetler hasen; yine

29 Abdiirrezzak, el-Musannef, 1V, h. no: 7922.

330 Bkz. el-Bezzar, Miisned, X, 114, h no: 4178, XVI, 57, h no: 9097, XVI, 59, h no: 9098; Eb( Bekir
Muhammed b. Ishak b. Huzeyme el-Mugira b. es-Salih b. Bekir es-Siilemi en-Neysabdri, Sahth-i /bn
Huzeyme, tahk. Muhammed Mustafa el-A’zami, el-Mektebu’l Islami, 1-111, Beyrut, 1980/1400, I,
297, hno: 2114, 111, 297, h no: 2115; Muhammed b. Hibban b. Ahmed b. Hibban b. Muaz b. Ma’bed
el-Biisti, el-fhsdan fi Takrib-i Sahth-i Ibn Hibbdn, tahk. Suayb el-Arnavud, Miiessesetii’r-Risale, 1.
Baski, I-XVIII, Beyrut 1991/1412, VIII, 398, h no: 3634, 3635; et-Taberani, el-Mu cemu’l Kebir, 1V,
134, h no: 3902, 3903, 3904, 3905, 3906, 3907, 3908, 3909, 3910, 3911, 3912, 3913, 3914, 3915,
3916; Suleyman b. Ahmed et-Taberanf, el-Mu cemu’l Evsat, tahk. Tarik b. Ivazullah b. Muhammed-
Abdii’l-Muhsin b. Ibrahim el-Huseyni, Daru’l-Haremeyn, I-X, Kéhire 1995/1415, 111, 293, h no: 3192,
V, 49, h no: 4640, V, 50, h no: 4642, V, 171, h no: 4979, VII, 315, h no: 7607, VII, 346, h no: 7685,
VIII, 275, h no: 8622; Eb( Bekir Ahmed b. el-Hiseyin b. Ali el-Beyhaki, es-Siinenii’l-Kibra, tahk.
Muhammed Abdiilkadir Ata, 3. Baski, I-X, Déru’l-Kiitiibii’l-Hmiyye, Beyrut 1424/2003, 1V, 483, h
no: 8431, 8432, 8433.

%31 Bkz. el-Bezzar, Miisnediil-Bezzar, XVI, 59, h no: 9098; et-Taberani, el-Mu cemu’l Evsat, VI, 315, h
no: 7607.

%32 Bkz. et-Taberant, el-Mu cemu’l Evsat, V, 50, h no: 4642.

333 Bkz. et-Taberani, el-Mu cemu’l Evsat, V11, 275, h no: 8622.

334 el-Humeydi, el-Miisned, 1, 370, h. no: 384.

3% Darimi, Savm, 44.

%% {bn Mace, Styam, 33.

337 et-Tayalist, Miisned, 1, 486, h. no: 595.

338 Abdiirrezzak, el-Musannef, 1V, 315, h. no: 7918.

%39 el-Humeydi, Miisned, I, 371, h. no: 385.

340 Ahmed b. Hanbel, V, 280, 417.

1 Darimi, Savm, 44.

2 Muslim, Savm, 204.

3 Eb( Davdd, Siyam, 59.
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Abdurezzak®®, Ahmed b. Hanbel**® ve Abd b. Humeyd347’de bulunan bahse konu ri-
vayetler ise zayif; Tirmizi**® de bulunan hadis de hasen-sahih’dir.

B. Sevvil Orucu Ile ilgili Rivayetlerin Metin A¢isindan Incelenmesi

1. Rivayetin Metin Tetkiki/Tenkidi:
Sevval orucu ile ilgili rivayetlerin sahabi ravileri arasinda; Ebl Eyydb el-Ensarf,
Cabir b. Abdullah, Sevban, Ebli Hureyre*, Ibn Abbas ve Cabir b. Abdullah®®° ve Ibn

Omer*® bulunmaktadur.

Abdiirrezzak’in Musannef’in de Tavus (101/726)’tan miirsel, Humeydi’nin ri-
vayetinde de ise Ebl Eyydb el-Ensari’den mevkif olarak gelen rivayetlerin haricindeki-
ler, merfu olarak rivayet edilmistir. Abdiirrezzak’in Musannef’inde ise, hocas1t Mamer b.
Réasid’e Ramazan bayrami giinlerinden sonra tutulan alti giinliik oru¢ hakkinda soru

sordugu ve Ma’mer b. Rasid’in bu soruya verdigi cevap yer almaktadir.

Arastirdigimiz kaynaklarda Sevval orucu ile ilgili hadis, elli bes ayr1 rivayet sek-
linde ge¢cmekte, bunlardan otuz altis1 Ebli Eyy(b el-Ensari’den, yedisi Sevban’dan, altisi
Cabir b. Abdullah’tan, iki tanesi Eb( Hureyre’den, bir tanesi Ibn Omer’den, bir tanesi

Ibn Abbés ve Cabir b. Abdullah’tan, bir tanesi de Tavus’tan rivayet edilmistir.

Konuyla ilgili rivayetler, ilk bakista Ramazan ay1 orucu ve Sevval ayindan alti
giin orug tutmak seklinde birbiriyle baglantil1 iki ana bdliimden olusmaktadir. Hadisle-
rin bu iki kismi1 birbirine bagli olarak serdedilmis, sonug olarak bu iki orucun beraberce
styamii’d-dehr anlamina gelecegi veya ona benzetilebilecegi belirtilmistir.

Rivayetlerde, “Sevval” kelimesi; ya bizatihi s6z konusu kelimenin kullanilma-

59355

51yla,352 ya da “ba’del fitr”,**® “ba’dehiinne”** veya “eyyamin ba’dehu”" seklinde zarf

%% [bn Mace, Styam, 33.

5 Abdiirrezzak, el-Musannef, h. no: 7919.

346 Ahmed b. Hanbel, 111, 308, 324, 344.

347 Abd b. Humeyd, el-Miintehab min Miisned-i Abd b.Humeyd, 11, 182-183, h no: 1114.

8 Tirmizi, Savm, 53.

9 Bkz. el-Bezzar, Miisnediil-Bezzar, XVI, 59, h no: 9098; et-Taberani, el-Mu 'cemu’l Evsat, VI, 315, h
no: 7607.

%0 Bkz. et-Taberant, el-Mu cemu’l Evsat, V, 50, h no: 4642.

%1 Bkz. et-Taberant, el-Mu cemu’l Evsat, V111, 275, h no: 8622.

%52 Bkz. et-Tayalisi, Miisned, 1, 486, h. no: 595; Abdiirrezzak, el-Musannef, 1V, 315, h. no: 7918, IV, h.
no: 7920, 1V, h. no: 7921; el-Humeydi, Musned, I, 371, h. no: 384, 385; Ahmed b. Hanbel, 111, 308,
324, V, 417; Abd b. Humeyd, el-Mintehab min Misned-i Abd b.Humeyd, I, 182-183, h no: 1114;
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ve zamir birlikte kullanilmak suretiyle, Ramazandan sonra gelen Sevval ayna dolayli
olarak isarette bulunulmustur. Hangi sekilde kullanirsa kullanilsin, alti1 giin orug tutul-
mas1 istenen ayin, fitir (Ramazan) bayramindan sonra gelen ay oldugu anlasilmaktadir.
Nitekim Sevkani (125/1854), rivayette yer alan “ba’del fitr’**° ifadesiyle, Ramazan bay-
ramindan sonraki giinln, alt1 giinden maksadin da, bayramin ikinci giiniinden yedinci

gliniin sonuna kadar olan siirenin kasdedildigini ifade etmektedir.>*’

Konumuzla ilgili bazi rivayetlerde, “siyamii’s-sene”,*® bazilarinda, “same ed-
dehr,”** seklinde, bir kisminda, “swﬁmﬁ’d-dehr,”%o kimi rivayetlerde, “same es-sene,

301 seklinde, digerlerinde ise, “temamii’s-sene”>*? seklinde lafiz farkli-

styamii’s-sene,
liklar1 bulunmasina, bunlardan bazilarinin isim, bazilarimin da fiil seklinde vaki olmasi-

na ragmen, genel olarak hepsi bir yillik orug¢ anlamina gelmektedir.

Ilgili rivAyetlerin bazi1 varyantlarinda, mezhepler arasinda Sevval orucunun nasil

tutulacagina iliskin farkliliklarin da dogmasina sebebiyet veren, “etbeahiy” ve “mi-

Dérimi, Savm, 44; Mislim, Savm, 204; ibn Mace, Siyam, 33; Eb David, Styam, 59; Tirmizi, Savm,
53; el-Bezzar, Ebii Bekir Ahmed b. Amr b. Abdiilhalik b. el-Bezzar, Miisnedii’I-Bezzar, tahk. Adil b.
Sa’d, 1. Basky, I-XVIII, Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, Medine 1430/2009, X, 114, h no: 4178, XVI,
57, h no: 9097; ibn Huzeyme, 111, 297, h no: 2114; ibn Hibban, el-fisdn fi Takrib-i Sahih-i Ibn Hibban,
VIII, 398, h no: 3634, 3635; et-Taberant, el-Mu cemul-Kebir, 1V, 134, h no: 3902, 3912, 3914-3916;
et-Taberani, Eb0’l-K&sim Siileyméan b. Ahmed b. Ahmed et-Taberanti, el-Mu cemu’I-Evsat, tahk. Tarik
b. Ivazullah b. Muhammed Abdii’l-Muhsin b. [brahim el-Huseyni, Daru’l-Haremeyn, I-X, Kahire
1995/1415, 11, 293, h no: 3192, V, 49, 50, 171, 171, h no: 4640, 4642, 4979, VIII, 275, h no: 8622;
Eb( Bekir Ahmed b. el-Huseyin b. Ali el-Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibra, tahk. Muhammed Abdulkadir
Ata, 3. Basky, I-X, Daru’1-Kiitiibii’l-Ilmiyye, Beyrut 1424/2003, IV, 483, h no: 8431, 8432.

%53 Bkz. Ahmed b. Hanbel, V, 280; ibn Mace, Siyam, 33; et-Taberanf, el-Mu cemu’I-Evsat, VII, 315, h
no: 7607.

354 Darimi, Savm, 44.

%5 [bn Huzeyme, 111, 297, h no: 2115; el-Beyhaki, es-Siinenii I-Kiibra, 1V, 483, h no: 8433.

%% Darimi, Savm, 44.

%7 Ahmed Abdurrahman el-Benna es-Saati, Buligu’l-Emdni min Esrdri’l-Fethu r-Rabbani, 2. Baski,
Daru ihyéii’t-TUrési’l—ArabT, I-X1V, yy. ty., X, 221.

%8 et-Tayalist, Misned, |, 486, h. no:595; Abdiirrezzak, el-Musannef, 1V, 315, h. no: 7918, 7920; Ahmed
b. Hanbel, 111, 308, V, 280; ibn Huzeyme, III, 297, h no: 2115; et-Taberani, el-Mu 'cemu’I-Kebir, 1V,
134, h no: 3916.

39 Bkz. Ibn Méce, Siyam, 33; Eba David, Stydm, 59; el-Bezzér, Miisned, X, 114, h no: 4178, XVI, 57, h
no: 9097; ibn Huzeyme, 111, 297, h no: 2114; ibn Hibban, el-Ihsdn fi Takrib-i Sahth-i Ibn Hibbdn, VI,
398, h no: 3634, et-Taberant, el-Mu cemu’[-Kebir, 1V, 134, h no: 3905, 3906, 3907, 3909, 3911, 3912;
et-Taberani, el-Mu cemu’l-Evsat, V, 171, h no: 4979, VII, 346, h no:7685.

%0 Abdiirrezzak, el-Musannef, 1V, h. no:7921; el-Humeydi, Miisned, |, 370-371, h. no: 384, 385; Ahmed
b. Hanbel, V, 417; Darimi, Savm, 44; Muslim, Savm, 204; Tirmizi, Savm, 53; Taberani, el-Mu cemu ’I-
Kebir, 1V, 134, h no: 3902, 3903, 3908; el-Beyhaki, es-Siinenii’l-Kibra, IV, 483, h no: 8431.

%1 Ahmed b. Hanbel, 111, 324, V, 280; Abd b. Humeyd, el-Miintehab min Miisned-i Abd b.Humeyd, II,
182-183, h no: 1114; ibn Hibban, el-fhsdnﬁ Takrib-i Sahth-i Ibn Hibbdn, V111, 398, h no: 3635; et-
Taberani, el-Mu cemu’I-Kebir, 1V, 134, h no: 3904, 3910, 3913; et-Taberani, el-Mu cemu’I-Evsat, I,
293, h no: 3192; el-Beyhaki, es-Siinenii’l-Kibra, 1V, 483, h no: 8432.

%2 [bn Mace, Styam, 33; el-Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibra, 1V, 483, h no: 8433.

88



Fatih Mehmet Yilmaz

tetdbiaten” lafizlar1 yer alirken,*® rivayetlerin bir kisminda ise, bu lafizlardan ikisi de

yer almamugtir.*®*

Arastirma konumuz olan rivayet, genel olarak aymi lafizla yani, “Kim Ramazani
ve Sevval’den alt1 giinii (orug) tutarsa, senenin tamamini orug tutmus gibi olur” seklinde
yer almasina ragmen, Ahmed b. Hanbel ve ibn Mace’nin, Sevban’dan nakillerinde,*®
s0z konusu rivayetlerin zahirinden hareketle, alt1 giinliik orucun Sevval ayi i¢inde olma-

%86 Ciinkii ibn Mace’nin Siinen’inde yer alan bab basghiginda, “Sevval

s1 da sart degildir.
aymda alt1 glin oru¢ tutmak” ibaresi gegmesine ragmen, babin altinda yer verdigi ilk
rivayetin lafzinda, “sevval” ifadesi gecmemektedir. Rivayetin metninde yer alan ayeti
kerime ise,®" her iyiligin on katinin verilecegini hiikkme baglamustir. Ramazan orucun-
dan ayr1 olarak, Sevval aymin disinda bile alt1 giin orug tutulunca, bu ayetin hilkmu ger-
egince bu orug, biitiin yilin orucuna tekabiil eder. Fakat rivayette bulunan, “bayramdan
sonra...” tabiri, Sevval aymi hatirlatmaktadir. Su halde, yillik orucun sevabini bir an
once elde etmek icin Ramazan aymi takip eden Sevval ayinda bu alt1 giinliik orug tu-

tulmalidir.>®®

Sevval orucu ile ilgili rivayetler arasinda yer alan ve Taberani’nin el-
Mu’cemu’l-Evsat’inda bulunan metin, digerlerinden farkli olarak, “Kim Ramazan oruc-
unu tutar ve pesinden Sevval’den alt1 giin ilave ederse, annesinden dogdugu giin gibi

55369

giinahlarindan kurtulur ifadesiyle yer almakta, bdylece séz konusu rivayette, bu

orucu tutmanin neticesinde elde edilecek milkafata da isaret edilmektedir.

363 et-Tayalist, Miisned, I, 486, h. no: 595; Abdiirrezzak, el-Musannef, 1V, 315, h. no: 7918, 7920, 7921;
el-Humeydt, Musned, I, 371, h. no: 384, 385; Ahmed b. Hanbel, V, 417; Darimi, Savm, 44; Mslim,
Savm, 204; Ibn Mace, Styam, 33; Ebti David, Siyam, 59; Tirmizi, Savm, 53; el-Bezzar, Miisned, XVI,
57, hno: 9097, X, 114, h no: 4178; el-Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibra, 1V, 483, h no: 8431; ibn Huzeyme,
111, 297, h no: 2114; ibn Hibban, el-Ihsdn fi Takrib-i Sahih-i /bn Hibban, VI, 398, h no: 3634; et-
Taberant, el-Mu cemu’[-Kebir, h no: 3902, 3903, 3905, 3906, 3908, 3909, 3911, 3912, 3913, 3914,
3915, 3916; et-Taberant, el-Mu cemu’l-Evsat, V, 50, h no: 4642, 171, h no: 4979, VII, 346, h no: 7685,
VII, 315, h no: 7607, VIII, 275, h no: 8622.

%4 Ahmed b. Hanbel, 111, 308, 324, 344, V, 280; Abd b. Humeyd, el-Miintehab min Miisned-i Abd
b.Humeyd, 11, 182-183, h no: 1114; Darimi, Savm, 44; Ibn Mace, SiyAm, 33; Ibn Huzeyme, III, 297, h
no: 2115; ibn Hibban, el-fhsdn fi Takrib-i Sahih-i Ibn Hibbdn, V111, 398, h no: 3635; et-Taberani, el-
Mu’cemu’I-Kebir, h no: 3904, 3907, 3910; et-Taberani, el-Mu cemu’1-Evsat, 111, 293, h no: 3192, V,
49, h no: 4640; el-Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, 1V, 483, h no: 8432, 8433.

%65 Ahmed b. Hanbel, V, 280; ibn Mace, Styam, 33.

%6 Haydar Hatiboglu, Stinen-i fbn Mdce Tercemesi ve Serhi, Kahraman Yay., I-X, Istanbul 1983, IV, 620.

7 En’am, 6/160.

%%8 Hatipoglu, Stinen-i Ibn Mdce Tercemesi ve Serhi, IV, 620.

3%9 et-Taberant, el-Mu cemu’I-Evsat, VIII, 275, h no: 8622.
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Hz. Peygamber (s.a.v.), senenin tamaminin oruglu gecirilmesini istememistir.*"
Zira bu sekilde tutulacak bir orug, kisinin yorgunluguna, bitkinligine sebebiyet vererek,
diger vazifelerini de yerine getirmesine mani olur.>"* Nitekim Abdullah b. Amr b. el-
As’1n, biitiin bir seneyi oruclu gecirdigini haber alan Hz. Peygamber, Abdullah’1 bu
konuda uyarmis, ibadetlerde i’tidali esas almasi geregini beyan ederek, nasil orug
tutacagma dair onu bilgilendirmistir.*’*> Ayrica Sevval orucu ile ilgili rivayetlerde de,
Hz. Peygamber, siyamii’d-dehr (senenin tamamini orugla ge¢irmek) yerine, Ramazan
aymnda farz olan orucu tamamladiktan ve Ramazan bayramindan sonra, Sevval ayi
icinde tutulacak alt1 giinliik orugla beraber, kisinin sanki biitiin seneyi orug tutmus gibi
olacagini, ¢iinkii yapilan bir iyilige karsilik, on sevabin verilecegini belirtmis, boylece

senenin tamaminin oruglu gegirilmisgesine sevap alinacagina vurgu yapmistir.

Ayrica hadis usulll kitaplarinda musahhaf 6rnegi olarak verilen ve arastirma ko-
numuz olan rivayette, “sitten” kelimesi Ebi Bekr es-Sali (243/838) tarafindan, “sey’en”
seklinde, hatal1 olarak rivayet edilmis, hadisin anlamini degistirecek tarzda®” kelimenin

yazilisinda “tashifii’s-sem’ ” seklinde degisiklik yapllmlstlr.374

2. Rivayet ile Tlgili Fikhi Meseleler:

Sevvél ayindan alti giin oru¢ tutmamin hiukmi hususunda konuyla ilgili
rivayetlerden otlrt, farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Imam Safii, Ahmed b. Hanbel ve
David ez-Zahiri, Sevval ayinda alt1 giin orug tutmanin miistehab oldugu goriisiindedirl-
er.¥”® Séz konusu mezhep imamlari, Sevvél ay1 orucunun mesruiyetindeki hikmeti de,
ilgili orucu, farz namazlara bagli siinnet namazlara benzeterek, “Nasil ki siinnet

namazlar, farz namazlardaki bazi noksanliklar: giderirse, Sevval ayinda tutulan orug

%70 fon Mace, Styam, 28; Nesai, Styam, 71.

¥ Safaii’d-Davi Ahmed el-Adevi, /hddii’d-Dibdce bi Serhi Siinen-i Ibn Mdce, Mektebetii Daru’l-Yakin,
I-V, yy. ty., I, 375.

72 Miislim, Styam, 182.

33 Mana soyle degisir: “Kim Ramazan’1 tutar ve ardindan Sevval aymdan bir sey/miktar eklerse biitiin
seneyi oruclu gecirmis gibi olur.”

3" {bnii’s-Salah, Ulimu 'I-Hadis, s. 282; es-Siiy(ti, Tedrib, 11, 649.

37> Halil Ahmed es-Seharenfari, Bezlii’I-Mechid fi Halli Ebi David, Daru’l-Kiitiibii’I-ilmiyye, Beyrut
ty., I-XX, XI, 299; el-Mubarekflri, Tuhfetu’I-Ahvez, 111, 389.
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1,376

da, Ramazan orucu tutulurken meydana gelen bazi kusurlart onarwr ifadeleriyle

aciklamisglardir.

Eb( Hanife (150/767), imam Malik ve imam Eba Yasuf (183/798) ise, Sevval
aymdan alt1 giin oru¢ tutmayr mekruh saymislardir. Hatta imam Malik, Muvatta’da,
“Ilim ve fikih ehlinden hig kimseye Sewal ayindan alti giin orug tutarken rastlamadim,
ilim ehli, cahil kimselerin Ramazandan olmayan bu orucu Ramazan ayina ekleyerek,
bidat ¢ikarmalarindan korktuklar: icin, bu orucu mekruh saymislardir” demistir.377
Ancak imam Malik’in bahse konu orucu, hi¢ kimsenin tuttugunu gérmedigini belirtme-

si, Sevval orucunu tutmanin kerahiyetine delil teskil etmez. Ciinkll bu konuda herhangi

bir muaraza sz konusu olmaksizin, siinnet sabit olmustur.378

Maliki mezhebi fukahasi1 da, Sevvél ayinda tutulan orucun, bayram ginlne
bitistirilmek suretiyle tutulmasmin Imam Malik tarafindan kerih goriildiigiinii ifade
etmislerdir. Zira bu sekildeki bir uygulama, bahse konu orucun farz olduguna dair bir
inanca da sevkedebilir.>”® Ebti Muhammed el-Munziri, “Insanlart sahura kaldwranlar,
adetleri oldugu Uzere sahura kaldirmak i¢in kullandiklar: aletleri ve Ramazandaki uy-
gulamalart altinct giiniin sonuna kadar devam ettiriyorlar, ancak alti giiniin sonunda
bayram yapiyorlardi” seklindeki agiklamasiyla da, Imam Malik’in bu konudaki
endigesinin arap olmayanlar arasinda gerceklestigini ifade etmektedir. Bu durumu, farz
namazi kilan ve araya fasila koymaksizin, hemen pesinden nafile kilmaya baglayan kim-
senin olay1 da desteklemektedir. Nitekim Hz. Omer, farz namaz kilip hemen pesinden
nafile kilmak isteyen bir kisinin yanina giderek s6z konusu kisiyi, farz namaz ile nafile
namazin arasi belli oluncaya kadar oturmasi konusunda uyarmistir. Olayin devaminda
da Hz. Omer, “Bu tiir davranislar sebebiyle bizden oncekiler helak olmustur” seklinde
bir uyarida bulunmustur. Hz. Omer’in bu s6ziinii duyan Hz. Peygamber (s.a.v.) de, “Ey
Hattaboglu, Alah seni dogruya iletti/dogru konugtun” buyurmak suretiyle, onun ilgili
davramsini onaylamistir. *®° Hz. Omer’in bu sekilde davranmasmnin amaci, farz ile

nafilelerin araya bir fasila konulmadan birlestirmesi durumunda, zamanla, cahil kim-

376 Mahmad Muhammed Hattab es-Siibki, el-Menhelii’I-Azbii’l-Mevrud Serhu Siinen-i EbG David, II.
Baski, I-X, Beyrut 1394, X, 191.

377 Muvatta, 1, 311.

378 es-Saatl, Bulugu’I-Emant, X, 221-222.

39 Ebu’l-Fadl Iyaz b. Musé b. Iyaz el-Yahsubi, Tkmalii’I-Mu lim bi Fevdid-i Mislim, tahk. Yahya Ismail,
Daru’l-Vefa, 1. Baski, I-VIII, Misir 1998/1419, IV, 139.

%0 Eh( Dav(d, Salat, 192; el-Azimabadi, Avnu’I-Ma bid, V11, 93.
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selerin nafile olan bir ibadetin farzdan bir parca oldugunu zannetmelerini dnlemektir.**

Hatta Sa’ban ayinin yarisindan sonra Ramazan ayi orucu ile karismasini 6nlemek
amaciyla, oru¢ tutmak nehyedilmistir. Dolayisiyla ayn1 amaca matuf olmak iizere, Ram-
azan aymin akabindeki orucun, Ramazan ayma bitisik bir sekilde tutulmasi uygun
goriilmemistir.*®? Ramazan orucu ile Sevval orucunu ayirmak i¢in Ramazan bayramiin
yeterli oldugu, Ramazandan 6nce, Saban ayinin sonunda oru¢ tutmanin kerahiyeti ile
Sevval ayinda orug¢ tutulmasmin karistirllmamasi gerektigi, ¢iinkii Ramazan ay1 ile

Sevval arasini ayirteden Ramazan bayraminin oldugu da belirtilmistir.*®®

Maliki fukahasindan kimileri de, imam Malik’e konuyla ilgili hadisin ulasmamis
olmas1 veya ona gore bu konuyla ilgili bir hadisin sabit/sahih olmamasi sebebiyle, bu
orucu tutmayr mekruh gordiigiinii sdylerler.®®* Ancak s6z konusu rivayet Medenidir.
Dolayisiyla tartisma, bu hadisin ravilerinden Sa’d b. Said ile ilgilidir. Zira sz konusu
ravi hakkinda, “zaffii’n cidden” seklinde bir ifade kullanilmis, bundan dolayr imam Mé-
lik, bahse konu raviye itimad etmeyerek onun rivayetini reddetmistir.*®> Buhari de, soz
konusu Sewvval orucu ile ilgili rivayete, senedinde yer alan ravi Sa’d b. Said sebebiyle

Sahih’inde yer vermemistir.>®

Mutarrif (141/756) ise; “Imam MAalik ’in bu orucu kendisinin tutfugunu, bu orucu
kerih gérmesinin sebebi olarak da, cahil kimselerin s6z konusu orucu Ramazana katma-
larint Onlemek icin oldugunu, yoksa Imam MaAalik’in bu orucu tutanlari nehyet-
medigini”387 belirterek, Imam Malik’in davranigina isaret etmistir. Ayrica rivayetlerde
yer alan “stimme” edati terahi ifade eder ve Sevval orucunun, oru¢ tutulmasi haram olan

giinlerden yani bayram giinlerinden sonra tutulmasi gerektigini de anlatir.>®

%81 ol-Azimabadi, Avnu’l-Ma 'bid, V11, 93.

%82 Bkz. el-Azimabadi, Avnu ’-Ma 'bid, V11, 93-94.

%83 Resid Ahmed el-Kenk(hi, el-Kevkebii’d-Durri ald Camiu’t-Tirmizi, tahk. Muhammed Zekeriyya b.
Muhammed Yahya el-Kéndehlevi, Matbatii Lecneti’l-Ulema, I-1V, Hindistan 1975/1395, |1, s.61.

384 Kadi iyaz, kmalii’I-Mu lim, 1V, 139.

%5 el-Azimabadi, Avnu’l-Ma bid, V11, 89.

%86 Bkz. el-Azimabadi, Avnu I-Ma ’bid, V11, 91.

%87 el-Azimabadi, Avnu’l-Ma bid, V11, 89.

388 Muhammed el-Emin b. Abdullah el-Uremi el-Alevi el-Hereri es-Safii, el-Kevkebu I-Vehhac ver-
Ravda’l Behhdc fi Serhi Sahih-i Mislim b. el-Haccéc, Daru Tavki’n-Necéat, 1. Baski, I-XXVI, Beyrut
2009/1430, X111, 192.
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Sevval ayinda alti giin orug tutmak, imam Eb{i Hanife’ye gére ister ard arda ister
ayr1 ayri olsun mekruhtur. Eb0 YQsuf ise, birbiri ardinca tutulmasini mekruh telakki

etmis, ancak sonraki Haneff fakihler, bunda herhangi bir mahzur gérmemislerdir.*®

Sevvél ayinda tutulacak alt1 giinliik orucun tutulma zamana ile ilgili olarak imam
Safii, efdal olan Ramazan bayraminin hemen pesinden tutulmasidir. Ancak ayri ayri
tutulur veya Sevval aymin ilk zamanlarinda degil de ay iginde herhangi bir vakitte tu-
tulsa siinnetin aslina sadik kalinmis olunacagini belirtir. Ahmed b. Hanbel ise bay-
ramdan hemen sonra tutulmasi ile daha sonra tutulmasi arasinda fark olmadigini ifade

390

etmektedir.”™" Ancak Sevval orucunun, ayin ilk giinlerinde degil de aymn ortalarinda

tutulmast, ortaya ¢ikmasi miimkiin bidatleri engelleme agisindan daha uygundur.®**
Sonug

Sevval orucu ile ilgili rivayet, Ebd David et-Tayalisi’nin Miisned’i, Abdiirrez-
zak’in Musannef’i, el-Humeydi, Ahmed b. Hanbel ve Abd b. Hiimeyd’in Miisnedleri
ayrica Darimi’nin Siinen’inde yer almaktadir. Yine Kutib-i sitte donemi kaynaklarinda
Miislim’in Sahih’i, Tirmizi’nin Cami’i, Eba David ve Ibn Mace’ nin Siinen’lerinde bu-
lunmakta, buna karsilik Buhari’nin el-Camiu’s-Sahih’i ve Nesai’nin el-Miicteba’sinda
yer almamaktadir. Dolayisyla Sevval orucu olarak bilinen rivayet, gerek kitub-i sitte
gerekse kutlb-i sitte oncesi pek ¢ok kaynakta yer almakta ve bazi tarikleri i¢in sahih,

bazi tarikleri hasen ve bazi varyantlari igin de zayif hikma verilebilir.

Yine sz konusu rivayetlerden bazilarinda, farkli fikhi hiikiimlerin ortaya ¢ikma-

sina sebep teskil edecek sekilde degisik lafizlar da yer almistir.

Sevval orucu ile ilgili olarak kaynaklarimizda belli bir sebeb-i vur(d yer almasa
da sahabeden kimilerinin 1srarla senenin tamamini oru¢lu gecirme isteklerine cevap ola-
rak, Hz. Peygamber’in alt1 giinliik orugla birlikte biitiin bir seneyi oruglu geg¢irilecegini

ifade etmesi, s6z konusu rivayet icin bir sebep olarak degerlendirilebilir.

Buhari, s6z konusu Sevval orucu ile ilgili rivayetin senedinde yer alan ravi Sa’d
b. Said sebebiyle ilgili rivayete Sahih’inde yer vermemistir. Ayn1 zamanda yukarida

zikredilmis olan baz1 sebeplerden dolayr imam Malik de Muvatta’da bahse konu rivaye-

%9 Zeyniiddin Ibrahim b. Muhammed ibn Niiceym, el-Bahru’»-Raik Serhu Kenzii'd-Dakaik, Daru’l-
Kitabi’l-Islami, II. Bask1, I-VI1II, yy. ty, I, 278.

3% es-Siibk, el-Menhel, X, 191.

1 [bnii’1-Arabl, Aridatii'I-Ahvezi, 111, 229-230.
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te yer vermemis ve “Hi¢bir ilim erbabinin bu orucu tuttugunu gormedigini” ifade ede-
rek, s6z konusu orugla ilgili ortaya ¢ikan bir takim bidat tarz1 davranislarin 6niine gec-
mek i¢in de mekruh hiikmiinii vermistir. Sevval ayinda alt1 giin orug¢ tutmayi, imam Ebd
Hanife, ister ard arda ister ayr1 ayri olsun mekruh olarak gormiis, Eb Yasuf ise, birbiri
ardinca tutulmasini mekruh telakki etmistir. Ancak sonraki Hanefi fakihler, bunda her-
hangi bir mahzur gérmemislerdir. Dolayisiyla Sevval orucunun, ayin ilk giinlerinde de-
gil de ortalarinda tutulmasi, ortaya ¢ikmasi miimkiin bir takim bidatleri engelleme aci-

sindan daha uygun olacaktir.
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