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Gliniimiizde ¢evre sorunlart diinyay:r tehdit eder hale gelmistir. Bu ¢evre sorunlari insanlarin
davraniglarini farkls sekillerde etkilemektedir. Dogal kaynaklarin kullanilmasi konusunda yetersiz
bilgiye ve isteksizlige sahip olunmasi cevresel sorunlara yol agmaktadir. Insanmn gevreyi
koruyabilmesi igin bireylerin egitilmesi ve bilinglendirmeleri 6nem arz etmektedir. Geri doniisiimiin
cevre kirliliginin onlenmesinde etkisi biyiiktiir. Geri doniisim egitimi, ¢ocuklara kii¢iik yastan
itibaren verilmeli ve geri doniisiim bilincine sahip bireyler olarak yetistirilmeleri saglanmalidir.
Cevreye duyarli bireyler yetistirmede okulun 6nemi biiyiiktiir. Okulda aldigi cevre dersleri,
etkinlikler, Ogretmenlerinin ¢evreye karsi tutum ve davraniglart Ogrencileri cevreye karst
diisiinmelerini etkilemektedir. Bu caligmanin amaci, &grencilerin ¢evresel davranig, duygu,
diisiinme ve istekliliklerinin geri doniisiim i¢in yaptiklari islere katkilarin1 6grenmektir. Caligsma,
Rize’nin Merkez ve Cayeli’'nde Ortaokullarda 6grenim goren 5, 6, 7 ve 8. Smif 6grencilerinden 380
kisi ile gerceklestirilmistir. Calismada Yiicel, (2014) tarafindan gelistirilen, Ortaokul Ogrencilerine
Yonelik Cevresel Tutum Olgegi dgrencilere online olarak uygulanmistir. Ayrica bu 6grencilerden
32 ogrenciye 5 agik uclu soru sorularak cevaplamasi istenmistir. Caligma, 2021-2022 Egitim
Ogretim Y1l Giiz Donemi’nde yapilmustir. Arastirma verileri nicel ve nitel veri istatistik yontemleri
ile analiz edilmistir. Bu kapsamda t testi ve ANOVA testinden yararlanilmistir. Ayrica agik uglu
sorular i¢in nitel veri analizi yapilmigtir. Arastirmanin nicel boliimiinde, ¢evresel davranis, duygu,
diisinme ve isteklilikleri bakimindan cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulunamamstir.
Buna karsilik sinif diizeyinde ve babanin egitim diizeyinde anlamli farklara rastlanilmistir. Diger
taraftan arastirmanin nitel arastirma verileri ortaokul 6grencilerinin geri doniisiim konusunda biling
diizeyinin iyi oldugunu géstermektedir.

ABSTRACT

Article history:

Received: 30.11.2022

Received in revised form: 26.06.2025
Accepted: 27.06.2025

Keywords:

Secondary School,
Environmental Behaviours,
Emotion,

Recycling Practices

Today, environmental problems have become a threat to the world. These environmental problems
affect people's behaviour in different ways. Insufficient knowledge and reluctance to use natural
resources cause environmental problems. In order for people to protect the environment, it is
important to educate and raise awareness of individuals. Recycling has a great impact on preventing
environmental pollution. Recycling education should be given to children from a young age and they
should be raised as individuals with recycling awareness. School is of great importance in raising
environmentally sensitive individuals. The environmental lessons, activities, and teachers' attitudes
and behaviours towards the environment affect the students' thinking about the environment. The
purpose of this study is to learn the contributions of students' environmental behaviours, emotions,
thinking and willingness to their work for recycling. The study was carried out with 380 students
from 5th, 6th, 7th and 8th grade students studying at Middle Schools in Rize and Cayeli. The study
was conducted in the Fall Semester of the 2021-2022 Academic Year. Research data were analysed
with quantitative and qualitative data statistical methods. In the study, the Environmental Attitude
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Scale towards Secondary School Students, developed by Yiicel and Ozkan (2014), was applied
online to the students. In addition, these students were asked to answer 5 open-ended questions to
32 students. The research data were analysed with quantitative and qualitative data statistical
methods. In this context, t test and ANOVA test were used. In addition, qualitative data analysis was
performed for open-ended questions. In the quantitative part of the study, no significant difference
was found for the gender variable in terms of environmental behaviour, emotion, thinking and
willingness. On the other hand, significant differences were found in class level and father's
education level. On the other hand, qualitative research data show that secondary school students
have a good level of awareness about recycling.
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Giris

Dogal kaynaklarin sinirli olusu nedeniyle kaynaklarin dogru ve etkin kullanilmasi diinya iizerinde yasayan
insanlarin artik ortak bir amaci haline gelmistir. Diinyada hizla gelisen sanayi ve artan niifus biiyiik bir
cevre kirliligine sebep olmaktadir. Bu ¢evre kirliliginin 6nleyici tedbirler alinarak azaltilmasi i¢in yapilacak
caligmalarin arasinda geri doniisiimiin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Yeniden degerlendirilme imkani1 olan
atiklarin ¢esitli islemlerden gecirilerek hammaddeye ya da yan {iriinline dontistiiriilerek tekrar iiretime
katilmasina geri donilistim denir (Cimen ve Yilmaz, 2012). Milyonlarca insanin ayni diinyada yasadig:
diisiiniildiiglinde atik iirlinlerin geri doniisiim projeleriyle tekrar kullanima kazandirilmasinin hem toplum
hem de ¢evre korumaciligi acisindan 6nemli katkilar sagladigi bilinmektedir. Geri doniisiim hem doganin
hem de kaynaklarin korunmasi hususunda biiyiik 6nem tasimaktadir. Diinya iizerinde gittik¢e artis gdsteren
niifus sebebiyle maden kaynaklari, ormanlar, su ve petrol gibi dogal kaynaklar tiiketilmektedir. Bu noktada
geri dontistim ile mevcut dogal kaynaklar daha uzun siireyle kullanabilir; tiiketmeden yeni iirlinler elde
edebilir. Geri doniisiimiin, dogal kaynaklarin tiiketim tizerindeki bu avantaj dogal alanlarin bozulmadan
korunmasina biiyiik dlgiide katk1 saglamaktadir. Ornegin; binlerce ton kgidin kazanilmast ile birgok agacin
kesilmesine engel olunabilir ve yesil bir ¢cevre topluma kazandirilabilir. Atik iiretimi ve kaynak tiiketimini
azaltmanin en 6nemli yolu geri kazanim ve yeniden kullanimdir. Uretim ve tiiketim sonrasinda olusacak
atiklar yeniden degerlendirilebilir. Kaliteli ham madde ya da yan iiriin elde edilebilir, yeniden kullanilabilir,
enerji elde edilebilir (Meri¢ ve Kayranli, 2003). Bu kapsamda 6zellikle evlerde kullandigimiz kagit, teneke,
cam gibi lriinler geri dontstiiriilebilir tiriinlerdir.

Atik maddelerin azaltilmasi, ayristirilmas: ve geri doniistime gonderilmesinde bireylerin 6nemli gorevleri
ve hatta onemli sorumluluklar1 bulunmaktadir (Karatekin, 2013). Boylelikle, aile, okul, kurumlar, sosyal
medya dahil 6grencilerde ¢evre bilincinin kazandirilmasinda her kesime 6nemli gorevler diismektedir
(Celik, 2011). Diinyanin her tarafinda ortaya ¢ikan gelismeleri takip eden insanlarin istekleri ve ihtiyaglari
stirekli bir degisim i¢indedir. Bu istek ve ihtiyaglara cevap vermek isteyen insanlar teknolojik iirlinler
kullanmakta bu da g¢evre kirliligi ve ¢evre sorunlarina yol agmaktadir. Ortaya ¢ikan cevre kirliligi insan
dahil biitiin canlilar1 olumsuz etkilemektedir. Halbuki temiz bir ¢evre oldugu takdirde insanlar daha mutlu
ve refah icinde yasayacaktir (Katircioglu, 2019). Atiklarin bir ¢evre kirletici olarak rol iistlenmelerinin
oniline gecmek i¢in atiklar1 defalarca tekrar kullanmak 6nemlidir. Ayrica bu yaklagimla dogal kaynaklarin
limiti de korunmus olur. Bu yonde diisiiniildiiglinde, 6grenciler geri doniisiim ile bilgilendirildiginde onlara
cok sey Ogretilebilir. Bununla birlikte ¢cevreye karsi kendilerinde var olan duygu ve davranislarin ortaya
¢ikarilmasi son derece 6nemlidir (Ceylan ve Yigit 2019). Geri doniisiimiin etkili bir sekilde saglanabilmesi
ozellikler 6grencilerin davranislarinda bu yonde bir isteklilik olusturmalarina 6nemli Ol¢iide baglidir.
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Ciinkii duygu ve diislinceleri 0grencilerin bu yonde egitilmediginde 6grencilerin kirlilik karsisinda
kendilerine daha pratik olan “at kurtul” mantigin isletecektir. Boyle bir durumda ise ¢evre kirliliginin
Onlenmesi zorlasacaktir.

Geri doniisiimiin etkili bir sekilde yapilabilmesi her seyden dnce 6grencenin ¢evreye bakisi daha dogrusu

onun tutumu ile ilgilidir. Tutum, bir nesneye iliskin duygu, diisiince ve davraniglardan olusmaktadir. Ancak,
bu boyutlar birbirlerinden bagimsiz degildir (Uzun, Saglam 2006). Tutum, bir kimsenin herhangi bir esya,
olay, insan veya insan grubuna ve davraniga karsi olumlu ya da olumsuz davranis egilimidir (Turgut ve
Baykul, 2010). Likert tipi tutum o6lceklerinde, yazilan tutum maddelerinin, tutum ile ilgili olabilecek
yasantilarda yer alan diisiinsel, duyussal ve davranigsal 6gelerin tiimiinii veya 6l¢iilmek istenen boyutunu
kapsamas1 gerektigi belirtilmektedir (Tavsancil, 2010). Ayrica alan yazinda, ilkokul ve iiniversite
ogrencilerinin ¢evresel tutumlarini belirlemeye yonelik ¢esitli dlgeklerin mevcut oldugu da gorilmiistir
(Okur ve Yal¢in Ozdilek, 2012; Berberoglu ve Uygun, 2012; Saglam ve Demirci Giiler, 2013; Yasaroglu
ve Akdag, 2013). Cevresel davranis, duygu, diisiinme ve isteklilikler kiginin ¢evreye olan tutumlarinin
belirlenmesinde dnemli bir 6zelliktir. Bu baglamda kisi 6nem arz ettigi konulara duygulari ve duyu
organlari ile miidahale ederek bir tutum igerisine girmektedir (Kahyaoglu ve Kiriktas, 2015).

Domina ve Koch (2002), geri donilisiim davranislarinin, insanlarin ¢evresel motivasyonlariin artmasinda
etkili bir rol oynadigini belirtmektir. Vining ve Ebreo (1989), geri doniisiime yonelik bilgi edinimi olan
bireylerin diger ¢evre konularinda da yiiksek bilgiye ulastigini ortaya koymustur. Haron ve ark (2005), geri
dontistimiin biling kazanmadaki etkisinden s6z ederek cocuklarin bu baglamda egitiminin oldukca 6nemli
oldugunu vurgulamistir. Diger taraftan, geri dontisiimiin ¢evre korumaciliga katkisinin her daim olabilmesi
icin, siirdiiriilebilir geri dontisiim ilkesi benimsenmelidir (Troschinetz ve Mihelcic, 2009). Alan yazindaki
bu goriislerin yaninda, Milli Egitim Bakanlig1 ortaokul 6gretim programlarinda geri doniisiimii oldukca
onemseyerek onunla ilgili kazanimlara yer vermistir.

Bu baglamda yapilan bu ¢alisma ile ortaokul 6grencilerinin ¢evreye ve geri doniisiime bakis acisini
belirleme agisindan literatiire dnemli katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir. Ogrencilerin geri doniisiimle
ilgili cevreye duyarli bir birey olmalar1 ve farkindalik yaratmalarinin toplumsal dnemine vurgu yapilmistir.

Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci, Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki alt amaglara cevap aranmustir.

1. Ortaokul 6grencilerinin, ¢evresel davranis diisiinme ve isteklilik diizeyleri a) cinsiyete, b) okuduklari
sinifa ve c¢) ailenin egitim durumuna gore anlamli farklilik gostermekte midir?

2. Ogrencilerin, okullarinda ve yasadiklari cevrede yiiriitiilen geri déniisiim uygulamalarma ydnelik
goriisleri nasildir?

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma nicel ve nitel verilerin bir arada kullanildig1 karma yontemle gergeklestirilmistir. Arastirmalarda
karma yontemler, nicel elde edilen verileri nitel yollar ile desteklemek amaci ile yapilir (Karasar, 2017).
Aragtirma deseni olarak nicel verilerin elde edilen nitel veriler yardimi ile desteklenmesini i¢eren agiklayici
ardisik desen kullanilmistir. Bu desenin amaci, nicel yoldan elde edilen verilerin 6rneklendirilerek daha
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ayritilt bilgilere ulagsmaktir (Creswell, 2014). Bu asamada, 6grencilerin ¢evresel davranislari, duygu,
diisiinme ve istekliliklerinin geri doniisim uygulamalarina nasil doniistiigli incelenmis; ¢evresel biling
diizeylerinin geri doniislime yansima bi¢imleri tespit edilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini, 2021 — 2022 Egitim-Ogretim yilinda Rize ili merkezinde ve ilgelerindeki Milli
Egitim Bakanligi’na ait ortaokullarda 6grenim goren 5, 6, 7 ve 8. smif Ogrencileri olusturmustur.
Arastirmanin ¢alisma grubunu ise Rize ve Cayeli’nde 7 ortaokulda 6grenim goren 6grenciler olusturmustur
(Tablo 1). Arastirmanin nicel verileri i¢in ¢alisma grubu, basit seckisiz 6rnekleme yontemi ile tespit
edilmistir. Basit seckisiz 6rneklemede biitiin bireyler esit ve bagimsiz bir sekilde se¢ilme sansina sahiptir
(Karasar, 2017). Nitel verileri elde etmek i¢in ¢alisma grubu se¢ciminde kolay ulasabilir durum 6rnekleme
teknigi baz alinmistir. Bu 6rneklem maliyet ve kolay ulasabilirlik agisindan pratiklik saglayan bir 6rneklem
tirtidiir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Tablo 1. Aragtirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri

1.Cinsiyet f %
Kiz 208 54,7
Erkek 172 453
2.Smmf

5 95 25,0
6 85 22,4
7 100 26,3
8 100 26,3

Anne Egitim Durumu

flkokul 122 32,1
Ortaokul 90 23,7
Lise 110 28,9
Universite 58 15,3

Baba Egitim Durumu

Ilkokul 90 23,7
Ortaokul 73 19,2
Lise 141 37,1
Universite 76 20,0
TOPLAM 380 100,0
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Arastirmaya toplam 380 6grenci katilmistir. Bu 6grencilerin 208’1 (%54,7) kiz 6grenci; 172’sini (%45)
erkek 6grenci olusturmaktadir. Ogrencilerin sinif diizeylerine bakildiginda 95 kisi (%25) 5.smifi; 85 kisi
(%22,4) 6.smift; 100 kisi (%26,3) 7.smnifi; 100 kisi (%26,3) 8.smifi olusturmaktadir. Anne egitim
durumunda ise, 122 kisinin (%32,1) ilkokul; 90 kisinin (23,7) ortaokul; 110 kisinin (%28,9) lise; 58 kisinin
(%15,3) tniversite olusturdugu goriilmektedir. Babanin egitim durumu incelendiginde 90 kisinin (%23,7)
ilkokul; 73 kisinin (%19,2) ortaokul;141 kisinin (%37,1) lise; 76 kisinin (%20,0) {iniversite oldugu
goriilmektedir.

2.3 Veri toplama:

Bu arastirmada veri toplama iki sekilde gerceklestirilmistir. Bunlardan ilki, Yiicel, Ozkan (2014)
tarafindan gelistirilen, Ortaokul Ogrencilerine Yonelik Cevresel Tutum Olgegidir. Olgek iki alt dlcekten
olusmustur. Veriler online alinmustir. Olgek kullanilirken gerekli izinler alinmstir. Ikinci olarak, ortaokul
ogrencilerinin ¢evresel davranis, duygu, diisiinme ve istekliliklerinin geri doniisiimiine olan etkisinin ne
oldugunu tespit etmektir. Calismanin bu kismi ise nitel yontem ile gergeklestirilmis ve goriismeler gontilli
Ogrencilerin katilimi ile yapilmistir. Bu amagla 32 6grenciye 5 adet acik u¢lu soru sorulmus bu cevaplar da
online olarak alinmistir. Bu sorular;

1.Evde ve ¢evrenizde geri doniisiim uygulamalarina hangi katkilar1 sagliyorsunuz?
2.0kulunuzda geri doniisiim uygulamalarina hangi katkilari sagliyorsunuz?

3.Geri doniisiimii olmayan iiriinlerin ¢evreye olan etkileri hakkinda neler biliyorsunuz?

4. Okulunuzda ve ¢evrenizde geri doniisiim ile ilgili nasil etkinlikler yapilmasini istersiniz?
5. Geri dontistimiin ¢evre korumaciligi agisindan 6nemi hakkinda ne diisiiniirstiniiz?

2.4 Gegerlilik ve giivenirlik

Ik veri toplama araci olan “Ortaokul Ogrencilerine Yonelik Cevresel Tutum Olgegi” iki boyuttan
olusmaktadir. ilk alt boyut davransi, ikincisi ise, duygu diisiince ve eylemde isteklilik boyutunu
kapsamaktadir. Birinci alt 6l¢egin madde-toplam korelasyonlarinin 0,37 ile 0,67 arasinda olmasi i¢
tutarliliginin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ayrica Cronbach Alpha degeri 0,84; Gutman Split Half
degeri 0,831 ve Spearman Brown katsayisi ise 0,83 olarak belirlenmistir. Tkinci alt boyutun madde-toplam
puanlart 0,30 ile 0,77 arasindadir ve bu sonuglar i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Cronbach Alpha degeri 0,8 1; Gutmann Split Half degeri 0,73 ve Sperman Brown 0,73 olarak belirlenmistir.
Bu bulgular ikinci alt 6lgegin giivenirliginin de iyi oldugunu gdstermektedir. Ayrica son islem olarak
Olcegin tamaminin Cronbach Alpha degeri hesaplanmis ve 0,88 oldugu goriilmiistiir. Tarafimizca yapilan
bu arastirmada ilk alt boyut olan davranis boyutu Cronbach Alpha degeri 0,81 olarak bulunmustur. Ikinci
alt 6lgekte yer alan duygu diislince ve eylemde isteklilik boyutunun Cronbach Alpha degeri 0,73’tiir. Bu
degerin 0.70 ve daha yukarida bulunmasi giivenirlik i¢in yeterlidir (Biiyiikoztiirk, 2017).

Nitel veri analizi yapabilmek i¢in olusturulan gériigme formunun gegerlik ve giivenirligi ile ilgili olarak,
once nicel 6lgegin maddeleri tekrar gézden gegirilmis, bu maddeleri genel olarak kapsayacak ve geri
doniisime yansimalarina etkisi olabilecek nitelikte sorularin hazirlanmasina karar verilmistir. Bu
dogrultuda ti¢ 6grenci ile 6n goriismeler, yapilarak acik uglu sorular hazirlanmistir. Yine 6grencilerin
ifadeleri degistirilmeden makaleye yansitilarak arastirmanin giivenirligi saglanmistir. ¢ gecerlilik
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baglaminda, 3 6gretmen 4 akademisyenlerin uzman goriislerine basvurulmus nihayetinde tekrar 2 katilimci
teyiti alinarak ag¢ik uglu sorulara son sekli verilmistir. Boylece kapsam gecerliligi de saglanan form 5 ayr1
acik uclu sorudan olusturulmustur. Diger taraftan veri analizinde kodlama ve tema olusturulurken Miles
ve Huberman’in (1994) Goriis Birligi / (Goris Birligi + Goriis Ayriligl) formiilii uygulanmis ve giivenirlik
degeri 0.88 olarak hesaplanmistir.

2.5 Verilerin Analizi

Elde edilen veriler nicel ve nitel arastirma esaslarina gore analiz edilmistir. Bu amagla, Ortaokul
Ogrencilerine Yonelik Cevresel Tutum Olgegi, ortaokul 6grencilerinden alman demografik 6zellikler
(cinsiyet, sif ve ailenin egitim durumu) bazinda verilerin normal dagilima uygunlugu test edilmistir.
Verilerin normal dagildigir goriilmiistiir. Veriler t testi ve ANOVA ile analiz edilmistir. Nitel verilerin
analizinde ise bireylerin goriisleri ortak temalar altinda toplanarak kategorize edilerek ve kodlama yapilarak
degerlendirilmistir. Nitel verilerin analizinde Creswell (2014) ilke ve prensipleri baz alinmistir.

3. Bulgular ve Yorum

Bu bolimde ilk olarak nicel veriler analiz edilmistir. Buna bagli olarak parametrik analiz
gerceklestirebilmek icin Ortaokul Ogrencilerine Yonelik Cevresel Tutum Olgeginin davranis ve
duygu, diislince ve eylemde isteklilik boyutlarinin cinsiyet, sinif anne ve babanin egitim durumlari
degiskenlerinin normal dagilip, dagilmadigina bakilmistir (Tablo 2 ve Tablo 3).
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Tablo 2. Veri Toplama Aracinin Davranig Boyutuna Gore Carpiklik ve Basiklik Analiz Sonuglari

Davranis Carpikhk Basiklik

N Ortalama Standart Ortalama Standart

Sapma Sapma
Kiz 380 -,320 ,169 -,534 ,336
Cinsiyet Erkek 380  -,287 ,185 ,019 ,368
Simf 5 95 213 ,247 -,530 ,490
6 85 -,438 ,2601 ,203 517
7 100 -,443 ,241 -,588 478
8 100 -,221 ,241 -,690 478
Anne ilkokul 380  -,492 ,219 =227 435
Egitim Ortaokul 380 -,135 ,254 -,375 ,503
Durumu Lise 380 -,139 ,230 -,659 457
Universite 380 -,635 Al4 A74 618
Baba ilkokul 380  -,335 ,254 -,646 ,503
Egitim Ortaokul 380 -,225 ,281 -,397 ,555
Durumu Lise 380 -,240 ,204 -,410 ,406

Universite 380 -,446 ,276 ,287 ,545
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Tablo 3. Veri Toplama Aracinin Duygu Diisiince ve Eylemde Isteklilik (DDEI) Boyutuna Gére Carpiklik
ve Basiklik Analiz Sonuglart

DDEI Carpikhk Basiklik

N Ortalama Standart Ortalama Standart

Sapma Sapma
Kiz 208 -,602 ,169 630 ,336
Cinsiyet Erkek 172 -,866 ,185 1,888 ,368
Simif 5 95 034 247 015 490
6 85  -,586 261 1,151 517
7 100 -,632 241 -,019 478
8 100 -,989 241 1,898 478
Anne Tlkokul 122 -1,233 ,219 1,765 435
Egitim Ortaokul 90  -,786 254 1,375 ,503
Durumu Lise 110 -,105 ,230 =272 457
Universite 58  -222 314 ,182 ,618
Baba Tlkokul 90  -311 ,254 ,047 ,503
Egitim Ortaokul 73 -1,154 ,125 1,654 ,555
Durumu Lise 141 -305 ,125 -,949 ,204
Universite 76 -,062 ,276 ,353 ,545

Degerlerin -1,96 ve + 1,96 arasinda degistigi goriildiigiinden dagilimin normal oldugu kabul edilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2017). Bu nedenle cinsiyet i¢in testinin, sinif anne ve babanin egitim durumu iginse tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmasinin uygun olduguna karar verilmistir
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Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular: Bu béliimde cinsiyet, siif diizeyi ve ailenin egitim durumuna gore
yapilan karsilastirmalardan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

a) Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular

Bu kapsamda ilk olarak cinsiyet degiskeni ele alinmistir. Kiz ve erkek 6grencilerin davranig boyutuna
verdigi cevaplar t testine gore ele alindiginda (Tablo 4); kiz 6grencilerin (x=3,55) ve erkek
ogrencilerin (x=3,51) ortalama puana sahip oldugu ve cinsiyet bakimindan ortaokul 6grencileri
arasinda anlamli bir farkin olmadig1 anlasilmaktadir (t=,613; p>0,05).

Tablo 4. Cinsiyet Degiskeninin Ortaokul Ogrencilerine Yonelik Cevresel Tutum Olgeginin davranig
boyutu gore t testi analiz sonuglari

Grup N Ortalama Ss t df ]
Kiz 208 3,55 ,675 ,613 378 ,540
Erkek 172 3,51 ,667

Cinsiyet degiskeni duygu diisiince ve eylemde isteklilik boyutuna gore t testi sonuglar1 analiz edildiginde
(Tablo 5), kiz 6grencilerin (x=3,26) ve erkek 6grencilerin (x=3,24) ortalama puana sahip oldugu
ve cinsiyet bakimindan ortaokul 6grencileri arasinda anlamli bir farkin bulunmadig: goriilmektedir
(t=,559;p>0,05).

Tablo 5. Cinsiyet Degiskeninin Ortaokul Ogrencilerine Y6nelik Cevresel Tutum Olgeginin duygu, diisiince
ve eylemde isteklilik boyutuna gore t testi analiz sonuglari

Grup N Ortalama  Ss t df p
Kiz 208 3,26 ,403 559 378 ,576
Erkek 172 3,24 441

b)Sinif degiskenine iliskin bulgular

Ortaokul 6grencilerinin davranig boyutu smif diizeyinde, ANOVA teknigi ile analiz edilmistir (Tablo 6).
Davranig boyutu bakimindan ortaokul 6grencileri arasinda anlamli fark bulunmustur. Anlamli
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit i¢in yapilan scheffe testi sonuclari anlamli farkin 5 ve
8. Smuf o6grencilerinde oldugunu ortaya koymaktadir (5.smif, x=3,69; 8.siif, x=3,40;F=,668;
p<0,05).
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Tablo 6. “Siif Diizeyinin, Ortaokul Ogrencilerine Yénelik Cevresel Tutum Olgeginin davranis boyutuna”
gore Analiz Sonuglari

Gruplar ANOVA Scheffe Testi

Anlamli Fark

Sinif N X Ss F o]

Davranig 5 95 3,69 57 ,316 .025 5.sinif-
6 85 3,50 ,63 8.Sinif
7 100 3,55 74
8 100 3,40 ,68

*P<.05

Calismada yine siif diizeyinde, duygu, diisiince ve eylemde isteklilik boyutuna gére de ANOVA teknigi
ile analiz yapilmistir (Tablo 7). Davranig boyutu bakimindan ortaokul 6grencileri sinif diizeyinde anlaml
bir fark bulunmustur. Anlaml1 farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit i¢in yapilan scheffe sonuglari

anlamh farkin 5 ve 8. Smf Ogrencilerinde oldugunu ortaya koymaktadir (5.smif, x=3,32; 8.sinif,
x=3,12;F=4,78; p<0,05).

Tablo 7. “Sinif Diizeyinin, Ortaokul Ogrencilerine Yonelik Cevresel Tutum Olgeginin duygu, diisiince ve
eylemde isteklilik boyutuna (DDEI)” gére Analiz Sonuglar

Gruplar ANOVA Scheffe Testi
Anlamli Fark
Sinif N X Ss F P
DDEI 5 95 3,32 ,34 4,78 .025 5.sinif-

6 85 3,30 ,39 8.Sinif
7 100 3,27 43
8 100 3,12 ,46

*P<.05

¢) Ailenin egitim durumu degiskenine iliskin bulgular

Bu baglamda ele alinan bir baska konu “Annenin Egitim Diizeyinin, Ortaokul Ogrencilerine Y®&nelik
Cevresel Tutum Olgeginin davranis boyutuna gore degerlendirilmesidir (Tablo 8). Yapilan analizlerde,
Annenin egitim diizeyi ile davranis boyutu arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir (F=1,126; p>0,05 ).

Tablo 8. “Annenin Egitim Diizeyinin, Ortaokul Ogrencilerine Yo6nelik Cevresel Tutum Olgeginin davranis
boyutuna” gore Analiz Sonuglar

Gruplar ANOVA
Mezuniyet N X F p
Ss
Davranis llkokul 122 3,61 73 1,126 ,339

10
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> 4

Boyutu Ortaokul 90 3,44 61
Lise 110 3,50 ,66
Universit 58 3,53 67
e
* p>0,05

Annenin egitim diizeyinin, duygu, diisiince ve eylemde isteklilik boyutuna gore degerlendirdigimizde de
anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir (F=2,52; p>0,05) (Tablo 9).

Tablo 9. “Annenin Egitim Diizeyinin, Ortaokul Ogrencilerine Yonelik Cevresel Tutum Olgeginin duygu,
diisiince ve eylemde isteklilik (DDEI) boyutuna” gére Analiz Sonuglari

Gruplar ANOVA
Mezuniyet N X F p
) Ss
DDEI llkokul 122 3,29 ,46 2,52 ,057
Boyutu Ortaokul 90 3,21 42
Lise 110 3,30 ,36
Universit 58 3,14 37

e

* p>0,05

Babanin egitim diizeyi davranis boyutuna gore degerlendirildiginde anlamli bir sonu¢ ortaya ¢ikmistir
(Tablo 10). Yapilan ANOVA ve scheffe testi analizlerinde, ilkokul mezunu olan babanin ¢ocuklar1 (x=3,78)
cevresel davranig boyutunda iiniversite mezunu olan babalarin ¢ocuklarina (x=3,48) gore daha pozitif sonug
sergilemislerdir (F=6,46; p<0,05).

Tablo 10. “Babanin Egitim Diizeyinin, Ortaokul Ogrencilerine Y&nelik Cevresel Tutum Olgeginin
davranig boyutuna” gére Analiz Sonuglari

Gruplar ANOVA Scheffe Testi
Anlamli Fark
Mezuniyet N X F p
Ss .
Davranig llkokul 90 3,78 61 6,46 ,000 llkokul-
Boyutu Ortaokul 73 3,33 ,68 Universite
Lise 141 3,51 67

Universit 76 3,48 ,63

*P<.05
Babanin egitim diizeyi duygu, diisiince ve eylemde isteklilik boyutuna gore degerlendirildiginde anlamli
bir sonug ortaya ¢ikmustir. (Tablo 11). Yapilan analizlerde, (ANOVA, scheffe test) ilkokul mezunu olan
babanin ¢ocuklar1 (x=3,39) cevresel duygu, diisiince ve eylemde isteklilik boyutunda iiniversite mezunu
olan babalarin ¢ocuklarna(x=3,17) gore daha pozitif sonug sergilemislerdir (F=6,64; p<0,05).

Tablo 11. “Babanin Egitim Diizeyinin, Ortaokul Ogrencilerine Yonelik Cevresel Tutum Olgeginin Duygu,
diisiince ve eylemde isteklilik (DDEI) boyutuna” gére Analiz Sonuglart

Gruplar ANOVA Scheffe Testi

Anlamh Fark

11
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I\S/Iezuniyet N X F p

3

DDEI lIkokul 90 3,39 37 6,64 ,004 5.sinif-
Ortaokul 73 3,20 /43 8.Sinif
Lise 141 3,23 44
Universit 76 3,17 ,37
e

*P<.05

Ikinci Alt Probleme fliskin Bulgular:
Nitel verilerin ¢oziimlemesi ise su sekilde gergeklestirilmistir.

Ogrencilere agik uglu soru olarak ilk olarak “Evde ve cevrenizde geri doniisiim uygulamalarina hangi
katkilart sagliyorsunuz?” sorusu sorulmustur (Tablo 12). Ortaokul 6grencilerinin bu soruya verdikleri
yanitlar 5 kategoride toplanmistir. “Kirtasiye malzemelerini geri donilisiime atarim” diyen 6grenci sayisi
24; “Plastik malzemeleri geri doniisiime atarim.” diyen 6grenci sayisi 8; “Camlari geri doniisiime atarim.”
diyen 0grenci sayisi 5; “Pilleri geri dontlistime atarim.” diyen 6grenci sayist 7; evsel atiklar1 geri doniisiime
atarim diyen ogrenci sayist 8 dir (Tablo 12). Ogrencilerin verdikleri cevaplar birgok kategoriyi
kapsamaktadir. Bu nedenle frekans degerleri mevcut cevap veren 6grenci sayisindan fazla ¢ikmaktadir.

Tablo 12: “Evde Ve Cevrenizde Geri Doniisiim Uygulamalarina Hangi Katkilart Sagliyorsunuz?” Soruna
Iliskin Ogrenci Cevaplar

Kategoriler Kodlar f

1-Kirtasiye malzemeleri 01,02,03,04,05,07,08,09,012,014,015,017,019,
020,021,023,024,025,026,027,028,029,030.032 24

2-Plastik 03,04,06,013,015,016,017,025 8
3-Cam 04,017,024,025,031 5
4-Pil 04,012,015,018,022,023,028 7
5-Evsel atik) 01,02,05,08,010,011,022,028 8
Toplam 52

Ogrencilerin bu soruya verdikleri yanitlardan bazi 6rnekler asagida sunulmustur.

“KAagit cam atik pil cam sise naylon atik geri doniisiime atiyorum.”(04)

“Kagit ve pilleri geri doniisiime atryorum.”(012)

“Cam, plastik, kagit gibi atik malzemelerimizi mahallemizdeki atik kutularin atiyoruz.”(017)

“Evde kullanilmayan kiyafetleri geri doniisiim kutularina atiyorum ve atik pilleri toplayip geri doniisiim
kutularina atryorum.”(022)

“Kagt, pil, kiyafet geri doniisiime vererek katki sagliyorum.”(028)

12
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Ogrencilere acik uglu soru olarak ikinci olarak “Okulunuzda geri déniisiim uygulamalarina hangi katkilar:
sagliyorsunuz?” sorusu sorulmustur (Tablo 13). Ortaokul 6grencilerinin bu soruya verdikleri yanitlar 3
kategoride toplanmigtir. “Kagitlar1 geri doniisiime atarim.” diyen 6grenci sayis1 28; “Pilleri geri doniisiime
atarim.” diyen 6grenci sayist 12; “Su sisesi kapaklarini biriktiririm.” diyen 6grenci sayis1 3 tiir (Tablo 13).
Ogrencilerin verdikleri cevaplar birgok kategoriyi kapsamaktadir. Bu nedenle frekans degerleri mevcut
cevap veren O0grenci sayisindan fazla ¢ikmaktadir.

Tablo 13. “Okulunuzda Geri Déniisiim Uygulamalarma Hangi Katkilar1 Sagliyorsunuz?” Soruna Iligkin

Ogrenci Cevaplari

Kategoriler Kodlar f
1-Kagit 01,02,03,04,05,06,07,08,011,012,013,014,015,
016,017,018,019,020,021,022,023,024,025,026, 28
028,029,030.031
2-Pil 02,07,08,09,012,018,023,027,028,029,030.032
12
3-Su sisesi kapagi 02,015,029 3
Toplam 43

Ogrencilerin bu soruya verdikleri yanitlardan bazi &rnekler asagida sunulmustur.

“Su sisesi kapaklari, kullanilmis piller ve kagitlar1 kendilerine 6zel geri doniisiim kutularina
attyorum.”(02)

“A4 kagitlarimiz1 veya fotokopilerimizi geri doniisiim kutusuna atip yeni kagitlara doniismesi i¢in katki
sagliyorum.”(O11)

“ Kagitlar1 kullanilmis defterleri geri déniisiim kutularina atiyorum.”(017)
Atik pilleri geri déniisiime vererek katki sagliyorum.”(027)

“Kullanilmis kagitlar1 ve pilleri geri doniisiime atarak katki saglarim.”(030)

Ogrencilere acik uglu soru olarak ii¢iincii olarak Geri doniisiimii olmayan {iriinlerin ¢evreye olan etkileri
hakkinda neler biliyorsunuz?” (Tablo 14) sorusu sorulmustur. Ortaokul 6grencilerinin bu soruya verdikleri
yanitlar 6 kategoride toplanmistir. “Uzun siire dogada kalmalar1” diyen 6grenci sayisi 3; “Sagliga zararlh
diyen 0grenci sayist 17; “Cevreyi kirletiyor.” diyen 6grenci sayisi 17; “Hayvanlara zarar veriyor.” diyen
ogrenci sayist 3; “Kiiresel 1sinmaya neden oluyor” diyen 6grenci sayist 1; “Bilmiyorum” diyen 6grenci
say1s1 9°dur (Tablo 14).

13
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Tablo 14: “Geri Doniisiimii Olmayan Uriinlerin Cevreye Olan Etkileri Hakkinda Neler Biliyorsunuz?”

Sorusuna Iliskin Ogrenci Cevaplari

Kategoriler f

1-Uzun siire dogada kalmalar1 01,07,022 3

2-Sagliga zararli 016 1

3-Cevreyi kirletiyor 01,02,03,06,010,011,012,015,016,020,0 17
23, 024,025,026,029,031,032

4-Hayvanlara zarar veriyor ( 04,028,030

5-Kiiresel 1sinmaya neden 018 1

oluyor)

6-Bilmiyorum 05,08,09,013,014,017,019,021,027 9

Toplam 34

Ogrencilerin bu soruya verdikleri yanitlardan bazi &rnekler asagida sunulmustur.

“Dogada yillarca kaldiklari i¢in sular1 ve de toprag: kirlettigi ve de dolayli olarak havayi da kirlettigini

biliyorum.”(O1)

“Hayvanlara verilen zarar1 biliyorum.”(04)

“Cevreye ve ilerde de diinyaya ve sagligimiza zararl.”(016)

“Cevreyi kirlettigini ve ¢evreye zarar verdigini biliyorum.”(020)

“Dogaya zarar verdigini biliyorum.”(O31)

Ogrencilere acik uglu soru olarak dérdiincii olarak “Okulunuzda ve ¢evrenizde geri doniisiim ile ilgili nasil
etkinlikler yapilmasini istersiniz? (Tablo 15) Sorusu sorulmustur. Ortaokul Ogrencilerinin bu soruya
verdikleri yanitlar 6 kategoride toplanmistir. “Cevresel etkinlik” diyen 6grenci sayis1 14; “Haber ve
duyurular yapilmali” diyen 6grenci sayisi 2; “Tohumlarin yere atilmayip tekrar topraga verilmesi” diyen
Ogrenci sayisi 1; “Yeterli geri doniisiim kutularinin olusturulmasi” diyen 6grenci sayisi 12; “Cevresel biling
kazandirma” diyen 6grenci sayis1 2; “Insanlar1 uyarma” diyen 6grenci sayist 1°dir (Tablo 15).

Tablo 15: “Okulunuzda ve Cevrenizde Geri Déniisiim ile ilgili Nasil Etkinlikler Yapilmasini Istersiniz?”

Sorusuna Iliskin Ogrenci Cevaplari

Kategoriler Kodlar f

1-Cevresel etkinlik 02,013,015,017,018,
019,020,021,022,023, 14
025,027,028,029

2-Haber ve duyurular yapilmali 01, 032

3-Tohumlarin yere atilmayip tekrar topraga verilmesi O3 1

4-Yeterli geri doniisiim kutularinin olusturulmasi 04,05,06,07,09,011, 12
012,014,016,024,02
06,030

5-Cevresel biling kazandirma 08,010 2

6-Insanlar1 uyarma 031 1

Toplam 32

Ogrencilerin bu soruya verdikleri yanitlardan bazi &rnekler asagida sunulmustur.

14
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“Tiiketilen meyvelerin ¢ekirdeklerinin bir yerde toplanip tekrar dikilmesi.”(O3)
“Cop tenekelerinin yaninda geri doniisiim kutularinin olmasini isterdim.(O11)
“Biz geri doniisiim esyalar1 okula getirelim okulda bize hediye versin.”(022)
“Okulumla, dogay1 gezip, geri doniisiim iiriinlerini toplayabiliriz.”(029)
“Okulda her siniftan 1-2 kisi secip yere ¢op atan herkesi uyarmas1.”(O31)

Ogrencilere acik uglu soru olarak besinci olarak “Geri déniisiimiin ¢evre korumacilig1 acisindan énemi
hakkinda ne diisiiniirsiiniiz? (Tablo 16) Sorusu sorulmustur. Ortaokul 6grencilerinin bu soruya verdikleri
yanitlar 6 kategoride toplanmistir. “Saglik acisindan™ diyen 6grenci sayist 4; “Ekonomik kalkinma
acisindan” diyen 6grenci sayist 4; “Gelecege temiz ¢evre birakma” diyen 6grenci sayist 5; “Siirdiirtilebilir
cevre diyen 0grenci sayisi 1; “Estetik ve temiz ¢cevrenin olugmas1” diyen 6grenci sayis1 12; “Fikri olmayan”
Ogrenci sayist 6’dir (Tablo 16).

Tablo 16. “Geri Déniisiimiin Cevre Korumacilig1 A¢isindan Onemi Hakkinda Ne Diisiiniirsiiniiz?”
Sorusuna Iliskin Ogrenci Cevaplari

Kategoriler Kodlar f
1-Saglik agisindan 010, 023, 025, 028 4
2-Ekonomik kalkinma acisindan 09,014,018, 029 4
3-Gelecege temiz cevre birakma 01,02,06,020,030 5
4-Siirdiiriilebilir cevre 03 1
5-Estetik ve temiz ¢evrenin olusmasi 04,05,08,012,013,015,017,019,021,024,027,031 12
6-Fikri yok 07,011,016,022,026,032 6
Toplam 32

Ogrencilerin bu soruya verdikleri yanitlardan baz drnekler asagida sunulmustur.
“ Siirdiiriilebilir bir ortam olusturdugu igin ¢evrenin kalictligin arttirir.”(O3)
“Tekrar kullanildig1 i¢in ekonomik olarak iyi olur.”(09)

“Atik azalir ve cevre daha giizel olur.”(013)

“Diinyamiz igin faydali olur. Ilerde saglikli bir nesil ve diinya olur.”(020)
“Gelecekte insanlar temiz bir ¢cevrede yasar.”(030)

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada ilk 6nce, ortaokul 6grencilerinin ¢evreye iliskin tutumlarina iligskin goriisleri iki boyut halinde
irdelenmistir. Ik boyut davranis boyutu ikinci boyut ise duygu, diisiince ve eylem isteklilik boyutudur.
Cinsiyet boyutunda kiz ve erkek 6grenciler arasinda her iki boyutta da anlamli bir fark goriilmemistir. Bu
bulgu Sogukpinar ve Korucu (2019) yilinda yapilan bulgular ile ortiismektedir. Bununla birlikte, Kaya ve
ark. (2009), lisede 6grenim goren Ogrencilerin cinsiyetlerine gore ¢evresel davraniglarinda anlamli bir
farklilik oldugunu, ¢evresel diisiincelerinde ise anlamli bir farklilik olmadigini belirtmistir.

Ogrencilerinin gevreye yonelik tutumlart smif diizeyine gore arastirildiginda, anlamli farkliliklar
cikmaktadir. Bu anlamli farkliliklar 5.sinif 6grencilerinin lehine olacak bir sekilde sekillenmistir. Bu
sonuglar Sogukpinar ve Korucu (2019) da yapmis oldugu arastirma ile énemli 6l¢ilide oOrtiistiigli ortaya
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cikmaktadir. Demek oluyor ki 6grencilerin siif diizeyi yiikseldik¢e ¢evresel tutumu asagiya dogru yani bir
diisiis barindirmaktadir. Dogal olarak bu durum disiindiiriiciidiir. Cevresel davranis (3,53), duygu,
diistinme ve istekliliklerinin (3,25) puan ortalamalar1 yiiksektir. Buradan 6grencilerin ¢evresel olgu ve
olaylara bakis a¢ilarinda pozitif yonde hareket ettigi soylenebilir.

Ogrencilerin, ¢evresel davranis duygu, diisiinme ve istekliliklerinin puan ortalamalar1 yiiksekliginin
ogrencilerin geri doniisiim uygulamalarina etkileri ise acik uglu sorular vasitasi ile alimmistir. Ogrenciler
okulda geri dontisiim uygulamalarinin énemine dikkat ¢cekmektedir. Bu arastirma bu yonii ile Topgu ve
Atabey (2016) tarafindan belirtilen okulda ¢evre egitim uygulamalarina ve geri doniisiim ile iliskin
goriislerle 6nemli Olgiide Ortiismektedir. Miranda ve Blanco (2010), 6grencilerin ¢evresel davranis ve
diisiincelerinin geri doniisiimii etkileyen en onemli faktdrlerden biri oldugunu ortaya koymustur. Corrol-
Verdugo. (2003); Nigbur ve ark. (2010), bireysel ve durumsal faktorlerin geri doniisiim davranislari
tizerindeki etkisini aragtirarak 6grencilerin ¢cevreye doniik pozitif tutumlarinin onlarin geri doniisiime olan
ilgisini pekistirdigini agiklayarak bu makaleyle benzer sonuclar elde etmislerdir. Bakar (2012), Domina ve
Koch, (2002); Altikolatsi ve ark. (2021); 6grencilerin ¢evresel farkindaliklarinin geri doniistimiin nitelikli
bir sekilde yapilmasinda etkili bir oynadigimi agiklamuslardir Ogrencilerin evde ve cevrelerinde geri
dontistim olarak en ¢ok kagit defter gibi kirtasiye malzemelerini, daha sonra plastik ve evsel atiklar1 geri
dontistimde kullandiklar1 tespit edilmistir. Okullarinda ise daha ¢ok kagitlari, bitmis defter ve eskiyen
kitaplar1 geri dontlisime attiklar1 atik pilleri de okula getirip geri doniisiime verdikleri goriilmiistiir. Geri
donlistimii olmayan iiriinlerin ¢evreye olan etkileri sorusunda Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu cevreyi
kirlettiginin farkindadir. Bu da ¢evre bilincinin yiiksek oldugunu gosterir. Ogrencilerin bir kisminin fikri
olmadig1 goriilmiistiir.

Ortaokul o6grencilerinin ¢evresel davranis, duygu, diisiinme ve istekliliklerinin durumu, anne egitim
seviyesi agisindan anlamli bir farka rastlanilmamistir. Benzer sonuglara Gokge ve ark. (2007)’1n yaptigi
calismada da rastlanilmistir. Caligmada, her iki boyutta da baba egitim diizeyinde anlamli farkliliklar
ilkokul mezunu babalar lehine anlamlilik olusturmustur. Bu bulgu Sadik ve Cakan (2010) calismasi ile
ortiismektedir. Buna karsin Senyurt ve ark. (2011) ¢alismasinda, babasi lise mezun olanlar lehinde ortaya
cikmigtir. Bu bulgular, baba egitim diizeyinin ¢evresel tutumu etkileyen onemli bir degisken oldugunu
gostermektedir. Fakat bu konuda farkli sonuglara rastlanilmaktadir. Ornegin bu arastirmada, babanin egitim
seviyesi ilkokul olan &grencilerin 6l¢ek puanlarit babalari {iniversite mezunlarina gore daha yiliksek ve
anlamlidir. Buna karsilik Aydin ve Cepni (2012) bunun tam tersi bir sonug elde etmistir. Sagir ve ark.
(2008) de yaptig1 caligmada babanin egitim diizeyinde anlamli bir farka rastlamamis, fakat bu calismaya
yakin bir sekilde baba egitim seviyesi ilkokul olan dgrencilerin puanlar1 babasi ortaokul lise ve liniversite
mezunu olan dgrencilerinden daha yiiksektir. Ayni sekilde anlamli fark olmamasina karsin bu ¢alismada
oldugu gibi dgrencilerin annesi ilkokul mezunu olanlar diger mezun gruplarindan daha fazla puana sahiptir.
Bir farkli sonu¢ Erdem ve ark. (2019) tarafindan bulunmustur. Onlar, ilkokul 3. 4. Smif 6grencilerin
ailelerin annelerinin egitim diizeyi ilkokul olanlarin g¢evresel farkindaligini daha yiiksek bulurken bu
farkindalik babalar da ise liniversite mezunlari lehine ¢ikmistir. Bu verilerden ¢evre tutumunda ailenin
egitim seviyesindeki farkliliginin ¢ocugun tutumuna mutlak etki etmesinin gerekmedigi yargisina
ulasilabilmektedir.

Okulda ve cevrede geri doniisiim etkinlikleri olarak 6grencilerin ¢evresel etkinliklere katilma isteklerinin
oldugu goriilmiistiir. Diger husus ise 0grencilerin yeterli geri doniisiim kutulariin olmadigini belirtmis
olmalaridir. Geri doniigiimiin ¢evre korumaciligi acisindan 6nemini ise ogrenciler, temiz ve glizel bir
cevrede yasamak istediklerini  aciklayarak ortaya koymaktadir. Sogancilar (2018) c¢aligmasinda,
Ogrencilerin geri doniisiim konusunda bilgi sahibi oldugu ve geri doniisiim uygulamalarina katilim
saglamak istediklerini belirtmistir. Cimen ve Yilmaz (2012) calismalarinda, bu arastirma ile Ortiisen
bulgulara ulasmistir. Ogrencilerin geri doniisiimle ile ilgili bilgi sahibi olduklari, geri doniisiimlii iiriinler
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arasinda en ¢ok kagit kullandiklar1 belirlenmistir. Bunun yan1 sira sosyal icerikli etkinliklerin 6grencilerin
geri donlisiim davraniglarin arttirdigr ve 6grencileri geri doniistimlii lirlinleri kullanmaya giidiiledigini
saptamiglardir. Kahyaoglu ve Karatas (2015), ortadgretim 6grencilerinin ¢evresel davranis ve diislinceleri
ile bireysel degerler arasindaki iliskiyi ortaya koyan pozitif yonde gosteren bulgulara ulagmistir.

Sonug itibari ile bu arastirmamizda, ortaokul Ogrencilerinin c¢evresel davranis, duygu, diisiinme ve
istekliliklerinin ¢evresel olgu ve olaylar karsisinda 6nemli bir tutum igerisinde bulunduklari, bu 6zelliklerde
cinsiyetin etkili olmadigi, 6grencilerin hepsinin benzer tutum igerisinde olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu
tutumlarin geri dontisiim tizerinde olumlu izler biraktig1 da nitel veriler ile ortaya konmustur.

Aragtirmanin bulgularina bagl olarak asagidaki oneriler getirilebilir.

1. Ogrencilerin geri doniisiim etkinliklerine istekli olduklar1 belirlenmistir. Bu yéndeki etkinliklerin
sayis1 artirilabilir.

2. Geri donilisiim konusunda 6grencilerin farkindaliklarinin geri doniistimiin niteligini artirdigi goz
Oniine alinarak farkindalik yoniindeki egitime daha da 6nem verilebilir.

3. Ogrencilerin teorik gevre kirliligine 6zgii diisiincelerinin uygulamaya doniismesi igin cabalar
olumlu sonuglar verdiginden uygulamali etkinlikler sinif i¢inde oldugu kadar sinif disinda daha da
cogaltilarak diizenlenmelidir.
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