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Baran HERDEM"
Ozet

Bu ¢alismada, oncelikli olarak konut mekdninin kavramsal ifadesi ve fonksiyonel
ozellikleri a¢ikliga kavusturulmaya ¢alisilmistir. Konutun irdelenmesinin ardindan, ¢alismanin
ana odak noktasinda bulunan alt siiflara yonelik olan sosyal konut mekdanlarinin kavramsal
incelemesi yapilmstir. Sosyal konutun ortaya ¢ikma nedenleri ve tarihsel siiregteki doniisiimii,
secilmis bazi iilkelerin uygulamalart iizerinden ortaya konulmasi ¢alismanin hedefleri
arasindadir. Bu baglamda, kamu miidahalesi sonucu ortaya ¢tkan sosyal konutlarin, ii¢c onemli
tarihsel kilit noktast oldugu literatiir ¢calismalarindan hareketle belirlenmistir. Mevcut ¢alisma,
bu tarihsel kilit noktalarmin 1s1ginda sosyal konut mekdnlarinin, barinma gereksinimi ve
toplumsal refah agisindan onemli bir konumda olmasi miinasebetiyle devietlerin kentsel

politikalarinda onemli bir yer edindigi gercekligine 151k tutmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal konut, mekan, sanayi devrimi, kentlesme, yoksulluk

SOCIAL HOUSING PLACES IN THE LIGHT OF THE HISTORICAL
PROCESS

Abstract

In this study, primarily the conceptual expression and functional features of the housing
place were tried to be clarified. After examining the housing, a conceptual analysis of the social
housing places for the lower classes, which is the main focus of the study, was made. It is among
the objectives of the study to reveal the reasons for the emergence of social housing and its
transformation in the historical process, through the practices of some selected countries. In
the light of these historical key points, the present study sheds light on the reality that social
housing places have gained an considerable position in the urban policies of states due to the
fact that they are in an important position in terms of housing need and social welfare.
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GIRIS

Makinanin emek giictinii tahakkiim altina almasini ifade eden Sanayi Devrimi,
toplumlarin yapisinda biiyiik doniisiimlere yol agmistir. Sanayilesme kentlere farkli bir kimlik
edindirmistir. Bu yeni kimlik, tiretim siirecinin tarim dis1 alanlara kaymasiyla birlikte gelen yeni
iskollar1 ve bu igkollarmin gerektirdigi uzmanlagma, is boliimii gibi tarimsal iiretim siirecinde
goriilmeyen 6zelliklerden olugmaktadir. Yeni kimlik, kaginilmaz olarak kentlerdeki toplumsal
iligkileri de dontistiirmiis ve yeni kentsel yasam formlar1 yaratmistir. Diger taraftan, tarim
topraklarina makinanin girmesiyle onemsizlesen emek giicli, kirdaki yasam dongiisiiniin
disinda kalmistir ve bu degisen dongii, emek giiclinden baska bir seyi olmayan insanlarin,
kentlere dogru go¢ etmesiyle sonuglanmustir.

Sanayi Devrimi pesi sira 6nemli doniistim siirecini kentsel mekanlara davet etmistir.
Urry’den hareketle mevcut analizimize gii¢li bir arka plan olusturabiliriz. Urry’e gore
“toplumsal etkilesimlerin zamansal diizenindeki degisimler, genellikle mekansal
ortintiilemedeki degisimleri gerektirir” (Urry, 1999, s. 95). Kirdan kente dogru gerceklesen
kitlesel go¢ sonucunda kentlerin niifuslart hizlica artmigtir. Emek gii¢lerinden bagka higbir
seyleri olmayan insanlarin kentlere akin etmesiyle birlikte kentsel mekéanlarda sosyo-ekonomik
sorunlar vuku bulmustur. Bu sorunlarin en basinda ise ‘barinma’ ihtiyaci gelmektedir. Barinma
probleminin yaninda, gé¢ eden insanlarin yoksul olmasi, kentlerdeki yoksulluk seviyesinin
ylikselmesine ve bunun yani sira saglik, egitim, giivenlik gibi alanlardaki sorunlarin
derinlesmesine yol agmustir.

Kentlerdeki artan yoksulluk ve buna bagli sosyolojik etkenler, g¢ eden niifusun
karsilanmasi gereken dogal ihtiyaclar1 gibi nedenlerden dolay1 devletlerin kentsel alana yonelik
miidahalesini gerekli kilmistir. Devletlerin, kentlesme sonucunda ortaya ¢ikan kentsel krizin
¢Oziimii i¢in, Ozellikle barinma sorununa yonelik yapmis oldugu miidahaleler 6n plana
cikmustir. Her iilke kendi sosyolojik degerleri ve yiiriitmiis oldugu ekonomik plan
dogrultusunda gerek konut ihtiyacinin teminini bizzat saglamis ya da kredi uygulamasiyla miilk
sahipligini destekleyerek konut sorununa ¢oziimler getirmistir (Alkiser & Yiirekli, 2004).

Devletlerin bizzat temin etmis oldugu ve genellikle alt siniflara yonelik olan ‘Sosyal
Konut’ mekanlari, tarihsel siiregte Sanayi Devrimi’nin ortaya ¢ikmus oldugu Ingiltere’den
baslamis ve diger sanayi iilkelerine dogru gelisim gostermistir. Boylelikle sosyal konut
mekanlari, diisiik gelirli ailelerin veya bireylerin barinma sorununa ¢6ziim olarak kentsel
yasamin bir parg¢asi haline gelmistir. Devletlerin konut sorununa olan yaklasimlar1 kendi sosyo-
ekonomik yapilarina paralel olarak farkli sekillerde gelisim gostermistir.

Sosyal konut mekanlarinin, devletlerin ‘konut sorununa’ miidahalesi sonucunda ortaya
cikmis olmast mevcut konu literatiiriinde {izerinde konsensiis saglanmig bir gercekliktir. Bu
nedenle, sosyal konutun varolusunu incelerken konut kavraminin kendisine de odaklanilmasi
gerekmektedir. Bu amaca uygun olarak ¢alismamizin baslangi¢ noktasini, konutun kavramsal
tanimlamasi ve fonksiyonel Ozelliklerinin ortaya konulmasi olusturacaktir. Calismanin
devaminda, konutun toplumsal mekan ag¢isindan konumunu belirledikten sonra barinma
ihtiyacin1  kendi imkanlariyla karsilayamayan toplumsal smiflarin talepleri karsisinda
devletlerin nasil bir aksiyon igerisinde olduklari, Castells’in kentsel kriz kavrami 1s1ginda
tartisilmistir. Calismanin son boyutunda ise kentlesmenin yoksul siniflar agisindan yaratmis
oldugu ¢esitli sorunlar arasinda olan barinma sorunu karsisinda kamusalligin gélgesinde ortaya
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¢ikmis olan sosyal konut mekénlar1 ve bu mekanlarin toplumlar agisindan konumunun tarihsel
stireg icerisindeki dontistimii baz1 rnek iilkeler tizerinden irdelenecektir.

1. BARINAKTAN OTESi: KONUT MEKANI

Insanlar dogalar1 geregi zaruri ihtiyaglara sahiptirler. Bu zaruri ihtiyaglardan bir tanesi
de ‘barinma’dur. ilkel yasamin hakim oldugu tarihlerde dahi, magaralarda siirdiiriilen yasamlar
barinmanin en temel ihtiyaclar arasinda oldugunun onemli gostergelerindendir. Barinma
gereksinimi, insanlara her daim korunakli, sinirlar1 belirli olan mekanlara ihtiya¢ duymasina
yol agmistir. Bu duygunun sonucunda da disa kapali, simirlari; duvar, pencere, ¢it gibi
metaforlarla belirli olan, igerisinde diger yasamsal faaliyetlerin siirdiiriilebildigi mekanlar
yaratilmasiyla sonug¢lanmistir. Bu nedenle, konut kavraminin en bilindik tanimlanmasi,
barinma sorununa ¢6ziim olarak ortaya ¢ikmis mekanlar olarak yapilmaktadir.

Konutlar temelde barinak mekanlaridir; fakat tarihsel siiregte, konutun {istlenmis
oldugu toplumsal rol daha farkli anlamlara biirtinmstiir. Tekeli, konutun sahip olmus oldugu
fonksiyonel 6zellikleri s6yle siralamistir: (a) bir barinak olma, (b)tiretilen bir mal olma, (c)bir
tiketim mali olma, (d) yatirim olarak spekiilatif deger artiglarina el koyma, (e) giivence
saglama, (f) toplumsal iliskilerin yeniden {iretilmesinde bir ara¢ olma, (g) kentsel ¢evrenin
olusturulmasinda bir kiiltiirel artifact olma” (Tekeli, 2010, s. 57). Tekeli’nin siralamis oldugu
konut 6zelliklerinden hareketle konutun, barinma gibi zaruri ihtiyaca ¢6ziim olmasinin yani sira
iktisadi bir meta degeri gérmesi, konutu toplumsal anlamda farkli bir konuma getirmistir.
Metalagsan konut, piyasanin bir urlinii haline gelmistir, dolasiyla piyasa kurallar1 konut
tiretiminde ve tiikketiminde etkili olmustur.

Konut mekanlar1 yapis1 geregi sahip oldugu 6zelliklerle her anlamda giivenlik sigortasi
gormektedir. Ciinkii konut; tasinmaz, sabit ve uzun omiirlii mallardir. Icerisinde yasayan
bireyleri dis tehditlere karst korumasi ve alinip satilabilen degerli bir piyasa {iriinii olmasi
sebebiyle de miilk sahibini ekonomik durumlar karsisinda avantajli duruma getirmesi gibi
ozellikleriyle maddi ve manevi giivenlik sigortasi saglamaktadir. Konut mekénlart aym
zamanda iyi bir yatirim aracidir. Birikimi olan bireylerin, gilivenlik sigortasi 6zelligi goren
konutu, barinmanin 6tesinde bir yatirim araci olarak gérmesi bu nedenle dogaldir (Ozgiir,
2012).

Giivenlik sigortasi ve yatirim araci olabilen konut, ayni zamanda bir toplumsal statii
saglayan argiiman olarak da karsimiza ¢ikar. Sahip olunan konutun konumu, fiyat1 ve
ozellikleri, tiiketimi yapilan metanin, ayni zamanda bir yasam formu sunmasi nedeniyle bir
statli aracidir ve birey, tiikketimde bulundugu konut araciligryla mevcut sosyal sinif konumunu
ortaya koymay1 amaglar (Bourdieu, 2015; Debord, 2019; Veblen, 2015).

Bireyin gozlerini ag¢tif1 ve yasamini idame ettirdigi, toplumsal normlarla ilk tanistigi
yer olmasi nedeniyle konut mekéanlar1 toplumsal iligkilerin yeniden {iretiminin saglandigi
alanlardir (Alver, 2007; Lefebvre, 2016). Birey ailesiyle birlikte benlik duygusunu bu yasam
alaninda gerceklestirir, yakin ¢evresiyle etkilesimi, sahip olmus oldugu konut mekaninda anlam
kazanir. Yani konut bireylerin sosyallestikleri ve toplumsal normlarin yeniden tiretildigi yerler
olmasi sebebiyle sosyolojik anlamda karsilig1 olan mekanlardir.

Konutun bir gereksinmeden ¢ikip piyasanin bir nesnesi haline gelmesi sebebiyle konut
tiretimi de piyasanin dogal isleyisine birakilmistir. Yani bireyler kendi ¢abalariyla kendilerine
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uygun sekilde konut tiretim ve tiiketim siirecine miidahil olmuslardir. Konutun boyle bir siirece
tabii olmasi, konut mekanlarin1 sosyal siniflar arasinda toplumsal esitsizligin derinlestigi ve
esitsizligin yeniden {retildigi bir alana doniistiirmiistiir (Harvey, 2002). Piyasa diizeninde
¢Oziimlenemeyen konut tiretiminin krize girmesi ve bu krizin toplumsal bir sorun haline gelmesi
de bu nedenledir.

2. KENTSEL KRIiZE BiR COZUM MEKANIZMASI: SOSYAL KONUT
MEKANLARI

Tarihsel siire¢ icerisinde konutun insan yasamasinda artarak devam eden Onemini
vurgulamak bir 6nceki basgligin ana temasini olusturmaktaydi. Toplumsal yasam ag¢isindan bu
denli 6nemli bir konumda bulunan konut yetersizligi ise toplumlarin 6nemli problemlerinin
basinda gelmektedir. Konut yetersizligine sebep olacak ¢esitli etkenler s6z konusudur;
kentlesme sonucu kentsel merkezlerin niifus sayisinda patlama yasanmasi, mevcut konutlarin
insan ihtiyacglarin1 karsilamada yetersiz kalmasi, savaglar ve dogal afetler bu etkenlerin
baslicalarini olusturmaktadir. Konutun bir kentsel kriz haline gelmesi ise tarihsel siiregte
‘Sanayi Devrimi’ ile ortaya ¢ikmistir (Engels, 2013). Makinanin emek giiciinii tahakkiim altina
almasini ifade eden Sanayi Devrimi ile birlikte kentlesme siireci biiyiik bir ivme kazanmustir.
Kentlesme kavrami, kirdan kente go¢ii ifade ederken bir diger taraftan ise kentin de kendi i¢inde
gelisimine karsilik gelmektedir (Harvey, 2016).

Kentlesme ile birlikte kirsal kesimlerde yasayan ve gecimlerini tarim tizerinden
saglayan insanlar, yeni ekonomik gecim kaynaklariyla ¢ekim merkezine dontisen kentlere
dogru go¢ etmiglerdir. Kirdan kente yasanan bu gog¢, kentin niifus sayisinin birdenbire
artmasina, bu yeni olusan niifus yapist da kentin mevcut ekonomik ve sosyal yapisinin
degisimine yol agmustir. Castells, teknolojik ilerlemenin mekani ve daha sonrasinda toplumsal
yasami doniistiirmesi iliskisini soyle ifade etmistir: “teknolojik ilerleme > kentsel yogunlagma
> toplumsal diizensizlik; ayrica teknolojik ilerleme >’yapay ortam’in dogal ortam {izerinde
tstiinliik kurmasit >insan dogasinin diizeninin bozulmasi” (Castells, 2017, s. 20).

Kentlegsmeyle birlikte kentsel mekanda vuku bulan en biiyiik problemlerden bir tanesi,
konut yetersizligi nedeniyle yasanan barinma sorunudur. Ciinkii kentlerdeki konut miktari,
kentlesme sonucunda olusan yeni demografik tablo karsisinda yetersiz kalmistir. G6¢ eden
niifusun yoksul ve issiz olmasi ve konut azlif1 kentsel bir kriz haline gelmistir. Kentsel krizin
detaylandirilmast adina basvurulacak 6nemli kaynaklardan bir tanesi Manuel Castells’tir. O,
kentsel krizi, kentlesme tlizerinden su sekilde agiklamistir:

Kentsel kriz, ekoloji sorununun temelinde yatan ve tiretici giicler ile tiretim giicleri arasindaki
celiskiyle baglantili daha genel bir krizin 6zel bir bigimidir. Ornegin eger konut, ulasim gibi
konularda bir kriz varsa, bu, biiyiik dl¢iide kentlesme siirecinin bi¢imiyle ilgilidir ki bu da, insan
faaliyetlerin toplumsal orgiitlenmesi ile bu faaliyetlerin maddi temeli arasindaki bir tiir iligkinin
sonucudur (Castells, 2017, s. 19).

Konut {iretiminin bireylerin kendi sorunu olarak ele alinmasi ve konutun kendisinin
piyasanin bir nesneni olarak goriilmesinden dolay1 mekan iiretimine, normal iiretim siiresince
halledilmesi gereken bir olgu olarak yaklasilmistir. Fakat Sanayi Devrimi sonrasi gelen gog ile
birlikte kentsel yasamin doniisiime ugramasi, kentte mekansal ayriliklarin yasanmasi, bu
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mekansal ayriliklarin toplumsal esitsizligi yeniden tiretmesi(Harvey, 2002), bunun karsisinda
diisiik gelirli siniflarin yoksulluga, suca, daha kétii yasam sartlarina dogru stiriiklenmesi ve bu
problemler karsisinda piyasanin etkisiz kalmasi gibi nedenlerle devlet miidahalesi gerekli
olmustur. Castells devlet miidahalesini yine sermayenin lehine olan bir zorunluluk olarak
gormektedir: “Devlet miidahalesi, (sermaye agisindan) daha az karli ancak ekonomik
faaliyetlerin yiirtitebilmesi ve/veya toplumsal celigkileri yatistirabilmek i¢in gerekli olan
sektorleri ve hizmetleri saglamak agisindan zorunlu olmaktadir” (Castells, 2017, s. 39).

Devletin 6zel tesebbiislerin eksik kaldigi alanlara miidahalede bulunmasinin cesitli
gayeleri oldugu bir gergektir. Hem toplumsal yasam tizerindeki etkin roliinii koruma istegi
sebebiyle olmasi hem de Marksist perspektifin savundugu, sermayenin boslukta biraktigi
yerleri doldurup doldurulan alanlarin yeniden piyasaya emanet etmesi gibi unsurlar bu
gayelerden bazilaridir (Harvey, 2015b; Lefebvre, 2017). Fakat bu konu ¢alismanin kapsamini
astigindan, devlet miidahalesinin konut alanina nasil yansidigiyla smirli tutulacaktir. Bu
baglamda Keles, devletin konut sorununa dolasiyla kentsel alana miidahalesini ti¢ baslik altinda
Ozetlemistir.

Birincisi, basta devlet olmak {izere kamu kuruluslarinin yatirimci olarak konut pazarina girmeleridir.
Konut yapmak ve gereksinme duyanlara satmak ya da kiralamak boyle bir karisma tiirtidiir. Ikincisi
kamu yonetimlerinin kendi giigleri ve olanaklariyla konut sorunlarini ¢ozemeyen sinif ve kiimelere
teknik yardimda bulunmalari, ucuz arsa saglamalaridir. Diisiik faizli ve uzun erimli konut kredileri,
konut 6denekleri, kira parasi desteklemeleri ve kira siirlamalari bu tiir yardimin degisik tiirleriydi
(Keles, 2015, s. 266).

Toplumsal smiflarin tiimiine hitap etmesi gereken konut arzinin talep karsisinda
yetersiz kalmasindan otiirti ortaya ¢ikacak olan sosyo-ekonomik sorunlar, devlet
kurumunun dogrudan sorumlulugu altindadir. Bu nedenle yukaridaki ilgili alintida da
Keles’in altini ¢izmis oldugu tizere, devletin; diizenleyici, tesvik edici ve dogrudan tiretici
roliiyle bu alanda var olmasi beklenmektedir. Sosyal konut mekanlari, konut sorununa
devlet muidahalesinin bir yansimasi olarak giin yiiziine ¢ikmustir (Alkiser & Yiirekli,
2004; Bingol, 2019).

[lgili boliim bashg altinda konut sorununun toplumsal bir sorun olmasi hasebiyle
devlet kurumunun c¢esitli gayeler dogrultusunda ve farkli yontemlerle 6nemli bir rol
sahibi oldugu incelenmistir. Bu baglamda degerlendirebilecegimiz, kamusalliin
tahakkiimii altinda dogan ve gelisen sosyal konut mekanlarinin kavramsal ifadesi ve
tarihsel siire¢ igerisindeki dinamikler dogrultusunda nasil bir doniisiim yasadigini ortaya
koyabilmek bir sonraki baslikla beraber miimkiin olacaktir.

2.1 Kavramsal Olarak Sosyal Konut Mekanlari

Calismanin ilk asamasinda ele almis oldugumuz konutun sahip olmus oldugu fiziksel,
sosyal ve psikolojik 6zellikler nedeniyle hem barinak hem de barinaktan ¢ok daha 6te seyleri
ifade ettigini ortaya koymustuk. Hem bir gereksinme hem de talep argiimani olan konutun,
piyasa iiretimi tarafindan yeterli diizeyde karsilanamamasi durumlarinda konut tiretiminin krize
girdigini ve bu krizin daha biiyiik kentsel krizlere yol ag¢tifim1 daha onceki boliimlerde
irdelemistik. Calismanin bu boliimiinde ise kentsel kriz olan konut sorununa ¢dziim olarak
kentsel yasamin pargasi haline gelmis olan sosyal konut mekanlari irdelenecektir.
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Genel olarak sosyal konut olarak nitelendirilen bu kentsel mekanlarin tanimlanmasinda,
iilkeden  iilkeye  sosyo-ekonomik  degerlerin  farklilasmasindan  otiirii  cesitli
kavramsallastirmalar tercih edilmektedir. Bunlar; kamu konutu, halk konutu, miisterek
konutlar, toplu konutlar, belediye konutlari, is¢i konutlari, memur konutlari, komiinal-miisterek
konutlar gibi kavramsallastirmalardir (Alkiser & Yirekli, 2004). Devleti olusturan kamu
kuruluslarinin konut sorununa ¢éziim tiretmek adina, konut tiretim siirecine miidahil olarak, dar
gelirli ve yoksul siniflar i¢in tiretmis olduklar1 sosyal konutlarin kavramsal ifadesi degisiklik
gosterse de hitap ettikleri siniflar ve sunmus olduklari yasam formu sebebiyle ortaklasirlar
(Besirli vd., 2016; Bingdl, 2019). Keles “halk konutu adi1 da verilen toplumsal konut ‘yoksul
veya dar gelirli ailelerin barinma gereksinmelerini karsilayabilecek bigimde standartlastirilmis,
en kiiciik boyut ve nitelikte, saglik kosullarina uygun, saglam ve ucuz konut” (Keles, 2015, s.
268) olarak tanimlamustir. Ortak dzellikleri, diisiik gelir diizeyine sahip bireyler ve aileler i¢in
tiretilmis, ucuz ve kiiciik yapilar olmalarindan 6tiirti bu yapilar, kentteki diger konutlardan
fiziksel olarak da sunmus oldugu yasam formu agisindan da farklilagmaktadirlar. Piyasada talep
unsuru olarak tiretilen konutlar gibi ¢esitlilik arz eden, gelecege yonelik yatirim araci, toplumsal
yasamda stati saglayan, sosyo-kiiltiirel sermayenin yeniden {iretimindeki bir mekanizma
olabilme fonksiyonlarini karsiliksiz birakmaktadir.

Sosyal konut mekanlarinin kavramsal ifadesinin gergeklestirilmesinin ardindan sosyal
konut mekanlariin tarihsel siire¢ igerisindeki doniisiimiiniin ayyuka ¢ikarilmasi g¢aligma
acisindan 6nemlidir. Bu minvalde bir sonraki baslik, ¢alismanin bu ihtiyacina cevap olacaktir.

2.2 Sosyal Konut Mekanlarinin Tarihsel Siireci

Kentsel yasamda konut ihtiyacini karsilayamayan alt ve orta siniflara yonelik konut
sorununun ¢6ziimil adina, devlet ve diger kamu kuruluslarinin girisimleri neticesinde sosyal
konut mekanlar1 kentin bir pargasi haline gelmistir. Sosyal konut mekanlar1 icin ti¢ 6nemli
tarihsel kilit nokta mevcut oldugunu dile getirebiliriz: Birincisi, konut ihtiyacinin ortaya
cikmasina yol agan Sanayi Devrimi; ikincisi II. Diinya Savast; liglinciisii de 1970’lerden sonra
ortaya ¢ikan neoliberal donemdir (Keles, 1996; Kunduraci, 2013). Devletlerin kentsel yasama
miidahale etmesi sonucunda ve genellikle alt siniflara yonelik olan sosyal konut yapilari,
tarihsel siirecte, Sanayi Devrimi’nin ortaya ¢ikmis oldugu ve dolasiyla konut sorununu ilk
olarak yasayan Ingiltere’den baslamus ve diger sanayi iilkelerine dogru gelisim gdstermistir.

2.2.1 Sosyal Konut Mekanmin Dogusu ve Gelisimi: Sanayi Devrimi’nden Ikinci
Diinya Savasma

Toplumlar: tekdiizelestiren, makinanin boyunduruguna tabii kilan Sanayi Devrimi, kent
ve kir yasamina da biiylik etkileri olmustur. Kirdaki igsiz kalan niifusun, kentlerin yeni
ekonomik ve sosyal imkanlar olarak goriilmesi sebebiyle kentlere dogru akin etmislerdir.
Kentlesme ile birlikte ortaya en 6nemli sorun olarak barinma problemi meydana gelmistir.

Sanayi Devrimi’nin ilk olarak ortaya ¢iktigi ve kent yasaminin biiyiik dontisiimlere
ugradig1 Britanya, kentlesme siirecini tecriibe eden ilk iilke olmustur. “1750°de Britanya’da
niifusu 50.000°den fazla olan yalnizca iki kent —Londra ve Edinburg- vardi; bu say1 1801°de
sekiz, 1851°de —dokuz tanesi 100.000’in {izerinde olmak tizere yirmi dokuz oldu™ (Hobsbawn,
2018, s. 80). Sanayilesme stirecinin Britanya’nin kentsel niifusunda yaratmis oldugu patlamay1
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somutlastirabilmek agisindan ilgili alintt son derece onem arz etmektedir. Britanya’daki
kentlesme siirecinin ayyuka ¢ikarilmasi baglaminda bir bagka degerli katkiy1 ise Engels’in
sanayilesmenin kentsel mekani nasil doniistiirdiigli ve toplumsal siniflarin bu doniistimii nasil
deneyimlediklerine yonelik gézlem ve notlarindan hareketle ortaya koymus oldugu
‘Ingiltere’de Emek¢i Stmiflarin Durumu’ eseriyle elde edebilmekteyiz. Engels, emeginden
baska bir sermayesi olmayan kentsel mekana go¢ etmis niifusun, fabrika ¢evrelerinde yaptirilan
tek katl is¢i odalart ile barinak sorununa kismi olarak ¢6ziim getirilmeye calisildigini ve
fabrikalarin oldugu bu mahallelerin; haliyle sefaletin, sugun, pisligin, bakimsizligin mekani
haline gelmis oldugunu aktarmistir (Engels, 2019). Is¢i sinifinin disinda yer alan, gelir seviyesi
yiiksek siniflar ise yasam alanlarini, is¢ilerin barindiklari bu yerlerden uzak yerlere tasimasiyla
mekansal farklilasmaya yol a¢mislardir (Mumford, 2007). Engels’in Manchester kentine
yonelik ¢izmis oldugu mekansal farklilasma portresi, sanayilesmenin kentlesme siire¢lerini

nasil sekillendirdigini géstermesi bakimindan degerlidir:

Manchester’in tam ortasinda asag1 yukari bir buguk kilometre uzunlugunda ve genisliginde, sadece
biirolardan ve bilyiik magazalardan olusan biiyiik bir ticari bolge vardir.(...) Salford ve Hulme,
Pendleton ve Chorlton’un 6nemli bir boliimii, Ardwick’in ii¢te ikisi ve Cheetham Hill ile
Brouhton’un biiyiik bir kismi (...) is¢i bolgeleridir. Bu bélgelerin disindaki mubhitlerde ise iist ve
orta burjuvazi oturur. Orta burjuvazi dzellikle Chorlton’da ve Cheetham Hill’in agag1 bolgelerinde,
is¢i bolgelerinin yakinlarindaki diizenli sokaklara yerlesmistir. Ust burjuvazi ise Chorlton ve
Ardwick’de kentten uzakta bahgeli villalarda, Cheetham Hill, Broughton ve Pendleton’un riizgarh
tepelerinde, sihhatli kir havasinda, konforlu evlerinde ve her yarim saatte ya da on bes dakikada bir
kente giden bir otobiisiin kalktig1 bolgelerde yasarlar (Engels, 2019, s. 80).

Sanayilesmenin en giiclii hissedildigi ve dolasiyla kentlesmenin ivme kazanmasi sonucunda
ortaya ¢ikan konut sorununu ilk olarak deneyimleyen tilke Britanya, ¢6ztim i¢in de ilk adimi
atan iilke olmustur. Konut {iretim siirecine bizzat miidahil olan Ingiltere, ilk somut adim1 sosyal
konut mekani insa ederek gergeklestirmistir. “Sosyal konut alaninda bilinen ilk biiyiik sosyal
konut uygulamas: Ingiltere’de, Londra’min ‘Bethnal Green’ bélgesinde yapilmistir. (...)
Bethnal Grenn sosyal konutlari yaklasik 6000 kisinin k6tii kosullar altinda yasadigi barinaklarin
yerine yapilmislardi” (Kunduraci, 2013, s. 55). Sosyal konut uygulamalarinda diger Avrupa
tilkeleri de Ingiltere gibi konut sorunu ile ilgilenmistir. Fakat literatiirde, Sanayi Devrimi ile 1.
Diinya Savasi’na kadar olan donemde, iilkelerin konut sorununa yonelik ciddi yaklasimlar
sergilemediklerine dair ortak goriis sz konusu olmustur (Kunduraci, 2013; Keles, 1996).

Konutun normal {iiretim siireci tarafindan karsilanamadifi zamanlarda yani
kentlesmenin arttig1, dogal yikim olaylarmin gergeklestigi veya savas gibi kentlerde yikici
etkilere sahip durumlarda konut krizi ortaya ¢ikmaktadir. Tipki Sanayi Devrimi gibi I. Diinya
Savasi da savasa katilan toplumlarin yasaminda biiylik dontisiimlere yol agmistir. Savasin
yikiciligi kentlerde barinma sorununu artirmis, sefalet ve yoksulluk da yine savasin sonuglari
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu tiir olaganiistii durumlarda, karar verici ve uygulayici olarak devlet
ve diger kamu kuruluslari sorunlara miidahalede bulunmaktadirlar. Savasin konut mekanlarina
olan olumsuz etkisi lizerine, bu dénemde kamusal konut tiretiminde, dogal olarak artiglar
goriilmustiir. Bu artislarin nicel olarak ifadesi soyledir: “Sosyal konut projelerinin sayist 1.
Diinya Savasi’nin hemen oOncesinde 300°e ve 1922°de 1.350’ye ulasmustir. 1. Diinya
Savasi’ndan 1925°e kadar yapilan toplam sosyal konut sayis1 ise 100.000°e yaklagmaktaydi”
(Kunduraci, 2013, s. 57).
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Sosyal konutun Amerika’daki gelisimi Avrupa iilkelerindeki gelisiminden farkl sekilde
gelismistir. Amerika konutu her daim piyasanin bir sorunu oldugu doktrininden hareket etmistir
ve ancak 1937°de ilk konut yasasini yiiriirliige koymustur (Bostanoglu, 1993). 1937 konut
yasasinin olusumu yani, Amerika’nin konut alanina miidahale etme geregi duymasinin yine
kiiresel ¢apta etkisi goriilen 1929 ekonomik buhraninin biiyiik etkisi olmustur. Kriz “ABD
toplumunun hizla yoksullasmasina ve kentlerdeki konut fiyatlarinin orta ve dar gelirler i¢in
karsilanamaz diizeye ¢ikmasina yol agmistir” (Kunduraci, 2013, s. 57). ABD’de goriilen
mevcut durum, Avrupa iilkelerinde kendisini gostermis ve kamusal yatirimlar zorunluluk arz
etmistir (Besirli vd., 2016). II. Diinya Savasinin yakinlastig1 tarihlerde, kentlesme siirecini
geriden takip eden Tiirkiye 6rneginde, baskent Ankara’nin memur kesiminin konut ihtiyacini
karsilayabilmek adina kamusal girisimlerin mevcut oldugunu bilmekteyiz (Coban, 2012).
Bunun yani sira Tiirkiye nin kentlesme siirecinde Avrupa’daki uygulamalardan hareketle ucuz
ve kaliteli konut tedarik edilmesinin Onemli bir araci olan kooperatif mekanizmasinin
etkinlesmeye baslamasi 6nemli bir ayrintiy1 olusturmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda, 1935
yilinda Ankara’da kurulan Bahgelievler Konut Kooperatifi konut ihtiyaci problemine ucuz ve
kaliteli ¢oziim getirmenin ilk adimini olusturmustur (Tekeli, 2009, 2012).

2.2.2 ikinci Diinya Savasi: Refahin Bir Parcasi Olan Sosyal Konut Mekénlar

II. Diinya Savasi, niikleer silahin kullanilmasi ve yaklasik olarak elli milyon insanin
yasamini yitirmesiyle sonuglanan, insanlik tarihinin en kanli ve en biiyiik savasidir. 50 milyona
yakin insanin yasamini yitirdigi bu savas, ardinda harabeye donmiis kentler, yikilmis isyerleri
ve yasam alanlari, igsizlik, yoksulluk ve sefalet birakmistir (Hobsbawn, 2017). II. Diinya
Savas’indan sonra diinyada uluslararasi antlagsmalar imzalanmis, bu antlagmalar yine o
donemde kurulan Birlesmis Milletler 6rgiiti glivencesi altina alinmistir. Biiyiik devletler savas
ekonomisine ayirdiklari fonlari, toplumsal refahin olusturulmasina ayrilmistir.

Bu baglamda, yikici savasin imzasini attigi kentlerin yeniden imar edilmesi ihtiyact
ortaya cikmistir. Sosyal konut mekanlart da bu donemin en 6nemli araci olarak bu imar
planlarindaki yerini almistir (Keles, 1996). Ozellikle, 10 Aralik 1948 BM insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’'ndeki birey ve ailelerin sahip olmus oldugu haklara deginilmesi, bu
donemin refah politikalarina yoneleceginin belirtisi olmustur. Bildirgenin 25.Maddesi
“Herkesin kendisinin ve ailesinin saglik ve refahi i¢in beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim
hakki vardir” ifadesiyle bu haklarin karsilanmasi zorunlu ihtiyaglardan oldugu agikca
vurgulanmustir.

Bildirgedeki temel haklardan calismamizi ilgilendiren, konutun bir hak olarak
goriilmesi ve savasin yol agmis oldugu konut krizi nedeniyle devletlerin hizlica konut
yatirimlarina yonelmeleridir. Sosyal konut yatirimlari bu donemde, 6nceki donemlere oranla
hizla artig gostermistir. Keles, refah donemi sosyal konut yatirimlarina yonelik farkli bir duruma
dikkat ¢ekmistir. Sosyal konut mekanlari, II. Diinya Savasi yillarina kadar dar gelirli siniflar
icin tretilen mekanlar olmalar1 sebebiyle 6n plana ¢ikmistir; fakat savasin etkisiyle orta sinifa
ait birey ve ailelere yonelik konut ihtiyaci dogmasi, sosyal konut mekanlarinin hitap ettigi
sinifsal capt genisletmistir (Kurtulus, 2011).

Bu minvalde, 1937°de ilk konut yasasini ¢ikaran ABD, tarihsel déneme uygun sekilde
hareket etmis ve “1949 Yasasi’nin yiiriirliige girmesinden sonra, federal hiikiimet, yoksullar
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icin 1,2 milyon adet, orta-gelirli aileler i¢in sekiz yiiz bin adet ve yaslilar i¢in de yedi yiiz bin
adet yeni konut yapimini gerceklestirmistir” (Bostanoglu, 1993, s. 157). Sosyal konut
konusundaki adimlari 1890’lara dayanan Avrupa devletleri, refah déneminde sosyal konut
tiretimi konusunda gerekli adimlar1 atmistir. Britanya hiikiimetinin basma gecen Isci Parti,
“1945-1951 yillar1 arasinda yaklasik olarak %901 kiralik sosyal konut olmak iizere, 1
milyondan fazla konutun insasi tamamlanmistir” (Manoochehri, 2012,s.27; akt. Olgun, 2014,
s. 113). Isci Partisi’nin yerine gelen Muhafazakar Parti de konut iiretimi siirecine devam etmis
ve planlanan konut arzina ulagilmaya calisilmistir. “1951-1954 yillar arasindaki toplam konut
tiretiminin yaklasik olarak %80°lik bir kism1 belediyelerce gerceklestirilmis, ancak 1954
yilindan itibaren hiikiimet, konut sunumunda 6zel sektdrii kamu sektoriine tercih etmeye
baslamistir” (Harloe, 1990, s.97; akt, Olgun, 2014, s. 113).

Hollanda da biiyiik konut ihtiyact s6z konusu olmasi nedeniyle konut iiretiminde
aksiyon alinmistir. Nitekim Hollanda, 1980’lere kadar “2,5 milyona yakin konut iiretmistir ve
bu rakamlar tilke konut stokunun %37’sine denk gelmektedir” (Davis, 2001, s.16; akt.
Kunduraci, 2013, s. 60). Hollanda’da konut ihtiyacin1 karsilayamayan toplumsal smiflarin
ihtiyaglarina cevap verebilmesi adina kamusal yatimlarin gelmis oldugu noktay1 Uitermark
sOyle o6zetlemektedir: “9000 kadar konutun insa edildigi ve iki odali bir daire i¢in bekleme
stiresinin o ana kadar goriilmiis en diisiik bekleme siiresi olan iki yila diistiigii 1982 yilinda
Amsterdam olgunluk dénemine girmistir” (Uitermark, 2014, s. 274). Tiirkiye 6rneginde ise
kentlesmenin agir ilerleyisi yapilasmaya da sirayet etmistir. Nitekim bu dénemde,
kooperatiflesme ivme kazanmis ve sosyal konutlarin ve kamu konutlarinin tiretimi bu ¢erceve
icerisinde gerceklestirilmeye calisilmistir (Keles, 1996). Kentlesmenin agir ilerledigi bu
donemlerde Tiirkiye kentlesme tarihinde o6zellikle 1980°lerden sonra patlama yapacak
gecekondulasma olgusu kendisine yer edinmistir (Cavusoglu, 2016; Karpat, 2016). Kentsel
mekana eklemlenmeye baslayan yoksul niifus, kentin sahipsiz arazilerinde bir gecede insa
edilen, derme catma konutlar1 {iretmesiyle bir konut tiretim arzi olusturmaya baslamistir
(Keyder, 2018). Fakat literatiire gecekondu yapilar1 olarak gegen mevcut konut iiretim tarzi,
legal bir {iretim siirecinden ge¢gmemesi ve sahip oldugu fonksiyonlarin giivenirlik sinirlar
icerisinde yer almamasi nedeniyle sosyal konut mekanlari baglaminda c¢alisilmasi birtakim
sakincalar yaratacagindan ilgili ¢alismanin odak noktasinin disinda yer almaktadir.

Refah donemi olarak adlandirilan mevcut tarihsel donemde sosyal konut mekanlarinin,
kentsel mekanlarda 6nemli bir yer edindigi sonucuna varabilmekteyiz. Alt siniflarin refah
diizeyinin yiikselmesi baglaminda 6nemli mekanizma olan sosyal konutlarin bu yiikselisi,
neoliberal diizenin tahakkiim yillarinin baslamasiyla beraber duragan bir konuma ge¢mistir. Bu
minvalde, kentsel mekansal esitsizlik noktasinda onemli bir misyona sahip olan sosyal
konutlarin deger kaybetmesinin nedenlerine ve sonuglarina odaklanmak elzemdir.

2.2.3 1980 Sonrasi Gelisen Yeni Piyasa Diizeni: Sosyal Konut Mekanimmin Deger
Yitirisi
Sosyal konut mekanlar1 devletin ekonomik diizendeki etkin roliiyle paralel sekilde

gelisen yapisal mekanlardir. Ozel sektoriin sikistig1 yerde kamu kuruluslar ihtiyaglara cevap
verebilmek adina, olaganiistii durumlarda, piyasaya miidahale etme zorunlulugunu yerine
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getirmistir. Ilgili ¢alismamiz da sosyal konut mekanlarinin bu zorunlu miidahalenin sonucunda
ortaya ¢ikmis oldugunun altin1 defaatle ¢izmektedir.

II. Diinya Savasi sonrast gelisen refah devlet uygulamalar1 1970°li yillarda piyasa
diizeninin krize girmesiyle sorgulanir duruma gelmistir. 1970°li doneminin 6ne ¢ikan disiincesi
bireysel 6zgiirliikler olmustur ve bu nedenle sosyal adalet, kamusal miidahale gibi olgular bu
donemin negatif olarak goriilen diislincelerdir.

Bireyin homo-economicus olmasi gerektigi diislincesinin giic kazandig1 bu dénemde
‘1974 Petrol Krizi’ ile birlikte kapitalizm mevcut yapisiyla kiiresel ¢apta biiylik bir krize
girmistir. 1980°1i yillara yaklasirken kriz yonetim uzmani olan kapitalizmin, yeni bir ekonomik
diizeni temel almasiyla birlikte, krizden ¢ikmanin yolunu bir kez daha bulmus ve bununla
birlikte biiyiik toplumsal dontisiimlere imza atmistir. Kapitalizmin krizden ¢ikmasini saglayan
bu yeni diizenin ad1 neoliberalizmdir. Harvey neoliberalizmi sdyle tanimlamaktadir:

Neoliberalizm her seyden 6nce bir politik-ekonomik pratikler teorisidir. Bu teori, insan refahini
artirmanin en iyi yolunun gii¢lii 6zel miilkiyet haklari, serbest piyasalar ve serbest ticaretin temel
alimdig1 bir kurumsal gergeve iginde bireysel girisim beceri ve hiirriyetlerini serbest birakmak
oldugunu iddia eder (Harvey, 2015a, s. 10).

Neoliberalizm, liberalizmden farkli olarak devlet giiciiniin tamamen geri ¢ekilerek
piyasanin kendi isleyis mantigina terk edilmesi gerektigi noktasinda ayrilir. Yeni piyasa
diizenin temel dayanaginda devlet yatirimlarinin tamamen ekonomik ve sosyal yagsamda
0zel tesebbiisliin Oniinii agacak sekilde yeniden oOrgiitlenmesini ama¢ edinmektedir:
“liberal toplum modeli bir ideal olarak yerinde duruyordu, ancak bu ideale yalnizca
piyasanin giiciiyle ulasilamayacagi ve devletin yol gosterici eliyle desteklenmesi
gerekecegi kabul ediliyordu™ (Clarke, 2014, s. 103).

Serbest piyasa diizeninin kendi i¢erisinde sekillenen kurallari mevcuttur. En temel kural
ise seylerin fiyatinin, piyasanin kendi i¢ isleyisinde belirlenmesidir. Piyasa diizenine higbir
sekilde miidahale s6z konusu olmamalidir ve bu sebep ile devletin piyasadaki roliiniin
sinirlandirilarak 6zel tesebbiistin Onlinli agmast beklenmektedir. Cuinkii serbest piyasa
ekonomisinin temel savi “piyasanin, kaynaklari politik kurumlardan daha etkin dagitir”
(Przeworski, 2016, s. 2) diistincesine dayanmaktadir.

Mevcut konunun basinda belirttigimiz gibi sosyal konut mekanlar1 devlet yatirimlarmin
golgesi altinda var olmustur. 1970°1i yillarla birlikte devletin piyasa diizeninden ¢ekilmesi ve
sosyal adalet gibi toplumsal olgularin ¢oziilmeye ugramasiyla birlikte, konut tiretimi piyasanin
rekabet¢i ortamina terk edilmistir. Bu nedenle, refah déneminde sosyal hak olarak belirlenen
konut hakkinda gerilemeler ise kagmilmaz olmustur. Bu donemde devlet yatirimlarinin
dogrudan konut yatirim siirecine dahil olmak yerine, kredi uygulamalariyla konut sahibi olma
ozendirilmistir. Sosyal konut yatirimlarinin 6ncii iilkesi olan Ingiltere neoliberal ekonomik
ortaminin gerekliliklerine yerine getirerek konut tiretim alanindan sermaye lehine g¢ekilerek
mevcut sosyal konut politikasinda degisime gitmistir. Yeni sosyal konut politika ise konutlarin
kiracilarina satilmasi, sermayeye devredilmesi veya yikilarak ortadan kaldirilmasina
dayanmaktadir (Stone, 2003).

Avrupa devletleri konut iiretiminden c¢ekilerek sorunu &zel tesebbiislerin s6z sahibi
oldugu piyasa diizenine birakmislardir. Sosyal konut konusunda Avrupa’nin énemli konut
arzina sahip olan Hollanda’da da durum ayni sekilde gergeklesmistir. “Diinyanin diger
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yerlerindeki siyasal akimlarini takip eden devlet, cesitli kemer sikma politikalar1 uygulamaya
basladi. Keynesyen-Fordist refah devletinin ayirt edici 6zelligi konut arziyd: fakat 1980°lerde
biiyiik ¢apli devlet harcamalar1 giderek yatirimdan ziyade masraf olarak goriilmeye baslandi1™
(Uitermark, 2014, s. 275).

ABD agisindan sosyal konut uygulamasi farkli bir anlam kazanmistir. Kokli sosyal ve
ekonomik politikalar amaciyla ortaya konulmus olan HOPE VI programi yiiriirliige
konulmustur. “HOPE VI, mekanlarin fiziksel yapisini doniistirmenin yani sira, yoksullugun
yogunlagmasini dengede tutabilmek i¢in yeniden gelistirilen alana yeni sakinleri- daha yiiksek
gelirli olanlar1 - getirerek sosyal konutlarin sosyal ve ekonomik yapisin1 degisime ugratmigtir”
(Curley, 2005, s. 108). Neoliberal politikalar dogrultusunda konut {iiretimi piyasanin
hakimiyetine birakilirken ABD ortaya koymus oldugu yeni amag¢ dogrultusunda sosyal konut
mekanlarina genis ¢apli sosyolojik bir misyon yiiklendigi goriilmektedir.

Neoliberal ekonomik diizenin Tiirkiye’ye sirayet etmesinin baslangi¢ noktasini 24 Ocak
Kararlar1 olusturmaktadir (Aydin & Taskin, 2017; Boratav, 2005). Neoliberal ekonomik
diizenin kiiresel ¢aptaki uygulamalarinin transferi olan 24 Ocak Kararlari ile birlikte konut
tiretiminde de piyasa diizeni 6n plana ¢ikmistir. Bunun yani sira 1980’lerden sonra ivme
kazanan kentlesme, kentsel mekanlarda gecekondulagsma olgusunu zirveye ulastirmis ve
gecekondu mekanlarma legal statli verme girisimleri s6z konusu olmaya baglamigtir
(Cavusoglu, 2016). Bu donem Tiirkiye kentlesme siirecinde sosyal konut mekanlar1 agisindan
bahsetmemiz gereken en 6nemli gelisme ise TOKI nin elde etmis oldugu kazanimlarla birlikte
konut iiretiminde etkin rol almasidir (Aksoy, 2014). Niceliksel olarak TOKI'nin etkinligini
somutlastiracak olursak “kurumun 2003-2018 yillar1 arasinda {irettigi toplam 810.762 adet
konuttan yaklasik 698.497 adedi sosyal konut (%86) niteliginde olup biiylik ¢cogunlugu
kurumun tip-projeler kullanarak gerceklestirdigi uygulamalar” (Bingdl, 2019, s. 85) oldugunu
belirtebiliriz.

Ozel tesebbiis girisimlerinin ekseriyetle orta ve iist sinifa yonelik konut {iretim mantig,
TOKI'nin &zellikle diisiik gelire sahip toplumsal siniflarin ihtiyacina yonelik konut iiretim
alaninda etkinligiyle biitiin toplumsal siniflarin konut talebine karsilik verilmesi amag¢lanmastir.
Kurtulus ¢izmis oldugu farkli aktérlerin ve etkenlerin gélgesi altinda kalan Tiirkiye kentlesme
siireci portresi, mevcut siireci idrak etmemizi kolaylastirmasi baglaminda imkan sunmaktadir.

(...) Bir yandan yogun niifus alan ve biiyiiyen Gaziosmanpasa, Mahmutbey gibi gecekondularin
yarattig1 altkentlesme, diger yandan, Halkali, Beylikdiizii ve Esenyurt’ta yarattig1 diisiik maliyetli
konutlardan olugan toplu konut projelerinin yarattig1 altkentlesme ve Bahgesehir gibi yiiksek
maliyetli altkent projelerinin yarattig altkentlesme bir arada gelismektedir (Kurtulus, 2011, s. 94).

Toplumsal mekanda yasayan siniflarin yasam kalitesini yukari1 dogru ¢ekmeye ¢alisilan
“30 Mutlu Yillar olarak nitelendirilen 1945-1975’1i yillara kadar olan dénem politikalarindan,
neoliberal diizene geg¢ilmesiyle birlikte toplumsal refah yerine bireysel refahin 6n plana ¢ikmis
oldugu gorilmektedir. Toplumlarin diisiik gelirli siniflarinin, kentsel miicadelelerinde bir
tampon mekanizma misyonuna karsilik gelen sosyal konut mekanlari da bu refah
doniistimiinden etkilenerek tarihsel stire¢ igerisinde geriledigi goriilmektedir.
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SONUC

Barinma insan yasaminin temel ihtiyaglari arasinda yer almaktadir. Bu ihtiyacin ¢oziimii
icin var olan konut mekanlari, bu nedenle toplumsal mekan agisindan onemlidir. Mevcut
calismamizda, konutun hem barinak olarak hem de iktisadi bir giivenlik sigortasi oldugu, bir
tiiketim nesnesi olarak sosyal statii arac1 olarak kullanilabildigi ortaya konulmustur. Toplumsal
mekanin toplumsal smiflardan olustugu ve konutun bu denli farkli fonksiyonlarinin olmasi,
toplumsal siniflar agisindan konut mekaninin degerini bagkalagtirmakta oldugunu belirtebiliriz.
Konutun kavramsal ve fonksiyonel ifadesinin ardindan, kentlesme ve dogal yikim gibi
nedenlerden &tiirti konut arzinin saglanamamast ve bu durumdan dolay1 yasanan toplumsal
sorunlardan 6tiirti, devlet ve diger kamu kuruluslarinin konut iiretim stirecine miidahil olma
zorunlulugu dogmustur.

Konut arz1 yetersizliginin ortaya ¢iktig1 ve bir toplumsal krize yol agmasinin ilk olarak
insan hayatinda ve 6zellikle emek giiciiyle ¢alisan insanlarin hayatinda biiylik doniisiimlere yol
acan Sanayi Devrimi ile birlikte gerceklesmistir. Kotlilesen yasam sartlari, talep ve beklentilerin
mevcut ¢6ziim mekanizmalart ile ¢oziilememesi tizerine, Sanayi Devrimi’ni ilk deneyimleyen
tilke olan Ingiltere’de, devlet aracigiyla ¢oziim yollar1 aranmistir. Bu ¢6ziim yollar1 ve atilan
adimlar, tarihsel siirecte diger sanayi kentlerine yayilim gostermistir. Bugiin kentsel
mekanlarda kendisine yer edinen ve ilgili ¢calismamizin temasi olan sosyal konut mekaninin
ortaya ¢ikisinin tarihsel koklerine bu sekilde ulagilmistir.

Kamu miidahalesi sonucunda ortaya ¢ikan bu yapilarin, kentsel yasamin bir parcasi
haline gelmesinin ¢ doniim noktasinin oldugunu ¢alismamiz sonucunda, literatiir
calismalarindan destekle ifade edilmistir. Sosyal konut mekanlarinin tarihsel siiregte dalgali
stiregler yasadig: asikardir. I. Diinya Savasi’na kadar ciddi uygulamalarin gériilmedigi, 1929
ekonomik krizinin ardindan ytiikselise ge¢en ve II. Diinya Savasi sonrasinda gelisimini daha da
hizlandiran ve olgunlasan sosyal konut mekanlari, neoliberal diizenin getirmis oldugu anlayisla
beraber gelismis tilkeler tarafindan bir kiilfet niteligine donilismesiyle gerileme donemine
girdigi saptanmistir.

Sosyal konut mekanlarinin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve duraganlasmasi dénemlerinin bir
baska okumasi ayni zamanda bu mekanlara ihtiya¢ duyan toplumsal siniflarin kentsel mekana
tutunmalarini da beraberinde doniistiirmektedir. Engels’ten alintiladigimiz pasajin net sekilde
ortaya koydugu tizere toplumsal siniflar kentsel mekani esitsiz bir sekilde tiiketmektedirler
(Lefebvre, 2015; Sengiil, 2002). Tarihsel siire¢ igerisinde sosyal konut mekanlarinin ivme
kaybetmesi, alt siniflarin kentsel mekana tutunma stratejilerini de zayiflatmaktadir. Kentsel
mekandaki diizen halinin Castells’in ifadesiyle kentsel krize donlismemesi adina toplumsal
siniflarin ¢ikarinin hesaba katilmasi gereklidir. Bu anlamda sosyal konut mekénlarinin,
toplumsal siniflar arasindaki esitsizligi azaltma baglaminda etkin bir rolii olmasindan hareketle
kentsel mekanin sosyo-ekonomik yapisina kendi gergekligini dayatmaya devam edecektir.
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