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MU’TEZILE ONTOLOJiSi ACISINDAN KABIR
HAYATININ IMKANI

Ziya ERDINCa

0z

islam alimleri, kabir hayatinin varligl, kabirde lezzet ve ac1 duyulacagi ve orada
sorgu-sualin gerceklesecegine dair naslarda yer alan bilgileri, bu diinyada
olilere iliskin duyu bilgilerimizle ¢elismeyecek sekilde agiklamak tizere farkl
teoriler gelistirmislerdir. Konuyla ilgili tartismalarin merkezinde yer alan kabir
hayatinin iki énemli 6zelligi bulunmaktadir: i) 6liimiin ardindan kiyametin
kopmasina kadar gecen siirede yasanmasi ve ii) bedensel yoniiniin de
bulunmasi. Bu iki 6zellie sahip anlayisi, meshur veya yaygin kabir hayati
anlayisi olarak isimlendirmek miimkiindiir. Basta Es'ari olmak iizere bir¢ok
keldamci Mu'tezile'nin kabir hayatini inkar ettiklerini haber vermesine karsin
Mu'tezili alimler, bu iddialar1 reddetmis ve kabir hayatini kabul ettiklerini
vurgulamislardir. Bu ¢alismanin hipotezi sudur: Mu'tezile'nin kabir hayatini
inkar ettigini soyleyen alimlerin bu goériisii onlara nispet etmelerinin sebebi,
meshur anlamiyla kabir hayatinin varligini savunmanin Mu'tezill ontoloji
acisindan imkansiz oldugunu diisiinmeleridir.

Bu arastirmada betimsel analiz ve igerik analizi yontemleri kullanilarak ontoloji
alanindaki gorisleri cercevesinde Mu'tezile'nin kabir hayatina yaklasimlarinin
ortaya c¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu baglamda kabul ettikleri ii¢ ontolojik
ilkeyle birlikte ¢ogu Mu'tezili diisiinliriin meshur kabir hayatini kabul etmesinin
imkansiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ilkelerden birincisi, bir 6znede ac1 ve
lezzetlere iliskin idrak ile bilgi, kudret ve irade gibi manalarin varligi i¢cin hayatin
var olmasi gerektigidir. Ikincisi, bir mahalde hayatin varligi icin 6zel bir biinye;
bilgi ve aklin varlig1 i¢cin de kalbin 6zel biinyesinin bulunmas:1 gerektigidir.
Uciinciisii ise miikellef varligin, duyulur biinyeye sahip bedenden ibaret oldugu
ilkesidir. Mu'tezill alimler, meshur anlayistan farkli olarak kabir hayatinin
kiyametin kopmasindan sonra gerceklesecegini iddia ederek bu ontolojik
ilkelerle uyumlu bir kabir hayati tasavvuru ortaya koymaya ¢alismislardir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Mu'tezile, Ontolojik ilkeler, Akll imkan, Kabir
Hayatinin Zamani
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THE POSSIBILITY OF LIFE IN THE GRAVE IN TERMS OF MU‘TAZILITE
ONTOLOGY

Abstract

Islamic scholars have developed different theories to reconcile between
revelation knowledge of life (hayat), questioning (sual), punishment (‘adhab),
and blessing (ni‘ma) in the grave and our necessary sense knowledge of the dead.
Both are characteristics of the famous and widespread understanding of life in
the grave. Even though many theologians, especially Ashari, reported that
Mu‘tazila denied life in the grave, Mu‘tazilite thinkers rejected these claims and
insisted that they accepted. This research hypothesizes that the main reason for
predication the view of its denial to Mu‘tazila in general is kalam scholars’
consideration that accepting the famous concept of life in the grave is impossible
in terms of Mu‘tazilite ontology.

This research aims to reveal Mu‘tazila’s concept of life in the grave within the
frame ontology using descriptive analysis and content analysis methods. The
study concludes that it is impossible to accept the famous concept of life by
Mu‘tazilite thinkers who postulate the following three ontological principles.
First, there must exist life in a person for the existence of the perception of pain
and pleasures and of meanings such as knowledge, power and will. Secondly, a
person must have a specific structure (al-bunya al-makhsts) for the existence of
life and the structure of the heart (bunya al-galb) for the existence of knowledge
and intellect. The third is that the obliged (mukallaf) consists of the body having
a specific structure. Mu‘tazilite thinkers have put forward an understanding of
life in the grave, which is compatible with these ontological principles, by
claiming that it will be experienced after the Doomsday.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]

Keywords: Kalam, Mu‘tazila, Ontological Principles, Intellectual Possibility, The
Time of Life in the Grave.

Giris

Oliim &tesi hayatin merak edilen yonlerinden biri, 6liimden hemen
sonra kiyamete kadar gecen siirecte insanin neler yasadigidir. Oliimden
sonra baslayip kiyamete kadar devam edecek siire¢ "kabir hayat1" adin
almistir. Bu hayati yasayan kisilerin azap ve nimeti idrak etmeleri ve sorguya

cekilmeleri de "kabir ahvali" seklinde isimlendirilmektedir. Olen kimse ister
kabre konulsun ister konulmasin kabir hayat1 ve ahvalini yasayacag ifade
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edilmektedir. Kabir hayati, kabir sorgusu, kabir nimeti ve azabi gibi ifadeler
6lenlerin ¢ogunlugunun kabre konulmasi sebebiyle taglib yoluyla verilmis
isimlerdir. Yoksa bazi 6liilerin cesitli sebeplerden dolay1 kabre konulmamasi
onlarin bu hayati yasamayacaklar1 ve kabir ahvalinden muaf olacaklari
anlamina gelmemektedir. Eger kabir ahvali sadece miisahede edilen kabirle
iliskili olsaydi o zaman herhangi bir sebeple bedeni kabre konulmayan
kimseler icin bu durumlarin gergceklesmemesi gerekirdi.!

Kabir hayati inanci, 6liimiin hemen akabinde 6liinlin kabirde ac1 ve
lezzetin idraki, sorgulanma gibi hayatla birlikte ortaya c¢ikabilecek bazi
halleri yasadigina inanmay1 ifade etmektedir. Kabir hayati ve ahvali, cok
saylda hadis rivayetinde farkli yonleriyle ele alinirken Kur'an-1 Kerim'de de
buna delilet ettigi sdylenen bazi ayetler bulunmaktadir. Kabir hayatinin
naslarin delalet ettigi lizere biitiin 6lenler tarafindan yasanilacagi inancini,
onlarda canlilik emarelerinin olmadigina dair duyularimizin sagladigi kesin
bilgilerle ¢elismeyecek tarzda agiklamanin gii¢liigii ortadadir. Bu anlamda
kabir hayati, kelami agidan makul bir izahinin yapilmasi en zor meselelerin
basinda gelmektedir. Zira diger itikadi meselelerde, belli bir zamandaki belli
bir nesneye iliskin kesin duyu bilgimiz ile nakli bilginin zahiren birbiriyle
celisik durumda bulunmasi nadir goriilen bir durumdur. S6z gelimi naslarin
kiyametten sonra gerceklesecegini ifade ettigi olaylarin tamami, su an
gerceklesmediklerinden onlara dair herhangi bir duyu tecriibesine heniiz
sahip degiliz. Islam diisiincesinde bu sorunu ¢ézmek amaciyla kabir
hayatinin nasil gerceklesecegi (keyfiyeti) konusunda farkli yaklasimlar
ortaya ¢ikmistir.

Baz1 Mu'tezili alimlerin kabir hayatinin Mu'tezile tarafindan kabul
edildigini sdylemesine ragmen keldm ve firak eserlerinde kabir hayatini
inkar eden gruplar arasinda bu mezhebin de zikredilmesi tartismalari
beraberinde getirmigtir. Ozellikle émriiniin biiyiik bir kismim Mu'tezile
arasinda geciren Es'ari'nin (6. 324/935-36) farkl eserlerinde onlarin kabir
azabini inkar ettiklerini soylemesi dikkat ¢ekicidir. Bu goriisiin Mu'tezile'ye
nispet edilmesi Es'ari'yle sinirli kalmamis sonraki donemlerde bir¢ok alim
de bunu devam ettirmislerdir. Bu baglamda arastirmamiza temel olusturan
iki soru bulunmaktadir: i) Es'arl'nin ve onu takiben diger kelam alimlerinin
kabir azabinin inkar1 goriisiinii Mu'tezile'ye nispet etmelerinin sebebi nedir?

! Ebu Muhammed ibn Hazm ez-Z4hiri, el-Fasl: Din ve Mezhepler Tarihi, ¢ev. Halil {brahim
Bulut (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari, 2017), 3/89;
Siileyman Toprak, Oliimden Sonraki Hayat: Kabir Hayat: (Konya: Nur Basimevi, 1986),
319; Murat Akin, "Omer Nasuhi Bilmen’in Ahiret Inancini Temellendirmesi", Sakarya
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 21/39 (2019), 94.
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Mu'tezili kaynaklarda ve glinlimiizde yapilan ¢alismalarda, bunun, bir sehiv
veya bir kisinin goriisiinii mezhebin tamamina genellestirmek veyahut
mezhebi bilingli bir sekilde karalamaktan kaynaklanan bir hata oldugu
seklinde farkli ihtimaller ¢ercevesinde bu soru cevaplanmaya calisilmistir.
Bu arastirmada ise kabir hayatini inkar goriisiinii Mu'tezile'ye nispet eden
alimlerin kendi benimsedikleri ve toplumda yaygin olan kabir hayati
anlayisinin? bazi Mu'tezili ontolojik ilkelerle birlikte kabul edilmesini
imkansiz gordiiklerinden dolay1 inkdr goriisiinii onlara nispet etmelerinin
daha uygun bir cevap olacagl ortaya konulmaya calisilmistir. ii) Kabir
hayatin1 kabul ettiklerini belirten Mu'tezili dlimler, ontolojik ilkelerinden
taviz vermeden bu konudaki temel soruna yani nakli bilgilerle duyu
bilgilerinin c¢elisik gériinmesi problemine nasil ¢6ziim sunabiliyorlar?
Literatiirde kabir hayatini farkli acilardan ele alan ¢ok sayida calisma
mevcuttur. Dini inanglara iligkin bilginin kaynaginin yalnizca Kur'an oldugu
seklindeki yaklasimin da etkisiyle son zamanlarda kabir hayati yeniden
tartisma konusu olmus ve bu tartisma ekseninde bazi calismalar ortaya
konulmustur. Bunlarin bir kismi Kur'an acgisindan bedensel kabir azabi ve
sorgu-sualin imkansizligini iddia ederken bu iddiaya cevaben kaleme alinmis
diger bir kisim ¢alismalarda ise kabir hayatinin varligina delalet eden Kur'an
ayetleri ve hadisler ile bunlarin konuya delalet yonleri ele alinmigtir.3
Bununla birlikte s6z konusu tartismadan ayri olarak kabir hayatinin islam
diistincesindeki yerinin, kabir hayatini inkar ve kabul edenlerin delillerinin
mukayeseli bir sekilde incelendigi ¢alismalar da telif edilmistir.* Ayrica

2 Calismanmn ilerleyen kisimlarinda bu kabir hayati anlayisi, "meshur kabir hayat
anlayis1” tamlamasi ile ifade edilmis ve Mu'tezile'nin kabir hayati anlayisinin bu
anlayistan hangi yonleriyle ayristigi detayli bir sekilde izah edilmistir.

3 Kur'an-1 Kerim agisindan bedensel kabir hayatinin imkansizligini ileri siiren ¢alisma
ornegi icin bk. Mehmet Okuyan, Kur’an-1 Kerim’e Gére Kabir Kavrami ve Kiyamet-Ahiret
Siireci (Istanbul: Diisiin Yaymcilik, 2012); ruhani kabir hayatinin miimkiin olmadigini
iddia eden arastirma érnegi icin bk. Metin Ozdemir, “Kabir Azabi Tartismasina Farkh Bir
Bakis”, Islamiyat 5/3 (2002), 153-168. Mezkir iddialara cevaben yazilmis calisma
érnekleri icin bk. Muzaffer Oztiirk, “Kur’an-1 Kerim’e Gore Kabir Azabi Yok mu? (Kitap
Tenkidi)”, Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/1 (Haziran 2008), 253-271;
Enes Avnullah Ates, “Kur’an’da Kabir Hayat1”, Bingél Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
15 (Bahar 2020), 17-35; Ekrem Uysal, “Ehl-i Siinnet ve Mu’tezile’ye Gore Kabir Azab1”,
Batman Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/2 (2017), 68-79; Saffet Sancakl,
“Guntimiizde Polemik Konusu Yapilarak Tartisilan Kabir Azabmin Hadislerdeki
Dayanag1”, Inénii Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/1 (Bahar 2018), 21-46; Murat
Kaya, “Kabir Azabyla iliskilendirilen Ayetlerin Tahlil ve Degerlendirilmesi”, Ustil Islam
Arastirmalari 25 (Haziran 2016), 159-204.

4 flyas Celebi, “islam Diisiincesinde Kabir Hayati Nedir Ne Degildir?”, Kabir Hayati Nedir
Ne Degildir? (Ankara: Fecr Yaynlari, 2019), 175-209; Toprak, Oliimden Sonraki Hayat:
Kabir Hayati; Mehmet Odemis, “Tartismali Bir Akide Problemi Olarak Kabir Azab1”,
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Mu'tezile'nin kabir ahvali konusundaki yaklasimini ortaya koymak ve bu
konudaki yanlis algiyr tashih etmek amaciyla kaleme alinmis miistakil
calismalar da bulunmaktadir.s

Mu'tezile'nin  kabir konusundaki goriislerini  ontolojileriyle
iliskilendirerek veyahut aklen miimkiinliigii yontiyle ele alan bir ¢calisma
tespit edilememistir. Bu arastirmada Mu'tezili disiince acisindan kabir
hayat1 ve ahvalinin ontolojik olarak miimkiin olup olmadig1 sorusundan
hareketle ulasilan veriler betimsel analiz ve icerik analizi yontemleri
kullanilarak degerlendirilecek, bdylece Mu'tezile'nin kabir hayati anlayislari
belirlenecektir. Bu dogrultuda oncelikle kabir hayatini inkar goriisiiniin bu
mezhebe nispeti konusunda kaynaklarda yer alan goriisler tasnif edilecek,
daha sonra kabir hayati ile ilgili ana tartisma noktasinin ne oldugu iizerinde
durulacaktir. Akabinde ise Mu'tezile'nin ¢ogunlugu tarafindan benimsenen
ic ontolojik ilkeyle birlikte kabir hayatini kabul etmenin nasil imkansiz hale
geldigi incelenecek ve nihayetinde ise onlarin inandiklar1 kabir hayati ile
meshur anlamiyla kabir hayatinin nasil farklilastig1 ortaya konulacaktir.

A. Kabir Hayatimin inkar Gériisiiniin Mu'tezile'ye Nisbeti

Kabir ahvalinin inkar1 goriisiiniin Mu'tezile'ye nispeti konusunda
kaynaklarda yer alan bilgileri, betimsel analiz yontemi ile gruplandirmak
miimkiindiir. Belli bir mezhep i¢inde telif edilmis eserlerde bile birbirinden
farkli agiklamalarin mevcudiyetinden dolay1 yaklagimlarin tasnifinin mezhep
merkezli degil nispetin tiirii dikkate yapilmasi bu ¢alisma acisindan daha
uygundur. Buna gore, inkar goriisiinii herhangi bir kayit ve sinirlandirmaya
gitmeksizin Mu'tezile'nin geneline nispet edenlerin yaklasimlar1 "mutlak
nispet”, sadece bazi Mu'tezililer'e nispet edenlerin "kismi nispet” ve
Mu'tezile'ye nispeti tamamen reddedenler ise "nispetin reddi" olmak iizere
lic gruba ayrilabilir.

1. Mutlak nispet: Herhangi bir smirlandirmaya gitmeksizin kabir
hayatin1 inkdr goriisiini Mu'tezile'nin tamamina nispet eden alimlerin

Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 30 (Aralik 2017), 503-
567; Mehmet Kilicarslan, “Kabul ve Ret Baglaminda islam Diisiincesinde Kabir Azab1”,
JASSS 13/79 (Bahar 2020), 321-335; Mehmet Kubat, “Mezheplerin Ana Ihtilaf
Konularindan Biri Olarak Kabir Azab1”, Mesned ilahiyat Arastirmalari Dergisi 11/1 (2020),
9-32.

> Murat Akin, “Mu’tezile’ye Gére Kabir Azab1”, Diyanet [imi Dergi 53/4 (2017), 151-177;
Ahmed Ali Fehmi Ali, “Azabi’l-kabr ‘inde’l-Mu‘tezileti beyne ashabi’l-makalati”,
Mecelletii’d-Dirdsati’l-Inséniyye ve’l-Edebiyye 21/2 (Agustos 2021), 118-137; Halid Fethi
Muhammed es-Seyyid Abdiilaziz, “Kaziyyetli azabi'l-kabr ve ne‘imihi ‘inde’l-Kadi
Abdiilcebbar el-Hemedani”, Mecelletii Kiilliyeti’l-Adab bi-Cami‘ati Zekdzik 52 (2010), 81-
128.
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basinda Es'ari gelmektedir. Sonraki donemde Es'arilik mezhebinde Ebi’l-
Muzaffer Isferayini (6. 471/1078) ve Gazzall (6. 505/1111); Matiiridi
gelenekte ise Ebi Sekir Salimi (6. 460/1068 den sonra), Ebli'l-Yiisr Pezdevi
(6. 493/1100) ve Nureddin Sabtninin (6. 580/1184) bazen dogrudan
Mu'tezile've bazen de onlarin geneline bu goriisii nispet ettikleri
gorilmektedir.6

2. Kismi nispet: Kabir hayatinin inkar1 gériisiinii Mu'tezile'nin sadece
bir kismina nispet edenler arasinda Ibn Hazm (6. 456,/1064), Ebu’l-Mu‘in en-
Nesefi (6. 508/1115), Amidi (6. 631/1233) ve Ici'yi (6. 756/1355)
zikredebiliriz. Teftazanl (6. 792/1390) de bu goriisiin Mu'tezile'nin bir
kismina nispet edildigini ifade ettikten sonra onlarin miiteahhir alimlerinin
bu nispeti reddettigini soyler ve ismini zikretmeden Kadi Abdiilcebbar'in (6.
415/1025) bu nispetin yanhshigma dair Serhu'l-Usuli'l-hamse'deki
aciklamalarina yer verir.”

3. Nispetin reddi: Kabir hayatini inkar gorisiiniin Mu'tezile'ye
nispetinin tamamen reddedilmesi veya kabir azabini inkar edenler arasinda
Mu'tezili alimlere yer verilmemesidir. Bu nispete karsi ¢ikanlarin basinda
Mu'tezili alimler gelmektedir. Dirar b. Amr'in (6. 200/815 [?]) kabir azabini
inkar ettigi konusunda Mu'tezile'de bir konsensiis bulunmakla birlikte onun
Mu'tezililigi hususunda ihtilaf bulunmaktadir. Rivayet edildigine gore Eb{ Ali
Cilibbai (6. 303/916), Sahham'a (6. 270/883 [?]) kabir azabini sordugunda o,
Dirar b. Amr disinda i¢clerinden kabir azabini inkar edenin ¢ikmadigi cevabini

6 Ebir'l-Hasan Ali b. ismail Es‘ari, Makalatii'l-Islamiyyin: [lk Dénem Islam Mezhepleri, nsr.
Omer Aydin ve Mehmet Dalkili¢ (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi
Yayinlari, 2019), 597; Ebii'l-Hasan Ali b. ismail Es‘ari, el-ibdne ‘an usilli'd-diydne, thk.
Abdiilkadir Arnavut (Beyrut: Mektebetii Daru’l-Beyan, 1981), 11, 181-183; Ebi'l-
Muzaffer isferayini, et-Tebsir fi’d-din, nsr. Kemal Yisuf el-Hat (Beyrut: Alemu’l-Kiitiib,
1983), 66-67; Ebi Hamid Muhammed Gazzali, el-Iktisad fi’'l-i'tikad (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Iimiyye, 1983), 135-136; Ebl Sekir es-Salimi, et-Temhid ff beydni’t-tevhid, thk.
Omiir Tiirkmen (Ankara-istanbul: TDV Yayinlari-iISAM Yayinlari, 2017), 254; Nureddin
es-Sabiini, el-Biddye fi usili'd-din, thk. Bekir Topaloglu (Istanbul: Marmara Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2014), 90; Nureddin es-Sabint, el-Kifdye fi'l-hiddye, thk.
Muhammed Arugi (Beyrut: Dari ibn Hazm, 2014),371, 373.

7 {bn Hazm, el-Fasl, 3/87; Ebi’'l-Muin en-Nesefl, Tebsiratii’l-edille fT usuli’d-din, thk. Claude
Selame (Dimask: el-Mahedi'l-Ilmi’l-Firansi li’d-Diraseti’l-Arabiyye, 1990), 2/763-764;
Ebi'l-Hasan Seyfiiddin el-Amidi, Ebkdrii’l-efkdr fi usiili’d-din (Kahire: Darii’l-Kiitiib ve’l-
Vesaiki’l-Kavmiyye, 2004), 4/332; Adudiiddin ici, el-Mevdkif fi ilmi’l-keldm (Beyrut:
Alemu’l-Kiitiib, ts.), 382; Sa'diiddin Mes'ud b. Omer et-Teftizani, Serhu’l-Makdsid
(istanbul: Matbaa-i Muharrem Efendi, 1305), 2/220; Sa’diiddin Mes’ud b. Omer et-
Teftdzani, Serhu’l-Akdidi'n-Nesefiyye, nsr. Ahmed Hicazl es-Sekd (Kahire: Mektebetii'l-
Kiilliyati'l-Ezheriyye, 1988), 67.



Mu'tezile Ontolojisi Acisindan Kabir Hayatinin Imkdani

vermistir.8 Ka’b1 (6. 319/931), de inkar goriisiinii sadece Dirdr b. Amr, Bisr
el-Merisi (6. 218/833) ve Yahya b. Kamil gibi Mu'tezill olmadiklarini
diisiindiigii kisilere nispet etmektedir. Ummet arasinda kabir azabinin
gercekligi konusunda bir ihtilaf bulunmadigini sdyleyen Kadi Abdiilcebbar,
Dirdar b. Amr’'in onu reddeden ilk Kisi oldugunu belirtir. Vasil b. Atanin (6.
131/748) ashabindan iken sonradan Mu'tezile'den ayrilan Dirdr'in goriisi,
Ibnii'r-Ravendi (6. 301/913-14 [?]) tarafindan Mu’tezile’ye nispet edilmistir.
Boylece insanlar, Mu'tezile'nin tamaminin Kabir azabini inkar ettigini
zannetmislerdir.10

Kadi Abdiilcebbar, kabir hayatina yaklasimlar1 konusunda Mu'tezile
mezhebini iki gruba ayirir. Birinci grup, kabir azabini miimkiin gérmekle
birlikte onunla ilgili kesinligin bulunmadigin1 savunanlardir. Kesinligin
bulundugunu soéylememeleri onlarin, bunu reddettikleri anlamina
gelmemektedir. Ikinci grup ise kabir azabim kesin olarak kabul edenlerdir.
Ona gore, Mu'tezile'nin ¢ogunlugu, ¢ok sayida haberin delédletinden dolay:
kabir azabinin gercekligine delaletinden dolay1 kesinligin bulundugunu
savunan ikinci grupta yer almaktadirlar.l® inkar gériisiinii Mu'tezile ile
iliskilendirmeyen Bagdadi (6. 429/1037-38) ve Razl (6. 606/1210) gibi
Mu'tezili olmayan alimler de bulunmaktadir. Bu alimler, Dirar b. Amr'in kabir
azabini inkar ettigini soylemekle birlikte onun Mu'tezill olmadigini
diistintirler.12

8 Ahmed b. Yahya ibnii’l-Murtaza, Tabakdtii’l-Mu‘tezile (Beyrut: Darii’l-Muntazar, 1988),
72.

% Ebir'l-Kasim Abdullah el-Belhi el-Ka‘bi, Kitabii’l-Makadldt ve me‘ahu ‘uyiinu’l-mesdil ve’l-
cevabat, thk. Hiiseyin Hansu vd. (istanbul ve Amman: KURAMER ve Darii'l-Feth, 2018),
404. Hakim el-Clisemi de kabir azabini inkar edenler arasinda Mu'tezili olmayan bu ¢
ismi zikreder. Hakim el-Ciisemi, ‘Uyiini’l-mes@’il fi’l-‘usil, thk. Ramazan Yildirim (Kahire:
Darir'l-ihsan, 2018), 264; Hakim el-Cisemi, Tahkimu’l-‘ukill fi tashihi’l-l-usil, thk.
Abdusselam b. Abbas (San’a: Miiessesetii’l-imam Zeyd b. Ali es-Sekafiyyetu, 2008), 227.
19 Ebi’'l-Hasen Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Ustili’l-hamse: Mu'tezile’nin Bes llkesi, cev. ilyas
Celebi (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari, 2013), 1/663;
Ebii’l-Hasen Kadi Abdiilcebbar, “Fazlii’l-i‘tizal ve tabakatii’l-Mu‘tezile ve mubdyenetihim
lisdiri’'l-muhalifin”, Fazli’l-i‘tizal ve tabakatii’l-Mu‘tezile, thk. Fuad Seyyid, haz. Fuad
Seyyid (Beyrut: el-Ma‘hedii’l-Almani li'l-Ebhasi’l-Sarkiyye, 2017), 167, 266; Riikkniiddin
ibni'l-Melahimi, Kitdbii'l-faik fi usali'd-din, thk. Wilfred Madelung - Martin McDermott
(Tahran: Iranian Institute of Philosophy-Institute of Islamic Studies Free University of
Berlin, 2007), 463-464.

! Kadi Abdiilcebbar, “Fazli’l-i‘tizal”, 167, 266.

12 Ep(i Manstr Abdiilkahir el-Bagdadi, Ustlu’d-din (istanbul: Matbaatii'd-Devle, 1928),
245-246; Fahreddin er-Razi, I'tikddatii firaki’l-Miislimin ve’l-miisrikin, nsr. Ali SAmf en-
Nessar (Kahire: Mektebetii'n-Nehdati’l-Misriyye, 1937), 69. Mu'tezile'nin kabir hayati ile
ilgili goriisiiniin tespitinde Bagdadi'nin Ka'bi'nin Makdldt'inda gecen agiklamalar: dikkate
aldigin1 diisiiniiyoruz. Nitekim onun, el-Fark eserinde gesitli konularda Ka'bi'nin
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Mu'tezili kaynaklarda genelde kabir azabim inkdar gorisi
kendilerinden kabul etmedikleri Dirar'a nispet edilse de onun Kitdbii't-
Tahris eserinde kabir azabini biitiiniiyle reddetmedigi goriilmektedir. Aksine
Dirdr, Hz. Peygamber'in immetinden olan miiminlerden Kkabir azabinin
kaldirildigini savunmaktadir.13

Mu'tezill alimler bu goriisiin kendilerine nispetini kesin olarak
reddetmelerine ragmen mezhep hangi sebeple erken dénemden itibaren
kabir hayatini inkdr etmekle suglanmislardir? Vasil b. Ata'dan aktarilan bir
rivayete gore o, bunun sebebini kendilerinin karalanmasi seklinde
aciklamaktadir.14 Kadi Abdiilcebbar ise kabir hayatini ilk inkar eden Dirar'in
her ne kadar sonradan Mu'tezile'den ayrilsa da Vasil b. Ata'nin
6grencilerinden olmasinin buna zemin hazirladigini ileri siirer. Bazi ¢cagdas
arastirmacilar ise Mu'tezile'nin kabir azabina temkinli yaklasmasi ve devamli
bir azaptan ziyade gecici bir azabi kabul etmesi’> veya genel kabule aykiri
olarak bedensel degil ruhani bir kabir hayatini1 benimsemeleril¢ seklindeki
yaklasimlarinin kabir hayatini inkar gibi algilandig1 yoniinde gerekgeler
zikrederler. Bu arastirmada ise sorunun cevabi Mu'tezile'nin ontolojisinde
aranmaktadir. Zira Mu'tezile'nin kabir azabini inkdr ettigini ifade eden
alimler onlarin dayandig akli delilleri zikrederken genelde belli bir zaman
ve mekandaki nesnelere iligskin zorunlu duyu bilgilerimizle ¢elisen haberleri
kabul etmenin miimkiin olmadig1 ve mezhebin kabir azabinin imkansizligini
gerektiren ontolojik ilkelerine yer verirler.

B. Kabir Hayat1 Tartismalarinin Problematigi

Kabir hayatinin varligi ile ilgili tartismalarin saglikli bir sekilde
ylritiilmesiicin 6ncelikle bu konudaki ana problemin ve ¢éziilmeye calisilan
sorunun ne oldugunun tespiti yani "tartisma noktasinin belirlenmesi
(tahriru mahalli'n-niza9)" oénemlidir. Insanlar diinya hayatin1 yasarken
oldiklerini gordiikleri kimselerin herhangi bir ac1 veya lezzet hissedip
hissetmediklerini merak ederler.l” Kabirdekilerin kiyametten 6nce cektigi
azabin gerek Hz. Peygamber gerek diger insanlar tarafindan gorildiigiinii

Makaldtina sik sik referansta bulundugu goriiliir. Ebi Mansir Abdiilkahir el-Bagdadj, el-
Fark beyne’l-firak (Beyrut: Darirl-Afaki’l-Cedide, 1977), 8, 55, 94,138, 141, 160, 220.

13 Dirar b. Amr, Kitdbu't-Tahris, thk. Hiiseyin Hansu (istanbul: Litera Yaymacilik, ts.), 103-
105.

14 Kadi Abdiilcebbar, “Fazlii’l-i‘tizal”, 206.

15 flyas Celebi, islam Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar (istanbul: Ragbet
Yayinlari, 2002), 335.

16 Akin, “Mu’tezile’ye Gore Kabir Azab1”, 174.

17 Celebi, “Islam Diisiincesinde Kabir Hayat1 Nedir Ne Degildir?”, 177.
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veya seslerinin isitildigini ifade eden rivayetlerin tamami naslarda gegen
kabir ahvalinin kiyametin kopmasindan 6nce gerceklesen ve bedensel yonii
bulunan olgular seklinde anlasildigini gostermektedir.18

Konuyla ilgili tartismalar incelediginde temel problemin su oldugu
goriiliir: Kabirdeki oliilerin bedenlerinde herhangi bir iskence izi, ses ve
konusma yani hayat emaresi olacak herhangi bir durum bizler tarafindan
miisahede edilmedigi halde naslarda o oliilerin ac1 ve lezzeti hissettikleri,
sorgulandiklar1 bildirilmektedir. Hatta bazen paramparca olup her bir
pargasi farkli yerlere dagilan bedenlerin veya uzun siire insanlarin gozleri
onilinde bulunan bedenlerin kabir hallerini nasil yasadiklari ana sorunu teskil
etmektedir. Bu anlamda kabir hayati1 kiyamet sonrasinda gerceklesecek olan
ahiret hayatindan oldukga farklidir. Zira ahiret hayatiyla ilgili anlatilan haller
heniiz gerceklesmedigi i¢cin su anda onlara iliskin naslarin verdigi haberlerle
celisecek bir miisahede bilgisine de sahip degiliz. Dolayisiyla zorunlu duyu
bilgisiyle ¢elismesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Ancak kabir hayati
inancinda su an 6li olarak gordiiglimiiz kisilerde canlhilig gerekli kilan bazi
hallerin cereyan ettigini kabul etmek gerekmektedir. Kabir hayatiyla ilgili
anlatilan hususlar duyu organlarimizin konusu olup bunlarin 6lmiis kisilerde
su an gerceklestigi ifade edilmesine ragmen duyu organlarimizla bunlarin
hi¢birini miisahede edemiyoruz. Su halde naslar, belli bir zamanda belirli
nesneye iliskin sahip oldugumuz zorunlu bilgimizle ¢elisecek durumlari
haber vermis olmuyor mu?1?

Kelamcilar, bilgiye ulasmanin en 6nemli kaynaklarindan birinin duyu
glcleri oldugu konusunda miittefiktirler. Duyularin sagladigi zorunlu bilgiler
herhangi bir sebeple reddedilecek olsa birgok dini meselenin
temellendirilmesinde sorunlarla Kkarsilasilacaktir. Eger kabir ahvalinin,
yakilip kiile dondiiglinii gérdiigiimiiz bedenlerde su an gerceklestigini kabul
edersek o zaman duyu gili¢lerimizin bizi yanlttigini kabul etmemiz

1% Canli insanlarin kabirdekilerin cektikleri azab1 gérmelerinin imkani ve buna delalet
eden rivayetlere iliskin detayh bilgi icin bk. Hibe bt. Salih el-Kurasf, “imkaniyyetii ri’'yeti’l-
ahyai li-‘azabi’l-emvati”, Mecelletii Cdmiatii'l-Melik Abdiilaziz: el-Adab ve’l-Ulim ve’l-
Insaniyye 29/4 (2021), 619-623.

19 Kaynaklarda kabir hayatim inkir edenlerin dayandiklar1 akli gerekgelerinin
zikredilmesi ¢ercevesinde problemin bu diinya hayatinda simdiki zamanda bedenlerin
kabir ahvalini yagamasina iliskin oldugu farkh ornekler iizerinden dile getirilir. Bk.
imami’'l-Haremeyn Ebii'l-Meali el-Ciiveyni, el-Irsad ila kavatii’l-edilleti fi usili’l-i’tikad,
thk. Muhammed Yusuf Musa - Ali Abdiilmiin’im Abdiilhamid (Kahire: Mektebetii’l-Hanci,
1950), 376; Imami’l-Haremeyn Ebii'l-Meali el-Ciiveyni, el-Akidetii'n-Nizdmiyye fi’l-
erkani’l-Isldmiyye, thk. M. Zahid Kevseri (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Turas,
1992), 78; Gazzali, el-iktisad fi'l-i’tikad, 135-136; Sabiini, el-Kifdye fi’l-hiddye, 374; Amidi,
Ebkarti’l-efkdr, 4/337.
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gerekecektir. Sayet duyularimizin miisahedesine aykiri olan bu hallerin su an
meydana geldigini kabul etsek cevremizde gormedigimiz halde yiliksek
daglarin da bulundugu kabul etmemiz gerekmez mi? Iste kabir azabiyla ilgili
tartismalarda alimlerin cevabini bulmaya ve c¢6zmeye c¢alistiklar1 ana
problemlerin basinda bu gelmektedir.

Buna probleme yonelik ¢dziimlerden birisi, naslarin duyu bilgilerimize
aykirt durumlar1 haber vermesinin imkansiz oldugu soylenerek kabir
hayatinin varliginin reddedilmesidir. Ancak bir¢ok kaynakta kabir hayatinin
varligini reddeden isimlerin basinda zikredilen Dirdr b. Amr'in giiniimiize
ulagan eseri, onun bile biitiiniiyle inkara gitmedigini gostermektedir. Islam
alimlerinin biliyiik ¢ogunlugu, naslarin deldletinden dolay1 kabir azabini
kabul ettiklerinden farkli ¢6zlimler bulmaya calismislardir. Bunlardan birisi
de anlatilan durumlarin bedene degil miisahede etmedigimiz ruha iliskin
oldugunu iddia etmektedir. Buna gore kabir hayati ve ahvali, ruhani
oldugundan duyularla miisahede edilmemesi sorun olusturmamaktadir.
Aslinda bu ¢6ziim tartismayr odagindan uzaklastirmaktadir. Zira eger
mesele, sadece ruhun bu ahvali yasamasi olsaydi ruhun varligin1 kabul
edenler agisindan bunun tartisiimasi zaten beklenmezdi. Ehl-i siinnet
alimlerine gore ise kabir ahvalini bedenin biitiin parcalarinin degil sadece
asli pargalarin yasayacagi, farkl bir hayat tiiriiniin asli parcalara verilmesi
sayesinde kabir hayatinin gergeklesecegi ve Allah tarafindan olaganiistii bir
sekilde bu ahvalin yasayan insanlardan gizlenmesinin miimkiin oldugu
soylenerek bu problem ¢oziilebilir.20

Temel sorunun tespit edilmesiyle birlikte literatlirde kabir hayati
denildiginde i) 6liimden sonra kiyamete kadar gecen silirede yasanan ve ii)
bedenin de muhatap oldugu bir hayatin kastedildigi anlasilmaktadir. Bunu
meshur kabir hayati anlayisi olarak ifade edebiliriz.2! Su halde Mu'tezile'nin

20 Ebiyl-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdilkerim es Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam fi ilmi’l-
keldm, thk. Alfred Guillaume (London: Oxford University Press, 1934), 469; Amidsi,
Ebkarii’l-efkdr, 4/338-339; Teftazani, Serhu’l-Makasid, 2/221.

2! Toplumda kabir hayati denildiginde yaygin olarak anlasilan hayat, burada zikredilen
ozelliklerdeki kabir hayati oldugu diisiincesiyle bu anlayisi "meshur kabir hayati anlayis1”
olarak isimlendirdik. Bu kavramsallastirmay1 yapmamizin temel sebebi, Mu'tezile'nin
kabul ettigi ve benimsedigi kabir hayati anlayisinin bu anlayistan farkl olmasidir.
Dolayisiyla makale icinde Mu'tezile ontolojisinin kabir hayati ile uyumlu olmadig1 veya
Mu'tezile'nin kabir azabim inkar ettigi ifade edilirken "meshur kabir hayat1”
kastedilmektedir. Yoksa Mu'tezile'nin kabir hayatini tamamen inkar ettigini iddia etmek
giiniimiize ulasan eserleri dikkate alindiginda miimkiin goéziitkmemektedir. Nitekim
onlarin "meshur kabir hayati anlayis1”"dan farkl bir kabir hayati anlayisina sahip oldugu
ve kabir hayati anlayislarinin hangi o6zellikleriyle meshur anlayistan farkhlastig
makalenin sonraki boliimlerde detayli bir sekilde ele alinmigtir.
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bu meshur anlamiyla kabir hayatin1 kabul etmesinin onlarin ontolojisi
acisindan miimkiin olup olmadig1 sorusuna cevap arayabiliriz.

C. Mu'tezile Ontolojisi Acisindan Kabir Hayati

Mu'tezile’nin 6liim 6tesi hayata iliskin goriislerini ontoloji, psikoloji ve
epistemoloji gibi alanlardan bagimsiz olarak belirlemek yanlis sonuglara
ulasmamiza neden olabilir. Dolayisiyla kabir ahvali konusunda Mu'tezile'nin
yaklasimini da onlarin diger alanlardaki gorisleriyle birlikte
degerlendirmek bliyiik 6nem tasimaktadir. Bu cercevede Mu'tezile'nin
ontolojisi incelendiginde ¢ogunlugunun zorunlu goérdiikleri ¢ ilkenin
"meshur Kkabir hayati anlayisi'm1 kabul etmelerini imkénsiz kildig
goriilmektedir. Bunlardan birincisi, lezzet ve elemlerin idraki ile
sorgulamanin gerceklesmesi icin miikellefin hayat ve bilgi sahibi olmasinin
gerekliligidir. Ikincisi, hayat ve bilginin varlig1 icin 6zel bir biinyenin gerekli
oldugudur. Ugiinciisii ise bedenin 6tesinde insanin bir hakikatinin
bulunmayip onun bu 6zel blinyeden ibaret oldugudur. Mu'tezile'nin kabir
azabmi inkdr ettigini sdyleyen alimler, onlarin kabir hayatinin aklen
imkansizligini temellendirmek i¢in dayandiklari deliller arasinda genelde ilk
iki ilkeye yer verirler. Zaman zaman tciinci ilkeye dikkat ¢eken alimler de
bulunmaktadir.2? ilk iki ilkeyi kabul etmek, su an gerceklesmekte olan
bedensel kabir hayatim1 imkansiz kilmakla birlikte ruhani kabir hayatini
savunmanin oniinde herhangi bir engel teskil etmemektedir. Ancak tgiincii
ilkeyi de kabul eden yani insani salt bedenden ibaret goriip ruhun varligini
reddeden bir kelamcinin su an gergeklesmekte olan meshur anlamiyla kabir
hayatin1 temellendirmesi zor olacaktir. Nitekim Ibn Firek (6. 406/1015),
Es'ari'nin diisincesinde kabir azabinin imkanini burada zikrettigimiz bu ¢
ilke cercevesinde izah eder ve onun kabir hayatinin akli imkanini géstermek
icin bu ilkelerden hangilerini reddettigini haber verir. Es’arl, hayat
manasinin (arazinin) yaratilmasi icin onun bulundugu mahallin belirli
blinyeye sahip olmasinin gerekmedigini (ikinci ilkenin reddi) ve canl
O0znenin bir bitiin olarak biinye degil hayat manasinin kendisinden
bulundugu her bir atom oldugunu (ti¢iincii ilkenin reddi) savunur.23

Bu li¢ ilke Mu'tezile'nin geneli tarafindan savunulmakla birlikte
bunlardan her biri ile ilgili farkli gériisler de s6z konusudur. Meshur kabir
hayati anlayisini savunabilmek icin bu ilkelerden en az birini ya reddetmek
ya da gelenekten farkli yorumlamak gerekir. Bu ¢ergevede birinci ilke “bilgi

22 es-Salimi, et-Temhid, 234; Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 2/763-765.
23 Eb(i Bekr ibn Fiirek, Miicerredii makaldti’s-seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, thk. Daniel Gimaret
(Beyrut: Darir'l-Mesrik, 1987), 170.
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ve idrakler ile hayat iliskisi”, ikincisi “hayat ile biinye iliskisi” ve li¢linciisii de
“blinye ile miikellef iliskisi" olmak {izere ii¢ baslik altinda ele alinacaktir.
Burada her bir baslik altinda s6z konusu iliskilerin varliksal yonii lizerinde
durulacaktir.

1. Bilgi ve idrakler-Hayat iliskisi

Kabirde gerceklesecegi ifade edilen aci ve lezzetlerin idrak edilmesi,
sorulan sorularin anlasilip cevaplanmasi gibi hususlari miimkiin kilan
ontolojik ilkeler sahit alemdekilerle ortaktir. Benzer sekilde diinya hayatinda
s6z konusu arazlarin var olmalarim1 imkansizlastiran engeller, 6liimden
sonraki hayatta da onlar1 imkansiz kilacaktir. Bu diinyada bir fiilin ve arazin
meydana gelmesi icin gerekli olan sartlar, 6liim 6tesi hayatta da onlarin
gerceklesmesi icin zorunludur. Bu ¢ergevede iizerinde durulmasi gereken
onemli ilkelerden biri, bilgi ve idrak gibi arazlarin varligl i¢cin hayatin var
olmasinin gerekip gerekmedigidir.

Kabirde var olacag1 sdylenen ahval, oradaki miikellefte bazi arazlarin
varligini gerektirmektedir. Bunlar1 {i¢ kisimda inceleyebiliriz: Ac1 ve
lezzetlerin idraki, sorulan sorular1 anlayacak akil ve bilgiye sahip olmak,
muhatap oldugu sorulara bir keldmla cevap vermek. Bu li¢ araz ¢esidinin
meydana gelmesini miimkiin kilan sartlar birbirinden farkli oldugundan
onlar1 ayr1 ayr1 ele almak isabetli olacaktir.

a. Ac ve Lezzetin Idrakinin Varhg

Lezzet ve elemlerin varliklari icin gerekli olan sartlar ile bunlarin idrak
edilmeleri icin gerekli olanlar Mu'tezili alimlere gore farklilik arz etmektedir.
Ac1 (elem), “canli olan yaratilmislarda parcalarin birbirinden ayrilmasi
esnasinda meydana gelen ve kendisine nefretin bagh oldugu (taalluk) bir
mana”dir.2¢ Meydana gelen bu mananin mahallinin canli olmasi acinin
taniminda yer alsa da canlilik (hayat) elemin varlik sart1 degil, idrak edilme
sartidir. Lezzet de elem ile ayni cins olup hayat sayesinde onun yerlestigi
mahalde bulunur. Lezzet ve elemin birbirinden ayrildiklar1 husus, onlara
eslik eden arzu ve nefrettir.25

Mu'tezile'nin lezzet ve elemin varhigl ile idraki konusundaki
yaklasimlarini daha da netlestirmek icin onlarin iki soruya yonelik
cevaplarini tespit etmek gerekir. Birincisi, cansiz bir nesnede lezzet ve
elemler var olabilir mi? Ikincisi ise eger cansiz bir nesnede lezzet ve

24 Ebii'l-Hasen ibn Metteveyh, et-Tezkiretii fi ahkdmi’l-cevdhir ve’l-a‘rdz, thk. Daniel
Gimaret (Kahire: el-Ma‘hedu’l- ilmi el-Fransi li-Asari’s-Sarkiyye, 2009), 1/163.
25 fbn Metteveyh, Tezkire, 1/163-164, 167.
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elemlerin varligt miimkiinse bu nesne onlar1 idrak edebilir mi? Birinci soru
lezzet ve elemin kendisinin varliginin, ikinci soru ise onlara dair idrakin
varliginin sartlarini belirlemeye yoneliktir. Birinci soru lezzet ve elemin
ontolojik yoni ile iliskili iken ikinci soru onlarin epistemolojik yo6niine
dairdir. Nitekim asagida goriilecegi lizere onlarin bu iki soruya yonelik
cevaplariin birbirinden farklilagsmaktadir.

Lezzet ve elemin ontolojik yoniinii arastirmaya yonelik olan birinci
sorunun cevabl konusunda Mu'tezill alimler arasinda bir konsensiisten
bahsetmek miimkiin degildir. Ka‘bi ve Ebu Ali Ciibbaf cansiz nesnede acinin
var olmasi imkansiz goriirken Ebu Hasim Ciibbai (6. 321/933) ise basta bu
goriisii benimsemis ancak sonradan elem ve lezzetlerin cansiz nesnede de
varhiginin miimkiin oldugu gériisiinde karar kilmistir. KAdi Abdiilcebbar, ibn
Metteveyh (6. V./XI. yiizyilin ortalar1) ve Ebu Resld Nisabtri gibi Basra
ekollinlin sonraki donem o6nemli temsilcileri de Ebu Hasim Ciibbai'nin
cansizlarda lezzet ve elemlerin varliginin miimkiin oldugu gorisiinii kabul
etmis ve bu goriis mezhebin ana yaklasimi haline gelmistir.26 Bu alimlere
gore elemin var olmasi icin canli ya da cansiz herhangi bir mahallin
bulunmasi yeterli olup hayatin bulunmasi sart degildir. Diger bir ifadeyle
lezzet ve elem manalarinin bir mahalde var olabilmesi i¢cin o mahalde hayatin
da bulunmasi gerekmez. Zira lezzet ve elem manalari, hiikiimleri ilistikleri
mahal ile smirli kalan yani yalnizca yerlestigi mahallin bir sifatla
nitelenmesini gerektiren arazlardir. Bu tiir arazlarin mevcut olabilmesi icin
yerlestikleri mahalde hayat manasinin bulunmasi gerekmez. S6z gelimi
elemin bedenin belli bir béliimiinde bulunmasindan dolay bir biitiin olarak
bedende meydana gelen bir hiikiim (hal/sifat) yoktur. Bu yoniiyle ac1 ve
lezzet arazlari, sogukluk ve sicakliga benzemektedirler. Sicaklik ve sogukluk
da belirli bir mahalle yerlestiginde biitiintin degil sadece yerlestigi kismin
sicak ve soguk olarak nitelenmesini saglar. Yine aci-lezzet, sicaklik-sogukluk
arazlari gibi hem cansizlarda hem de canlilarda bulunabilir. Cansiz bir
nesneye sicaklik ve sogukluk arazlan ilistiginde kendisinde hayat ve ilim
bulunmadigindan bu arazlar onun tarafindan idrak edilemezler. Ayni sekilde
aci ve lezzetin cansiz nesneye yerlesmesi halinde kendisinde hayat ve ilim
bulunmadigindan onun aci ve lezzeti idrak etmesi miimkiin olmayacaktir.z”

Mu'tezili dlimlerin elem-lezzet arazlarini sogukluk-sicaklik arazlarina

26 Sa9d b. Muhammed EbG Resid Nisabiri, el-Mesdil fi’l-hildf beyne’l-Basriyyin ve’l-
Bagdadiyyin, thk. Ma‘n Zeyd - Ridvan Seyyid (iskenderiye: ed-Dirasetii’l-insaniyye 1i’l-
Fikri’l-‘Arabi, 2002), 167.

27 ibn Metteveyh, Tezkire, 1/171-172.
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benzetmesi aslinda lezzet ve elemin idrakinin varligina iliskin (yani lezzet ve
elemlerin epistemolojik yoniine dair) ikinci sorumuzun cevabina da kapi
aralamaktadir. Cansiz bir nesnenin, kendisine yerlesen lezzet ve elemi idrak
etmesinin miimkiin olmadigi konusunda Mu'tezili dlimler ittifak etmislerdir.
Lezzet ve elemin varligl icin hayatin gerekli olmadigini soéyleyenler dahil
onlar, 6znenin kendisine yerlesmis lezzet ve elemi idrak etmesi i¢in hayatin
sart oldugunu savunurlar.28 Onlara gore, canli olmanin gerektirdigi hiikkiim
bulundugu mahallin arzu etmesi veya nefret duymasi gibi hususlar degil
yalnizca idrak edici olmasidir. Bu durumda hiikiim bakimindan canli ile 6li
arasindaki farkin da idrak edicilik oldugu ortaya ¢ikmis oluyor.2? Diger bir
ifadeyle eger bir sey canli ise onda idrak edicilik vasfinin bulunmasi gerekir.

Mu'tezill bilginlerin lezzet ve elemin bir biitiin olarak 6zneyi degil
yalnizca yerlestigi mahallin bir sifatla nitelenmesi gerektigi seklindeki
gerekcelerine yonelik sdyle bir soru akla gelebilir: Bazen bedenimizin belli
bir parcasinda elem meydana geldiginde viicudumuzun tamami ondan aci
duyabilmektedir. Bu durumda belli bir mahalde bulunan elem, bir biitiin
olarak bedenin “aci hisseden” sifatiyla nitelenmesini gerektirmis olmuyor
mu? Aslinda bu sorunun cevabi yine onun varligi ile idrakinin varligini
birbirinden ayristirmada yatmaktadir. S6yle ki: Bir acinin varligi ile o acinin
idrakinin varliginin gerekli kildigi sifatlar birbirinden farklidir. Acinin varhigi
sadece bulundugu mahallin onunla nitelenmesini saglarken aciya iliskin
idrakin varligi bir bitiin olarak bedenin "idrak edici" olmakla nitelenmesini
gerekli kilar. Diger bir ifadeyle, idrakler sadece yerlestigi mahallin degil bir
biitlin olarak 6znenin “idrak edici” olarak nitelenmesini gerektirirler. S6z
gelimi parmak kesildiginde ac1 manasi sadece kesilen bolgede var olurken
parmaktaki acinin idraki ise kalpte var olur ve bir biitiin olarak bedenin
"aciy1 idrak eden" seklinde nitelenmesini saglar.

b. Akil ve Bilginin Varhgi

Miikellefin kabirdeki sorgulama esnasinda sorular1 anlamasi icin akil
ve bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir. Ayrica akli ve bilgisi olmayan hayat
sahibi bir varliga azap etmek aklen miimkiin olmakla birlikte ¢irkindir. Bu
anlamda kabirde kendisine hayat iade edilen kisiye akli verilmeden azap
edilmesi de aklen cirkindir. Allah Teala aklen cirkin olan béyle bir seyden

28 Ra*bi, Kitabii’l-Makalat, 405; Ebii’'l-Hasen KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni fT ebvabi’t-tevhid
ve'l-adl: rii’yetii’l-bdri, thk. Ebii’l-Vefa el-Guneymi - Muhammed Mustafa Hilmi (Kahire: ed-
Darii’l-Misriyye, 1963), 4/8; Ibn Metteveyh, Tezkire, 1/171, 174-175; Ebii'l-Hasen b.
Ahmed Ibn Metteveyh, el-Mecmii® fi'I-Muhit bi’t-tekiif, thk. ]J. ]. Houben (Beyrut: el-
Matbaatii’l-Katulikiyye, 1965),1/123-125.

2 bn Metteveyh, Tezkire, 2 /390.
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miinezzehtir. Kabir azabinda bu akli ¢irkinligin s6z konusu olmamasi i¢in
kabirdeki kiside hayata ilave olarak aklin da yaratilmasi gerekir. Dolayisiyla
azap ve nimetin gerceklesebilmesi icin dliide hayatin ve aklin yaratilacagi
akil sayesinde de bilinmektedir.30 Su halde miikellefin sorgulamay1 bilmesi
ve boylece muhatap olacagl azabin ¢irkin olmamasi i¢in akil ve bilgi sahibi
olmas1 Mu'tezile agisindan zorunludur. Akil ve bilginin ise idrakte oldugu gibi
cansiz nesnelerde var olmasi onlara gore imkansizdir. Dolayisiyla
Mu'tezile'ye gore, bilgi arazinin yerlesecegi mahalde zorunlu olarak hayatin
bulunmasi gerekir.3?

c. Kelamin Varhg

ilim, ac1 ve lezzetin idraki, kudret vb. manalarin mevcudiyetleri i¢in
hayatin, dolayisiyla da biinyenin gerekli oldugu hususunda Mu'tezili
alimlerinin biiyiik cogunlugu ittifak etmekle birlikte kelamin (konusma)
varligi icin bir biinye ve hayatin gerekliligi konusunda ihtilaf vardir. Ebi Ali
Clibbati'ye gore tipki ilim manasinda oldugu gibi kelam manasinin varligi i¢in
biinyeye, dolayisiyla da hayata ihtiya¢ vardir. Ancak Ebu Hasim ve onun
gorlislinil takiben sonraki donem Basra Mu'tezilesi, kelam manasinin varligi
icin blinyeye ve hayata gerek olmadigini savunur. Zira belli bir mahalde
bulunup da canli i¢in bir hali gerekli kilmayan manalarin varligi igin herhangi
bir mahallin bulunmasi yeterlidir.32 Onlarin ildhi kelamin mahiyeti
konusundaki goriislerinin kelamin da bilinyeye ve hayata ihtiya¢ duydugunu
kabul etmelerine engel teskil ettigi anlasilmaktadir. Zira onlara gore kelam;
ilim, hayat ve kudretten sifatlarindan farkl olarak bir mana degil fiili bir
sifattir. Kelam, mana sifatlarindan farkli oldugundan cansiz bir nesnede bile
var olabilir. Nitekim Allah Teala kelamini bazen bir ¢alilikta bazen insanda
yaratir.

Sonug olarak Mu'tezili ontolojide kelamin varhigi icin hayat gerekli
goriilmese de lezzet ve elemlerin idrakinin varligi ile akil ve bilginin
varliginda hayatin zorunlulugu genel kabul gérmiistiir. Bu ontolojik ilke,
Oliim oOtesi hayatta da gegerlidir. Lezzet ve elemlerin idrakinin varlig1 icin
hayatin varliginin gerekli oldugu diisiincesinden dolay1 Kadi Abdiilcebbar,
cansiz nesneye azap edilmesinin imkansiz oldugunu ve kabir azabinin

30 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Ustili’l-hamse, 2 /665.

31 [bn Metteveyh, el-Mecmii* fi’l-Muhit bi’t-teklif, 1/123-125; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni,
1963, 4/8.

32 Ebir'l-Hasen KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni fT ebvabi’t-tevhid ve'l-adl: Halku'l-Kur’dn, thk.
ibrahim Ebyari (Kahire: ed-Darii’'l-Misriyye, 1963), 7/31-32, 36, 41-42; ibn Metteveyh,
Tezkire, 1/185-186.
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gerceklesmesi icin 6lmiis kisiye mutlaka hayatin iade edilecegini soyler.33
Hakim el-Clisemi (6.494/1101) de kendi mezhebinin yaklasimini aciklarken
Allah'in kabirde o6liilere hayat1 verecegini ve bdylece onlara azap edecegini
aktarir. Zira acinin idrakinin varligi icin hayat gerekli oldugundan 6liiye azap
edilmesi imkansizdir.34 ibnii'l-Melahimi (6. 536/1141) de Allah'in kabirde
olileri diriltecegini ve akillarini yetkinlestirdikten sonra kendilerine azap
veya nimeti verecegini soyler. Kabirdeki idraklerin gerceklesmesi de ancak
hayat ve akil sayesinde miimkiin olur.3>

Siinni kaynaklarda Mu'tezili Ebu’l-Hiiseyin es-Salihi (6. I11./IX. yy) ile
Kerramiyye'nin genel yaklasima aykir1 olarak idrak ve bilgilerin varlig1 icin
hayatin gerekli olusunu reddettigi ifade edilir. Bunlara gore kabirlerinde 6lii
olarak bulunanlara hayat iade edilmeksizin azabin ¢ektirilmesi miimkiindiir.
Bilgi, idrak, kudret ve irade gibi sifatlarin varligi icin hayatin gerekli oldugu
konusunda Ehl-i slinnet kelamcilarinin da Mu'tezile ile hemfikir oldugu
goriilmektedir. Ancak hayatin gerekliligini reddedenler arasinda genelde
Siinni 4lim Ibn Cerir et-Taberi'nin (6. 310/923) ismine de yer verilmistir.36
Ka‘bi ise Cebriyye’den birinin kabirdekilerin 61l olduklar1 halde kendilerine
dokunan azabi hissedebilecegini iddia ettigini haber vermekte ve bunu tuhaf
bir goriis olarak nitelemektedir.37

2. Hayat-Biinye iliskisi

Mu'tezile agisindan kabirdeki ahvalin gergeklesmesi icin hayatin var
olmasi gerektigi 6nceki baslikta incelenmistir. Bu noktada séyle bir soru akla
gelmektedir: Mu'tezili ontolojide hayatin varligi i¢in herhangi bir sartin
varligi gerekli goriilmiis miidiir? Kabir hayati s6z konusu oldugunda
Mu'tezili dlimlerin dikkat cektigi sart, blinyenin varhigidir. Diger bir ifadeyle
onlar, hayatin varlifl i¢in bir bilinyenin var olmasi gerektigi ilkesini
benimsemislerdir. Hayatin varligl i¢cin insanin 6zel biinyesi gerekli iken akil
ve bilginin varligi icin de insan kalbinin 6zel biinyesi gerektiginden bu husus
iki baglik altinda incelenecektir.

a. Insanin Ozel Biinyesinin Varhg

Araz herhangi bir mahalle yerlestiginde onun bir hiikiimle yani sifatla

33 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Ustili’l-hamse, 2 /665.

34 Cisemi, ‘Uytini’l-mesd’il, 264; Ciisemi, Tahkimu’l-‘ukil, 227.

33 Ibnir'l-Melahimi, el-Faik, 464.

36 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 2/764; Amidi, Ebkarii'l-efkdr, 4:332, 338-339; Ebii’l-Berekit
Hafiziiddin en-Nesefi, Serhii’l-Umde fi akideti Ehli’s-Siinne ve’l-Cemaa = el-I'timad fi’l-i’tikad
(Kahire: Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Tiiras, 2012), 433; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 2/222;
icl, Mevalaf, 382.

37 Ka'b, Kitabii'l-Makalat, 404.
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nitelenmesini saglar. Bazi arazlar yalnizca yerlestikleri mahallerin o
hiikiimle nitelenmesini gerektirirler. Mu'tezili alimler bunlar1 "hiikkmi
yalnizca yerlestigi mahal ile sinirhh arazlar" seklinde tamimlarlar. Bu
kisimdaki araz ve manalarin varlig icin herhangi bir mahallin bulunmasi
yeterlidir. Arazlarin bazisi ise sadece yerlestigi mahallin degil ayrica o
mabhallin telif arazi sayesinde baska parcalarla birleserek meydana getirdigi
0zel bir biinyenin (el-biinyetii'l-mahsiisa) yani biitiiniin (ciimle) hiikiimle
nitelenmesini saglar. Bu tiir arazlar ise "hiikmii yerlestigi mahal ile siirh
olmayan arazlar” seklinde ifade edilir.38 Burada 6zel biinye ile kastedilen sey
insana 6zgli olan ve dista goriildiigiinde onun insan oldugu anlasilacak tarzda
biinye ve yap1 kastedilmektedir.

Renkler, oluslar, tatlar ve kokular canli varligin biitiinii i¢in bir hali
gerekli kilmadiklarindan bu arazlarin varlig icin bir biinyenin bulunmasi
gerekmez. Aksine bunlarin varlig1 icin sadece bir mahallin bulunmasi
yeterlidir. Diger bir ifadeyle belli bir mahalde bulunup canlinin biitiiniine
taalluk etmeyen her araz, sadece yerlestigi mahalle gereksinim duyar. Hayat
arazi ise biitiinde bir hitkmiin bulunmasini gerektirdiginden onun varligi icin
bir biitiin olarak 6znenin 6zel bir biinyeye sahip olmasi gerekmektedir.
Onlara gore, hayat arazi tek bir mahalde var olmakla birlikte Es’ariler’in
kabuliiniin aksine onun varlig1 icin renk, olus vb. arazlarinda oldugu gibi
herhangi bir mahallin bulunmasi yeterli degildir.3° Hayat sifat1 sayesinde
bir¢cok pargadan olusan biitiin tek bir seye doniisiir ve bu sayede yalnizca
ilim, kudret ve irade gibi arazlarin bulundugu pargalar degil bir biitiin olarak
insan alim, kadir ve miirid olmakla nitelenir. Bu acidan ilim, kudret ve irade
manalar1 da var olabilmek i¢in hayata dolayisiyla da biinyeye gereksinim
duyarlar.40

38 ibn Metteveyh, Tezkire, 1/185.

39 Kadi Abdiilcebbr, el-Mugni, 1963, 7/36-37; Ebi’'l-Hasen Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnf fi
ebvdbi't-tevhid ve’l-adl: et-teklif, thk. Muhammed Ali en-Neccar - Abdiilhalim en-Neccar
(Kahire: ed-Darii’l-Misriyye, 1965),11/331, 333, 354-355; ibn Metteveyh, Tezkire, 2/383-
384. Ciisemi'ye gore, iskafi, Mu'tezile'nin genelinin aksine hayat arazinin biitiinii degil
sadece yerlestigi mahalli canli olmakla niteledigini ileri siirmiistiir. Eger iskafi'nin iddiasi
dogru olsaydi tek bir sahista ¢ok sayida canlinin bulunmasi gerekirdi ki bunun kabul
edilmesi miimkiin degildir. Bk. Ciisemi, ‘Uyiini’l-mesd’il, 350.

40 ibn Metteveyh, Tezkire, 2/369-370; 375-376; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 1965,
11/355. Ehl-i slinnet alimleri kelami ilim, kudret ve irade gibi bir mana kabul
ettiklerinden onun da hayata ihtiya¢ duydugunu savunurlar. Ancak Mu'tezile kelami diger
mana sifatlarindan ayirir. Onlara gore, kelam da belirli harflerin birlesiminden olusan bir
sifat oldugundan seslerde oldugu gibi varliklar: i¢in herhangi bir mahallin bulunmasi
kafidir. Zira seslerin varlig1 i¢in bir mahallin bulunmasi yeterli kabul edilmektedir.
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Mu'tezili alimlerin hayatin bilinyeye ihtiya¢ duyduguna dair
dayandiklari en giiclii delil, blinyenin dagilmasina sebep olan kesme gibi bir
fiil gergeklestiginde hayatin ortadan kalktiginin ve akabinde de o6liimiin
meydana geldiginin miisahede edilmesidir. S6z gelimi canli kesildiginde
ondaki biinye dagildigindan hayat manasi da kaybolmakta ve boylece 6lim
gerceklesmektedir. Oliim hayatin zidd1 olan bir mana degildir ki o kesilme
esnasinda biitiine yerlesip hayatin yok olmasina sebep olsun.*!

Biinye, iki mahalde var olan 6zel bir telif seklidir.#2 Tek bir par¢ada
yani atomda telif ve biinyenin bulunmasinin imkansizligindan dolay1 onda
hayatin varligi da miimkiin degildir. Sahit alemde bir varlik yalnizca 6zel bir
biinyeye sahipse canli kabul edilir. Ozel biinye ise ancak parcalardan
meydana gelmis olan biitiinde var olur.*3 Bir biitliniin canli olmasi i¢in bir
araya gelmesi gereken asgari diizeyde parcalar vardir. Ancak bu pargalar bir
araya geldikten sonra o biitiin canlilik sahibi olur. Biitiiniin canlihigini
saglayan asgari diizeydeki parcalarin haricinde kalanlar, fazlalik (ziyddat)
oldugundan onlarin mevcut biinyeden ayrilmasi durumunda da biitiin, canli
kalmaya devam eder. Zira bu durumda canhligi miimkiin kilacak diizeydeki
6zel blinyenin varlig1 i¢in gerekli pargalar kalmaya devam etmektedir.+4

Hayat arazinin 06zel biinyeye sahip canlinin tim parcalarinda
bulunmasi gerekmez. Onun, canlidaki belli bir mahalle yerlestiginde bir
biitiin olmas1 hasebiyle canlinin biitiin pargalarina yerlesmesi gerektigi
sOylenemez. Eger hayat arazi var olmak i¢in canlidaki biitiin pargalara ihtiyac
duysaydi bunlardan birinin eksik olmasi halinde hayat ortadan kalkardi.4>

Hayat manasinin varligi icin 6zel biinyeyi gerekli gérmenin ultihiyyet
inanc1 acisindan kabul edilmesi miimkiin olmayan sonuglara yol actigi
sOylenerek Mu'tezile'nin bu ilkesine elestiriler yoneltilmistir. Buna gore, eger
hayatin varligi i¢in bilinye gerekli ise bu durumda Allah'ta da hayat sifatinin
bulunabilmesi icin biinyenin sart goriilmesi gerekecektir. Allah'in bilinye
sahibi kabul edilmesi O'nun cisimsellestirilmesi anlamina gelecektir. Fakat

Dolayisiyla sesler ve onlarin birlesiminden meydana gelen kelam sifatinin varligi icin
biinyeye ihtiyac yoktur. Bk. ibn Metteveyh, Tezkire, 1/185-186.

41 ibn Metteveyh, Tezkire, 2/383-385, 405-406; Ciisemi, ‘Uyiini’l-mesd’il, 350. Oliimiin
hayatin zidd1 bir mana oldugunu séyleyen Ebu Ali Ciibbai ve Ka'bi gibi baz bilginler
bulunmakla birlikte bu goriisin miiteahhir Mu'tezile tarafindan reddedildigi
gorillmektedir. Bk. Ibn Metteveyh, Tezkire, 2/405-406.

42 fbn Metteveyh, Tezkire, 2 /600.

43 bn Metteveyh, Tezkire, 2 /375; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 1965, 11/354.

4 ibn Metteveyh, Tezkire, 2/376, 398; Alnoor Dhanani, The Physical Theory of Kalam:
Atoms, Space, and Void in Basrian Mu‘tazili Cosmology (Leiden: Brill, 1994), 18-19.

4 [bn Metteveyh, Tezkire, 2 /382.
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Allah'in hay oldugunu savunan Mu'tezile Allah'in tescimine kesinlikle karsi
cikmaktadir. Bu elestirinin farkinda olan Mu'tezili dlimler, Allah'ta mana
sifatlarinin varligini reddetmek suretiyle bu sorunu ¢ézmeye calisirlar. Zira
onlara gore, sahid dlemde varliklar hayat, ilim, kudret ve irade manalari
sayesinde hay, alim, kddir ve miirid olarak nitelenirken Allah Tedla zati
dolayisiyla hay, alim, kadir ve miirid olmakla nitelenir. Diger bir ifadeyle
Allah Teala'nin zatina zaid hayat, ilim ve kudret manalari yoktur. Var olmak
icin biinyeye muhtag olan sey hay, alim ve kadir sifatlar1 degil hayat, ilim ve
kudret manalaridir. Allah Tealad'da s6z konusu manalar bulunmadigindan
O’nun hay olmasi i¢in biinye gerekmez.46

Hayatin yerlesecegi mahal icin onun 6zel bir blinyeye sahip olmasi
disinda baska bir seye sahip olmasinin gerekip gerekmedigi konusunda
Mu'tezill alimlerin goriisleri farklilagsmaktadir. Bazilarina goére hayatin
varlig1 icin biinye haricinde gerekli olan diger bir sart ise yashktir. Onlara
gore yashigin bulunmadig1 bir mahalde hayatin varligi miimkiin degildir. Bu
yaslig1 ise insanlarda kan saglar. Kanin bulunmadigi canhlarda ise onun
yerine yine hayatin muhta¢ oldugu miktarda yaslik bulunur. Ates, yashgi
ortadan kaldirdigindan atesin ve ondan daha giiglii olan giinesin canli olmasi
miimkiin degildir.4” Kadl Abdilcebbar, 6zel biinyenin et ve kandan meydana
geldigini dolayisiyla hayat arazinin bu ikisine de muhtag¢ oldugu ifade eder.48
Muhtemelen onun kastettigi 6zel biinye, insanin biinyesidir. Bu durumda
hayat arazinin insanda bulunmasi i¢in onun herhangi bir biinyede bulunmasi
yeterli olmayip ayrica onun et ve kan bilesiminden meydana gelmesi

46 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/287; 2/243; ibn Metteveyh, el-Mecmil® fi'l-
Muhit bi't-teklif, 1/124-130; Takiyyiiddin en-Necrani, el-Kdmil fi’l-istiksd fT md belegand
min keldmi’l-kudemd, thk. es-Seyyid Muhammed es-Sahid (Kahire: el-Meclisii'l-A%1a 1i’s-
Sulini’l-islamiyye, 1999), 254-256. Sahid ve gaib alemde canli olmay1 gerektiren sebebin
farkhiligini aciklama sadedinde ibn Metteveyh'in su ifadeleri olduk¢a 6nemlidir: Canlinin
parcalarinin canli olmasi, ya o pargalarin zitindan ya da zatlarina ilave bir manadan
kaynaklanan bir gerekliliktir. Zatlarindan kaynaklanan bir gereklilik olsaydi canlidaki her
bir par¢anin da canli olmasi gerekirdi. Ancak canlidaki her bir par¢anin canl olmadigini
biliyoruz. O halde o pargalara ilave bir manadan dolay1 yani hayat arazindan dolay1 canl
olmaktadirlar. Bk. ibn Metteveyh, Tezkire, 2/377. Mu'tezili diisiincede canlihg1 saglayan
seyin gaib dlemde Allah’in 6zel zati, sahid alemde insanlarin 6zel biinyesi oldugunu ileri
siiren bagka bir teori de bulunmaktadir. Bu teoride sahid alemde hayat manasinin varlhigi
reddedilse de hay olmak i¢in biinyenin gerekliligi kabul edilmektedir. Ornegin bk.
Riikniiddin [bnirl-Melahimi, el-Mu‘temed fT usiili’d-din, thk. Wilfred Madelung - Martin
McDermott (Al-Hoda: London, 1991), 201-204, 207, 210-211; ibni'l-Melahimi, el-Faik,
77-79.

47 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 1965, 11/354; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse,
1/199; 2/663; ibn Metteveyh, Tezkire, 2/385; Ciisemi, ‘Uytini’l-mesd’il, 351.

48 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Ustili’l-hamse, 1/199, 355; 2/663.
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gerekmektedir.#® Hayatin havanin varlifina muhta¢ olup olmadig1 da
Mu'tezili bilginler arasinda tartisilmistir. Ebu Ali Ciibbai hayatin havaya
ihtiyac duymadigini, Ebu Hasim ise ona ihtiya¢ duydugunu savunmustur.59
Ebu Hasim, hayatin havanin yani sira yaslik-kuruluk ve ruha da gereksinim
duydugunu diisiiniir. Clisemi'ye gore ise hayatin bilinye disinda bir seye
ihtiya¢ duydugunu bilebilmek icin bir bilgi vasitasina sahip olmadigimizdan
dolay1 hayat icin blinyeden baska bir sartin bulundugunu séylemek caiz
degildir.51
b. insan Kalbinin Ozel Biinyesinin Varhgi

Kabirde sorulan sorularin anlasilmasi icin miikellefin bilgisinin ve
itikddinin; sorulara cevap vermesi icin buna yonelik iradesinin bulunmasinin
gerektigi bilinmektedir. Mu'tezile'ye gore bilgi, itikdd ve irade manalarin
varlig1 i¢in hayat ve insana ait 6zel blinyenin sart olmasinin yani sira ayrica
kalbin 6zel blinyesinin de bulunmasi zorunludur. Bilginin cinsi olan itikadin
varligl icin kalbin biinyesine sahip 06zel bir mahallin bulunmasi
gerekmektedir. Hayat manasinin bulunmadigi bir mahalde itikad arazinin
varlig1 imkansiz olmakla birlikte hayat manasinin mevcut oldugu her bir
mahalde de varligi gerekmez. Diger bir ifadeyle itikadin bir mahaldeki varligy,
hayat i¢in gerekli biinyeye ilave olarak kalbin 6zel biinyesi de gerekmektedir.
So6z gelimi itikadin, hayat arazina ve elin biinyesine sahip bir mahalde var
olmas1 miimkiin degildir. itikadin mahallinin kalp oldugu kesin olmakla
birlikte onun kalbin her bir pargasinda degil belirli bir par¢asinda bulunmasi
daha makuldiir.52 Kadi Abdiilcebbar; itikad, irdde, kerih gorme, zanlar ve akil
ylriitme olmak ilizere kalbin bes tiirden fiili oldugunu ifade eder. Bu
durumda itikad cinsinden olan bilginin varliginda oldugu gibi kalbin diger
fiillerinin varlig1 i¢in de kalbin 6zel blinyesine sahip bir mahalin bulunmasi
gerekir. Nitekim Mu'tezill keldmcilar irdde, kerahet, zanlar ve akil
yuriitmenin varligi i¢cin de kalbin 6zel biinyesinin gerekli oldugunu ag¢ik bir
sekilde ifade ederler.53

4 Ciisemi'ye gére Kadi Abdiilcebbar, biinyenin haricinde ruh, kan veyahut bagka bir seyi
gerekli gormemistir. Bk. Ciisemi, ‘Uytini’l-mes@’il, 351. Oyle goriiniiyor ki Ciisemi, onun
herhangi bir canlida hayatin var olmak i¢in ihtiya¢ duydugu sartlarla ilgili goriisiinii
aktarmaktadir. Yoksa insanda hayatin varligi i¢in et ve kandan olugan 6zel bir biinyenin
gerektigini Kadi Abdiilcebbar kendi eserlerinde ifade etmekteidr.

30 ibn Metteveyh, Tezkire, 2 /386.

31 Clisemi, Uytini’l-mesd’il, 351.

2 {bn Metteveyh, Tezkire, 2/619-620, 665, 698; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Ustili’l-hamse,
1/335;2/217.

33 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili'l-hamse, 1/149; 2/217; ibn Metteveyh, Tezkire, 2/547,
665.
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Ehl-i siinnet Kkeldmcilari, kabir hayatinin aklen imkanini
temellendirmek icin esas itibariyle hayatin var olmak icin biinyeye muhtag
duydugu seklindeki Mu'tezili ilkenin yanlishigini gostermeye ¢alismiglardir.
Onlara gore, Mu'tezile'nin iddiasinin aksine Allah'in tek bir atomda bile
hayat1 yaratmasi mimkiindiir. Su halde kabir azabinin akli imkéninin
temellendirilmesinde s6z konusu ilkeyi reddetmek biiyliik bir 6neme
sahiptir.54 Diger taraftan Mu'tezili bilgin Salih b. Kubbe'nin de mezhep i¢cinde
genel kabul gérmiis bu ilkeyi reddettigi ve cevher-i fertte hayatin varhigini
miimkiin gérdiigii aktarilmaktadir.55

3. Biinye-Miikellef iliskisi

Kabirde azaba, nimete ve sorgu-suale muhatap olacak 06znenin
hakikatinin ne oldugu sorusuna verilen cevap konuyla ilgili yaklasimin
anlagilmasinda onem arz etmektedir. Insamin hakikatinin ne oldugu
konusunda farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Kabir ahvalinin 6znesinin
(ruh-beden) kim oldugu sorusu ile insanin hakikatinin ne oldugu (ruh-
beden) sorularinin cevaplar1 bazen ayni olmakla birlikte bazen de
farklilagabilmektedir. Ozellikle ruh-beden ayrimi yapan diisiiniirlerin
goriislerinde iki sorunun cevaplarinin farkliligi daha belirgin bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Bedenin 6tesinde bulunan ruhu insanin hakikatine 6zdes
kabul edenler ya ruh ve bedenin birlikte ya da sadece ruhun kabir ahvalinin
0znesi olacagini savunurlar. Ehl-i stinnet alimlerinin biiytik cogunlugu ruh ve
bedenin birlikte kabir ahvalinin 6znesi olacagini, ibn Hazm gibi bazi alimler
ise kabirde azap ve nimetin yalnizca ruha yonelik olacagini diisiiniirler.
Bedenin 6tesinde bir ruhun varligini kabul etmeyenler ve insani duyulur
bedenden ibaret gorenlere gore ise kabir ahvaline muhatap olabilecek beden
haricinde bir 6zne yoktur. Bu goriis Ebu Hasim, Ebu Ali Clibbai ve Kadi
Abdiilcebbar gibi meshur Mu'tezill dlimler tarafindan savunulmustur.5¢ Bu

>4 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 2 /764-765; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 2 /208, 221.

35 Ciisemi, ‘Uyiini’l-mesd’il, 350.

6 fbn Hazm, el-Fasl, 3/89; Akin, “Mu’tezile’ye Gore Kabir Azab1”, 169-173. islam
diisiincesinde insanin hakikatinin neligine dair gériislerin detayl bir incelemesi i¢in bk.
Ziya Erding, “Teftdzani’nin Diisiince Sisteminde Insani Nefsin Varligi ve Hakikati”,
Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi 7/2 (Ekim 2021), 161-174.
Bazi modern arastirmalarda kabir azabinin sadece ruha yoénelik olacagini savunanlar
arasinda Ibn Hazm'in yani sira Kadi Abdiilcebbar da zikredilmektedir. Ornegin bk.
ibrahim Usta, “Islam Mezhepleri'nde Kabir Hayatr'na Genel Bakis”, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi 12/1 (2012), 248-249, 254. Ancak s6z konusu ¢alismanin iddiasinin
dogru olmadigim diisiiniiyoruz. Oncelikle yazar, bu iddiasim hangi kaynaga
dayandirdigini belirtmemektedir. Ayrica insanin mahiyetine iligskin goriislerinin yer aldig:
kendi ¢alismalari ve konuyla ilgili yapilmis miistakil arastirmalar géstermektedir ki Kadi
Abdiilcebbar, insanin mahiyetinin blinyeden ibaret oldugunu savunmakta ve insanin
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goriisii benimseyen Mu'tezili dlimler, ¢calismada tlizerinde durdugumuz ve
meshur anlamiyla kabir hayatin1 kabul etmelerinin miimkiin olmadigini
iddia ettigimiz kisilerdir.

Kadl Abdiilcebbar, 6nde gelen Mu'tezili dlimlere nispet ettigi ve
kendisinin de benimsedigi blinye goriisii hakkinda detayli bilgiler verir. Buna
gore, canli ve kadir olan zat, 6zel bir biinyeye sahip olan "bu sahis"tir. Emir
ve nehiy gibi hiikiimlere muhatap olan miikellef de yine budur. Ancak hayat
sifatinin ilistigi parcalar canli olmakla nitelenen biitiiniin bir parcasi olabilir.
Bazen de insanin blinyesine sahip olacak tarzda bir heykel yapilir ancak onun
parcalarinda hayat arazi bulunmadifi icin o, insan veya canli olarak
nitelenmez. Diger taraftan kan, sa¢ ve tirnak gibi hayat sifatinin bulunmadigi
cansiz parcalar miikellef olan insanin bir parcasi degildirler.57

Mu'tezili diisiincede aci, lezzet ve diger idraklerin 6znesi olan
miikellefin duyulur beden degil ruh oldugunu savunan Nazzam (6. 231/845)
gibi diisliniirler de vardir. Ona gére cisme karismis hayattan ibaret olan ruh,
zat1 dolayisiyla kadir, hay ve alimdir. 58

Insanin bedenden ibaret olmadig1 veyahut miikellefin insanin ruhu
oldugunu savunanlar agisindan kabir ahvalini sadece ruha miinhasir kilma
imkan1 bulunmaktadir. Nitekim miikellefin insan ruhu oldugunu diisiinen
bazi diisiiniirler yalnizca ruhani kabir hayatin1 kabul etmislerdir. ibn Hazm
gibi klasik dlimler veya bazi glinliimiiz arastirmacilari bedensel kabir hayatini
reddedip o6liimden sonra kiyamete kadar gececek zaman diliminde iman ve
ameline gore sadece ruhun lezzet ve elem tadacagini kabul etmektedirler.
Sadece ruhani kabir hayatin1 kabul eden bu disiiniirlerin esas itibariyle
calismanin basinda da isaret ettigimiz probleme ¢6zlim liretmeye ¢alistiklari

hakikati anlaminda bir ruhun varligini reddetmektedir. Ona gore insanda nefes ve riizgar
kabilinden bir ruh bulunmakta ancak hayata sahip olmayan bu ruh insanin hakikati
olamaz. Kadi Abdiilcebbar'in bu yaklasiminin onun kabir ahvali konusundaki goriislerini
nasil etkiledigi bu ¢alismanin sonraki basliklarinda detayl bir sekilde incelenecektir. Bk.
Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 1965, 11/311-312, 331, 334; Yunus Cengiz, “Mu‘tezile’nin
insan Diigiincesinde Rakip ki Tasavvur: Ebii'l-Hiizeyl ve Nazzam Gelenekleri”, Nazariyat
Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi 4/2 (Nisan 2018), 65.

37 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 1965, 11/311-312, 331, 358-359; Margaretha T.
Heemskerk, “Abd al-Jabbar al-Hamadhani on Body, Soul and Resurrection”, A Common
Rationality: Mu‘tazilism in Islam and Judaism, ed. Camilla Adang vd. (Wiirzburg: Ergon
Verlag in Kommission, 2007), 127-134; Cengiz, “Mu‘tezile’nin Insan Diisiincesinde Rakip
iki Tasavvur: Ebit'l-Hiizeyl ve Nazzam Gelenekleri”, 63-65. Ciisemi de miikellefin biinye
veya ciimleden ibaret oldugu goriisiint kabul eder ve bu yaklasimi1 Ebu Ali Ciibbai, Ebu
Hasim Ciibbai, Kadi Abdiilcebbar ve oncii Mu'tezill alimlerinin ¢oguna nispet eder. Bk.
Cisemi, Uytini’l-mesa’il, 350, 355.

38 Ciisemd, Uytini’l-mesd’il, 350; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 1965, 11/310.



Mu'tezile Ontolojisi Acisindan Kabir Hayatinin Imkdani

sOylenebilir.5?
D. Mu’tezile’nin Kabir Hayat1 Anlayisi

Onceki baslikta ii¢ ontolojik ilkenin Mu’tezile’nin ¢ogunlugu tarafindan
zorunlu gorildiigiinii ve bu yiizden de onlarin meshur anlamiyla kabir
hayatin1 kabul etmelerinin imkansiz oldugunu ortaya koymaya c¢alistik. Su
halde Mu'tezili alimlerin kabir azabini kabul ettiklerine dair agik beyanlari
nasil izah edilecektir? Aslinda kabir azabini kabul ettigini s6yleyen Mu'tezili
alimlerin anlayislar1 detayl bir sekilde incelendiginde onlarin meshur kabir
hayati anlayisinda oldukca farkli bir kabir hayati anlayisina sahip olduklari
goriliir.

Onlarin kabir anlayisini farkli kilan en énemli husus, kabir hayatinin
zamaninin 6liim ile kiyamet arasinda degil birinci kez sura iiflenmesinden
yani kiyametin kopmasindan sonra oldugunu iddia etmeleridir. Kabir
hayatinin zamani konusundaki bu iddialar1 sayesinde Mu'tezile alimleri,
mezkir ic¢ ilkenin hicbirinden taviz vermeden kabir hayatini kabul etme
imkani1 bulmuslardir. Bu anlamda kabir hayatinin, birinci kez sura
tiflenmesinden sonra gerceklesecek olan kiyametin kopmasi, hasir, hesap vb.
stireclerden akli imkan agisindan hic¢bir farki kalmamaktadir. Diger taraftan
zaman konusundaki farklilikla birlikte Mu'tezile'nin kabir hayati anlayisi
tartismanin odagindan tamamen uzaklasmaktadir. Zira kabir hayati su an
heniiz gerceklesmedigi icin naslarda gecen kabir ahvalinin zorunlu duyu
bilgilerimizle celismesi durumu séz konusu olamamaktadir. Ayrica kabir
hayat1 heniiz baslamadigindan oliir 6lmez bedeni yakilan veya parcalara
ayrilan bir kisinin kabir hayatini su an nasil yasadig1 sorusu da gecersiz
olmaktadir.

Kabir hayatinin kiyametten sonra gerceklesecegi diislincesi Ebi Ali
Ciibbal'de goriilmektedir. Kendisine nispet edilen Makdldt eserinde®9, kabir
azab1 ve sorgu-sualin Hasviyye diye niteledigi ekol tarafindan kabul
edildigini belirten Ciibbai, onlarin kabir hayatinin su an yasandigini sika
kabul ettikleri ravilerden gelen bazi rivayetler ve ayetlerden hareketle iddia
etmelerine karsi ¢ikar. Bu tarz kabir hayatinin muhal oldugunu séyleyen
Ciibbai, bunun kabul edilmesi halinde “Onlar ilk 6limden baska o6liim
tatmazlar.” (Duhan, 44/56) ayetini yalanlamak gerekecegini soyler. Yine

39 [bn Hazm, el-Fasl, 3/89; Okuyan, Kur’an-1 Kerim’e Gére Kabir Kavrami ve Kiyamet-Ahiret
Stireci, 111-116.

% Yakin zamanda nesredilen bu ¢alismanin Ebi Ali Ciibbai'ye aidiyetiyle ilgili bir
kesinligin bulunmadigini belirtmek gerekir. Ebl Ali el-Ciibbai, Kitdbii'l-Makalat, thk.
Ozkan Simsek vd. (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2019), 13-23.
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onlarin, o6lenlerin kabirlerinde diri olduguna dair iddialar1 da Allah’in
kiyamet glinline kadar o6liileri diriltmeyecegini vadetmesiyle celismektedir.
Clibbai, bu vaadi delillendirmek i¢in “Sir’a iflenir ve Allah’'in diledigi
kimseler disinda goklerdeki herkes ve yerdeki herkes oliir. Sonra ona bir
daha iiflenir, bir de bakarsin onlar kalkmis bekliyorlar.” (Ziimer, 39/68)
ayetine basvurur. Yine o, Firavun ve ehlinin kabirde azap ¢ektigine delil
olarak zikredilen ayetin kabir hayatinin su anda gerceklestigine delalet
ettigini de reddeder. Ona gore, ayette Firavun'un ve beraberindekilerin suda
boguldugunun ifade edilmesinden dolay1 onlarin defnedilmedikleri ve kabre
konulmadiklari kesin olarak bilinmis olur. Dolayisiyla onlar i¢in su anda bir
kabir azabi1 s6z konusu degildir. Bu ayetin manasi, Hz. Musa’nin sabah aksam
Firavun ve takipgilerini cehennem azabiyla tehdit etmesidir. Onun bastaki bu
aciklamalar1 her ne kadar kabir azabini tamamiyla reddettigi seklinde
anlasilmaya elverisli olsa da aslinda onun reddettigi sey, kiyametin
kopmasindan 6nce gergeklesecegi s6ylenen kabir hayatidir. Yoksa o, ikinci
kez sura iflenmesinden sonra meydana gelecek kabir azabini miimkiin
gordiigiinii bolimiin sonunda ifade etmektedir. Burada o, Hasviyye'nin
kabirle ilgili naklettigi hadislerde anlatilan azabj, ikinci kez sura tiflenme ve
ikinci yaratilistan sonra Allah'in kabirdeki giinahkarlara azap etmesi
seklinde anlamanin miimkiin oldugunu belirtir.6!

Anr

Sonug olarak Ciibbal'nin kabir hayatinin ne zaman gerceklesecegine
dair goriisii soyle ozetlenebilir: Birinci kez sura iiflenmesinden sonra
kiyamet kopacak ve biitiin insanlar o6lecektir. Sonra ikinci kez sura
iiflendiginde biitiin oliler diriltilecektir. Bu diriltilmenin akabinde ise
kabirlerinden ayrilmadan dnce kafirler, hadislerde anlatildig1 {izere azap
cekecektir. Insanlar hasir meydanina sevk olunup hesaba cekilmeden ve
cennet ve cehenneme girmeden 6nce bir 6n azap, nimet ve sorgulamaya
mubhatap olacaktir.

Kabir hayatinin zamani konusunda o6nde gelen Mu'tezill alimlere
nispet edilen O6nemli bir goriis ise onun "iki sura iiflenme arasinda”

61 Ciibbal, Kitabii'l-Makalat, 54-56. Ibnii'l-Murtaza ise Ciibbai'nin kabir azabinin vaktiyle
ilgili bir kesinligin bulunmadig1 goriisiinii benimsedigini ifade eder. Bk. Ahmed b. Yahya
ibnit'l-Murtaza, Kitabii’l-Kaldid fi tashihi’l-akdid, thk. A. Nasri Nadir (Beyrut: Darii’l-
Mesrik, 1985), 131. Kabir hayatiyla ilgili nakli deliller arastirmamizin konusu
olmadigindan bu ¢alismada sadece Mu'tezile’nin kabir anlayisinin anlasilmasina katki
sagladig1 yonleriyle ele alinmistir. Bu ytlizden kabir azabini kabul eden ve reddedenlerin
goriiglerini dayandirdiklar1 nakli delilleri toplu bir sekilde gérmek icin bk. Odemis,
“Tartismali Bir Akide Problemi Olarak Kabir Azab1”, 523-551; Kubat, “Mezheplerin Ana
[htilaf Konularindan Biri Olarak Kabir Azib1”, 14-28; Uysal, “Ehl-i Slinnet ve Mu'tezile’ye
Gore Kabir Azab1”, 75-78.
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gerceklesecegidir. Mu'tezili ve Siinni kaynaklarda bu goriisiin Ebi’l-Hiizeyl
(6.235/849-50 [?7]) ile Bisr b. Mu’temir (6. 210/825) tarafindan savunuldugu
ittifakla aktarilir.62

Kadi Abdiilcebbar, kabir hayatinin zamani konusunda tevariis ettigi
Mu'tezill gelenegi genel olarak takip etmekle birlikte Ehl-i slinnet'in
goriislerinden de bazi unsurlar dahil edip eklektik bir kabir anlayis1 ortaya
koymaktadir. Onun ag¢iklamalari incelendiginde Mu'tezill ilkelerden taviz
vermeyecek sekilde biri husisi, digeri genel olarak nitelendirilebilecek iki
tlir kabir hayati kabul ettigi goriilmektedir.

i) Birincisi, “hustsi kabir hayat1”dir. Bunu husfisi olarak nitelememizin
sebebi, bunun naslarda acik¢a ifade edilen belirli kisilere miinhasir
olmasidir. Ayrica ifadelerinden anlasildigi kadariyla Kadi Abdiilcebbar, bu
kabir hayati ¢esidinin birinci kez sura liflenmesinden 6nce yani kiyametin
kopmasindan 6nce gergeklesecegini diisiinmektedir. O, Hz. Nuh’un kavmi ve
Firavun'un ailesi ile ilgili ayetlerin herkes icin gecerli olan kabir azabina degil
sadece bu ayette belirtilen kisilerin maruz kalacaklari kabir azabina delalet
ettigini belirtir.63 Diger bir ifadeyle o, Ehl-i siinnet’in kabir azab1 konusunda
istidlalde bulundugu iki meshur ayetin su andaki kabir azabina delaletlerini
kabul etmekle birlikte bu ayetlerin miikelleflerin tamaminin degil sadece
ayetlerde zikredilen kisilerin cekecegi azaba delil oldugunu s6ylemektedir.64

Bu kabir hayati cesidini temellendirmek icin Kadi Abdiilcebbar’in
getirdigi ilk delil, “Sonunda gilinahlar1 yiiziinden téfanda boguldular,
ardindan atese atildilar (fe-udhilii) ..” (Nuh, 71/25) mealindeki ayet-i
kerimedir. Ona gore burada bogulmadan sonra onlarin atese atildigini ifade
eden fiilin basinda yer alan “fe” harfi, araya bir siire girmeksizin pesinden
gelmeyi (fa-i ta‘kibiyye) ifade etmektedir. Dolayisiyla Hz. Nuh’'un kavmi
hakkinda nazil olan bu ayet onlarin bogulmalarinin hemen akabinde araya
zaman girmeksizin atese girdiklerini beyan etmektedir.65 Eger bu ayet,
insanlarin genelinin kabir hayatina deldlet edecek olsa o6ldiikten hemen
sonra biinyeleri dagilan, kendilerinde hicbir hayat emaresi miisahede
edilmeyen ve bedenleri kiille donen o6liilerin de kabir ahvalini yasadigini

62 Kabi, Kitdbii’l-Makalat, 404; Amidi, Ebkarii’l-efkdr, 4/332; Ebii'l-Hasan Seyfiiddin el-
Amidi, Gdyetii’l-merdm fi ilmi’l-keldm, thk. Hasan Mahmud Abdullatif (Kahire: el-Meclisii’l-
A‘a 1i’s-Sutini’l-Islamiyye, 1971), 302; Ciisemi, Uyiini’l-mesd’il, 264; Hakim el-Ciisemi, et-
Tehzib fi't-teysir, thk. Abdurrahman b. Siileyman es-Salimi (Kahire-Beyrut: Darii’'l-Kitabi’'l-
Misriyye-Darii’'l-Kitabi’l-Liibnani, 2018), 8/6115.

63 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Ustili’l-hamse, 2 /663.

64 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Ustili’l-hamse, 2/663.

65 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Ustli’l-hamse, 2 /663.
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kabul etmemiz gerekecektir. Bu durum Mu'tezile’'nin yukarida degindigimiz
temel ilkeleriyle ¢elistigi icin Kadi Abdiilcebbar, bu ayetin delaletini Hz.
Nuh’un kavmine tahsis etmektedir. Yani bu ayet sadece Hz. Nuh’un kavminin
6liimlerinin hemen akabinde atese girdiklerini ifade etmektedir.

Bu kabir hayati ¢esidini temellendirmek iizere Kadi Abdiilcebbar’in
getirdigi diger bir delil ise Firavun ailesinin durumunu anlatan “Bu azap,
onlarin sabah aksam sokulacaklar atestir. Kiyamet koptugunda, ‘Firavun
ailesini en siddetli azabin icine atin!” denilecek” (Mii'min, 40/46) mealindeki
ayet-i kerimedir. Kadi Abdiilcebbar, burada belirtilen azabin da Firavun
ailesine mahsus oldugunu ve miikelleflerin tamamina genellenemeyecegini
ifade eder.6¢ Eger ayetin deldleti tiim miikelleflere genellenecek olursa
herkesin birinci kez sura liflenmesinden 6nce kabir hayatini yasadigini kabul
etmek gerekecektir. Zira ayette, sabah ve aksam atese sokulmanin ardindan
kiyametin kopacagi ve ardindan da en siddetli azaba girilecegi ifade
edilmektedir. Yani ayette bahsedilen sabah-aksam atesle iskence edilmesi
kiyametin kopmasindan oncedir. Kadi Abdiilcebbar, herkesin kiyametten
once azap ¢ektigini savunmanin ontolojik ilkeleriyle celisecegini
disiindiigiinden bu ayetin delaletini Firavun ailesine tahsis etmektedir.

Burada Kadi Abdiilcebbar'in 6liimiin hemen akabinde yasanan kabir
azabini ayetlerde belirtilen kisilere tahsis etmesinin Mu'tezili ilkelerle nasil
celismedigi sorusunu da cevaplandirmamiz gerekiyor. Olen insanlarin bir
kisminin bilinyelerinin tamamen dagilmasi, bir kisminin da 6li bedenleri
clriiyene kadar g6z 6niinde bulunmasina ragmen sorgu-sual, azap ve nimete
muhatap olduklarina dair hig¢bir isaret miisahede etmedigimizi zorunlu
olarak biliyoruz. Ancak Hz. Nuh’'un kavminin ve Firavunun ailesinin
helaklarindan sonra biinyelerinin dagilip dagilmadigini, dagildiysa Allah
Teald tarafindan hemen akabinde biinyelerinin bir araya getirilip
getirilmedigini, biinyelerine hayatlari iade edilerek kabir azabi ¢ektiklerinde
herhangi bir ses, bagirti, iskence eserinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigin1 duyu
organlarimizla veya aklen bilme imkanimiz yoktur. Dolayisiyla bu ayetler,
Hz. Nuh'un kavmine ve Firavun ailesine tahsis edildigine onlarin anlamiyla
celisen herhangi bir duyu idraki ve kesin akli bilgiye sahip olmadigimizdan
bir problem ortaya ¢ikmamaktadir. Kadi Abdiilcebbar a¢isindan meseleye

66 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’'l-hamse, 2/663. Her ne kadar Kadi Abdiilcebbar, tikel
olaylarin hiikmiiniin bazen genele tesmil edilebilecegini diisiinse de onun ontoloji
konusundaki goriislerinin kabir hayati ile ilgili bu ayetin hiikmiiniin genellenmesine engel
teskil ettigi goriilmektedir. Ciigemi ve ibnii'l-Melahimi de bu ayetin kabir azabina delil
oldugunu ifade etmelerine ragmen hususiligi veya genelligine deginmezler. Bk. Ciisemf,
‘Uytini’l-mesd’il, 264; Clisemi, Tahkimu’l-‘ukil, 227; [bni’'l-Melahimj, el-Faik, 463-464.
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bakildiginda Hz. Nuh’un kavmi ve Firavun ailesinin yasadig1 kabir azabini
Mu’tezili ilkelerle ve Kesin bilgilerimizle celismeyecek sekilde agiklama
imkan1 bulundugundan o ayetlerin delalet ettigi azab1 sadece bu gruplara
tahsis etmistir. Buna gore, onlar helak olduktan sonra Allah Teala
biinyelerini muhafaza etmis, 6liimlerinin hemen akabinde kendilerine hayati
iade etmis ve sonrasinda da atesle azap etmistir. Onlarin bu sekilde bir azaba
maruz kalmasiyla ¢elisecek herhangi bir duyu idraki, tevatiir ya da akli bilgi
bulunmamaktadir. Su hilde bu konuda tek bilgi kaynagimiz olan nassin kabul
edilmesi gerekmektedir.

ii) Ikincisi, “genel kabir hayat1”dir. Bunu genel olarak nitelememizin
sebebi, dlenlerin genelinin yasayacagi hayat olmasidir. Kadi Abdiilcebbar,
kabir azabinin iki sura iiflenme arasinda gergeklesecegini soylerken bu
tirdeki kabir hayatinda gergeklesecek azabi kastetmektedir. Diger bir
ifadeyle “genel kabir hayati’nin gerceklesme zamani iki sura tflenme
arasindadir. Bu konuda Kadi Abdiilcebbar'in dayandigi delil, “....Onlerinde,
yeniden diriltilecekleri giine kadar bir berzah vardir. Stra tiflendiginde artik
ne aralarinda akrabalik baglar1 kalacak ne de birbirlerine soru
sorabilecekler!” (Mi’'min(in, 23/100-101) ayet-i kerimesidir. Ona gore
sozliikte “korkutucu biiyiik bir is” anlamina gelen berzahin, azaptan bagka
bir anlam1 yoktur. Dolayisiyla ayet, berzahin yani kabir azabinin iki sura
liflenme arasinda gerceklesecegine delalet etmektedir.6?

Kadi Abdiilcebbar, delaletinin genel oldugunu soéyledigi (ve'deldletii’l-
leti te'ummu kavluhu Te‘Gld) birinci delil, “Rabbimiz bizi iki kez 6ldiirdiin ve
bizi iki kez dirilttin.” (Miimin, 40/11) mealindeki ayettir. Burada zikredilen
iki 6liimden biri bu diinya hayatinin sonundaki 6liim iken digeri kabir
hayatinin sonundaki o6liimdiir. Ona gore ilk 6ldiirme, insanin nutfeden
yaratildigy, ilk yaratilis olamaz. Zira hakikat anlamui itibariyle 6ldiirme, bir
seyin hayatini ortadan kaldirma ve hayatin varligi i¢in gerekli olan blinyenin
pargalara ayrilmasi1 manasindadir. Nutfe canli olmadigindan bu mananin
onda bulunmasi s6z konusu degildir.¢8 Ayetteki iki 6liimden ilkinin diinya

67 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usilil-hamse, 2/667. Kadi Abiilcebbar'in kabir hayati
anlayis, meselenin problematiginden ve ontolojik ilkelerden bagimsiz bir sekilde ele
alindiginda onun bazen kiyametten o6nce gerceklesen bazen de iki sura iiflenme
arasindaki gerceklesecek olan kabir azabimi savundugunu gosteren agik ifadelerinin
celiskili oldugu distintilecektir. Nitekim ¢agdas arastirmacilardan biri, Kadi
Abiilcebbar'in Mu'tezile'nin geneline muhalefet ederek 6liiniin defnedilmesinden hemen
sonra kabir azabi ve nimetinin gergeklesecegini savundugunu soéyler. Bk. Ali, “Azabi’l-
kabr ‘inde’l-Mu‘tezileti beyne ashabi’l-makalati”, 133.

% Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Ustili’l-hamse, 2/663-665. Kadi Abdiilcebbir, el-Muhtasar
eserinde de Haseviyye'ye nispet ettigi kabirdekilere 6lii olduklar1 halde azabin tattirilmasi
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hayatinin sonundaki 6liim, ikincisinin ise kabir hayatindan sonraki 6lim
seklinde tefsir edilmemesi durumunda ilk 6liimiin gercek anlaminin disina
hamledilmesi gerekecektir. Kidi Abdiilcebbar'in ayete dair bu tefsiri sonraki
Mu'tezili alimler tarafindan da devam ettirilmis ve kabir azabinin delilleri
baglaminda zikredilmistir.6?

Kadi Abdiilcebbar'in basvurdugu diger bir delil ise su hadistir: “Hz.
Peygamber iki kabre ugradi ve soyle dedi: Muhakkak ki bu ikisi, azap
cekeceklerdir (leyu‘azzebdni) ancak biiylik giinahtan dolayr degil. Biri
koguculuk yapardi, digeri ise idrardan kacinmazd1.”7° Hadis kaynaklarindaki
baz1 rivayetlerde hadisin aktarilan bu boéliimiine ilave baska ibareler
bulunmakla birlikte Kadi Abdiilcebbar'in sadece bu kisimla istidlalde
bulunmaktadir. Yanindan gegilen kabirdeki kisilerin o anda azap
cektiklerinin mi yoksa gelecekte azap ¢ekeceklerinin mi kastedildigine dair
bir bilgi onun agiklamalarinda gegmemektedir. Kadi Abdiilcebbar, insanlarin
geneli hakkinda kabir hayatinin iki sura tiflenme arasinda olacagini 6zellikle
vurguladigindan ve bu hadisi genelin kabir azabina deldlet eden deliller
cercevesinde zikrettifinden muhtemelen Hz. Peygamber’in isaret ettigi
kabirlerdeki kisilerin gelecekte azap c¢ekeceklerini haber verdigini
diisinmektedir. Nitekim hadisin istidlalde bulunulan bu kisminda azap
cekme fiilinin miizari formda gelmesi onu gelecege hamletme imkani
vermektedir.

Istidlalde bulunulan bu hadisin diger bazi varyantlan incelendiginde
“Hz. Peygamber’in iki insan sesini isitmesi” lizerine yukaridaki ifadeleri
kullandig1 ve devaminda da “iki parca hurma dalin1 mezarlarina biraktigl ve
bunlar kuruyuncaya kadar azaplarinin hafifletilecegi umuduyla bunu
yaptiginl” soylemesi gibi azabin o esnada gerceklestigine delidlet eden
ibarelerin bulundugu goriiliir.7! Eger Kadl Abdiilcebbar’'in hadisin diger
varyantlarinda anlatilan bu kisimlar1 da kabul ettigini diisiinsek bile bu
durumda yine onun konuyla ilgili temel ilkelerinden vazgectigi sonucu
cikmayacaktir. Zira bu hadiste kabirdeki dliilerin bedenlerinin param parca
oldugu halde onlara hayatin iade edildigini veya onlar 6lii olmasina ragmen

seklindeki yaklasima kargi ¢ikar. O, Allah Teala’nin kabirdekilere azap edecegi vakitte
kendilerine hayati iade edecegini, azaptan sonra tekrar 6ldiirecegini sdyleyip yine Miimin
11. ayetle istidlalde bulunur. Ebii’'l-Hasen Kadi Abdiilcebbar, “el-Muhtasar fi usili’d-din”,
Resailii’l-adl ve't-tevhid, nsr. Muhammed Ammare (Kahire, 1971), 277-278.

% ibnii’'l-Melahimi, el-Faik, 453; Ciisemi, Tehzib, 8/6112, 6115.

70 Buhard, “Viiddu, 56, “el-Cenaiz”, 81, 88; “Edeb”, 46; Miislim, “et-Tahare”, 111; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, 3/441 (No. 1980); 36/625 (No. 22292)

"I Buhard, “Viiddu®, 55;
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azabin kendilerine tattirildigini veyahut da azap ¢ekmelerine ragmen bunun
etkilerinin goriilmedigini ve isitilmedigini gdsteren herhangi bir ifade
bulunmamaktadir. Hatta tam aksine kabirde azap c¢eken bu Kkisilerin
seslerinin Hz. Peygamber tarafindan isitildigine dair kayitlar bulundugu
yukarida ifade edilmisti. Sonu¢ olarak eger onun, hadisin farkl
varyantlarinda kabirdeki iki kisinin su an azap c¢ektigini gosteren ifadeleri
kabul ettigi varsayilsa bile sadece burada gecen iki kisinin su an azap
cekmesine delalet ettigini diisiinmesi muhtemeldir. Ayrica bu iki kisinin
gerekli biinyeye sahip oldugunu, kendilerine hayatin iade edildigini ve
azaplarinin etkilerinin orada bulunanlar tarafindan idrak edildigini
sOyleyerek ontolojik ilkeleriyle uyumlu bir kabir hayati benimsemesi
miimkiindir.

Kadi Abdiilcebbar, kabir ahvali konusunda duyu bilgisi ile nakli
bilginin ¢elisik goriinmesi sorununa eklektik kabir anlayisi1 dogrultusunda
¢6ziim sunmaya calismaktadir. O, kabir azabini inkar edenlerin
arglimanlarin ele alirken ilk basta 6nceki bircok alimin degindigi meshur
sorunu zikreder. Buna gore, eger kabir azabi gercek olsaydi mezar
soyguncusunun kabirdekilerin azap ve nimet tattiklarini, 6énceden azap
cekmislerse azap izlerini gormesi gerekirdi. Halbuki bunlar1 gérmediklerini
bilinmektedir. Kadi Abdiilcebbar, kabir hayatini inkar edenlerin dayandiklari
bu argiimana yonelik ii¢ ayr1 cevap zikreder. Birincisi, kabir soyguncusunun
veya bir baskasinin onu actig1 esnada Allah Teala kabirdekine azap etmiyor
olabilir. ikincisi, bir maslahata binaen gorenlerden gizlenecek tarzda
kabirdekilere azap ediyor olabilir. Bu ikisi, genelde Ehl-i siinnet alimleri
tarafindan da zikredilen cevaplardir.72 O, bunlarin devaminda {i¢iincii cevabi
su sekilde aktarir:

“Daha once acikladigimiz lizere bu konuda giiclii olan aciklama,

Allah Teald'nin s6ziiniin de isaret ettigi gibi O’'nun kabir azabini iki

sura liflenme arasindaki zamana erteledigini s6ylemektir”.73

Kadi Abdiilcebbar’in li¢lincii cevabinin basinda kullandig ifade onun
ilk iki cevabi zayif degerlendirdigini gostermektedir. Zayif géormekle birlikte
onun niye bu iki cevabl da imkan dahilinde saydigini daha 6nce ifade
ettigimiz iki farkli tiirdeki kabir hayati anlayisini kabul etmesiyle
iliskilendirmek miimkiindiir. Zira eger kabir soyguncusu kabir azabini
kiyametten 6nce ¢eken Kisilerden birinin mezarin1 agmissa ilk iki cevap bu

72 Abdiilaziz, “Kaziyyetii azabi’l-kabr ve ne‘imihi ‘inde’l-Kadi Abdiilcebbar el-Hemedani”,
105-107.
73 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Ustli’l-hamse, 2 /667.
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durumda gecerli olabilir. Birinci tiir kabir hayati, ¢cok sinirh kisiler icin s6z
konusu oldugundan kabir soyguncusunun onlarin mezarlarini agmasi ¢ok
diisiik de olsa bir ihtimaldir. Muhtemelen bu ylizden Kadi Abdiilcebbar, ilk
iki cevabi zikretmis ancak genelin yasayacagi kabir hayati konusunda gegerli
gormediginden “daha gli¢lii” diye niteledigi liclincii cevabi zikretmistir. Yani
oldiikten sonra oliilerin bedeni ister paramparca olsun ister hi¢ kabre
konulmayip ¢liriiyene kadar insanlarin gozleri 6niinde bekletilsin kabir azabi
cektiklerine dair onlarda hicbir belirti goriilmemesi kabir azabinin
yokluguna delil olmaz. Zira Kadi Abdilcebbar ve onde gelen Mu'tezili
alimlere gore kabir ahvali birinci kez sura iiflenmesinden sonra ikinci kez
sura iiflenmeye kadar gegecek zaman diliminde gerceklesecektir.

Cisemi, kabir hayatinin zamani konusunda i) iki sura iflenme
arasinda oldugu, ii) kabre ilk girildiginde gerceklesecegi ve iii) bu konuda
kesinligin bulunmadig seklinde ii¢ goriisiin bulundugunu haber verir. O,
liclincii goriisii bazen "seyhimiz" bazen de "seyhlerimiz" dedigi 6nde gelen
Mu'tezili bilginlere nispet etmektedir. Azabin vaktiyle ilgili tafsilat1 Allah'in
bildigini ve bizim da ancak sem' vasitasiyla bilebilecegimi ifade eden Ciisemi,
bu konuda herhangi bir sem'l delil bulunmadigini sdyleyerek ligiincii goriisi
savundugunu ima eder.’4 Ancak bunun devamindaki ifadelerinde azabin iki
sura iiflenme arasinda gergeklesecegine delalet edecek sekilde 6liim Otesi
hayata iliskin bir kronoloji vermesi ise onun birinci gorisi kuvvetli
gordiigiinii gostermektedir. Zira o, kiyametin gerceklesmesinin ardindan
oliilerin diriltilmesi, sonrasinda azap ve miikafatin gergeklesmesi, akabinde
hasir siireci ve son olarak da cennetliklerin cennete ve cehennemliklerin
cehenneme girmesinden bahsetmektedir.”> Burada kiyametten hemen sonra
yer verilen canllarin diriltilmesi olayr ve bu esnada gerceklesen
cezalandirma ve miikafatlandirma oOyle anlasihyor ki kabir hayati
kapsaminda gerceklesen durumlardir. Su halde ag¢iklamalarina biitiinciil
olarak yaklasildiginda Ciisem1'nin, kabir hayatinin vakti ile ilgili kesin bir nas
bulunmadigindan dolay1 bu konuda bir kesinlige gitmedigi ancak iki sura
tiflenme arasinda gerceklesecegine kanaat getirdigi soylenebilir. Sonug
itibariyle birinci goriis sahipleriyle ayni seyi s6ylese de onlardan ayristigi
temel nokta, onun bu konuda bir kesinlige gitmemesidir.

Ciisemi hayatin ve aklin 6liiye iade edilmesinden sonra azabin ve
nimetin ger¢eklesecegini ifade eder. Ancak o, yasayanlarin kabirdekilerin bu
hayati yasadiklarina dair herhangi bir belirti ve isaretle karsilasmamalarina

74 Ciisemi, ‘Uytini’l-mesd’il, 264; Clisem{, Tehzib, 8/6115.
75 Ciisemi, Tahkimu’l-ukil, 227-228.
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iliskin verdigi cevapta meseleyle iliskin doyurucu bir ¢6ziim sunmamaktadir.
Ona gore soz gelimi kabri acilan kimse ya kabir acilmadan 6nce eski haline
geri dondiirildigi icin yahut Allah Teald onun kabrinin agilacagim bildigi
icin o acilma isleminden sonra azap edebilir.7¢ Zira bu iki ihtimalin kendisi
hakkinda gecerli olmadig1 ¢ok sayida 6lii bulunmaktadir. Oldiikten sonra
yakilan, kiilleri savrulan, bedenleri giinlerce gz 6éniinde bulundurulan ve o
sekilde c¢lriylip giden insanlar bulunmaktadir. Muhtemelen o, bu tiir
durumlarda kabir hayatinin iki sura lflenme arasinda gerceklesecegini
diisliinliyor olabilir. Onun, kabir hayatinin zamani konusunda kesinlik
olmadigini séylemesi iki sura tiflenme arasinda gerceklesecegine dair goriisii
bir ihtimal olarak kabul etmesine engel degildir.

Kabir ahvalini kabul ettigini kesin olarak ifade eden Zemahseri (6.
538/1144) her ne kadar bunun iki sura tiflenme arasinda gergeklesecegini
ifade etmese de agiklamalar1 buna igaret etmektedir.”” Ona gore, "... Oliiler
idiniz, size hayat verdi. Sonra sizi 6ldiiriir, sonra hayat verir ve sonra da ona
donecekseniz." (Bakara, 2/28) ayetinde gecen ikinci diriltme (ihyd) ile
kabirdeki diriltme kastedilmis olabilir. ilk éliim ile ondan sonra gelen ilk
diriltme arasinda siire bulunmadigindan "fe" atif harfi gelmistir. Diger
taraftan ikinci 6liimden sonra gelen ikinci diriltmenin ise "siimme" edati ile
takip edilmesi, ona gore, ikinci 6liim ile ikinci diriltme yani kabirdeki diriltme
arasinda bir stire oldugunu gostermektedir.”® Buna gore o6lii kabre konulur
konulmaz ona hayat verilmesi ve bdylece kabir ahvalinin ger¢eklesmesi
gerekmez.

Ibnii'l-Melahimi de élilerin su an kabir azab1 cektiklerinin
belirtilerinin miisahede edilmedigi seklindeki kabir azabin1 reddedenlerin
dayandig1 arglimani ele alir. Ona gore, kabirle ilgili rivayetler kabirde
sorgulamanin olacagina delalet eder ancak ne zaman gerceklesecegini ifade
etmez. Ornegin kabir ahvali esnasinda hareket edip etmedigini anlamak icin
gogsiine kiiciik bir tane konulan 6liintin sorgulamasi kabir gecesinin
basindan itibaren ise Allah Tedla'nin taneyi oradan alip sorgulama
isleminden sonra tekrar yerine iade etmesi mimkiindiir. Boylece kabir

76 Ciisemd, Tehzib, 8/6115-6116.

77 Ebu’l-Kasim Carullah ez-Zemahsert, el-Kessdf ‘an hakdiki gavamizi't-tenzil ve ‘uytini’l-
ekavil fi viicithi’t-te’'vil (Beyrut: Darii’l-Kitabi'l-Arabi, 1407), 2/306, 554, 684-685; 3/95,
513,565;4/170,574.

8 Zemahsert, el-Kessdf, 1:122.
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azabinin varlig1 miisahede ile degil sem'i delille bilinmis olacaktir.”?

Parg¢alanmis ve kiil olmus bedenlerin kiyametten 6nce kabir hayatini
yasamasl, Ibnii'l-Melahimi'nin diisiincesi agisindan miimkiindiir. Zira o, ilk
iki ontolojik ilkede ¢ogu Mu'tezill diisiiniirlerle hemfikir olmasina ragmen
tclincii ilkeyi farkli sekilde yorumlayarak bir ¢oziim gelistirir. Cogu Mu'tezili
alim biinyenin insanin miisahede edilen heykeli yani yapisi oldugunu
savunurken Ibnii'l-Melahimi, biinye ile "asli parcalarin kastedildigini
belirtir. Ona gore, stlirekli degisip doniismesine ragmen insanin kendisi
olarak kalmasmin sebebi asli parcalaridir. insanda bulunan fazlahk
parcalarin degismesi onun kendisi olarak kalmasim engellemez.8° ibnii'l-
Meldhimi bir taraftan insanin hakikatinin 6zel blinyesine 6zdes oldugunu
ifade ederken diger taraftan da insanin 6ziiniin asli pargalar oldugunu
sOoylemektedir.8! Biinyeyi insanin miisahede edilen yapisi olarak kabul eden
goriise gore, beden parcalandiginda ve kiile dondiigiinde bilinyenin varligi
imkansiz olurken asli parcalardan ibaret gérenlere gore ise bu durumda bile
blinyenin varliginin devam etmesi mimkiindiir. Su halde biinyeyi asli
parcalar seklinde tefsir eden Ibnii'l-Melahimi'nin kabirde lezzet ve acinin
tadilmasi, sorgu-sudlin gerceklesmesi konusunda Ehl-i stinnet'le oldukca
benzer bir anlayisa sahip oldugu sdylenebilir. Zira miiteahhir donem Ehl-i
siinnet kelamcilar1 da oliimiin hemen akabinde gergeklestigi savunulan
bedensel kabir azabini asli parcalar teorisinden hareketle aciklamaya
calismiglardir.82

Sonug¢

Mu'tezile'nin kabir hayati ve ahvalini inkar ettigi, her ne kadar
mezhebin 6nde gelen bilginleri tarafindan kesin bir dille reddedilse de erken
donemden itibaren kelam ve firak eserlerinde yer almistir. Bir grup alim,
Mu'tezili kaynaklarin agiklamalarimi da goz oniinde bulundurarak inkar

A_AL

gorlislinll onlardan bazilarina nispet etse de aralarinda Es'ari'nin de oldugu

7 ibnii’'l-Melahims, el-Fdik, 465. ibnii'l-Melahimi'nin kabir ahvali ile ilgili gériislerine dair
detayhl bilgi icin bk. Mehmet Fatih Ozerol, “Mu‘tezile Keldminda Ahiret Halleri
(Eskatoloji): ibnii’l-Melahimi Ornegi”, Trabzon Ilahiyat Dergisi 9/2 (Giiz 2022), 210-214.
80 Ritkniiddin ibnii'l-Melahimi, Tuhfetii’l-miitekellimin fi'r-red ‘ale’l-feldsife, thk. Hassan
Ansari - Wilfred Madelung (Tahran: Iranian Institute of Philosophy-Institute of Islamic
Studies Free University of Berlin, 2008), 166-167; ibnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed, 35-36.
81 Ibnirl-Melahimi, el-Faik, 225-226; Ibni’l-Melahimi, el-Mu‘temed, 35-36; Ibnii’l-
Melahimi, Tuhfetii’l-miitekellimin, 155, 166-167, 175-176. ibnii'l-Melahimi ve Takiyiiddin
Necrani gibi sonraki déonem Mu'tezili diisiiniirlerin insanin hakikati olan biinyenin
aciklanmasi konusundaki goriis ayriliklarina dair detayll bilgi icin bk. Erding,
“Teftazani'nin Diigiince Sisteminde insanf Nefsin Varlig1 ve Hakikati”, 163-167.

82 Ornegin bk. Ciiveyni, Irsdd, 376; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 2/221-222.
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diger bir grup alimin bu gorisi herhangi bir kayitlamada bulunmaksizin
Mu'tezilemin geneline izafe etmesi dikkat ¢ekmektedir. Alimlerin inkar
gorlisiinii Mu'tezile'nin geneline nispet etmelerinin temel sebebi, meshur
kabir anlayisim1 kabul etmeyi Mu'tezili ontoloji agisindan imkansiz
gormeleridir.

Kabir hayatiyla ilgili tartismalar incelendiginde diisiiniirlerin, onunla,
i) 6limden kiyametin kopmasina kadarki siirecte yasanan ve ii) bedensel
yonii de bulunan bir hayati kastettiklerini ve bu kabir anlayisini naslarla
uzlagtirmaya calistiklar1 goriiliir. Meshur kabir hayati olarak ifade ettigimiz
bu anlayisin su ii¢ ontolojik ilkeyi kabul eden bir diisiiniir tarafindan kabul
edilmesi imkansizdir. Birincisi, bir 6znenin aci ve lezzetleri idrak etmesi ve
kendisinde bilgi, kudret ve irade gibi manalarin var olabilmesi i¢in hayat
sahibi olmas1 gerekmektedir. ikincisi, bir mahalde hayatin varlig1 igin ézel bir
blinyenin, bilginin varligi icin de kalbin 6zel biinyesinin mevcut olmasi
gerekmektedir. Ugiinciisii ise miikellef varhgin, duyulur biinyeye sahip
beden olmasidir. Kabir hayatin1 kabul edebilmek icin bu ii¢ ilkeden en az
birini reddetmek gerekmektedir. Mu'tezile icinde bu ilkelerden bazilarini
reddeden veya farkl sekilde yorumlayanlar bulunmakla birlikte basta Eb(
Ali Ciibbai, Ebu Hasim Ciibbal ve Kadi Abdiicebbar olmak lizere mezhebin
onde gelen alimleri bu ilkelerin gercekligi konusunda benzer pozisyonda
durmaktadirlar. Buna gore, bedeninin paramparca oldugunu gordiigiimiiz
o6lliniin dagilan insani biinyesi ve kalp biinyesi toplanmadan ona hayat ve
bilginin iade edilmesi miimkiin degildir. Bilgi ve hayat olmaksizin da onun ac1
ve lezzetleri tatmasi ve sorgulanmasi ontolojik acisan imkansizdir.

Ontolojik ilkelerinden taviz vermeden kabir hayatini kabul etmenin
miimkiin olmayacaginin farkinda olan ¢ogu Mu'tezill alim, kabir ahvéalinin
gerceklesme zamaninin "iki sura iiflenme arasinda" veya "ikinci kez sura
tiflenmesi ile hasir arasinda" olacagini soéyleyerek farkli bir kabir anlayisi
ortaya koymuslardir. Onlara gore, kabir ahvali, kiyametin kopmasindan
sonra gercekleseceginden su anki oliilere iliskin sahip oldugumuz zorunlu
duyu Dbilgilerimizle celisen bir inanci kabul etme zorunlulugu
dogmamaktadir. Kadi Abdiilcebbar da yine Mu'tezili ontolojiyle uyumlu
sekilde biri genel diger hususi olmak iizere iki tiir kabir hayatinin varligin
savunmugstur. Ona gore, oliilerin geneli "iki sura iiflenme arasinda" kabir
hayatin1 yasayacaktir. Bununla birlikte Firavun'un ailesi ile Nuh'un kavminin
kabir azabi ¢ektiklerine delil getirilen ayetler, onlarin éliimlerinin hemen
akabinde kabir ahvalini yasadiklarin1 gdstermektedir. Fakat, deléletleri bu
kisilere tahsis edilen bu ayetler, genel degil hususi (bu kisilere 6zgii) bir kabir
hayatina isaret etmektedir. Buna gore, Allah Teala, ayetlerde zikredilen bu
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kisilerin o6liimlerinin hemen akabinde biinyelerini toplayip kendilerine
hayat1 iade ettikten sonra onlara kabir ahvalini yasatmis olabilir. Zira
ylzyillar 6nce 6len bu kimselerin 6ldiikten hemen sonra bedenlerine ne
olduguna dair bir miisahedemiz bulunmamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
azap hususi kabul edildiginde naslarla zorunlu duyu bilgilerinin ¢elismesi
s6z konusu olmaz.

Sonug¢ olarak Mu'tezile'nin ¢ogunluguna goére, insanlarin genelinin
Oliimlerinin hemen akabinde bedensel kabir hayatin1 yasamalar1 ontolojik
acidan imkansiz oldugundan ancak kiyametin kopmasindan sonra
gerceklesecek tarzda bir hayatinin kabul edilmesi miimkiindiir. Béyle bir
kabir hayati anlayisinin akll imkdn acisindan kiyametten sonra
gerceklesecek olan hagir, hesap, mizan vb. hususlardan bir farki
kalmamaktadir. Ayrica Mu'tezile'nin ortaya koydugu bu anlayis her ne kadar
ontolojik ilkeleriyle uyumlu olsa da bu anlayisi kabir hayati olarak
isimlendirmek, meseleyi tamamen tartisma noktasindan uzaklastirmak
anlamina gelmekte ve beraberinde yeni sorunlari getirmektedir. Son olarak
calismada farkli yerlerde deginildigi lizere Mu'tezile'nin tamaminin burada
zikredilen yargilar acisindan ayni olmadigl, bazi Mu'tezili diisiiniirlerin
zikredilen ontolojik hiikiimler agisindan farkhi olup diisiinceleri meshur
kabir hayati anlayisiyla daha uyumlu bir gériiniim arz etmektedir.

L S

TesekKkiir:

Beyanname:

1. Ozgiinliik Beyani:

Bu ¢alisma 6zgiindiir.

2. Etik Kurul Izni:

Etik Kurul izni gerekmemektedir.

3. Finansman/Destek:

Bu calisma herhangi bir finansman ya da destek almamistir.
4. Katki Orani Beyani:

Yazar, makaleye baskasinin katkida bulunmadigini beyan etmektedir.
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5. Cikar Catismasi Beyani:

Yazar, herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmektedir.
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Extended Abstract

The main problem of the discussions on the subject is whether the revelation
knowledge about life (hayat), questioning (sual), punishment (‘adhab), and
blessing (ni‘ma) in the grave and our necessary sense knowledge about the
state of the dead contradict; if not, then how to reconcile between two
knowledges. Islamic scholars have developed different explanations to
reconcile both knowledges. During these explanations, they have focused on
life in the grave, which has two characteristics: i) being life came true period
between death and the end of the world (qiyamah), and ii) having a physical
aspect also. Both are characteristics of the famous and widespread
understanding of life in the grave. Even though many theologians, especially
Ash‘ar], reported that Mu‘tazila denied life in the grave, Mu‘tazilite thinkers
rejected these claims and insisted that they accepted. The thinkers who claim
that the Mu‘tazila denied life in the grave also included certain ontological
principles that led them to refuse.

This research hypothesizes that the main reason for predication the view of
its denial to Mu‘tazila in general is kalam scholars’ consideration that
accepting the famous understanding of life in the grave is impossible in terms
of Mu‘tazilite ontology. I did not find any study analyzing Mu‘tazila's
conception of life in the grave in relation to its ontology though there are
studies on divine texts™ indication life in the grave, the evidences of its
approvers and negators, and Mu‘tazila's views of the punishment in the
grave. This research aims to reveal Mu‘tazila's concept of life in the grave
within the frame ontology using descriptive analysis and content analysis
methods. In this context, the current study, first of all, outlined the
approaches throughout the literature to predication denial view to the
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Mu‘tazila. Then, it revealed the characteristics of the famous concept of life
in the grave based on the main problem of the discussions on the subject.
Next, it discussed whether accepting the famous concept of life in the grave
is possible in terms of three ontological principles adopted by the majority of
Mu‘tazila. Finally, it dealt with the difference between Mu‘tazila's
understanding of life in the grave and the famous concept and the coherence
between its unique understanding and ontological principles.

The study concludes that it is impossible to accept the famous concept of life
by Mu‘tazilite thinkers who postulate the following three ontological
principles. First, there must exist life in a person for the existence of the
perception of pain and pleasures and of meanings such as knowledge, power
and will. Secondly, a person must have a specific structure (al-bunya al-
makhsts) for the existence of life and the structure of the heart (bunya al-
qalb) for the existence of knowledge and intellect. The third is that the
obliged (mukallaf) consists of the body having a specific structure.
Accordingly, if the situations in the grave are to take place, the obliged person
consisting of a special structure must have this structure to live these
situations. Also, it is impossible to return life, knowledge, and intellect
without composing the disintegrated body, which we see as deceased and
splintered. Also, without life, knowledge and intellect, a person can not suffer
and have the blessing or be questioned. Although a part of Mu‘tazila reject
some of these principles or interpret them differently, its majority, notably
leading scholars like al-°Allaf, al-Jubba’i, Abii Hashim, and Qadi ‘Abd al-Jabbar
agree in their reality. Refuting at least one of the three principles is necessary
to accept life in the grave. Mu‘tazilite scholars Abii Husayn al-Salih1 and
Karramiyya refused the necessity of life for the existence of perception and
knowledge (first principle); Ahl al-Sunna rejected the necessity of the specific
structure for the existence of life (second principle); Ibn Hazm declined the
third principle because of his claiming only the spiritual life of the grave.

Being well aware that it is impossible to accept the famous concept of life in
the grave as long as they hang tough ontological principles, Mu‘tazilite
scholars have put forward a different understanding of life in the grave. It
claims that life in the grave will occur "between two blowing the trumpet".
According to them, since the situations in the grave will take place after
Doomsday, belief in life in the grave does not contradict our necessary sense
knowledge about the dead. To most of Mu‘tazila, since people’s experience of
bodily life in the grave shortly after death is rationally impossible, accepting
a life that will take place after the Doomsday is inevitable.
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Following an eclectic approach to the time of life in the grave, Qadi ‘Abd al-
Jabbar has argued that the famous concept is acceptable for certain people,
and the Mu‘tazilite understanding is proper for most people. He restricts the
famous concept to certain people because of the thought of ensuring
harmony with ontological principles. According to him, while the time of life
in the grave is "between two blowings of the trumpet" for most people, it is
shortly after the death for specific individuals, such as Noah's tribe and
Pharaoh's family because of reports in the divine texts. Lived in the past,
these specific people may have experienced life in the grave in accordance
with ontological principles since we do not have the necessary sense
knowledge of their post-mortem state.

As aresult, in Mu‘tazila's thought, there is no difference in point of possibility
between life in the grave and the other events after the Doomsday like the
resurrection (hashr), the judgment, the weight. However, their calling this
understanding as life in the grave means removing the problem from the
point of the discussion entirely, and it will bring new issues.

Keywords: Kalam, Mu‘tazila, Ontological Principles, Intellectual Possibility,
The Time of Life in the Grave.
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