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Oz

Ekonomik biiyiimenin askeri harcamalar iizerindeki etkisi ve bu iki degisken arasindaki iligki uzun
zamandir {izerinde ¢ok sayida arastirmanin yapildig1 bir konudur. Ozellikle soguk savasin sona
ermesi ve Sovyetler Birliginin dagilmas: ile birlikte NATO’yu olusturan d{ilkelerin askeri
harcamalarimin durumu daha da ilgi gekici hale gelmistir. Stockholm Uluslararas1 Baris Arastirma
Enstitiisii'niin (SIPRI) verilerine gore 2021 yili askeri harcamalar1 2.113 milyar ABD dolar1 olarak
gerceklesmistir. Bu rakam 1994 yilindan beri artis gostermektedir. Askeri harcamalar ile ekonomik
biiytime ve tilke niifusu arasindaki iligski son yillarda hem politika yapicilar hem de arastirmacilar
tarafindan ciddi olarak incelenmektedir. Askeri harcamalarin ekonomiye hem olumlu hem de
olumsuz katkilar: vardir. Kamu harcamalar1 i¢inde énemli bir paya sahip olan askeri harcamalar

biliylimeyi canlandirma potansiyeline sahiptir. Diger taraftan biiylimede ve niifusta yasanacak
artislarin da askeri harcamalari etkilemesi dogaldir.

Calismada Askeri Harcamalar (ME), Gayri Safi Yurt ici Hasila (GDP) ve Niifus (POP) degiskenlerine
ait gozlemler 26 NATO iilkesi i¢in 1997 ile 2021 yillar1 arasinda 25 yillik olarak toplanarak 650 adet
gozlem iceren dengeli bir panel veri seti olusturulmustur. Calismada sirasiyla yatay kesit bagimlilik,
birim kok, ARDL ve hata diizeltme testleri yapilmistir. Degiskenlerin tamaminin diizeyde duragan
olmadigr ve farkli derecede tiimlesik seriler oldugu goriildiiglinden arastirma modelinin
tahmininde farkli mertebede duragan degiskenler arasindaki iliskileri incelemeye olanak saglayan
Panel ARDL modelinden faydalamilmasina karar verilmistir. ARDL modeli i¢in hesaplanan
katsayilar birlikte degerlendirildiginde Ulke Gayri Safi Yurt igi Hasila degerlerinin Ulke Askeri
Harcamalar1 iizerinde kisa ve uzun dénemde pozitif etkilerinin saptandigy, iilke niifusunun ise kisa
dénemde anlamli bir etkisinin goriilmedigi fakat uzun doénemde pozitif bir etkisinin oldugu
sOylenebilir.
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Abstract

The impact of economic growth on military expenditures and the relationship between these two
variables has been the subject of numerous studies for a long time. Especially with the end of the Cold
War and the dissolution of the Soviet Union, the military expenditures of the countries that make up
NATO have become more interesting. According to data compiled by the SIPRI, military expenditures
in 2021 were $2.113 billion dollars. This number has increased since 1994. The relationship between
military expenditures, economic growth and the country's population has been seriously studied by
both policy makers and researchers in recent years. Military expenditures have both positive and
negative contributions to the economy. Military expenditures, which have a significant share in public
expenditures, can potentially stimulate growth. On the other hand, it is natural that increases in growth
and population will also affect military expenditures.

In the study, observations of Military Expenditures (ME), Gross Domestic Product (GDP) and
Population (POP) variables were collected for 25 years between 1997 and 2021 for 26 NATO countries
and a balanced panel data set containing 650 observations was created. In the research, tests for cross-
section dependence, unit root, ARDL, and error correction were conducted, respectively. Since it is seen
that all of the variables are not stationary at the level and are integrated series at different degrees, it
was decided to use the Panel ARDL model, which allows to examine the relationships between
stationary variables of different orders, in the estimation of the research model. Evaluating the
coefficients calculated for the ARDL model together, we can say that Country GDP values have positive
effects on Country ME in the short and long run, while country population does not have a significant
effect in the short run but has a positive effect in the long run.
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Giris

Askeri harcamalarin belirleyicilerine yonelik ¢ok sayida calisma (Hewitt, 1992), (Seiglie,
1992), (Gokhunar ve Yanikkaya, 2004), (Dunne vd., 2005), (Dedebek ve Merig, 2015),
(Hou, 2018), (Solarin, 2018), (Kurt ve Kilig, 2019), (Yardimci, 2022) ve (Erding ve
Aydinbasg, 2022) bulunmaktadir. Diger taraftan askeri harcamalarin ekonomik biiyiimeye
etkileri de arastirmalarda yerini (Ram, 1995), (Antonakis, 1997), (Klein , 2004), (Pieroni,
2009), (Alptekin ve Levine, 2012), (Cetinkaya vd., 2017), (Korkmaz ve Bilgin, 2017),
(Canbay ve Mercan, 2017), (Topal, 2018), (Kili¢ vd., 2018) ve (Yildiz ve Akbulut Yildiz,
2019) almustir. Dolayisiyla askeri harcamalar ile ekonomik biiytime arasindaki iliski son
yillarda hem arastirmacilarin hem de politika yapicilarin ciddi 6nem verdigi konularin
basinda yer almaktadir. Yapilan calismalarda askeri harcamalarin iilke ekonomileri
tizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini one siiren karsit goriisler bulunmaktadir.
Yapilan ¢alismalarda askeri harcamalarin {ilke ekonomileri iizerindeki olumlu ve
olumsuz etkilerini 6ne siiren karsit goriisler bulunmaktadir. Olumlu etkiden s6z eden
¢alismalar; (Benoit, 1973), (Pieroni, 2009) ve (Cetinkaya vd., 2017)'dir. Olumsuz etki
oldugu sonucuna ulasan ¢alismalar; (Dunne vd. 2005), (d"Agostino vd. 2019), (Akcan,
2019) ve (Torun vd. 2021) olarak siralanabilir. Ayni1 durum bu degiskenler arasinda uzun
donemli iligki iginde gegerlidir. Ancak devletler tehdit algilar1 degisim gosterse de kamu
harcamalar: igerisinde askeri harcamalarina her déonem ciddi bir pay ayirmislardir. Bu
harcamalar genellikle ulusal giivenligi ve kamu diizenini saglama, terérii 6nleme ve ig
karigikliklarla miicadele etme gibi gerekgcelerle mesrulastirilmaktadir. SIPRI verilerine
gore 2021 yili askeri harcamalar1 2.113 milyar ABD dolar1 olarak gergeklesmistir. Bu
rakam 1994 yilindan beri artis gostermektedir. Bu da askeri harcamalar ile {ilke
ekonomileri arasindaki iliski tizerine ¢ok sayida ¢alisma yapilmasinin hakliligini ortaya
¢ikarmaktadir.

Askeri harcamalarin ekonomik sistem igindeki rolii tartismalidir. Siirdiiriilebilir bir
barisa sahip olmak i¢in ekonomik dengesizliklerin veya esitsizliklerin bastirilmasi ¢ok
Oonemlidir. Burada, ekonomik analiz karar vericilerin kamu harcamalarini en hizli sonug
alacaklar1 konulara degil, en alakalt konulara aktarmalari igin yeniden tahsis etmelerine
yardimcr olabilir.  Dolayisiyla savunma harcamalarinin  politik ekonomisi, bu
harcamalarin biiyiikliigii ve kiiresel anlami gz oniine alindiginda kamu harcamalari
igerisinde son derece 6nemlidir (Gentilucci, 2020, s. 2)

Avrupa’daki mevcut giivenlik durumu, NATO'nun orijinal amacina yani NATO
iilkelerini dogrudan askeri tehditlere kars1 savunma yetenegine geri donmesine neden
olmustur. Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra NATO topraklarina yonelik
dogrudan bir askeri tehdit olmadig: diistintildiigtinden, bircok NATO {ilkesi hiikiimeti
askeri harcama yatirimlarimi azaltma egilimine girmistir. Bu egilim hem gelismis eski
NATO diilkelerinde hem de 1990'larda temel doniisiim siireclerinden gecen yeni iiye
devletlerde fark edilebilir diizeyde gerceklesmistir. Son zamanlarda, baz1t NATO f{ilkeleri
askeri harcamalarmi artirmaya baglamis ve bu, 2014 Galler NATO Zirvesi
Deklarasyonuna dayanarak NATO {ilkelerinin giivenlik sorumluluklarini kabul
ettiklerinin kanit1 olmustur. (Odehnal ve Neubauer, 2020, s. 517)

Benoit’'in (1973) askeri harcamalarin ekonomik kalkinmay1 olumlu yonde etkiledigini 6ne
siiren ufuk agic1 ¢alismasindan bu yana, askeri harcamalar ile ekonomik biiyiime iligkisi
tizerinde iktisat alaninda iizerinde durulan 6nemli konularm basinda yer almistir
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(Yildirimt vd., 2005, p. 283). Hiikiimet harcamalarinin her bir boliimiiniin uzun vadeli
ekonomik biiyiime iizerinde farkli etkileri olabilir. Tartismali olarak literatiirdeki
calismalardan ortaya citkan goriis egitim, altyap: ve sermaye harcamalarmin olumlu
etkiye sahip olanlar arasinda oldugudur. Bunlar genellikle hiikiimet harcamalarmin
iiretken bileseni olarak adlandirilir. Teorik ve ampirik olarak askeri harcamalarin
etkisinin negatif olmasi beklenir. Ciinkii askeri harcamalarin genellikle ithalatr artirdig1
goriilmektedir (Alptekin ve Levine, 2012, s. 637). Hiikiimetler askeri sektoriin
finansmaninda 6nemli bir role sahiptir. Teorik argiimanlar, askeri faaliyetlerin dogrudan
ve dolayli maliyetleri ile dolayli faydalar1 arasindaki karsilastirmadan
kaynaklanmaktadir. Askeri yiikiin tiim ekonomi igindeki pay1 kiigiik oldugunda,
faydanin maliyetten daha fazla olmasi ve biiyiime hizi iizerinde olumlu bir etki elde
edilmesi miimkiindiir (Pieroni, 2009, s. 327). Mevcut literatiir askeri harcamalarin bir
iilkenin ekonomik biiyiimesini etkiledigi iki ana kanali tanimlamaktadir. Birincisi, askeri
harcamalardaki bir artis artan ¢ikt1 ve istihdam yoluyla toplam talebi artirarak ekonomik
biiylimeyi olumlu yonde etkiler. Ayrica daha yiiksek egitim seviyeleri, teknolojik egitim
ve istikrarli siyasi ve sosyal kosullar yoluyla beseri sermaye seviyesini gelistirir. Tkinci
olarak, daha yiiksek askeri harcamalar kaynaklar1 verimli tahsislerinden saptirdig i¢in
ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiler. Ozel yatirimin dislama etkisi ve sivil kaynak
kullanimmin yer degistirmesi, ekonomik biiylimeyi daha da geriletebilir. Askeri
harcamalarin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini degerlendiren ¢ok sayida calisma
bulunmaktadir. Bu ¢alismalar ¢ok gesitli ampirik ve teorik yaklasimlar, farkli 6rnekler ve
cesitli zaman dilimleri kullanmigtir. Bu c¢alismalarin sonuglar: arasindaki farkliliklar,
daha fazla ¢alisma yapilmasinin 6nemini vurgulamaktadir (Manamperi, 2016, s. 1172)

Bu ¢alismanin amaci askeri harcamalarla ekonomik biiyiime ve iilke niifusu iliskisini
1997-2021 arast yillar1 kapsayan donem igin NATO iiyesi {ilkelerin verileriyle Panel
ARDL modelini kullanarak incelemektir. Calisma Rusya ile Ukrayna arasinda yasanan
catismanin yer aldigi dénemi (NATO'nun askeri olarak éneminin arttig1 20 Subat 2014
sonrasi) kapsamasi nedeniyle diger c¢alismalardan farklilasmaktadir. Panel veri
analizinde birim kok testlerinden dnce yatay kesit bagimlilik testi yapilmistir. Daha sonra
ikinci nesil birim kok testi uygulanmistir. Duraganlik testi sonuglarina gore serilerin
farkli mertebede duragan oldugunun tespitinden sonra farkli mertebede duragan
degiskenler arasindaki uzun ve kisa donem iligkilerin incelenmesine olanak taniyan
Panel ARDL yonteminin kullanilmasina karar verilmistir. ARDL analizi sonuclarina gore
GSYIH ve Niifus degiskenlerinin askeri harcama degiskeni ile uzun dénemli iliski
igerisinde oldugu goriilmiistiir. Calismanin birinci boliimiinde askeri harcamalar ve
ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin teorik altyapist hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci
boliimde alan yazinina, tigiincii béliimde yapilan analizler hakkinda teorik bilgilere ve
dordiincii boliimde analiz sonuglar: ve bu sonuglara iliskin yorumlara yer verilmistir. Son
boliimde ise sonug kismui ile ¢calisma tamamlanmaisgtir.

Literatiir

Murdoch ve Sandler (1984) calismalarinda askeri harcama talebinin baglica etkilerini
incelemislerdir. 1961-1979 yillar1 aras1 donem i¢in 9 NATO fiyesi {iilke ile ilgili verilerle
(Askeri harcamalar, GSYIH ve Toplam NATO askeri harcamasi kukla degisken)
Goriiniirde Tliskisiz Regresyon (SUR) analizi yapilmustir. Sonuglar, bu doktrinin
ortaklasa iiretilen savunma ¢iktilar1 arasinda tesvik edilmis bir tamamlayicilik yoluyla
hazira konuculugu azalttig1 hipotezi ile tutarsiz degildir. Boylece, bu doktrinin yiiriirliige
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girmesinden itibaren gogu miittefikin (ABD ve Italya harig) diger miittefiklerin askeri
harcamalarimna tepkisi ya giderek daha olumlu ya da daha az olumsuz hale gelmistir.
Ayrica orta dlgekli niikleer miittefiklerin gelir ve tagsmalara tepkilerinin 6nemli dlgiide
farkli olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ward vd. (1995) calismalarinda savunma harcamalar: ile ekonomik ¢ikti arasindaki
dogrudan ve dolayl baglantilarin bir modelini gelistirilmisler ve yaklasik 100 {iilkeye
uygulamiglardir. Ele alinan iilke grubunun biiyiik cogunlugunda askeri harcama ile
ekonomik tiretkenlik arasinda pozitif bir baglant1 oldugu sonucuna ulagilmistir.

Antonakis (1999) ¢alismasinda 1960-1993 aras: yillar1 kapsayan donem icin Yunanistan'm
bliylime-savunma iliskisini incelemistir. Elde edilen sonuglara gore Yunanistan’da
biiyiime oraninin niifus artis1, yatirim-¢ikt: orani ve ihracattan pozitif yonde etkilendigi
ve askeri harcamalardan ise negatif yonde etkilendigi goriilmiistiir. 1974 sonrasi
Yunanistan’in karsi karsiya oldugu savas tehdidinin ve 1970’lerin petrol fiyat1 soklarmin
iilkedeki ekonomik biiylimeyi geciktirdigi iddia edilmistir.

Dunne ve Nikolaidou (2012) calismalarinda genisletilmis bir Solow-Swan modeli
kullanarak 1961-2007 dénemi boyunca AB iiyesi 15 iilkenin savunma harcamalarmin
ekonomik etkilerini hem panel hem de zaman serisi yontemleriyle tahmin etmislerdir.
Hem panel hem de zaman serisi yontemlerinden elde edilen sonuglara gore askeri yiikiin
bu bolgede ekonomik biiyiimeyi desteklemedigi goriilmiistiir.

Hou ve Chen (2013) calismalarinda 1975-2009 dénemi boyunca gelismekte olan 35
iilkenin askeri harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini incelemek igin
Genisletilmis Solow Biiyiime Modeli'ni uygulamislardir. Genellestirilmis Momentler
Yontemi (GMM) tahmin edicileri kullanilarak elde edilen ampirik sonuglar, érnek
iilkelerde savunmanin ekonomik biiylime iizerinde negatif ve anlamli1 bir etkiye sahip
oldugunu gostermistir.

Cetinkaya vd. (2017) calismalarinda Diinya Bankasi ve SIPRI veri tabanlarindan elde
ettikleri 1960-2016 yillarini kapsayan askeri harcama, kamu harcamas: ve GSYIH verileri
arasindaki iliskiyi ARDL sinir testi analizi yardimiyla incelemislerdir. Calisma sonucuna
gore kisa donemde askeri harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda bir iliski olmadigi,
ancak uzun dénemde bu iki degisken arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugu
belirlenmistir. Ekonomik biiyiime ile kamu harcamalar: arasindaki iliskinin kisa ve uzun
donemde pozitif bir iliskide oldugu sonucuna ulasilmistir.

George ve Sandler (2018) ¢alismalarinda 1968-2015, 1991-2015 ve 1999-2015 yillarim
kapsayan donem i¢in NATO miittefiklerinin savunma harcamasi talebine iki asamali
GMM panel analizi uygulamislardir. Miittefikler aras: mesafenin analize dahil edilmesi
ile Mekansal ekonometri analizleri (SAR) kullanilmigtir. Calismada iilkeler ittifaka
katilim yillarina gore veri setine dahil edilmistir. Bagiml degisken 2014 yili ABD dolar1
sabit fiyatlariyla askeri harcamalar iken Rusyanin askeri harcamas: tehdit degiskeni
olarak analize eklenmistir. Bagimsiz degiskenler ise 2014 yil1t ABD dolar: sabit fiyatlariyla
GSYIH, niifus ve terérist saldirilaridir. Bunlarin yani1 sira NATO'nun stratejilerini
temsilen iki kukla degisken (1968-1974 aras1 dénem icin MAD) ve (1975-1991 aras1 donem
icin FLEX) eklenmistir. Elde edilen sonuclara gére GSYIH ve niifus, NATO iiyesi
iilkelerin savunma harcamalari {izerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Soguk Savas sonrasi
donemde NATO miittefiklerinin bir biitiin olarak Rus askeri harcamalarina olumsuz
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tepki verdigi ve bu durumun diinya i¢in endise verici bir bulgu oldugu ifade edilmistir.
Soguk Savas'in sona ermesinden sonra uluslararas: terdrist saldirilarin miittefiklerin
savunma taleplerinde artisa neden oldugu elde edilen sonuclar arasindadir.

Hatemi-J vd. (2018) ¢alismalarinda 1988-2013 aras1 donemde diinyanin en ¢ok savunma
harcamasi yapan alt1 iilkesi i¢in Hatemi-] tarafindan &nerilen asimetrik nedensellik
testleri ile askeri harcamalar-biiylime baglantisini analiz etmislerdir. Ampirik sonuglar
askeri harcamalara dayali hipotezin Cin ve Japonya'da desteklendigini gostermistir.
Bununla birlikte, biiylimeye dayali hipotez Fransa, Rusya, Suudi Arabistan ve ABD
olmak tizere dort iilkede desteklenmistir. Suudi Arabistan disinda giiclii ekonomik
biiytime higbir sekilde askeri harcamalarin otomatik olarak artmasi ile sonuglanmamustir.
Savunma harcamalar1 tehditlere bagh olarak artis gostermistir.

Akcan (2019) galismasinda ekonomik biiyiime, kamu, 6zel sektor ve askeri harcamalar
iligkisini 1982-2017 yillar1 arast yillik verilerle ARDL sinir testi yardimiyla analiz etmistir.
Analiz sonuglarina gore 6zel ve kamu harcamalarmin iktisadi biiyiime iizerinde pozitif
etkisi oldugu buna karsilik askeri harcamalarin iktisadi biiyiime iizerinde istatistiksel
olarak anlamli ve negatif etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Saba ve Ngepah (2019) ¢alismalarinda 1990-2015 yillarini kapsayan 34 Afrika tilkesinden
olusan dengeli bir panel ile Afrika tilkelerinin bolgesel ekonomik topluluklarinda askeri
harcamalar, devlet kirilganhigi ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi panel
nedensellik, es biitiinlesme ve genellestirilmis momentler yontemi (GMM) yardimiyla
tahmin etmeye calismislardir. Panel esbiitiinlesme analizinin sonuglari, degiskenler
arasinda uzun dénemli bir iliski oldugunu gostermistir. Devlet kirilganlig1 ve biiyiime;
devlet kirilganlig1 ve askeri harcama ekonomik biiyiime ve askeri harcamalar arasinda
karsilikli nedensellik oldugu goriilmiistiir.

Fay (2020) calismasinda halkin askeri harcamalara ve NATO’ya verilen destege yonelik
tutumlarini 13 NATO {iyesi iilke arasinda aragtirmistir. ‘Sence tilke hiikiimetleri savunma
harcamalarmi artirmali mi, siirdiirmeli mi yoksa azaltmali m1?” sorusunun cevabimnin
arandig1 calismada artan askeri harcamalar igin kamu destegini 6l¢mek icin 2004-2012
yillar1 arasinda 13 NATO fiyesi iilkeden alinan anket verileriyle elde edilen sonuglar
lojistik regresyon modeli ile analiz edilmistir. Ampirik sonuglar, NATO’yu destekleyen
bireylerin artan askeri harcamalar1 destekleme olasiliginin daha yiiksek olacagini ve bu
iliskinin ¢ok cesitli spesifikasyonlarda tutarl: ve saglam oldugunu 6ne siiren Hipotez 1'i
desteklemistir. Askeri harcama diizeyinin bireylerin artan askeri harcamalara verdigi
destegi dogrudan etkilemesi gerektigini 6ne siiren Hipotez 2 kabul edilememistir. Askeri
harcama diizeyi diisiik olan {iilkelerde NATO'yu destekleyen bireylerin, savunma
harcamalarindaki artiglar1 destekleme olasiligi, NATO iiyesi olmayan iilkelere gore daha
fazladir. Nihai sonug¢ olarak 2008 Biiyiik Durgunlugundan bu yana, bireyler ig
harcamalarla daha fazla ilgilenmeye baslamistir ve artan askeri harcamalara NATO'nun
tamaminda kamuoyu destegi azalmistir.

Karakurt vd. (2020) calismalarinda Tiirkiye’de askeri harcama, miithimmat ithalat1 ve dig
borglar arasindaki iliskiyi 1975-2017 yillar1 aras1 ARDL testi ile incelemislerdir. Analiz
sonuglarma gore uzun ve kisa dénemde askeri harcama ve mithimmat ithalat: ile dis
borglar arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonlii iliski oldugu sonucuna
ulagmuglardir.
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Michael ve Stelios (2020) calismalarinda 1977-2007 donemi igin SIPRI verilerini
kullanarak 14 NATO f{ilkesinde savunma harcamalarinin gelir esitsizligi tizerindeki
etkisini Westerlund (2007) panel esbiitiinlesme yontemiyle analiz etmislerdir. Uzun
donem iliskinin belirlenmesi i¢cin FMOLS ve AMG tahmincilerinden yararlanilmistir.
Uzun doénem iligkinin belirlenmesinden sonra Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel
nedensellik analizi yardimiyla askeri harcama ve gelir esitsizligi arasinda nedensellik test
edilmistir. Analiz sonuglarina gore savunma harcamalari esitsizligin azalmasina neden
olurken, askeri harcamalara gore esitsizligin kisa donem esnekligi-0.075 olarak
bulunmustur. Ayrica artan askeri harcamalarin bu calismada ele alinan tilkeler paneli i¢in
daha esit bir gelir dagilimini tesvik ettigi goriilmiistiir. Panel esbiitiinlesme analizine gore
savunma ve esitsizlik arasinda uzun dénemli istikrarl bir iliski oldugu ve kisa vadedeki
bulgularla uyumlu olarak askeri harcamalarin gelir esitsizligi ile yine negatif olarak
iligkili oldugu goriilmiistiir. Son olarak, nedensellik analizi sonuglarma gore askeri
harcamalardan esitsizlige tek yonlii nedensellik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Odehnal ve Neubauer (2020) caligmalarinda secilmis 27 NATO iilkesinin askeri
harcamalarinin belirleyicilerini 2001-2017 arasi yillar1 kapsayan donem igin panel veri
analizi ile ele almislardir. Ekonomik, giivenlik ve politik belirleyiciler panel modeller
aracilifiyla analiz edilmistir. Ekonomik ortami analiz etmek igin askeri harcamalarin
belirleyicisi olarak biitge dengesi riski, dis borg riski, enflasyon riski, kisi basina GSYIH
riski, GSYIH biiyiime riski ve bir kontrol degiskeni, GSYIH ylizdesi olarak cari hesap riski
degiskenleri analize dahil edilmistir. Giivenlik riski analizi igin terdrizm, smir Otesi
catisma, etnik gerilim ve dis baskilar degiskenleri ve son olarak siyasi riskleri analiz
etmek i¢in demokratik hesap verme sorumlulugunu degerlendiren bir degisken ve
istikrarl hiikiimet kontrol degiskeni segilmistir. Objektif bir agiklama saglamak i¢in hem
statik modeller (sabit ve rastgele modeller) hem de GMM tahminlerine dayali dinamik
modeller kullanilmistir. Dinamik model, segilen iki iilke grubu igin yapilmis ve
geleneksel NATO d{ilkelerinde 6nceki donemdeki askeri harcamalar ile askeri harcama
miktar1 ve ayrica askeri harcamalarin ekonomik risklere bagimhilig1 arasinda giiclii bir
korelasyon oldugunu ortaya koymustur. Yeni NATO iilkeleri grubuna iliskin model
sonuglari ise askeri harcamalarin GSYTH biiyiime riski ve enflasyon riskine bagimliligini
ortaya koymustur.

Khalid ve Habimana (2021) ¢alismalarinda ekonomik biiyiime ile askeri harcamalar
arasindaki iliskiyi Tiirkiye’de zaman-frekans alaninda arastirmak amaciyla dalgacik
yaklagimint kullanmislardir. Zaman 6lgekli regresyon analizi, askeri harcamalarin 16 yil
ve lizeri ig cevrimlerinde kisi basgina diisen GSYIH biiyiimesi {izerinde énemli Slgiide
olumsuz etkilerinin oldugunu ortaya koyarken; zaman olgegi Granger nedensellik
analizi, kisi basina GSYIH biiyiimesinin askeri harcamalardaki hareketlere sekiz yil ve
iizeri is cevrimlerinde yanit verdigini ve bu sonucun ¢ok anlamli oldugunu goéstermistir.
Dalgacik tutarhilik analizi, 16 y1l ve daha uzun is ¢evrimlerinde 6nemli negatif ve uzun
vadeli ortak hareket oldugunu gostererek bu bulgular1 desteklemistir. Bu nedenle, askeri
harcamalarin biiytimeyi destekleyebilecegi seklindeki neoklasik éngoriiniin en azindan
uzun vadede Tiirkiye Orneginde gegerli olmayacagini kanitlamigtir. Ayrica, analiz
sonuglar1 uzun vadede askeri harcamalarin ekonomik biiyiimeyi geciktirmek yerine
yonlendirdigini ortaya koymustur.

McDonald (2021) calismasinda savunma sektorii tarafindan yapilan begeri sermaye
yatirimlarinin  ekonomik performans: nasil etkiledigini 1949-2014 arast donem igin
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arastirmistir. Askerlik sirasinda insan sermayesinin isbasinda birikimine vurgu yapan
model, yatirimlarin askeri malin genel iretim iizerinde yayilma etkisi olan savunma
sektoriiniin begeri sermaye birikimine ve ciktisina etkisini gostermektedir. 1949’dan
2014’e kadar ABD verileriyle kalibre edilen yatirimlarin hem begeri sermaye birikimini
hem de ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigi goriilmiistiir.

Torun vd. (2021) calismalarinda askeri harcamalarin biiylime iizerindeki etkisini 26
NATO iilkesinin askeri harcama, istihdam, sabit sermaye yatirimlar1 ve GSYIH
degiskenleri ve bu degiskenlere ait 1991-2016 yillar1 aras: yillik verilerle Panel AMG
tahmincisi yardimiyla analiz etmislerdir. Analiz sonuglarna gére uzun dénemde sabit
sermaye yatirimi ve istihdam biiylimeyi pozitif etkilerken, askeri harcamalar ise
biiylimeyi negatif olarak etkilemektedir.

Josselin ve Malizard (2022) calismalarinda 1958-2017 doneminde Fransiz savunma
harcamalarinin ana belirleyicilerini tamamen degistirilmis OLS (FMOLS), kanonik
esbiitiinlesme regresyonu (CCR) ve dinamik OLS (DOLS) yontemleri yardimiyla analiz
etmislerdir. Elde edilen sonuglara gére savunma harcamalarinin gayri safi yurtici hasila,
NATO iiyeligi, yurtdisindaki askeri operasyonlar ve dis tehditler ile pozitif iliskili oldugu
ve kamu hizmeti ihtiyaclarinin bir temsilcisi olarak niifus ile negatif baglantili oldugu
goriilmiistiir. Ayrica bu sonuglarin 1991'den sonra savunma politikasinda gézlemlenen
degisikliklere ve kaymalara kars: direngli oldugu vurgulanmustir.

Maher ve Zhao (2022) calismalarinda hem siyasi istikrarsizigin hem de askeri
harcamalarin 1982-2018 dénemi boyunca Misir’daki ekonomik biiyiime {izerindeki uzun
vadeli ve kisa vadeli etkilerini ARDL modeli ile analiz etmislerdir. ARDL yaklagiminin
sonuglar1 hem uzun dénemde hem de kisa donemde siyasi istikrarsizlik ile ekonomik
bliyime arasinda onemli bir negatif iliski oldugu yoniindedir. Aksine, askeri
harcamalarin &zellikle uzun vadede ekonomik biiyiime iizerinde &nemsiz bir etkisi
vardir. Ayrica bir donem gecikmeli hata diizeltme terimi (ECTt-1) izerindeki tahmini
katsayi, uzun donemli denge iliskisinden sapmalarmn bir yil icinde diizeltildigini
gostermektedir.

Arastirma kapsaminda ulasilan literatiir calismalari genel anlamda 6zetlendiginde;
Antonakis (1999), Hou ve Chen (2013), Akcan (2019), Khalid ve Habimana (2021) ve
Torun vd. (2021) askeri harcamalarm biiyiime (GSYIH) iizerinde negatif yonde bir etkiye
sahip oldugu sonucunu elde ederken, Josselin ve Malizard (2022) savunma
harcamalarmin GSYIH, NATO iiyeligi, yurtdisindaki askeri operasyonlar ve dis tehditler
ile pozitif yonde iligkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Cetinkaya vd. (2017) kisa
donemde askeri harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda bir iliski olmadig1, ancak
uzun dénemde bu iki degisken arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu; Ward vd.
(1995) ve McDonald (2021) ise benzer sekilde askeri harcama ile ekonomik biiyeme
arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayrica, George ve Sandler
(2018) GSYIH'nin ve niifusun, NATO fiiyesi iilkelerin savunma harcamalari iizerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucunu elde etmislerdir. Saba ve Ngepah (2019)
ekonomik biiyiime ve askeri harcamalar arasinda karsilikli nedensellik iligkisi tespit
ederken, Michael ve Stelios (2020) askeri harcamalardan gelir esitsizligine tek yonlii
nedensellik oldugu ve son olarak Maher ve Zhao (2022) ise askeri harcamalarin 6zellikle
uzun vadede ekonomik biiylime {izerinde 6nemsiz bir etkisi oldugu sonuglarina
ulagmiglardir.
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Yontem

Aragtirmanin bu kisminda arastirma modeli, arastirma modelinde kullanilan degiskenler
(GSYIH, niifus ve askeri harcama) ve stz konusu modelin c¢oziimlenmesi esnasmnda
kullanilan ekonometrik tahmin yontemlerine dair bilgiler yer almaktadir. Arastirma
modeli denklem 1’deki gibidir.3

LH(ME)i,t = Qi+ Bl,i,th(GDP)i,t + BZ,i,th(POP)i,t + &t (1)

Denklemde yer alan i panel verinin birim (iilke), t ise zaman (y1l) boyutunu temsil
etmektedir. a denklem sabit (kesme) terimi, ¢ ise beyaz giiriiltii siirecinde oldugu
varsayilan denklem hata terimlerini gostermektedir. Degiskenlerin 6nlerinde yer alan Ln
kisaltmalar1 ise s6z konusu degiskenlerin modelde logaritmik olarak yer aldiklarin
gostermektedir. Asagida Tablo 1’de modeldeki degiskenlere ait tanimlar verilmistir.

Tablo 1: Degisken Tanimlar1

Simge Agiklama Kaynak
ME Askeri Harcamalar (2021 fiyatlariyla M.$) SIPRI
GDP Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (Diizey, 2015=100, $) Diinya bankas1
POP Niifus (Diizey) Diinya bankas1

Tablo 1’deki degiskenlere ait gozlemler 26 NATO iilkesi i¢in 1997 ile 2021 yillar1 arasinda
25 yillik olarak toplanarak 650 adet gozlem iceren dengeli bir panel veri seti
olusturulmustur. Verilerin analizi i¢in Stata 17 programindan yararlanilmistir.

Arastirma kapsaminda olusturulan panel veri setinin yeteri kadar uzun zaman gozlemi
igermesi sebebiyle ekonometrik zaman serileri ve panel zaman serilerine 6zgii ve ihlali
durumunda sahte regresyon kuskusu olusturacak duraganlik kosulunun incelenmesi
gerekli goriilmiistiir (Baltagai, 2005, s. 237-238). Degiskenlerin duraganlik durumlarmin
incelenmesi esnasinda degiskenlerin ADF regresyonlarinin hata terimleri arasindaki
birimler arasi korelasyon (Yatay Kesit Bagimlilig1) Pesaran (2004) CD test ile incelenmistir
(Pesaran, 2004). Ln(POP) degiskeninin yatay kesit bagimsiz, digerlerinin ise yatay kesitte
bagimh oldugu goriildiigiinden Ln(POP) degiskeni igin birinci nesil, diger degiskenler
i¢in ise yatay kesit bagimlilig: altinda tutarli oldugu bilinen ikinci nesil birim kok testleri
uygulanmistir (Tatoglu, 2018, s. 68).

Birinci nesil panel birim kok testlerinden Levin, Lin ve Chu (LLC, 1993) ve Im, Pesaran
ve Shin (IPS,2003) testleri, ikinci nesil birim kok testlerinden ise Levin, Lin ve Chu
(LLC,2002) ve Im, Pesaran ve Shin (IPS,2007) testleri uygulanmistir (Levin, Lin, ve Chu,
1993) (Levin, Lin, ve Chu, 2002) (Im ve Pesaran, 2003) (Pesaran M. , 2007). Yapilan birim
kok testleri sonucunda Ln(POP) degiskeninin diizeyde duragan (=I(0)), Ln(GDP) ve
Ln(ME) degiskenlerinin ise diizeyde duragan olmayan fakat birinci devresel farkinda
duraganlasan degiskenler olduklar: goriilmiistiir (=1(0)).

3 Arastirma modeli gosteriminde birim ve zaman etkilerine bakilmaksizin birim ile zaman etkisinin ayni
anda var oldugu genel bir model gosterimi tercih edilmistir.

4 Modelde degisken diizey degerlerine ait gozlemler biiyiikliik olarak oldukca farkli oldugundan model
cift log (log-log) olarak ele almmustir. Cift log model icin degiskenleri degisimler yiizde olarak ifade
edilmektedir. (Wooldridge, Introductory Econometrics A Modern Approach, 2013, s. 46)
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Degiskenlerin tiimiiniin diizeyde duragan olmadig: ve farkli derecede tiimlesik seriler
oldugu goriildiigiinden arastirma modelinin tahmininde farkli mertebede duragan
degiskenler arasindaki iliskileri incelemeye olanak saglayan Panel ARDL modelinden
faydalanilmasina karar verilmistir. Panel ARDL yaklasimi iki asamadan olusmaktadir.
Birinci asamada denklem 3’teki otoregresif model tahmin edilir. Ikinci asamada serilerin
kisa ve uzun donem katsayilar1 hesaplanir. Anlagilabilirlik amaciyla iki degiskenli bir
aragtirma modeli i¢in Panel ARDL yaklasiminda otoregresif model denklem 3’teki gibi
gosterilebilir (Loayza ve Ranciere, 2006).

p q
Y. = Bo,i,t + Z (SlYi,t—i + Z A Xier + Hig
=1 r=1 3)

Burada p ve q sirasiyla bagiml ve bagimsiz degiskenler icin segilen optimal gecikmeleri
ifade etmekte olup optimal modeli belirlemek icin gesitli bilgi kriterleri dogrultusunda
sec¢ilmektedir. § bagimh degisken gecikmeli degerleri, A ise bagimsiz degisken diizey ve
gecikmeli degerleri i¢in hesaplanan katsayilar1 gostermektedir.

Bagimsiz degisken i¢in uzun dénem katsayilart ARDL(p,q) modelinde denklem 4’teki
gibi tahmin edilir.
NotXpt xg (4)
1-8;+8;,+84

Uzun donem katsayilarin tahmininden sonra olusturulan hata diizeltme modeli ile kisa
donem katsayilar1 ve Hata Diizeltme Mekanizmasi (Uyarlama Katsayis1) hakkindaki
bilgiler elde edilir.

p q
AYi = Bo,it + BLiECit—1 + ) §,AY +Z A DX e + Mg

1=1 r=1

©)

Denklemdeki EC hata diizeltme terimini ifade eder. Bagimsiz degiskenlerden bagimh
degiskene dogru nedensellik iliskisinin varligini test etmek i¢in hata diizeltme
mekanizmasinin iglevsel olmasi bagka bir ifade ile hata diizeltme teriminin anlamli ve 0
ile -2 araliginda yer almasi gerekir (Cil, 2018, s. 256-264).

Panel ARDL modeli i¢in Havuzlanmis Ortalama (Pooled Mean Group (PMG)), Ortalama
Grup (Mean Group (MG)) ve Dinamik Sabit Etkiler (Dynamic Fixed Effects (DFE)) olmak
tizere 3 ayr1 tahminci ile tahmin yapmak miimkiindiir. 56z konusu tahminciler arasinda
etkinlik bakimindan farklar olmakla birlikte s6z konusu farklar {izerinden Hausman
testine dayal: etkinlik karsilagtirmalar: yapilabilmektedir. Hausman testi ile ilk asamada
PMG ve MG tahmincilerinin etkinlik karsilastirmalar1 yapilmakta, MG tahmincisinin
daha etkin olmasi durumunda ise MG ile DFE tahmincilerinin etkinlik
karsilagtirmalarinin yapilmasi gerekmektedir. PMG tahmincisinin MG tahmincisinden
daha etkin olmasi durumunda ise MG ile DFE tahmincileri arasinda etkinlik
karsilagtirmasi yapilmasina gerek kalmamaktadir (Samargand, Fidrmuc, ve Ghosh, 2014,
s. 12-13).
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Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Aragtirmada ele alian degiskenlere ait tanimlayic1 istatistikler tablo 2’de

verilmistir.

Tablo 2: Degisken Tanimlayici Istatistikleri

Istatistik Ln(ME) Ln(GDP) Ln(POP)

Ortalama 8.305 26.213 16.331

Standart Sapma 2.058 1.912 1.488

Minimum 4.335 22252 12.947

Maksimum 13.683 30.644 19.620

S. 0.206 0.054 -0.009

K. 2.791 2.373 2.470

- 12(02)=5.77** 22(02)=10.98*** $2(02)=7.61%*
p=0.056 p=0.004 p=0.022

Gozlem Sayis1 650 650 650

***(%1), ** (%5), * (%10) anlamhilik diizeylerinde Ho hipotezlerinin reddini ifade eder. ].B testi
icin Ho: Degisken normal dagilmaktadir. ].B: Jarque-Berra normal dagilim testi, y’: Ki-Kare test

istatistigi, ():Parantez ici test serbestlik derecesini icerir.

Ln (ME) degiskeni 4.335 ile 13.683 degerleri arasinda, 8.305 ortalama etrafinda, 2.058
standart sapma degeri ile %5 anlamlilik diizeyinde normal dagilmaktadir (y3(02)=5.77,
p>0.01). Ln (GDP) degiskeni 22.252 ile 30.644 degerleri arasinda, 26.213 ortalama
etrafinda, 1.912 standart sapma degeri ile %1 anlamlilik diizeyinde normale yakin bir
dagilim gostermektedir (y2(02)= 10.98, p<0.01, 1S1<1.0). Ln (POP) degiskeni 12.947 ile
19.620 degerleri arasinda, 16.331 ortalama etrafinda, 1.488 standart sapma degeri ile %5
anlamlilik diizeyinde normal dagilmaktadir. (¥?(02)=7.61, p<0.05)

Degiskenler arasi iligkilerin gorsel olarak belirlenmesi amaciyla sagiim grafiklerinin
incelenmesinin faydali olacag: diisiiniilmiistiir.> Ln(ME) ile LN(GDP) sagilim grafigi
grafik 1’de gosterilmistir.

5Sagilim grafiklerinde dagilimlara dogrusal regresyon uydurularak ¢dziimlenmistir. S6z konusu ikili
regresyonlarin korelasyon yapilarmimn anlagilmasi bakimindan faydal olacag: diisiiniilmektedir. Diger
yandan grafigi yatay ve dikey eksenlerine s6z konusu eksenlerde yer alan degiskenlerin Histogram
grafikleri eklenerek ¢oklu dagilimlarin gézlemlenmesi amaglanmustir.
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Grafik 1: Ln (ME) Ln(GDP) Sacilim Grafigi
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Grafik 1 incelendiginde Ln(ME) ile Ln (GDP) arasinda oldukga yiiksek dogrusal ve pozitif
bir iliskinin oldugu goriilmektedir ($=1.055)°. Degiskenlerin birbirlerine goére dagilim
grafigindeki histogram frekanslarinin ise regresyon dogrusu {izerinde yogunlastigt
goriilmektedir. Ln(ME) ile LN(POP) sagilim grafigi grafik 2’de gosterilmistir.

Grafik 2: Ln (ME) Ln(POP) Sacilim Grafigi
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Grafik 2 incelendiginde Ln(ME) ile Ln (POP) arasinda oldukga yiiksek dogrusal ve pozitif

6 Sabit EKK regresyonlart ile elde edilen regresyon katsayilar1 duraganlik diizeylerinden bagimsiz olarak
incelendiginden iktisadi olarak bir anlam ifade etmemekte olup s6z konusu katsayilarin kisa dénem
etkilerine yakinsamasi beklenir.
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bir iliskinin oldugu goriilmektedir (3=1.267). Degiskenlerin birbirlerine goére dagilim
grafigindeki histogram frekanslarinin ise regresyon dogrusu etrafinda dagildig:
goriilmektedir. Ln(GDP) ile LN(POP) sacilim grafigi grafik 3’te gosterilmistir.

Grafik 3: Ln (GDP) Ln(POP) Sacilim Grafigi
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Grafik 3 incelendiginde Ln(GDP) ile Ln (POP) arasindaki iliskinin dogrusalliktan
uzaklastigi goriilmektedir.  Degiskenlerin birbirlerine goére dagilim grafigindeki
histogram frekanslarinin ise regresyon dogrusu etrafinda dagildigi goriilmektedir.
Bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin tam olarak dogrusal olmamasina ragmen tama
yakin ¢oklu dogrusal bagint1 kuskusu yarattig1 sdylenebilir.” Tama yakin ¢oklu dogrusal
bagnti kuskusunu gidermek amaciyla Varyans Enflasyon Faktorii (VIF) degerleri
incelenmis ve tamaminin 10’dan kiigiik oldugu goriilmiistiir (VIF<10)%. Diger yandan
tama yakin ¢oklu baginti sorununun bir diger gostergesi olan korelasyon katsayilarinin
incelenmesi sonucu aciklayic1 degiskenler arasindaki korelasyonun 0.9’dan kiigiik
oldugu goriilmiistiir. (EK1) S6z konusu bulgular dogrultusunda degiskenlerin ayni
modelde agiklayici degisken olarak kullanilmasinda bir sakinca goriilmemistir.

Yatay Kesit Bagimlilik Testleri

Degiskenlerin duraganlik durumlarmin belirlenmesi amaciyla yapilacak birim kok
testlerinin secimi i¢in yapilan CD yatay kesit bagimlilik testi bulgulari tablo 3’te

" Bagimsiz degiskenler arasindaki yiiksek dereceli dogrusal ilikiler sebebiyle ortaya gikan Tama
Yakin Coklu Dogrusal Bagint1 Sorunu normalde anlamli olan katsayilarin anlamsiz
hesaplanmasina neden olabilmektedir (Gujarati ve Porter, 2009, s. 319-346).

® Degisken VIF 1/VIF
LNGDP 4.65 0.21
LNPOP 4.65 0.21
Ortalama 4.65
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verilmistir.

Tablo 3: CD Yatay Kesit Bagimlilik Testleri

Degisken CD-Test P R IRI

Ln(ME) 28.320%** 0.000 0.314 0.440
Ln(GDP) 75.480%** 0.000 0.837 0.843
Ln(POP) 0.110 0.914 0.001 0.766

¥ (%1), ** (%5), * (%10) anlamhilik diizeylerinde Ho hipotezlerinin reddini ifade eder. CD testi
icin Ho: Degisken ADF regresyonu icin birimle arasi korelasyon yoktur (Yatay kesit bagimlilig
yoktur). R: Birimler arast korelasyon, |R|: Birimler aras1 mutlak korelasyon.

Tablo 3'te Ln(ME) ve Ln(GPD) i¢in hesaplanan CD test bulgular: incelendiginde %1
anlamlilik diizeyinde nemli bir yatay kesit bagimliligin oldugu (p<0.01) fakat Ln(POP)
i¢in %10 anlamlilik diizeyinde dahi 6nemli bir yatay kesit bagimliliginin goriilmedigi
sOylenebilir.

Birim Kok Testleri

Yatay kesit bagimlilik goriilmeyen Ln(POP) degiskenine uygulanan birinci nesil IPS ve
LLC birim kok testi bulgular1 tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Birinci Nesil Birim Kok Testleri

Degisk irs LLC Sonug
egl! en
8¢ Sabit Sabit Ve Trend Sabit Sabit Ve Trend

-1.79400881* -3.1038M0881 -8.378610881 -7.3989610881
Ln(POP 1
n(POP) (0.0364) (0.0010) (0.0000) (0.0000) ©

B (%1), ** (%5), * (%10) anlamhlik diizeylerinde Ho hipotezlerinin reddini ifade eder. IPS ve
LLC birim kok testleri icin Ho: Degisken birim kok icermektedir (Duragan degildir). (): Parantez
icleri test olasilik (p) degerlerini igerir. []: Kdgeli parantez icleri birim kék regresyonlart icin
optimal gecikme uzunluklar: birim ortalamalarini icermekte olup Akaike Bilgi Kriteri
dogrultusunda segilmistir. A: Degiskenin zaman boyutundaki birinci mertebe farkini ifade eder
(AX=X-X11).

Tablo 4 incelendiginde Ln(POP) degiskeni diizey degeri i¢in yapilan IPS ve LLC testleri
dogrultusunda sabitli ile trend ve sabitli spesifikasyonlarin tamami igin en az %5
anlamlilik diizeyinde sifir hipotezinin reddedildigi goriilmektedir. Daha acik bir ifade ile
degiskenin diizeyde duragan bir degisken oldugu séylenebilir.

Yatay kesit bagimlilik goriilen Ln(ME ) ve Ln(GDP) degiskenlerine uygulanan ikinci nesil
IPS ve LLC birim kok testi bulgulari tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: ikinci Nesil Birim K6k Testleri

IPS LLC Sonug

Degisk i

eslgken Sabit Sabit Ve Trend Sabit Sabit Ve

Trend
-0.410810231 -0.551410271 -0.287310231 -1.569610271
Ln(ME) (0.3406) (0.7093) (0.0020) (0.083) 1)
A Ln(ME) -14.2008!0-237 -11.923110277 -13.830610251 -11.750610271
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
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Ln(CDP 1.734110%1 064950051 -2.562800501" 2.96260511™
n(GDP) (0.9586) (0.2580) (0.0052) (0.0015) 1)
-9.994800-191™ -7.01490157 1167109 -9,6249019
ALn(GDP) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

*(%1), ** (%5), * (%10) anlamhilik diizeylerinde Ho hipotezlerinin reddini ifade eder. IPS ve
LLC birim kok testleri icin Ho: Degisken birim kok icermektedir (Duragan degildir). (): Parantez
icleri test olasilik (p) degerlerini icerir. []: Koseli parantez icleri birim kék regresyonlari icin
optimal gecikme uzunluklart birim ortalamalarini icermekte olup Akaike Bilgi Kriteri
dogrultusunda secilmistir. A: Degiskenin zaman boyutundaki birinci mertebe farkini ifade eder
(AX=Xt-X¢1).

Tablo 5'te Ln(ME) degiskeni diizey degeri igin yapilan IPS birim kok testi bulgular:
incelendiginde sabitli ile sabit ve trendli spesifikasyonlar igin %10 anlamlilik
diizeylerinde sifir hipotezlerinin reddedilmedigi goriilmektedir (p>0.10). Ln(ME) birinci
mertebe farki icin yapilan IPS birim kok testi bulgular1 incelendiginde ise sabitli ile sabit
ve trendli spesifikasyonlar i¢in %1 anlamlilik diizeylerinde sifir hipotezlerinin
reddedildigi goriilmektedir (p<0.01). Daha acik bir ifade ile IPS birim kok testi
bulgularina gore degisken diizeyde duragan olmayan fakat birinci devresel farkinda
duraganlasan bir degiskendir. Diger yandan LLC birim kok testi bulgular: incelendiginde
ise degiskenin diizey degerlerinde sabitli ile sabitli ve trendli birim kok regresyonlari i¢in
hesaplanan test istatistiklerine gore sirasiyla %1 ve %10 anlamlilik diizeylerinde sifir
hipotezleri reddedilmektedir (p<0.01, p<0.10). Daha agik bir ifade ile IPS birim kok
testinden farkli olarak degisken diizey degerlerinde de duragandir. Her iki birim kok testi
bulgularinin paralel oldugu birinci diizey fark duraganlik hipotezinin kabuliiniin daha
makul olacag diistiniilmiistiir.

LN(GDP) degiskeni diizey degeri icin yapilan IPS birim kok testi bulgular
incelendiginde sabitli ile sabit ve trendli spesifikasyonlar igin %10 anlamlilik
diizeylerinde sifir hipotezlerinin reddedilmedigi goriilmektedir (p>0.10). Ln(GDP)
birinci mertebe farki i¢in yapilan IPS birim kok testi bulgulari incelendiginde ise sabitli
ile sabit ve trendli spesifikasyonlar igin %1 anlamlilik diizeylerinde sifir hipotezlerinin
reddedildigi goriilmektedir (p<0.01). Daha agik bir ifade ile IPS birim kok testi
bulgularina gore degisken diizeyde duragan olmayan fakat birinci devresel farkinda
duraganlasan bir degiskendir. LLC birim kok testi bulgulari incelendiginde ise
degiskenin diizey degerlerinde sabitli ile sabitli ve trendli birim kok regresyonlar: igin
hesaplanan test istatistiklerine gore %1 anlamlilik diizeylerinde sifir hipotezleri
reddedilmektedir (p<0.01). Her iki birim kok testi bulgularinin paralel oldugu birinci
diizey fark duraganlik hipotezinin kabuliiniin daha makul olacag: diistiniilmiistir.

Model Tahminleri

Birim kok testi bulgulari birlikte degerlendirildiginde degiskenlerin farkli mertebelerde
duragan degiskenler olduklar1 goriildiigiinden farkli mertebede duragan degiskenler
arasindaki uzun ve kisa donem iligkilerin incelenmesine olanak taniyan Panel ARDL
yonteminin kullanilmasina karar verilmistir.

ARDL modeli icin optimal gecikmelerin segilmesi amaciyla Akaike ve Schwarz bilgi
kriterleri es zamanl olarak incelenmistir. Bilgi kriterlerine dair karsilastirmalar Grafik
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4'te gOsterilmistir.

Grafik 4: Akaike ve Schwarz Bilgi Kriteri Karsilastirmalar1
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Grafikler incelendiginde gerek Akaike gerekse Schwarz bilgi kriterleri igin optimal (en
kiiciik) degerleri veren ARDL modelinin ARDL(1, 1, 1) oldugu goriilmektedir. Daha actk
bir ifade ile optimal model bagimli ve bagimsiz degiskenlerin 1’er gecikme igerdigi model
olarak belirlenmistir. ARDL (1, 1, 1) modeli igin PMG, MG ve DFE yontemi ile elde edilen
kisa ve uzun dénem bulgulari ile s6z konusu farkli tahmin yontemlerine dair etkinlik
kargilastirmast yapmak amaciyla uygulanan Hausman test bulgular1 tablo 6’da

verilmigtir.
Tablo 6: ARDL (1, 1, 1) Model Tahmin Bulgular
Desisken PMG MG DFE
518 Uzun Dénem Bulgular:
1.1685 2.8863 1.0273
[0.0883] [1.3470] [0.1352]
Ln(GDP) 13.23%** 2.14** 7.60%%*
(0.000) (0.032) (0.000)
0.6838 8.7952 -0.6093
[0.2105] [9.6241] [0.4442]
LN(POP) 3.25%* 0.91 -1.37
(0.001) (0.361) (0.170)
Hausman (PMG,MG)! £(02)=1.830 p=0.401
Hausman (MG,DFE)? %3(02)=2.220 p=0.329
Degisken Hata Diizeltme Modeli Ve Kisa Dénem Bulgular1
-0.2235 -0.2857 -0.1911
[0.0431] [0.0585] [0.0215]
ECM -5.19%** -4.89%** -8.91%*
(0.000) (0.000) (0.000)
0.4206 0.3752 0.8676
[0.2197] [0.2468] [0.1364]
ALn(GDP) 191* 152 6.36"*
(0.056) (0.128) (0.000)
ALn(POP) 1.7844 0.0573 0.8298
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[2.9134] [2.8342] [1.1450]
0.61 0.02 0.72

(0.540) (0.984) (0.469)

73580 11.3220 -1.6556

. [1.4138] [18.4659] [1.4531]
Sabit 5,20 -0.61 114

(0.000) (0.540) (0.255)

***(%1), ** (%5), * (%10) anlamhilik diizeylerinde Ho hipotezlerinin reddini ifade eder. ': Hausman(PMG,
MG) testi icin Ho: PMG yontemi ile elde edilen katsayilar MG yontemi ile elde edilen katsayiardan daha
etkindir. 2: Hausman(MG, DFE) testi icin Ho: PMG yontemi ile elde edilen katsayilar MG yontemi ile elde
edilen katsayilardan daha etkindir. Katsayr anlamliligi t testi i¢in Ho: p=0"dur. []: Kdseli parantez icleri katsay:
standart hatalarin igerir. (): Parantez icleri katsayr anlamlilik testi olasilik degerlerini icerir. ECM: Hata
diizeltme terimini, A: Degiskenin zaman boyutundaki birinci mertebe farkini ifade eder (AX=X+Xr1).

Tablo 6’da uygun tahmin yonteminin belirlenmesi amaciyla yapilan Hausman testleri
incelendiginde PMG yonteminin MG yonteminden daha etkin katsay: {irettigini one
siiren sifir hipotezine sahip Hausman (PMG, MQG) testi i¢in %10 anlamlilik diizeyinde
dahi sifir hipotezinin reddedilmedigi goriilmektedir. Daha agik bir ifade ile PMG
yonteminin MG yonteminden daha etkin bir tahminci oldugu soylenebilir. S6z konusu
bulgu dogrultusunda MG ile DFE yontemlerine dair etkinligin karsilastirilmasi gereksiz
goriilmektedir. Zira modelin tahmini i¢in uygun tahminci PMG olarak belirlenmistir.

Uzun dénem katsayilar: incelendiginde;

Ln(GDP) degiskeninin Ln(ME) degiskeni iizerinde %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu goriilmektedir (3:1=1.1685, p<0.01). Daha
agik bir ifade ile panel dahilindeki iilkeler igin ele alinan dénem boyunca uzun dénemde
GDP’deki artiglar/azaliglar ME’de artig/azalis ile sonucglanmaktadir.

Ln(POP) degiskeninin Ln(ME) degiskeni {izerinde %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu goriilmektedir ((32=0.6838, p<0.01). Daha
agik bir ifade ile panel dahilindeki iilkeler igin ele alinan dénem boyunca uzun dénemde
POP’daki artiglar/azaliglar ME’de artig/azalis ile sonuglanmaktadir.

Hata diizeltme modeli bulgular1 incelendiginde;

Hata diizeltme teriminin %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli, mutlak
degerce 1’den kiigiik ve negatif oldugu goriilmektedir (ECM=-0.2235, p<0.01). Bagka bir
ifade ile model icin hata diizeltme mekanizmasmin islevsel oldugu soylenebilir.
Uyarlama katsayisinin 1’den kiigiik olmast dogrultusunda ise uzun dénem dengesinden
sapmalarin donemler boyunca periyodik olarak tekrar dengeye geldigi soylenebilir
(1/0.2235~4.47). Uyarlama katsayis1 denge sapmasimnin 1 donemde (yil) yaklasik %22
oraninda giderildigini ve yaklasik 4 dénem sonunda sapmanin ortadan kalktigini
gostermektedir.

Hata diizeltme modelindeki birinci dénem fark degiskenleri i¢in hesaplanan katsayilar
ise kisa donem (cari donem) etkisini gostermektedir. Bu dogrultuda Ln(GDP)
degiskeninin Ln(ME) degiskeni iizerinde kisa dénemde %10 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak 6nemli ve pozitif bir etkisi goriiliirken (3=0.4206, p<0.10), Ln(POP)
degiskeninin kisa donem etkisinin %10 anlamlilik diizeyinde dahi &nemsiz oldugu
goriilmektedir (3=1.7844, p>0.10)

ARDL modeli i¢in hesaplanan katsayilar birlikte degerlendirildiginde Ulke Gayri Safi
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Yurt Igi Hasila degerlerinin Ulke Askeri Harcamalari iizerinde kisa ve uzun dénemde
pozitif etkilerinin saptandigy, iilke niifusunun ise kisa dénemde anlamli bir etkisinin
goriilmedigi fakat uzun dénemde pozitif bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Sonug¢

Askeri harcamalarin belirleyicilerini anlamanin 6nemli sonuglar1 vardir. Ciinkii askeri
harcamalar catisma sonras: durumlarda kilit bir sorundur ve potansiyel olarak yoksul ve
yozlasmus iilkelerin ekonomik biiyiimesini dogrudan etkilemektedir. Ayrica ekonomik
biiylime ve catismalarin olusturabilecegi kisir déngiilerin ¢6ziilmesi i¢in de askeri
harcamalarin belirleyicilerinin anlasilmas1 gerekmektedir. Askeri harcamalar {ilkeden
iilkeye degisiklik gosterebilecegi gibi zaman iginde de bu harcamalarda belirgin
farkliliklar olugsmaktadir. Askeri harcama miktarini belirlemek olduk¢a zordur ve bu
miktar1 birgok faktor etkilemektedir. Bu faktorler; diger {ilkelerden kaynaklanan tehditler
veya i¢ isyan, bir ittifaka {iyelik, niifus, zenginlik ve siyasi sistemin &zellikleri olarak
siralanabilir (Albalate vd., 2012, s. 279). Kiiresel askeri harcamalar artmaya devam
ettikce, bu konuya olan ilgi diizeyi de giderek daha fazla nem kazanmaktadir.

Savunma harcamalari, yalnizca makroekonomik calismalarin degil, aym1 zamanda
savunma ekonomisi literatiiriiniin de temelini olusturuyor. Savunma harcamalarmin
bir¢ok makroekonomik parametre {izerindeki etkileri kapsaml bir sekilde incelenmis
olsa da askeri harcamalarin 6geleri ve bu alt kalemlerin ekonomik déngii veya ulusal
savunma politikalar1 i¢indeki 6nemi daha az dikkat g¢ekmistir. Farkli niifuslara sahip
iilkelerde askeri harcama talebi, vergi-fiyat esnekliginin etkisiyle yayilmalar olmasa bile
genellikle farkli seviyelerde gerceklesmektedir (Dudley ve Montmarquette, 1981, s. 7).
Azam vd. (2016) ‘ne gore niifus artis hiz1 askeri harcamalari 6nemli 6lgiide artirmaktadir.
Diger taraftan Hewitt (1992) ise niifus biiyiikliigiiniin etkisinin belirsiz oldugunu iddia
etmektedir. Ayrica Hewitt’e gore daha biiyiik bir niifusu savunmak daha maliyetli
olabilir. Fakat biiyiik bir niifus ayni zamanda dis saldirilara karsi caydiric bir iglev goriir.

Askeri harcamalari ile ekonomik biiyiime ve niifus arasindaki iligki {izerine yapilan
¢alismalarn biiyiik cogunlugu askeri harcamalarin diger degiskenlere olan etkisini
aragtirmistir. Bu calismanin amaci ise GSYIH ve iilke niifusunun askeri harcamalar
tizerindeki etkisini belirlemektir. Gozlem eksigi bulunmayan 26 NATO iiyesi iilkeden
alman 1997 ile 2021 aras1 yillik veriler Panel ARDL yaklasimiyla analiz edilmistir.
Calismada kullanilan askeri harcama verileri SIPRI veri tabarundan, GSYIH ve Niifus
verileri ise Diinya Bankasi'ndan elde edilmistir.

Calismada oncelikle CD yatay kesit bagimlilik testi yapilmistir. Askeri harcama ve
GSYIH degiskenlerinde yatay kesit bagimlilik oldugu yani bir iilkede yasanan sokun bir
bagka tilkeyi etkiledigi goriilmiistiir. Ancak niifus degiskeninin ele alinan iilke grubu i¢in
yatay kesit bagimlilik icermedigi sonucuna ulasilmistir. Yatay kesit bagimlilik olmadig:
tespit edilen niifus degiskeni birinci nesil birim kok testi ile analiz edilmis ve diizeyde
duragan ¢ikmugtir. Yatay kesit bagimhiligm bulundugu GSYIH ve askeri harcama
degiskenlerine ikinci nesil birim kok testi uygulanmuis ve iki seri icinde birinci diizey fark
duraganlik hipotezinin kabuliiniin daha makul olacag1 diistiniilmiistiir. Birim kok testi
bulgular1 birlikte degerlendirildiginde degiskenlerin farkli mertebelerde duragan
olduklar: goriildiigiinden farkli mertebede duragan degiskenler arasindaki uzun ve kisa
donem iliskilerin incelenmesine olanak taniyan Panel ARDL y6nteminin kullanilmasina
karar verilmistir.
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ARDL analizi sonuglarina gore panel dahilindeki iilkeler i¢in ele alinan dénem boyunca
uzun donemde GSYIH'daki artislar/azalislar Askeri harcamada artis/azalis ile
sonuglanmaktadir. Yine ayni sekilde panel dahilindeki iilkeler i¢in ele alman donem
boyunca uzun doénemde Niifus degiskenindeki artislar/azalislar Askeri harcamada
artig/azalis ile sonuglanmaktadir. ARDL modeli icin hesaplanan katsayilar birlikte
degerlendirildiginde Ulke Gayri Safi Yurt I¢i Hasila degerlerinin Ulke Askeri
Harcamalar1 {izerinde kisa ve uzun doénemde pozitif etkilerinin saptandig, iilke
niifusunun ise kisa donemde anlamli bir etkisinin goriilmedigi fakat uzun dénemde
pozitif bir etkisinin oldugu soOylenebilir. Elde edilen analiz sonuglari (Josselin ve
Malizard, 2022), (Cetinkaya vd. 2017) ve (Odehnal ve Neubauer, 2020)'1n ¢alismalariyla
benzerlik icermektedir. Diger taraftan (Dunne vd. 2005), (d’Agostino vd. 2019) ve (Akcan,
2019) caligmalar: ile farkli sonuglar elde edilmistir. Askeri harcamalarin ekonomik
biiylimeyi olumsuz etkiledigi sonucunu elde eden bu calismalar incelendiginde
¢alismalarin az gelismis veya gelismekte olan iilkeleri igerdigi goriilmektedir. Yeterli
sermaye birikiminin bulunmamasi, askeri malzeme {iretiminin ve ihracatinin yeterli
diizeyde olmamasi bu {ilkelerde olumsuz etki bulunmasmnin nedenleri olarak
siralanabilir. Gelecekte yapilacak calismalarda ele alinacak iilke gruplarinin ekonomik
kalkinma diizeylerine ve askeri firtin ihracati yapabilme yeteneklerine gore
gruplandirilarak karsilastirmali bir analiz yapilmas: arastirmacilara, ekonomik
gelismislik ve askeri malzeme ihrag¢ etme durumunun etkilerini de gozlemleme firsati
sunacaktir.

Degerlendirme Iki Dis Hakem / Cift Tarafli Kérleme

Bu calismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve

Etik Beyan yararlanilan tiim ¢alismalarin kaynakgada belirtildigi beyan olunur.

Benzerlik Taramasi

Yapild — Ithenticate

Etik Bildirim

itobiad@itobiad.com

Cikar Catismast

Cikar catismasi beyan edilmemistir.

Finansman

Bu arastirmay1 desteklemek igin dis fon kullanilmamustir.

Peer-Review

Double anonymized - Two External

Ethical Statement

It is declared that scientific and ethical principles have been followed while
carrying out and writing this study and that all the sources used have been
properly cited.

Plagiarism Checks Yes - Ithenticate

Contflicts of Interest The author(s) has no conflict of interest to declare.

Complaints itobiad@itobiad.com

Grant Support The author(s) acknowledge that they received no external funding in support

of this research.

insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi | 1ISSN: 2147-1185



mailto:itobiad@itobiad.com
mailto:itobiad@itobiad.com

170 eitobiad -Aragtirma Makalesi

Kaynakga / References

Akcan, A. T. (2019). Tiirkiye’de yatirim ve askeri harcamalarinin ekonomik biiyiimeye
etkisi: 1982-2017 ARDL snir testi yaklasimi. Uluslararas: Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi,
15(2), 359-369.

Albalate, D., Bel, G., & Elias, F. (2012). Institutional determinants of military spending.
Journal of Comparative Economics, 40(2), 279-290.

Alptekin, A., & Levine, P. (2012). Military expenditure and economic growth: A meta-
analysis. European Journal of Political Economy, 28(4), 636-650.

Antonakis, N. (1997). Military Expenditure and economic growth in Greece, 1960-90.
Journal of Peace Research, 34(1), 89-100.

Antonakis, N. (1999). Guns versus Butter:A Multisectoral Approach to Military
Expenditure and Growth with Evidence from Greece, 1960-1993. Journal of Conflict
Resolution, 43(4), 501-520.

Azam, M., Khan, F,, Zaman, K, & Rasli, A. M. (2016). Military expenditures and
unemployment nexus for selected South Asian countries. Social Indicators Research, 127(3),
1103-1117.

Baltagai, B. H. (2005). Econometric analysis of panel data. San Francisco: Johan Wiley &
Sons, Ltd.

Canbay, $., & Mercan, D. (2017). Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime ve cari
islemler dengesine etkisi: Tiirkiye ornegi. JOEEP: Journal of Emerging Economies and Policy,
2(2), 86-104.

Cetinkaya, M., Cetinkaya, A. T., & Aksoy, E. (2017). Askeri harcamalar 6zelinde kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiytime iliskisi. Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 17(33),
210-225.

Cil, N. (2018). Finansal Ekonometri. istanbul: DER yayimnlar1.

d’Agostino, G., Dunne, J. P., & Pieroni, L. (2019). Military expenditure, endogeneity and
economic growth. Defence and Peace Economics, 30(5), 509-524.

Dedebek, E., & Merig, M. (2015). Avrupa Birligi iilkelerinde savunma harcamalarin
belirleyen ekonomik ve sosyal faktorler: Panel veri analizi. Sayistay Dergisi, (97), 89-104.

Dudley, L., & Montmarquette, C. (1981). The demand for military expenditures: An
international comparison. Public Choice, 37(1), 5-31.

Dunne, J., Nikolaidou, E. and Smith, R. (2002), Military spending, investment and
economic growth in small industrialising economies. South African Journal of Economics,
70: 789-790.

Dunne, J. P., & Nikolaidou, E. (2012). Defence spending and economic growth in the eu15.
Defence and Peace Economics, 23(6), 537-548.

Erding, Z., & Aydinbas, G. (2022). Ulusal ve uluslararas: giivenlik kapsaminda savunma
harcamalarim etkileyen etmenler: OECD iilkeleri iizerine bir analiz. Uluslararas: Iktisadi
ve Idari Incelemeler Dergisi, (34), 143-158.

Journal of the Human and Social Science Researches | ISSN: 2147-1185 |www.itobiad.com



itobiad- Research Article » 171

Fay, E. M. (2020). Individual and contextual influences on public support for military
spending in NATO. Defence and Peace Economics, 31(7), 762-785.

Gentilucci, E. (2020). A causality analysis. Military expenditures and economic growth in
USA and China.

George, J., & Sandler, T. (2018). Demand for military spending in NATO, 1968-2015: A
spatial panel approach. European Journal of Political Economy, 53, 222-236.

Gokhunar, R., & Yanikkaya, H. (2004). Savunma harcamalarini belirleyen faktorler ve
ekonomik bilyiimeye etkileri. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 59(01).

Gujarati, D., & Porter, D. C. (2009). Basic Econometrics (5th edition). West Point: McGraw-
Hill Education .

Hatemi-J, A., Chang, T., Chen, W.-Y,, Lin, F.-L., & Gupta, R. (2018). Asymmetric causality
between military expenditures and economic growth in top six defense spenders. Quality
& Quantity, 52(3), 1193-1207.

Hewitt, D. (1992). Military expenditures worldwide: determinants and trends, 1972-1988.
Journal of Public Policy, 12(2), 105-152.

Hou, N., & Chen, B. (2013). Military expenditure and economic growth in developing
countries: evidence from system GMM estimates. Defence and Peace Economics, 24(3), 183-
193.

Hou, D. (2018). The determinants of military expenditure in Asia and Oceania, 1992-2016:
a dynamic panel analysis. Peace Economics, Peace Science and Public Policy, 24(3).

Josselin, D., & Malizard, J. (2022). Determinants of defense spending: The role of strategic
factors in France. Defence and Peace Economics, 33(8), 938-955.

Im, K, & Pesaran, M. (2003). On the Panel Unit Roots Testin Using Nonlinear
Instrumental Variables.

Karakurt, B., Sentiirk, S. H., & Sahingdz, B. (2020). Tiirkiye’de savunma harcamalars, silah
ithalat1 ve dis borglar arasindaki iliskinin analizi: ARDL sinir testi yaklagimi. International
Journal of Public Finance, 5(2), 273-294.

Khalid, U., & Habimana, O. (2021). Military Spending and Economic Growth in Turkey:
A Wavelet Approach. Defence and Peace Economics, 32(3), 362-376.

Kilig, N. 0, Acgdoyuran, B., & Beser, M. (2018). G-8 iilkelerinde askeri harcamalar ve
ekonomik biiytime iligkisi. Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi, 13(2), 136-146.

Klein *, T. (2004). Military expenditure and economic growth: Peru 1970-1996. Defence and
Peace Economics, 15(3), 275-288.

Korkmaz, O., & Bilgin, T. (2017). Askeri harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki
iliski: Tlirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri'nin karsilastirmali analizi. Uluslararas:
Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi, (18), 289-316.

Kurt, U., & Kilic, C. (2019). Kiiresellesmenin savunma harcamalar: {izerindeki etkisi:
Tiirkiye i¢in var analizi. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 21(1), 237-247.

Levin, A, Lin, C., & Chu. (1993). Unit Rott tests in panel data: new results. University of

insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi | 1ISSN: 2147-1185



172 eitobiad -Aragtirma Makalesi

California at San Diego Discussion Paper, s. 93-56.

Levin, A, Lin, C., & Chu. (2002). Unit Root test in panel data: asympotic and finite-sample
properties. Journal of Econometrics, s. 1-24.

Loayza, N., & Ranciere, R. (2006). Financial development, financial fragility, and growth.
Journal of Money, Credit and Banking, s. 1051-1076.

Maher, M., & Zhao, Y. (2022). Do political instability and military expenditure undermine
economic growth in Egypt? Evidence from the ARDL approach. Defence and Peace
Economics, 33(8), 956-979.

Manamperi, N. (2016). Does military expenditure hinder economic growth? Evidence
from Greece and Turkey. Journal of Policy Modeling, 38(6), 1171-1193.

McDonald, B. D. (2021). A human capital model of the defense-growth relationship. The
Social Science Journal, 58(2), 247-261.

Michael, C., & Stelios, R. (2020). The effect of military spending on income inequality:
evidence from NATO countries. Empirical Economics, 58(3), 1305-1337.

Murdoch, J. C., & Sandler, T. (1984). Complementarity, free riding, and the military
expenditures of NATO allies. Journal of Public Economics, 25(1), 83-101.

Odehnal, J., & Neubauer, J. (2020). Economic, security, and political determinants of
military spending in NATO countries. Defence and Peace Economics, 31(5), 517-531.

Pesaran, M. (2007). A simple panel unit root test in the presence of cross section
dependence. Journal of Applied Econometrics, 265-312.

Pesaran, M. H. (2004). General diagnostic test for cross section dependence in panels.
Cambridge: Cambridge Working Papper.

Pieroni, L. (2009). Military expenditure and economic growth. Defence and Peace
Economics, 20(4), 327-339.

Ram, R. (1995). Chapter 10 Defense expenditure and economic growth. In Handbook of
Defense Economics (Vol. 1, pp. 251-274). Elsevier.

Saba, C. S., & Ngepah, N. (2019). A cross-regional analysis of military expenditure, state
fragility and economic growth in Africa. Quality & Quantity, 53(6), 2885-2915.

Samargand, N., Fidrmuc, J., & Ghosh, S. (2014). Is the relationship between financial
development and economic growth monotonic? Evidence from a sample of middle
income countries. Munich: Leibniz Institute for Economic Research at the University of
Munich.

Seiglie, C. (1992). Chapter 8 - Determinants of Military Expenditures. In W. Isard & C. H.
Anderton (Eds.), Economics of Arms Reduction and the Peace Process (pp. 183-202). North-
Holland.

Solarin, S. A. (2018). Determinants of military expenditure and the role of globalisation in
a cross-country analysis. Defence and Peace Economics, 29(7), 853-870.

Tatoglu, F. Y. (2018). Panel zaman serileri analizi. Istanbul: Beta.

Journal of the Human and Social Science Researches | ISSN: 2147-1185 |www.itobiad.com



itobiad- Research Article » 173

Topal, M. H. (2018). Tiirkiye’de askeri harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskinin bir analizi (1960-2016). Maliye Dergisi, 174, 175-202.

Torun, M., Eroglu, E., & Bayrak, R. (2021). Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeye
etkisi: NATO tiilkeleri {izerinde panel veri analizi. Yénetim Bilimleri Dergisi, 19(40), 489-
507.

Ward, M. D., Penubarti, M., Cohen, J.. S., & Lofdahl, C. L. (1995). Guns and growth around
the globe. International Interactions, 21(2), 181-201.

Wooldridge, J. M. (2012). Introductory econometrics: a modern approach. South-Western
: Cengage Learning.
Yardimei, M. C. (2022). Relationship Between Military Expenditures and Economic

Growth: Testing the Validity of The Benoit Hypothesis. JOEEP: Journal of Emerging
Economies and Policy, 7(1), 436-445.

Yildirimt, J., Sezgin, S., & Ocal, N. (2005). Military expenditure and economic growth in
Middle Eastern Countries: A dynamic panel data analysis. Defence and Peace Economics,
16(4), 283-295.

Yildiz, B, & Akbulut Yildiz, G. (2019). Ortadogu {ilkelerinde askeri harcamalar ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliski: bootstrap panel granger nedensellik analizi. Sayistay
Dergisi, (112), 53-74.

1. EKLER

EK1: Degiskenler Arasi Korelasyon Matrisi

Ln(ME) Ln(GDP) Ln(POP)
1.000
Ln(ME)
0.980*** 1.000
Ln(GDP)
(0.000) .
0.916*** 0.886*** 1.000
Ln(POP)
(0.000) (0.000) .

insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi | 1ISSN: 2147-1185



174 eitobiad -Aragtirma Makalesi

Ln(ME)
Albania Belgium Bulgaria Canada
5 s X 10
52 76 100
86
48 72 33
85
44 68 96
4 T T T T T 8 T T T T T 6. T T T T T B T T T T T
200 05 200 205 200 200 205 20 s 200 20 205 210 215 220 200 205 0 05 200
Croatia Czechia Denmark Estonia
8 s X 7
6 85 65
80
84 60
72
83 55
7.6
o8 82 50
6.4 T T T T T 7 T T T T T 81 T T T T T 4. T T T T T
200 205 00 205 200 200 205 20 05 200 20 205 210 215 2020 200 205 0 05 200
France Germany Greece Hungary
10 10 8
1085 1087 90
76
107
1080 88
106
72
1075 105 X3
1 T T T T T 1 T T T T T 8. T T T T T 6 T T T T T
200 205 00 05 200 200 205 M0 5 200 20 205 210 215 220 0 205 20 215 220
Italy Latvia Lithuania Luxembourg
10 . . 6
10.4 o5 70 60
60
103 65 58
55
102 60 56
50|
101 451 55 54
10 T T T T T 4 T T T T T s T T T T T s T T T T T
200 205 00 05 200 200 205 20 5 200 20 205 210 215 220 w0 205 20 215 a0
Netherlands North Macedonia Norway Poland
B B
94 561 88
92
a3 521 86
88
92 48 84
91 T T T T T 4 T T T T T 8. T T T T T 8 T T T T T
200 205 00 05 200 200 205 20 05 200 20 205 210 215 2020 200 205 0 05 200
Portugal Romania Spain Turkey
8 s
84 4] 98
98
96
83 80
04
07
82 7.6 0
81 T T T T T 7 T T T T T T T T T T 9. T T T T T
200 205 00 05 200 200 205 20 05 200 20 205 210 215 220 0 205 210 215 220
United Kingdom United States of America
11 1
110 136
100 13.44
108 132
107 T T 13 T T

M5 010 2005 20

R

00 205 2010 205 2

Journal of the Human and Social Science Researches | ISSN: 2147-1185 |www.itobiad.com



itobiad- Research Article » 175

Albania Belgium Bulgaria Canada

)

2 T T T T T 2. T T T T T 2. T T T T T 2. T T T T T

200 2005 2010 2015 2020 200 2005 2010 2015 2020 M0 2005 2010 2015 2020 2000 2005 2010 2015 2020
Croatia Czechia Denmark Estonia

2. % 2. 2.

4.7 4

# 2.0 %5 #0

26 28

2.8 2.4

25 26

e 25.6-] %3 4

2, T T T T T 2% T T T T T 2. T T T T T 2 T T T T T
00 205 010 2005 202 00 205 00 205 200 M0 2005 200 205 200 000 205 010 2015 2020

France Germany Greece Hungary
28. 2. 2.4 2.
85 28.9 3 56
%2
B4 8 %4
2.1
%3 57 50 %2
Ed T T T T T S T T T T T = T T T T T = T T T T T
2000 2005 2010 2015 2020 2000 2005 2010 2015 2020 2000 2005 2010 2015 2020 2000 2005, 2010 2015 2020
Italy Latia Lithuania Luxembourg
2. 2. 24, 2.
i 26
28.30 %o 248
%4
23.8
28.25 242 246
236
%0
28.20 2.4
B 238
= T T T T T = T T T T T = T T T T T 2 T T T T T
200 05 0 05 200 00 205 20 205 200 200 205 010 05 200 00 205 20 205 200
Netherlands North Macedonia Norway Poland
2 b 2 7
24 5od %7 270
21.3 266 268
28
212 2.5 26.6
271 267 2.4 6.4
2 T T T T T 2 T T T T T = T T T T T . T T T T T
2000 2005 2010 2015 2020 2000 2005 2010 2015 2020 2000 2005 2010 2015 2020 2000 2005 2010 2015 2020
Portugal Romania Spain Turkey
2 = S 3
26.1 %07 276
218
25.8
%0 22
2.6
276
%9 e %8
= T T T T T = T T T T T 2z T T T T T = T T T T T
200 05 20 205 200 200 205 0 205 200 20 205 200 215 200 200 205 0 015 200
United Kingdom United States of America

2 .
287
3061
26
0.4
25
2
84 e
2 T T T T T . T T T T
00 205 010 2015 2020 00 2005 200 205 200

insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi | 1ISSN: 2147-1185



176 eitobiad -Aragtirma Makalesi

Ln(POP)
Albania Belgium Bulgaria Canada
15 1 15 U
4.9 16,241 15.90
1.4
1585
1.9 16.20
15.80
1.3
1488 16.16 5%
u. T T T T T 16. T T T T T 1. T T T T T b T T T T T
000 205 20 205 200 200 205 20 205 200 200 205 010 05 200 000 205 20 205 20
Croatia Czechia Denmark Estonia
15 1. 15 141
1530 16.181 1556 11
15.25 16.16 1552 112
15.20 16,141 15.48 14.10
15. T T T T T 16. T T T T T 1. T T T T T 14 T T T T T
000 W05 210 205 200 200 205 20 05 200 200 205 00 05 200 00 205 20 205 200
France Germany Greece Hungary
18 18 1 16
18.00 18.231 o2 160
1621
17.9 18.221 16.12
16.20
.92 1821 610 16.10
b T T T T T 1 T T T T T 16.1 T T T T T 1 T T T T T
00 205 20 205 200 200 205 A0 A5 200 200 205 00 05 2020 200 2005 010 05 2020
Italy Latvia Lithuania Luxembourg
1 u 151 Sl
7.9 P 133
150
17.90 182
146
.88 11
149
17.86 s 130
. T T T T T u. T T T T T 14, T T T T T 12 T T T T T
000 205 20 205 20 2000 205 A0 205 200 200 205 00 05 2020 M0 205 20 25 20
Netherlands North Macedonia Norway Poland
16 1 15 1
15.48 17.470
4.5
1668 s
15.44 17.465
14531
1664 15.40 17.460
14521
153 17.455
16,60
51y 1532 17.450
1! T T T T T . T T T T T 15 T T T T T 17. T T T T T
00 W05 210 205 200 200 205 20 A5 200 200 205 010 05 2020 200 2005 010 05 2020
Portugal Romania Spain Turkey
1. 1 1 18
16,90 1765 182
1616
16,85 17.60 181
1616
16801 1755 180
1. T T T T T 16. T T T T T 1. T T T T T b T T T T T
000 205 20 205 20 200 205 A0 005 200 200 205 00 05 2020 000 205 20 205 20
United Kingdom United States of America
18 1
1500 19,60
19551
17.9
19,50
.92 10451
. T T T T T 1. T T T T T
000 205 20 205 200 00 205 20 205 200

Journal of the Human and Social Science Researches | ISSN: 2147-1185 |www.itobiad.com



