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I-GIRIS

Ulkemizde yaklagik bes seneden beri hukuksal bir rejimden yoksun
bulunan ve yogun tartigmalara konu olan zel yasayla bir diizenlemeye ka-
vustu. Her yasa gibi bu yasa da yiiriirliige girmesiyle birlikte toplumun ¢ok
cesitli kesimlerinin elestirilerine hedef olmaktan kendisini kurtaramadi. An-
cak sozkonusu diizenleme ile tilkemizde 6zel radyo ve televizyon yayinlary-
lailgili yasanan fiili durum da 3984 sayili yasayla son buldu.

Bilindigi tizere, ilk fiili durum,yurt digindan iilkemize yapilan yayin-
lar kargisinda yiiriirliikteki diizenlemelerin yetersizliginden kaynaklanmak-
taydi. Engellenemeyen ya da engellenmek istenilmeyen bu yayinlar uzun bir
stire adeta hig bir kurala bagli kalmaksizin ve 1982 Anayasasi'nin (1) 133.
maddesinin 1. fikrasindaki "radyo ve televizyon istasyonlar: ancak Devlet
eliyle kurulur ve idareleri tarafindan bir kamu tiizel kisiligi halinde diizenle-
nir" seklindeki a¢ik amir hitkkme ragmen faaliyetlerini devam ettirmislerdi.
Ulke yonetiminden sorumlu olanlar ise, bu durumu her nedense gérmezlik-
ten gelmigler, hatta yasa digt oldugu ileri siirtilen bu kuruluslarin programla-
rina katilarak sozii edilen fiili durumun bir anlamda daha da benimsenmesine
neden olmuslardi. Ulkemizde yaganan bu hukuksuzlukla radyo ve televizyon
yayinlarina yonelik yayin tekeli, tabiri caizse "metrukiyete” ugratilmagti. Ni-
hayet bir taraftan kamuoyundan gelen yogun bask: ve talepler, diger taraftan
bazi yayinlarin hukukun evrensel prensipleriyle akil almaz bir seklide gelig-
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mesi, yiiriirliikteki diizenlemenin ihtiyaci karsilamadig1 ve Tiirkiye'nin taraf
oldugu uluslararas: sozlesmenin gereklerine uymadigi gergegini agikga orta-
ya koydu (2). Bu da dogal olarak parlamentoyu anayasal degisiklige sevk etti.
Ancak yapilan anayasal degisiklik yasal diizenleme ile tamamlanmadigin-
dan yasanan hukuksuzluk maalesef devam etti. Bu arada yapilan mahalli se-
cimler 6zel radyo ve televizyonlar konusunda bir seyler yapilmasi zorunlulu-
gunu bir kez daha hatirlatu. Hazirliksiz yakalanan parlamentomuz ise, ara bir
¢oziim olarak se¢im yasaklarinm ozel radyo ve televizyonlar yoniinden de
gegerli olabilmesi saglayabilmek igin 28.12.1993'te 3959 sayih bir yasay1
derhal yiiriirliige koydu. Bu yasayla TRT kurumunun se¢im doneminde tabi
oldugu yasaklar 6zel radyo ve televizyon bakimindan da gegerli kilindi
(md.2). Kanimizca stzkonusu kuruluglarin hukuksal anlamda ilk olarak ta-
ninmalar da iste bu 3959 sayili yasayla miimkiin olabildi. Devaminda ise yu-
karida da degindigimiz tizere, 3984 sayih yasa ile dzel radyo ve televizyonlar
hukuksal bir rejime sahip oldular.

IL 3984 SAYILI YASANIN DILi VE SISTEMATIGI

3984 sayili yasanin dili hem kullanilan terimler hem de ciimle kuru-
luglari yoniinden, bir yasada dil agisindan olmast gereken temel unsurlardan
bityiik tlgiide yoksundur. Bu olumsuzluk bir gok maddenin anlasilabilmesin-
de de onemli giigliikler yaratmaktadir.

Konuyu oncelikle terimler yoniinden irdeleyece olursak ;

Sozgelimi Yayin ilkelerinin ikinci boliimde siralandigi ciimle iginde
kullanildig1 yere gore ayni ya da yakin anlama gelebilecek ilke, husus, esas
kelimelerinin se¢iminde tamamen keyfi davramldigi goriilmektedir, Kani-
muzca burada "ilke" ya da "esas" ile ifade edilebilecek konu bagliklarindan
sadece birinin kullaniimast, bunun diginda kalan hallerde ise bir konuyu agik-
lamasi yoniinden husus kelimesinin benimsenmesi daha dogru olurdu.

Bir bagka dikkatsizlik uyar ve ihtar kelimeleri bakimindan ortaya ¢ik-
maktadir. Yasa genel olarak uyari terimini benimsedigi halde, 13. maddesin-
de bu defa ayn1 anlama gelen "ihtar" kelimesini kullanmigtir. Benzer bir 6r-
nek 4. maddenin (a) bendinde anilan "cevap ve tekzip hakkia" iligkin olarak
da verilebilir. Yasa bu bentte... cevap ve tekzip haklarina saygih olunmas: ge-
rekliliginden bahsetmis, buna kargin 28. maddesinde ayni kavrami bu defa da
"diizeltmis ve cevap hakki" seklinde ifade etmigtir. Belki bu tiirden elestiriler
ilk bakigta onemsiz gibi goriilebilirse de, kanimizca yasalarda terminolojik
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agidan birlikteligin saglanmasina 6zen gosterilmelidir.

Ciimle kuruluglari yoniinden olumsuzluk igeren ve anlagilmasi gii¢
olan maddeler agisindan ise, iist kurulun gorev ve yetkilerini diizenleyen 8.
maddenin (n) bendini érnek olarak verebiliriz. Madde bu haliyle giizel Tiirk-
ce diyebilecegimiz 6gelerden tamamen yoksun olup, anlagilmas: oldukga
gligtiir. Gergekten aymi bent igerisinde birden fazla "sakli kalmak" fiiline ge-
reksiz bir gekilde yer verilmig ayrica "harig olmak iizere" ifadesiyle de yine
benzer bir durum agiklanilmaya galigtimustir. "Devleti” denildikten sonra D1
isleri Bakanligi'nin gorev ve yetkileri diye baglayan ciimle araya sokularak
okuyucu yoniinden tereddiitler daha da arttrilmustir (3). Devam eden ciimle-
de yer alan "radyo ve televizyon kuruluglarinin dogrudan iiyesi bulunduklar
hari¢ olmak iizere" ifadesinde de sozkonusu kuruluglarin neye ya da nereye
dahil olduklar1 belirtiimeden ciimle kurulmustur. Halbuki "dogrudan iiyesi
bulunduklart topluluklar ya da kuruluslar harig olmak iizere" seklindeki bir
ciimle daha anlasilir olabilirdi.

Bagka bir drnegi cezalar ve miisadere baslig altinda diizenlenen 34.
maddenin 1. fikrasindan verebiliriz. Buna gére "bu kanunda belirtilen istis-
nalar diginda, tist kuruldan izin almadan radyo ve televizyon yayini yapan ya
da izni Ust kurul tarafindan gegici ya da siirekli iptal edilmesine ragmen ya-
yinda bulunan kisi veya kuruluglarin sahip ve yoneticilerine fiilleri bagka bir
sug olustursa bile... cezast verilir. "Bu madde de tereddiit uyandiran ilk husus
kisi ile kastedilenin gergek kisi mi yoksa tiizel kisi mi olup olmadigina iligkin-
dir. Denilebir ki, bu kuruluglar zaten anonim sirket seklinde kurulmalari zo-
runlu oldugundan, sézkonusu yasa geregi tiizel kisilige de sahiptirler. Durum
bdyle olunca, tiizel kisiligin ayrica belirtiimesine de gerek duyulmamustir.
Ne varki, bu gerekge gercek bir kisinin de izin almadan yaym yapabilmesi
varsayimi kargisinda pesinen dogru olarak kabul edilemez. Oyleyse "kisi"
ibaresinin her iki kavrami da kargilayabilecegi izlenimini uyandiran bu mad-
de belirtilen varsayim dikkate alimdiginda isabetli olmamstir. Ciinkii kisi te-
riminin gergek kisiyi de kapsadigini kabul ettigimizde "veya" baglaci ile ger-
cek bir kiginin sahibinden bahsedildigi diisiiniilecektir ki, bunun anlamsizlig1
ortadadir. Kanimizca yasada kastedilen tiizgel kisiligin agikca ifade edilmesi,
tereddiitlerin giderilmesi agisindan ¢ok daha yerinde olurdu.

Dil konusunda deginmek istedigimiz bir bagka husus da giinliik hayat-
ta ve yasa dilinde biiyiik 6lciide terkedilmeye baglanilmig bazi ifadelere bu
kanunda tekrar yer verilmig olmasidir. Ornegin, yukarida da deginmis oldu-
gumz 4. maddenin (a) bendindeki "cevap ve tekzip hakki" bunlardan biridir.
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Artik cevap ve diizeltme hakki olarak benimsenen ve yasalarda da bu sekilde
ifade edilen sbzkonusu kurumun burada cevap ve tekzip hakki seklinde kul-
lanilmast gereksiz olmustur. Zaten terminolojik dagimklig1 sikga ortaya ko-
yan 3984 sayih yasanin 28. maddesinde "diizetme ve cevap hakki" diyerek
kendi igindeki tutarsizlig1 bir kez daha tekrarlanmigtir.

st kurul iiyelerinin teminat ve mali haklarini diizenleyen 10. madde-
nin 2. fikrasinda ... miimtazen terfi etmig sayilirlar” ibaresi de yasanin be-
nimsedigi Tiirkge agisindan yine dikkat cekicidir,

Ozetlemek gerekirse, dil agisindan vermig oldugumuz tim bu drnek-
ler dikkate alindiginda esas ari Tiirkge olarak ifade edebilecegimiz ozellikleri
de tarimamakta ve terminolojik agidan ciddi bir daginiklik sergilemektedir.

Goriiglimiize gore sekiz boliimden olugan yasa sistematik agidan da
olumsuz bir goriiniim arzetmektedir. Bu olumsuzluklarin bir kismi, ana basg-
liklara bagl olarak gereginden fazla st baglik kullanilmasindan, diger bir
kismi birbirlerine yakin olan bazi konularin farkli yerlerde diizenlenerek ka-
nigikliga neden olmasindan, bir diger kismi ise, bazi bagliklarin hatali segi-
minden ya da ana baglkta sayilan konulari tam olarak yansitmamasindan
kaynaklanmaktadir.

Sozgelimi, Radyo Televizyon Ust Kurulu ile ilgili esaslar1 diizenle-
yen tigiincii 4 boliimiin 12. maddesinde "Mali Kaynaklar ve Biitge" bagligt
kullamlmug, 13. madde de ise, yine Ust Kurul'un bir diger mali kaynagi olan
reklam gelirlerinin ddenmesi ayr1 bir baghik altinda toplanmugtir. Oysa her iki
halde zaten iist kurulun mali kaynaklar arasinda yer almaktadir. Bu nedenle
sadece 12. maddedeki bagligin kullaniimasi kanimizca yeterlidir.

Yasada dikkat geken bir diger husus ise, konularin birbirlerine olan
yakinligina ragmen ayri ayri yerlerde hiikiim altina almmug olmalaridir. Or-
negin, dordiincii boliimde yer alan 27. maddede segimlerde siyasi partilerin
yaymlarmin Yiiksek Se¢im Kurulu'nca diizenlenecegi belirtilmekte, yasanin
ozel Radyo ve Televizyon Kuruluglari baghg1 alundaki beginci boliimiin 32.
maddesinde ise, "Segim Doneminde Yapilamayacak Yayinlara {liskin esas-
lara yer verilmektedir. Halbuki birbirlerini tamamlayan diizenlemelerin aynt
bagliklar altinda toplanmasi ve yiikiimliiliikler ve sorumluluklar agisindan
her iki madde arasinda baglantunin agik bir sekilde ortaya konulmasi hem
okuyucu hem de yasalar1 uygulayacak olan yargi makamlari agisindan gok
daha isabetli olurdu (4).
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Yine 13/1. maddede reklam gelirlerinin 6denme siiresi ve nereye dde-
necegi saptanmakta, devaminda ise 6deme yapilmamasi halinde uygulana-
cak yapurimlar belirtilmektedir. Kanimizca reklamlara iligkin esaslarin sap-
tandig1 5. boliimde zaten gesitli yiikiimliiliikler yer almaktadir. 13. maddede-
ki sozkonusu yiikiimliiliigiin de bu béliim igerisine yerlestirilmesi sistematik
agidan daha yerinde bir segimdir.

Bir bagka husus yukarida da degindifimiz tizere, bazi baghiklarin hata-
It olarak se¢iminde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, 31. madde sorumluluk bag-
ligin1 tagimakta ve "Ozel Radyo ve Televizyon Kuruluglari, yayinlarinda bel-
li oranlarda egitim, kiiltiir, Tiirk Halk ve Sanat Miizigi Programlan koymak
zorundadir” demektedir. Esasen stzkonusu hiikiim ile bu kuruluglara belirli
bir yiikiimliiliiktiir. Oyleyse burada mutlaka bir baglik kullanilacaksa "So-
rumluluk” yerine yiikiimliiliigiin tercih edilmesi daha dogrudur. Zaten tek ba-
§tna kullanilan bu baslik sanki 6zel radyo ve televizyonlarin kuruluguna ilig-
kin yegane bir hiikiin gibi gériinmekte ve yamltict olmaktadir, Oysa ki, diger
bir ¢ok yiikiimliiliik bakimindan bdyle bir baghik kullanilmamgtir. Ote yan-
dan "Ozel Radyo ve Televizyon Kuruluglarinin yiikiimliiliigii baslig: altinda
diizenlenen 18. madde ve bu kuruluslara izin tarihinden itibaren engeg iki yil
sonunda Tiirkiye alanimn %70'e yayinlan ulagtirmak ve haftada asgari 80 sa-
at yaym yapmak mecburiyeti getirmektedir. Kanimizca kullantlan bu iist bag-
lik ta gereksizdir. Gergi bu maddeye gore de bir yiikiimliiliik sézkonusudur,
ancak bunun ayrica belirtilmesine gerek yoktur. Aksi halde her yiikiimliiliik
igin ayni1 baglik kullanilmaliydi ki, herhalde bunun da agiklanabilir makul bir
tarafi olamazdi.

Bu boliime iligkin dikkat cekmek istemedigimiz son bir konu ise yasa-
da kullanilan bagliklarin gézden kagabilecek tarzda bir onceki maddenin son
fikrasiymig gibi dizgiye konulmug olmasidir. Kanimizca $nemsiz gibi gorii-
nen bu ayrint da sézkonusu bagliklarm ilgili maddenin hemen yanibagina ya-
zilmasiyla giderilebilirdi.

III. YASADA YER ALAN YAPTIRIMLAR

3984 sayili yasada yer alan yaptirimlari iki ana baglik altinda incele-
yebiliriz. Bunlardan birincisi, 6zel radyo v etelevizoynlarin yayin izin sartla-
r1, ilkeleri ve yasada ongoriilen diger esaslar1 yerine getirmemesinden kay-
naklaranan tedbir niteligindeki idari yapurimlardir (5). Kaynagini esas itibari
ile 33. maddede bulan (6) bu yaptirimlar uyar1, durdurma ve iptaldir. Sozko-
nusu maddenin 1. fikrasina gore Ust Kurulun 6n gordigi yukiimliiliikleri ye-
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rine getirmeyen, izin sartlarini ihlal eden, yayin ilke ve esaslarina aykiri ya-
yin yapan ozel radyo ve televizyonlar Ust Kurulca dncelikle uyarilirlar. Bu
uyarida ihlalin niteligi, agirhgr ve tekrari halinde sonuglart agikga belirtilir.
fhlalin tekrarlanmast halinde ise, ihlalin agirhigma gore faaliyet bir yila kadar
durdurulur ya da verilen izin iptal edilir.

Anilan bu yaptirumlari gesitli agilardan gruplandirabiliriz. Ornegin,
bir ayirima gore, bu yaptirimlardan bir kisminin yayin oncesindeki, yayin si-
rasindaki ya da yayin sonrasindaki ihlallere karst uygulanabileceklerini, bu-
labilmektedirler. Bagka bir ayirimla da bu yaptrimlarin bir boliimiiniin yay1-
nin bizzat igerigi ile, bir diger boliimiiniin ise 6zel radyo ve televizyonlarin
yayin diizeniyle ilgili oldugunu soyleyebiliriz. Ornek vermek gerekirse, ku-
rulusa ve hisse senetlerine iligkin esaslar (madde 29) yayin oncesine ve yayin
diizenine iligkindir. Reklamlarimn igerigi, sunulusu ve yerlestirilmesi ise, ya-
yin strasinda olup bazen icerigi bazen de yaym diizenini 6n plana grkartmak-
tadir. Ornegin belli tiriinlerin (alkol,tiitiin gibi) reklamlarinin yapilmast yay1-
ni igerigine, belli siirelere dikkat edilmeden reklamlarin yayilanmast ise
yayinin diizenine yonelik ihlallerdir. (madde 16). Hem yayin sonrasina hem
de yaym diizenine iliskin olarak ise, cevap ve diizeltme hakkini drnek olarak
verebiliriz(7).

Oyleyse bu gergevede Hzetleyecek olursak, birinci grupta yer alan ih-
laller, yukarida anilan yiikiimliiliiklere aykirilik tegkil eden ve bu aykirilik
nedeniyle idarece dogrudan dogruya yaptirim altina almabilen ve dar anlam-
da sug tegkil etmeyen hukuka aykir1 eylemlerdir(3).

fkinci grup yaptirimlara gelince, bunlar gercek anlamda sug olup, bu
kanunda belirtilen istisnalar diginda izin almadan radyo ve televizoyn yayini
yapan ya da izni st Kurul tarafindan gegici ya da siirekli iptal edilmesine
ragmen yayinda bulunanlara ya da yayin bantlarini bir yil siire ile muhafaza
etmeyen ve bu siire iginde cumhuriyet savciligina istenilmesine ragmen sesli
ve goriintiilii olarak teslim etmeyenlere yoneliktir(9). 34. maddeye gore sdz-
konusu cezalar hiirriyeti bagayici ceza, para cezast vé miisaderedir.

IV- SIEZA SORUMLULU(}U ACISINDAN YASANIN
DEGERLENDIRILMESI

Ceza sorumluluguna iligkin hitkemlere 3984 sayili yasanin 34. mad-
desinde rgstlamaktayu. Maddenin 1. fikrast "bu kanunda belirtilen istisnalar
digtnda, Ust Kuruldan izin almadan radyo ve televizoyn yayini yapan ya da
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izni Gist kurul tarafindan gegici ya da siirekli iptal edilmesine ragmen yayinda
bulunulan kisi ve kuruluglarin sahip ve yoneticilerine fiilleri bagka bir sug
olustursa bile fiilin agirhigina gore alt aydin iki yila kadar hapis cezasi ve
ytizmilyon Tiirk Lirasindan Onmilyar Tiirk Lirasina kadar para cezasi veri-
lir" demektedir. Hemen farkedilecegi iizere anilan madde sozii edilen gerek-
lere uymayan kisi ve kuruluslarin sahip ve yoneticilerini cezai agidan birlikte
sorumlu tutmaktadir (10).

Iste 3984 sayili yasada yer alan eylemlerin iglenmesi halinde 34. mad-
denin 1. fikrasinda sahip ve yoneticilerin birlikte sorumlu olacaklarina iligkin
bu hiikiim, ceza hukukunun kusurlulukla ilgili kurallariyla kesinlikle bagdas-
mamaktadir. Gergekten 6zel bir radyo ya da televizyonun sahibi olmay1 ceza
sorumlulugu agisindan yeterli gérmek modern ceza hukukunun temel ilkele-
rine tamamen ters diigmektedir. Boyle bir hiikiim dolaysiyla kusursuz sug ve
ceza olmak ilkesinin dogal bir sonucu olan cezalarin sahsiligi ilkesiyle de ta-
mamen gelismekte ve bagkasinin fiilinden dolayr objektif sorumluluk esast
getirmektedir (11). Sadece ekonomik bir tercihte bulunmus olan pay sahibi-
nin sirf bu tercihinden dolay: cezai agidan sorumlu tutulmas: kabul edilemez.
Esasen madde bu sekliyle yoneticiler agisindan da ayn: tehlikeleri icermekte-
dir. Somut olayda haksiz eyleme yonelik hig bir katkis: olmayan bir kisi de
sirf yonetici olmaktan 6tiirii bu maddeye gore sorumlu tutulabilecektir, Kani-
mizca 3984 say1li yasadaki hiikiimleri her haliikarda ceza hukukundaki ku-
surluluk prensipleri igerisinde gormek yerinde olacaktir. Esasen miisadereye
iligkin 34. madde bu konuda bir baglama noktast olarak diisiiniilebilir. Yasa-
nin 34. maddesinin 1. fikrast tiim cihazlarin 36. maddeye gore miisadere edi-
lebilecegini belirtmektedir. Bu hiikiimden hareketle mademki miisadereye
iligkin TCK. sistemine auf yapilmustir, Syleyse TCK.'daki kusur prensibinin
gegerli oldugu da kendiliginden kabul edilmektedir. Bagka bir anlatimla,
boyle bir atf, ceza sorumlulugunun kusura dayanmast ilkesi gerekliligini te-
yid eder niteliktedir. En azindan yasa koyucunun amaci bu olmasa bile, bizler
tarafindan bu sekilde bir degerlendirmenin yapilmas: ceza hukukunun hukuk
sahasini ilgilendiren bu tiir diizenlemelerde kusur ilkesini ve bunun bir sonu-
cu olan ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesini bertaraf eden ya da ettigi izle-
nimini uyandiran hiikiimlerden kaginilmast sarttir. Yine yasanin "ayrica tiim
yayin cihazlari... miisadere edilir" hiikmii de sahip ve yoneticilerin kusursuz
oldugu durumlarda mutlaka gozoniinde bulundurulmalidir. Yukarida belirt-
mis oldugumuz gerekgeler bu hiikiim agisindan da gegerlidir(12).

3984 sayili yasanin 34. maddesinin son fikrasi "yayn bantlarini bir yil
stireyle muhafaza etmeyen ve bu siire igerisinde Cumhuriyet Savciligina iste-
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nilmesine ragmen sesli ve goriintiilii olarak teslim etmeyen yayin kurulugla-
rinin sahip veya yoneticileri, bir yildan beg yila kadar agir hapis ve ylizmilyon
liradan bir milyar liraya kadar agir para cezastyla cezalandirihirlar” hitkmiini
getirmektedir. Farkedilecegi tizere ayni maddede yer alan iki hiikkiim dahi
ciimle kurulusu itibariyle birbirleriyle uyum icerisinde degildir. 2. fikrada sa-
hip veya yoneticileri, 1. fikrada ise sahip ve yoneticileri denilmektedir. Bu da
yasada gozden kagan onemli bir eksikliktir. Ayrica yasanin yine hig bir ayri-
ma gitmeden tiim sahip ve yoneticileri bu eylemden dolay1 sorumlu tutmast
dogru olmamustir. Bu fikraya iligkin olarak ta yukarida degindigimiz elestiri-
ler aynen gegerlidir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, 3984 sayili yasa hem terminolojik ve sis-
tematik agidan, hem yaptirimlar agisindan hem de ceza sorumlulugu agisin-
dan onemli eksiklikleri olan ve uygulamada ciddi sorunlar yaratabilecek bsir
hiiviyettedir.(13)

DIPNOTLAR:

(1) Haurlanacag: iizere 1961 Anayasast da ayni hiikmii icermekteydi ve 359
sayill TRT Kanunu da bu genel esas cergevesinde hazirlanmigt. An-
cak tekele iligkin bu hitkkme ragmen 1977 yilinda Tiirkiye'de TRT di-
sinda yayin yapan dokuz radyo istasyonunun bulundugu bilinmekte-
dir. Elektrik Miihendisleri Odasi'nin yayn organi olan "Elektrik Mii-
hendisleri dergisindeki bilgilere gore o tarihte TRT diginda tiirkiye
Polis Radyosu "Ankara 1954" Mamak Radyosu "Ankara 1960" Me-
teoroloji'nin Sesi Radyosu "Ankara 1969" Istanbul Polis Radyosu
"Cok kisa dalga "Eregli Komir Isletmeleri Radyosu "Zonguldak
1967" Azminin Radyosu "Kozan, Adana 1974" Bkzb Icel, K Kitle
Haberlesme Hukuku, Istanbul 1990, 5.299.dipnot : 2. 3984 sayili ya-
sann yiiriirliige girmesinden once dzel radyo ve televizyonlara imkan
veren diizenlemelerin gerekliligine iligkin oneriler i¢in bkz. Igel K.
Kitle..., 5.309-310.

(3) Bize gore anilan madde en azindan su sekilde kaleme almabilirdi. "Ust
Kurul Telsiz Genel Miidiirliigii'niin ve Disigleri Bakanligimin gorev
ve yetkileri sakh kalmak kaydiyla, radyo ve televizyon yayinlariyla il-
gili olan milletleraras: hukuk tiizel kigiligine sahip kuruluglar nezdin-
de devleti temsil eder".

(4) Benzer bagka bir drnegi tist Kurulun Kurulugu, Secimi, Gorev ve Yetkile-
rini diizenleyen iigiincii bolimle baglant kurarak radyo ve televiz-
yonlarda ¢aliganlara iligkin hiikiimler yoniinden de verebiliriz. Nasil
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ki Ust Kurul 3984 say1li yasada bir biitiin olarak ele alinmustir, radyo
ve televizyonlarda galisanlar da ayni sekilde besinci boliimde, yani"
Ozel Radyo ve Televizyon Kuruluglari” ana baglig1 altinda toplanabi-
lirdi.

(5) Ayrintil1 bilgi igin bkz; Mahmutoglu, F.S.; Kabahatleri Sug Olmaktan Ci-
karma Egilimi ve Diizene Aykiriliklar Hukukunda Yaptirim Rejimi,
[st.1993, 5.142,143 (Yaymlanmamig Doktora Tezi).

(6) Ancak bazi maddelerde bu yaptirimlarin uygulanabilme imkani 33, mad-
de diginda ayrica belirtilmigtir. Ornegin; 13,25 ve 28. meddeler boyle-
dir.

(7) Yeri gelmisken diizeltme ve cevap hakki yéniinden yasadaki diizenleme-
ye kisa da olsa deginmek gerekecektir. 3984 sayili yasanin 28. madde
de dikkat geken eksikliklerden ilki cevap metnine iliskin kogullara yer
verilmemis olmasidir. Basin Kanununda ve TRT Kanununda acikca
saptanan bu kosullarin 28. maddede ayrintilariyla diizenlenmesi son
derece yerinde olurdu. (Ayrintil1 bilgi i¢in bkz.; Mahmutoglu s.,F.:
Cevap ve Diizeltme Hakk, Ist.1986 s. 75%81, 112-114 ; ayrica, Igel,
K.Kitle..., s. 183-185,346; Ozek,C.; Basin Hukuku,ist. 1978, 5.112).
Ayrica cevap ve diizeltmenin yaymlanmamasina ya da hukuka aykiri
yayinlanmasi ya da geciktirilmesi halinde 3 aya kadar durdurma, ikni-
ci kez tekrar1 halinde iznin iptali yoluna gidilmektedir. Kanimizca bu
cevap ve diizeltme miiessesesinin yapisina uygun bir yaptirm sekli
degildir. Genel egilimin bu alanda para cezast verilmesi yoniinde ol-
dugu bilinmektedir. Hatirlanacak olursa basin kanununda yapilan son
degisiklikle de hiirriyeti baglayici cezalar yiiriirliikten tamamen kal-
dinilmustir. Burada dngoriilen yaptrimlar ise, 6zellikle iznin iptali ok
air bir yaptirmm sekli olup, eylemin agirligina uymamaktadir. Boyle
bir yaptirrmla adeta yayin kurulugu ekonomik anlamda idam cezasina
mahkum edilmektedir.

Ote yandan 28. maddenin son fikrast ilgililere tazminat hakki tani-
maktadir. Bu dava hakli goriildiigiinde 100 milyondan az olmayan bir
miktar magdura ddenecektir. Bize gore, boyle bir hiikiim, tazminat
hukukunun esaslartyla bagdasmamaktadir. Ciinkii 100 Milyonluk st-
nirin getirilmesiyle olayin ozellikleri bertaraf edilmekte ve her somut
olaya gore ayrica saptanmasi gereken zarar adeta bir cezaya doniig-
mektedir. Zaten kanun koyucu da bu mantikla hareket ederek ve 3506
saytlt Kanun hitkiimleri saklidir demektedir. Ancak kanun koyucu bu-
rada bizce iki hataya birden diigmektedir. Ciinkii bu hiikiimle kastedi-
len kanimizca sozkonusu para yaptiriminin 3506 sayili kanuna tabi
olacagidir. Ikinci yanlig ise, 3506 sayili kanun sadece para cezalari
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yoniinden uygulanma alani bulmaktadir. Halbuki burada para cezast
s6zkonusu olmay1p, tazminat sozkonusudur. Ayni yanilgiya 34. mad-
denin 1. fikrasinda da diigiilmiistir.

(8) Ayrinth bilgi iin bkz. Ozay, H..1; idari Yaptinimlar, Ist. 1976, s. 107-
114.

(9) Yayin bantlarinin muhafazasina iligkin 28. maddenin 2. fikrasinda yer
alan bu hiikiim sézkonusu kuruluglara getirdigi arsiv yiikiimliiltigii-
niin ¢ok uzun siireli olmasi nedeniyle elegtirilmistir.

(10) Ancak dil agisindan yapilan degerlendirmesinde de belirttigimiz tizere,
yasa bu ifade tarziyla tereddiitlere neden olabilmektedir. Hatirlana-
cak olursa, tiizel kisilik kavraminin agik olarak kullamlmamast ve
gergek kigilerinde izin almadan yayin yapabilmesi olasilig: bu ikilemi
ortaya gikarmustir. Aslinda yasa ile kastedilenin tiizel kisi oldugu da
ozel radyo ve televizyonlarin kurulug seklinde agtkga tekrarladig1 ha-
talarini burada da devam ettirmistir.

(11) Bkz. ; Igel-Donay; Karsilagtirmal ve Uygulamali Ceza Hukuku, Genel
Kasim, Ist. 1993 5.70,71; Erman. S.; Bagkasinin Fiilinden Sorumlu-
luk, Gonensay'a Armagan, Ist. 1955, s. 418-433.

(12) CGK'nun Orman Kanununun 108. maddesinin 4. fikrasina dayanarak
19.3.1979 tarih ve 3-69/132 say1li miisadereye iligkin vermis oldugu
karara yonelik olarak yapilan elestiri igin bkz.; icel K.; TUHFM 44
(1978), sh.297 vd.

(13) 3984 s. yasanin gesitli agilardan elestirisi igin ayrica bks; Yarsuvat, D,
"Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlart Hakkida Kanun'a
iliskin goriisler, (1.U.SBFD, s.7, Nisan 1994, 5. 27-32)
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