KANIS = ANISA = NISA
EINE HAUPTSTADT DER FRUHHETHITISCHEN PERIODE

SEDAT ALP

Die Lage von Ku$fara, an dessen ruhmreiche Dynastie die
spaeteren Grosskonige von Hattusa (Bogazkoy) sich anschliessen,!
liegt immer noch im Dunkeln. Der um die Erforschung der ‘kap-
padokischen” Texte hochverdiente Assyriologe J. Lewy hat die ihm
bekannten inschriftlichen Zeugnisse iiber diese Stadt mit grosster
Sorgfalt untersucht und den Schluss gezogen, dass KusSara o6stlich
von Kani/e§ zu suchen ist. Er schlaegt ihre Lokalisierung in Kemer
westlich von Elbistan und Binboga Daglari auf der Strasse zwischen
Pinarbagi und Marag vor.?

Viel giinstiger liegt es nunmehr mit der Lage von Ni/eSa, das
von Pithana, dem Kénig von Kusiara, erobert worden war. Die in
Bogazkoy gefundene hethitische Inschrift seines Sohnes Anitta, deren
Originalfassung wahrscheinlich bei der Verlegung der Residenz
durch Hattusili des I. von KusSara nach Hattu$a mitgebracht worden
ist, berichtet von diesem Sieg Pithanas iiber NeSa und von seinen
eigenen Taten. Nach erfolgreichen Kaempfen gegen andere Stadt-
konigtiimer herrscht Anitta iiber ein weites Gebiet und fiihrt den Titel
“Grosskonig” 3. Er schildert auch seine ausgedehnte Bautaetigkeit in
Nesa. Abgesehen von den Tempelbauten fiir verschiedene Gotter
schmiickt er NeSa mit einem Zoologischen Garten. Obwohl er sich

1 Vgl. F. Sommer-A. Falkenstein, Die hethitisch-akkadische Bilingue des Hattu-
§ili I. (Labarna II.), Miinchen 1938 S. 105, 200; H. Otten, Ju den Anfaengen der
hethitischen Geschichte, M(itteilungen der) D(eutschen) O(rient-) Gf(esellschaft)
Nr. 83 S. 35.

2 Qld Assyrian evidence concerning KusSara and its location, Hebrew Union College
Annual, vol. XXXIII (1962) S. 45-56.

3 Siche H. Otten, a.a.0.41. Diese Machtstellung Anittas wird auch durch
eine altassyrische Urkunde aus Alisar bestaetigt, in der er als “Grosskonig”
bezeichnet wird: 1. Gelb, Inscriptions from Alishar and Vicinity S. 50 (OIP 27);
J. Lewy, R(evue) H(ittite et) A(sianique) 17, 6 und Archives d’Histoire du Droit
Oriental 2, 133 ff.
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zum Beginn der Inschrift Ko6nig von KusSara nennt, bezeichnet er
Nesa als “meine Stadt”.? Daraus kann man schliessen, dass NeSa von
Anitta zur Hauptstadt seines Reiches gemacht worden ist. Wir
wissen nicht, ob Kus§ara unter Anitta als Residenz weiter bestanden
hat oder erst spacter wieder zur Hauptstadt gemacht wurde.

Anitta hat sich nach seiner Inschrift auch mit dem hethitischen
Stadtgott von Ne$a, der Siusmi bzw. Siusummi oder Siunasummi
hiess, besonders abgegeben, und seine frither geraubte Statue aus
Zalpuwa nach Ne$a zuriickgefiihrt. Im Belleten Nr. 50 (1949) S.
270 und in der deutschen Fassung derselben Arbeit im J(ahrbuch
fir) Kl(einasiatische) F(orschung) I(1950-51) S. 126 sah ich in dem
“kappadokischen” Personennamen Siyasmi das Gegenstiick von
Siusmi.> Diese Gleichung hielt ich fiir ein weiteres Argument zu Gunsten
der Echtheit der Inschrift von Anitta oder der ihr zu Grunde liegen-
den historischen Quellen,® deren Authentitaet bezweifelt worden
war. Zur selben Stelle auf S. 269 bzw. 125 konnte ich auch das Vor-
handensein des hethitischen Themavokals in den Namen der einhei-
mischen Bevolkerung in den Suffixen -ala, -ili, -ula etc. in mehreren
Beispielen nachweisen, und ich trat fiir die Existenz der Hethiter
(Nesier) in der Zeit der Assyrischen Handelskolonien in Anato-
lien ein.” Vorher herrschte die Meinung vor, dass die Hethiter zu
jener Zeit in Anatolien noch nicht fassbar sind® oder dass man sie
héchstens in Spuren treffen kann.? In Ankara Universitesi Dil ve

4 Siehe H. Otten, a.a.O.42.

5 Vgl. auch H. Th. Bossert, Asia S. 8g.

¢ Aechnlich denkt A. Goetze, Language vol. 30, 1954, S. 359 Anm. 74.

? Vgl. auch F. Hrozny, Die Aelteste Geschichte Vorderasiens, Prag 1940, S. 120;
H. Th. Bossert, Asia passim.

8 A. Goetze schrieb im Jahre 1933 in Kleinasien (I. Aufl.) S. 68 dariiber:
““Die in den Texten enthaltenen Eigennamen lassen neben den Semiten, die selbst nicht einheit-
lich sind, auch Einheimische erkennen. Diese Kleinasiaten werden wir als Proto-Hattier zu
bezeichnen haben, doch ist im Auge zu behalten, dass auch Palaer und sogar schon Luwier
unter thnen vertreten sein migen.”

F. Sommer schrieb in seinem Buch Hethiter und Hethitisch (1947) S. 11: *“Die
zahlreichen einheimischen Namen, die auf den noch vorhethitischen Tafeln von Kiiltepe begegnen,
fiihren beim Jusammenhalten mit dem, was die Bogazkoygrabungen hergeben, auf ein Volk,
das die moderne Wissenschaft mit gewollter Kinstlichkeit *‘Proto-Hattier” nennt.”

® Vgl. E. Bilgig, Die Ortsnamen der ‘‘kappadokischen” Urkunden im Rahmen der
alten Sprachen Anatoliens, A(rchiv) f(iir) O(rientforschung) Band XV S. 18. Vgl. auch
B. Landsberger, Archiv Orientalni XVIII 1-2(1950) S. 341 Anm. 67.
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Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi X (1952) S. 250 ff. habe ich meine
Meinung weiter fundiert. Bis jetzt hat sich diese Auffassung immer
mehr durchgesetzt und wurde durch neue Argumente unterstiitzt.1
Nur zwei Gelehrte, B. Landsberger und A. Goetze, beide von gros-
sem internationalen Rang, wollen die Hethiter damals in Anatolien
nicht annehmen. Landsberger akzeptiert nicht einmal eine archaische
Form des Hethitischen fiir diese Periode.!! Goetze hat in der letz-
ten Zeit zur Erforschung der Sprachen Anatoliens in jenem Zeitalter
drei wertvolle Beitracge geliefert.’? Unsere Meinungen stehen
einander naeher, indem er fiir diese Periode eine mit dem Hethi-
tischen, dem Luwischen und dem Palaischen eng verwandte indo-
europaeische Sprache, die er “Kanishite” nennt, annimmt, 3

In der Hauptsprache, die gegen die Mitte der ersten Haelfte des
2. Jahrtausends vor Chr. im Halysbecken gesprochen worden ist,
hiess das Wort fiir “Gott” siua- oder siuana-. Man kann es aus den
Personennamen Siuasmi, Siuanala und Simnuman leicht erschliessen. 14
Es stellt die aeltere Form des indoeuropaeisch-hethitischen Wortes
fir Gott siu- oder siuna dar.'® Es ist bemerkenswert, dass es weder
hattisch noch luwisch ist. ¥ Meiner Meinung nach ist dieser Punkt
fiir die Zuweisung dieser Sprache von grosster Bedeutung. Nach der

10 Vgl. H. Otten, MDOG 83 (1951) S. 44; E. Laroche, Receuil d’Onomastique
Hittite, Paris 1952, S. 101-110 und S. 116; E. Bilgig, Die einheimischen Appelativa der
kappadokischen Texte und ihre Bedeutung fiir die anatolischen Sprachen, Ankara Universi-
tesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yaymlari g6, 1954, S. 5-26. Fiir die Auffassung
von H. G. Giiterbock, sieche weiter unten.

11 Assyrische Konigsliste und “‘Dunkles Qeitalter”, J(ournal of) C(uneiform)
S(tudies), vol. 8 (1954) S. 120 f. Anm. 259 Punkt 4.

12 The theophorous clements of the Anatolian proper names from Cappadocia, Langu-
age vol. 29 (1953) 263 ff.; Some groups of Ancient Anatolian proper names, vol. 30
(1954) S. 349 ff.; Suffixes in “Kanishite’ Proper Names, RHA XVIII fasc. 66-67 (1960)
S. 45 ff.

13 Vgl. zuletzt RHA fasc. 66-67 S. 45.

14 Vgl. schon H. Th. Bossert, Asia S. 81.

15 Zu den n(n)- Bildungen vgl. S. Alp, The -n(n)- formations in the Hittite Langu-
age, Belleten XVIII. Nr. 72 S. 449-467

16 Im Hattischen ashab “Gott” (uashab kollektivischer Plural). Siehe E.
Forrer, Z(eitschrift der) D(eutschen) M(orgenlaendischen) G(esellschaft) 76 S.
230; E. Laroche, Revue d’Assyriologie 41 S. 77.f. Im Luwischen lautet das Wort
fir “Gott” massana-. Siehe H. Otten, Jur grammatikalischen und lexikalischen Bestim-
mung des Luvischen, Berlin 1953, S. 61 f.
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geringen Zahl der Personennamen, die man mit Sicherheit als hattisch
bestimmen kann, muss die hattische Sprache in der Kolonistenzeit
sehr zuriickgegangen sein. '’ Sie war vielleicht schon damals ausgestor-
ben. Schwerer ist es, die luwischen und die palaischen Sprachelemen-
te von den hethitischen zu trennen, da diese drei Sprachen mit einan-
der eng verwandt sind. Es empfichlt sich aber nicht, eine Sprache,
in der das Wort fiir “Gott” siua- oder Siuana- heisst, ‘‘protoluwisch”
zu nennen. '® Das Siedlungsgebiet der Luwier, das westliche und
siildliche Anatolien, spricht auch nicht zu Gunsten dieser Bezeich-
nung fiir eine Sprache, deren Kernland das Halysgebiet ist. 1?

Es ist nicht zu leugnen, dass die Personennamen der einhei-
mischen Bevélkerung in dieser Periode zu einem grossen Prozentsatz
den PN der hethitischen Quellen von Bogazkoy enstprechen. In der
Kolonistenzeit lebte im Halysgebiet eine Sprache, die wahrschein-
lich nicht mehr und nicht weniger indoeuropaeisch - hethitisch war
als das Hethitische der Bogazkdy-Texte.

Es ist das grosse Verdienst Hrozny’s, das Handelszentrum Kanie$
mit Kiiltepe, wo man bisher die grossten Tontafelfunde der Kolo-
nistenzeit gemacht hat, identifiziert zu haben. 20

Die Zuweisung der sprachlichen Elemente in den Eigennamen
dieser Periode ist wieder aktuell geworden durch einen Aufsatz von
H. G. Giiterbock, der eine frither von E. Forrer arcgesprochene
Hypothese 2! wieder aufnimmt und die Identitaet von Kani/e§ mit
Ni/eSa vorschlaegt ; Kanes and Nesa: Two forms of one Anatolian place
name ? %2

Nach einer Zusammenstellung der Quellen iiber Kani'e§ und
Ni/esa fiithrt Giiterbock seine Griinde fiir diese Gleichung vor. Da

17 Nur die Personennamen bei Bilgig, AfO XV 8. 4 ff. unter II 2, und manche
von den PN, die durch Reduplikation des Stammes gebildet sind (II 12), konnte
man als echte hattische Namen annehmen.

18 B. Landsberger, Belleten III S. 214 Anm. 17, S. 215; E. Bilgig, a.a.0. S 14;
A. Kammenhuber, RHA 58, S. 18-20.

1 Vgl. auch B. Landsberger, JCS8S. 121 Anm. 259 Punkt 4, der die
Benennung ‘“‘protoluwisch” zu Gunsten von “kanisisch” aufzugeben scheint.

20 Syria 8 (1927), S. 10.

21 Nach Forrer ist Ne$a die hethitische Form von Kanié und das ka- beim
letzteren ist ein hattisches Praefix : Glotta XXVI (1958) S. 1go Anm. 1.

22 Eretz-Israel, vol. v., 1958, S. 46*-50*, Israel Exploration Society,
Jerusalem.
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sein Aufsatz fiir viele nicht leicht erreichbar sein wird, fasse ich sie
hier noch einmal zusammen:

Kani/e§ ist nicht in der Anitta - Inschrift erwaehnt, obwohl es

nach den altassyrischen Texten von Pithana und Anitta be-
herrscht wurde.

Ein “Dolch”, der die Inschrift “Palast von Anitta, des Kénigs”
traegt, ist auf dem Kiiltepe gefunden worden.2® Das Gebaeude,
in dem er gefunden worden ist, kénnte der Palast Anittas sein. Er
rechnet aber auch mit der Méglichkeit, dass er von anderswo dahin
gebracht worden sein kann.

Die Gleichsetzung von Kani/e¥ mit Ni/eSa wiirde die Nichter-
waehnung von Kani/e$ in dem historischen Text von Anitta erklaeren.

In den Anfaengen der Hethitologie stellte E. Forrer fest, dass
die Namen der Gotter, bei deren Kult der Saenger von Kanis
singt, zur Sprache gehéren, die man “hethitisch” nennt. 2* Daher
fiilhrte er fiir diese Sprache die Bezeichnung “kanisisch” ein, die von
anderen Hethitologen nicht angenommen wurde. Giiterbock betont
auch, dass nicht alle Gotternamen, die mit dem Saenger von Kanis
im Zusammenhang stehen, hethitisch sind. Aber die Gotternamen,
die bestimmt hethitisch sind, erscheinen nur in Verbindung mit dem
Saenger von Kani§. Der Widerspruch, dass einerseits die hethitische
Sprache in den Bogazkdy - Texten nach der Stadt Ni/esa nasili, nisili,
oder nesumnili “nesisch’ heisst und andererseits Gétternamen, die zur
selben Sprache gehoren, nicht im Zusammenhang mit dem Saenger
von Ni/efa-er ist bisher nicht belegt - sondern mit dem Saenger von
Kani/e$ stehen, wiirde verschwinden, wenn Kani/e§ und Ni/esa
gleich waeren.

Giiterbock haelt auch die Identitaet der LU-MESpesyumenes
“Nesier”, die im Kulte der Gotter [ASgasepa], Kinigin und Pirva
singen - jene sind als Gétter von Kanis festgestellt - mit den Saengern
von Kani§ fiir moglich.

Die fortschreitende Analyse der Eigennamen der einheimischen
Bevolkerung der Kolonistenzeit haben eine Reihe von nesischen Ele-

® K. Balkan, Observations on the chronological problems of the karum-Kanis,
Tirk Tarih Kurumu yaymlarindan VII. Seri - No. 28 (1955), S. 78-79 mit Abb.
12; T. Ozgiig, The Dagger of Anitta, Belleten Nr. 77 (1956) 33-36 mit Abb. 3.

# ZDMG 76, 1922, S. 198.
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menten und einige gemeinsame Worter ans Tageslicht gebracht.
Hethitisch oder eine archaische Form davon wurde in Kani/e§ ge-
sprochen. Dass das Nesische in Kani /e§ gesprochen worden ist, beweist
natiirlich nicht die Identitaet von Kani/e§ mit Ni/eSa. Aber dies
konnte leichter erklaert werden, wenn sie identisch waeren.

Die beiden poetischen Fragmente, die H. Otten im Zusammenhang
mit dem Adverb kanisumnili “‘kanisisch’ behandelt hat,? sind vorlaeu-
fig schwer verstaendlich. Sie enthalten neben hethitischen Wértern
und Formen solche, die man von der klassischen Sprache her nicht
kennt. Dass diese Saetze kaniSumnili sind, kann man nur vermuten,
da das Adverb in einem anderen Text bezeugt ist. Es gibt aber nichts
in diesen Fragmenten, was man nicht als archaisch erklaeren kénnte,
das spaeter verloren gegangen ist. Im Wesentlichen ist man nicht
gezwungen, in ihnen eine andere Sprache als hethitisch zu sehen.
Sie hindern uns nicht die Gleichung kaniSumnili = nesumnili auf-
zustellen.

Schon am Anfang seiner Arbeit sagt Giiterbock auf S. 46*, dass
er keinen endgiiltigen Beweis, sondern eine Hypothese vorbringt
und auf S. 49* sagt er iiber seine Begriindung weiter : “I am well
aware of the fact that it is not conclusive; the evindence may, and will,
be interpreted differently. Nevertheless, I feel that the possibility of Nesa
being Kanes is sirong enough that it should be taken into consideration.”

Aus Kemal Balkans Arbeit entnehmen wir, dass die unpubli-
zierten Kiiltepe - Texte der Ausgrabungen von Tiirk Tarih Kurumu
unter der Leitung von T. Ozgii¢ nicht gegen den Vorschlag von
Giiterbock sprechen. Balkan nimmt ihn als Arbeitshypothese an und
filhrt weiter aus, dass bei deren Annahme das ganze Bild klarer wird
und viele Schwierigkeiten aus dem Weg geraeumt werden.?® Auch
O. R. Gurney nimmt Giiterbocks Vorschlag an. Aus seinem Artikel
laesst sich allerdings nicht schliessen, ob er weitere Argumente zur
Lésung der Frage beibringen kann.?” Dagegen haelt A. Goetze die

* H. Otten, Pirva - der Gott auf dem Pferde, JKIF 11 S, 62-73.

* Letter of King Anum-hirbi of Mama to King Warshama of Kanish S. 40, 53,
57-59 (Turk Tarih Kurumu Yayinlarindan VII. Seri No. 31 a). Zum Namen des
Koénigs WarSama- vgl. hethitisch WarSama-, J. Friedrich, Hethitisches Wirterbuch S.
247.

*" Anatolia c. 1750-1600 B.C. S. 4, (The Cambridge Ancient History, Revised
Edition of Volumes I-II, Cambridge University Press 1962).
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Argumentation von Giiterbock fiir nicht iiberzeugend.?® Nach H. Otten
ist die Lokalisation von Kus$ar und Nesa fiirs erste nicht moglich.?®
Daraus ergibt sich, dass auch er die Gleichsetzung von Kani/e§ mit
Ni/esa nicht fiir beweiskraeftig haelt. A. Kammenhuber findet zwar
den Losungsvorschlag von Giiterbock interessant, haelt sich aber vor
seiner Annahme zuriick.*® Auch F. Kinal begniigt sich vorsichtig
mit seiner Erwaehnung.’!

Es ist bemerkenswert, dass NeSa, das in der Anitta-Inschrift
von Bogazkoy eine so bedeutende Rolle spielt, in den Texten der
Kolonistenzeit sehr spaerlich bezeugt ist. Von Belang ist auch, dass
Kani/e§ und Ni/efa in keinem Text nebeneinander erscheinen.

Vor kurzem wurde ich bei der Lesung eines Aufsatzes von Ste-
fan Prezeworski3? auf einen Artikel von Franz Cumont aufmerk-
sam, der den Titel traegt: A propos d’un décret d’Anisa en Cappadoce33.
Der Inhalt des Aufsatzes von Cumont ist fiir die Losung der von
Giiterbock erneut aufgerollten Frage von so grosser Bedeutung,
dass er verdient, beriicksichtigt zu werden. Leider war er schnell in
Vergessenheit geraten, weil er fiir die Hethitologen an einer nicht
leicht erreichbaren Stelle erschienen ist. Aber schon aus dem Artikel
von Prezeworski ist zu ersehen, dass Cumont Anisa auf einer grie-
chischen Inschrift mit Kiiltepe identifizierte.

Vor etwa zwei Jahren sprach auch L. Robert an der Universitaet
Ankara in einem Vortrag iiber die Historische Geographie der
griechisch-romischen Zeit in Anatolien von griechischen Quellen, die
zu Gunsten der Gleichsetzung von Kani§ mit Nisa sprechen. Ich kann
mich nicht mehr erinnern, ob Robert dieselbe Quelle benutzt hat,
oder ihm andere Quellen bekannt sind.

23 RHA XVIII Fsc. 66-67 S. 51 Anm. 7: “The argument of H. G. Giiterbock,
Eretz Israel 5 (1958) 46 * ff., who - renewing a thesis of E. Forrer’s - proposes to equate
Kanis with Nesa and thereby to avoid the difficulty that the singer of Kanis speaks neili,
remains unconvincing to me.”

2 Das Hethiterreich S. 336 in Hartmut Schmokels Kulturgeschichte des Alten
Orient, Stuttgart 1961.

30 Nominalkomposition in den altanatolischen Sprachen des 2. Jahrtausends, Zeit-
schrift fiir Vergleichende Sprachforschung, Band 77 (1961) S. 161 f. Anm. 1.

31 Eski Anadolu Tarihi S. 65, Tiirk Tarih Kurumu Yaymnlarindan XIII. Seri-
No. 7.

32 Un vase & décor plastique du Kultepé, RHA V, Fasc. 35, S. 87 ff.

3 Revue des Etudes Anciennes XXXIV (1932) S. 135-138.
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Die von Cumont behandelte griechische Inschrift auf einer
Bronzetafel war vom Berliner Museum erworben und im Jahre 1880
von Curtius publiziert worden3¢. Uber den Inhalt der Inschrift schreibt
Cumont folgendes: “C’était un décret voté par la boule et le peuple d’> Anisa
en I’ honneur d’un archonte qui sétait rendue dans la ville voisine d’Eusébeia
pour y plaider devant la justice la cause de sa patrie et avait obtenu que celle
-ct entrdt en possession d’un hértitage qui lui était contesté.”” Nach Cumont,
a.a.0. 135, wusste Curtius von dem Herkunftsort der Inschrift nichts.
Die Erwaehnung eines Tempels der Astarte in der Inschrift veran-
lasste ihn zu glauden, dass sie aus Nordsyrien stamme. Die In-
schrift kam aber von Istanbul nach Berlin und Mordtmann, der sie
kurz nach ihrer Ankunft bei einem Antiquitaenhaendler in Istanbul
kopierte, erhielt die Information, dass sie in Kiiltepe bei dem Dorf
Gomerek, das zwischen Kayseri und Sivas liegt, gefunden worden
sei. Nach Cumont schreibt Mordmann dariiber in Kwor. ‘EAlqv.
Quroh.  Xirhoyos Band XV, 1880 [erschienen im Jahre 1884],
Hapdomua, S. 52. n° 10 folgendes : ’Ev ténew xadoupéve Kul - Tépé
mnoiov thHe xwpne Gomérek xewévne peralu Koaoopelac xal ZeBaoc-
Tetoc. 38

An der Richtigkeit der von Mordtmann ermittelten Nachricht
zweifelt Cumont nicht und ist der Meinung, dass mit Kiiltepe die
bekannte Ruinenstaette gemeint ist. Wie er richtig demerkt, gibt
es kein anderes Kiiltepe in diesem Gebiet3. Nach ihm beweist auch
der Inhalt der Inschrift, dass Anisa nicht weit von Kayseri oder
Mazaka war. Man datiert die Inschrift von Anisa nach ihrer Schrift-
form in das erste Jahrhundert vor Christi.

Cumont, der seine Ergebnisse an Hrozny mitteilte, erhielt von
ihm die Nachricht, dass der Ort Kiiltepe in den altassyrischen Texten-
wahrscheinlich Kani$ hiess und dass er waehrend seiner Ausgrabun-
gen Spuren einer griechisch-romischen Siedlung getroffen habe.

3 Monatsberichte der Berliner Akademie 1880 S. 646 ff. Der Aufsatz von
Curtius ist mir nicht zugaenglich.

3 Auch die Publikation von Mordtmann ist mir nicht zugaenglich.

3 Uber das von Mordtmann erwaehnte Gomerek schreibt Cumont folgendes:
“A la vérité, ce site se trouve plus prés de Césarée que du bourg de Gemerek. Mais les Arméniens
de Gemerek trafiquaient dans tout ce pays. Un d’eux aura acquis et porté au bazar de Stamboul
la plaque inscrite qu'un paysan avait tirée du sol et ainsi Sexplique Uindication ‘a Kul-Tépé
prés de Gemerek’ que reproduit Mordtmann. Il n’ya point d’autre Kul-Tépé dans cette region.”
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Cumont hat als erster die Gleichung Kani§ = Anisa aufgestellt
und schreibt dariiber folgendes: ¢La ressemblance de ce nom (d.h.
von KaniS) avec celui d’ Anisa est telle qu’elle ne saurait étre fortuite.
Peut-étre faut-il écrire ‘Avica avec Uesprit rude et nous aurions alors une al-
tération analogue & celle du latin casa, qui, dans le dialecte toscan, est deve-
nue khasa avec une aspiration et s’atténue presque en hasa.”’

Es liegt nun auf der Hand, dass durch die Namensform Anisa
(=Kiiltepe) eine Briicke zwischen Kani/e§ und Ni/esa geschlagen
ist. Sprachlich ist es viel leichter von Anisa zu Ni/eSa zu gelangen
als von Kani/e§ zu Ni/esa.

Die Namensform Anisa ist aber auch in den Bogazkoytexten
bezeugt. In den Annalen von Suppiluliuma scheint sie sogar mit Nesa
zu wechseln. In E. Forrer, Die Boghazkii-Texte in Umschrift 2, 371
lesen wir37:

S P A.NA A.B\U.IA [me-mi-an] d-te-ir

2 [(LOKUR-y)]a ku-i§ INA VRUA-ni-fa pa-ra-a pa-a-an-za [(e)]-

es-ta

3 ki-nu-na-ya-ra-a§ SA.PAL VRUN [¢]-i5-5a%8 nu-us-si A.BU.IA pa-it

L P ] Mein[em Va]ter brachten sie [die Nachrichi] :

‘Der Feind, der nach AniSa hinausgegangen war,

ist jetzt unterhalb von N[c]$8a.” Mein Vater zog gegen ihn.”

Mit Giiterbock bin ich derselben Meinng, dass das -2 am Ende
von Ni/eSa den hethitischen Themavokal darstellt. Die Existenz
von Anisa fiir Kiiltepe mit -a am Ende raeumt auch die Schwierig-
keit aus dem Wege, dass Kani/e§ bisher nach meinem Wissen nicht
als Kane iSa belegt ist. Das anlautende £ bei Kani/e$ kénnte schwer-
lich ein Praefix sein. Es war eher ein schwaches £, das manchmal
nicht ausgesprochen worden ist. Dafiir sprechen die Schreibungen
mit dem anlautenden g bei Gani/e§% und die Existenz von Anisa.
Ni/e$a diirfte eine kiirzere Form von Anisa sein.

37 Zur Rekonstruktion des Textes sieche H. G. Giiterbock, The Deeds of
Suppiluliuma as told by his son, Mursili II, JCS vol. X, 1956, S. 75.

38 Giiterbock, a.a.0. Anm. 54 transkribiert diesen Namen URUx-if$az. Die
von Forrer gezeichneten Spuren des beschaedigten Zeichens passen gut zu
meiner Lesung.

% Siehe, E. Bilgic, AfO XV S. 33 f.; B. Hrozny, Inscriptions Cunéiformes
du Kiltépé vol. 1. Praha 1952, S. 19; B. Kienast, Die altassyrischen Texte des
Orientalischen Seminars der Universitaet Heidelberg und der Sammlung Erlenmeyer-Basel,

Berlin 1960 S. 117.
Belleten C. XXVII, 25
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Die Folgen der Identifikation von Kani/e§ mit Ni/efa sind von
weittragender Bedeutung:

Kanisumnili “‘kanisisch” ist gleich nesumnili “nesisch.” Fiir die Zeit
der Assyrischen Handelskolonien braucht man nicht eine besondere
Sprache von Kani/e§ zu rekonstruieren. Sie ist nichts anders als die
von der Wissenschaft “hethitisch” benannte Sprache. Durch die Er-
forschung der Eigennamen der einheimischen Bevélkerung in den
Altassyrischen Texten wird man in erster Linie eine frithe Phase
jener Sprache gewinnen.

Kani/e§ = Anifa = Ni/e$a muss im frithhethitischen Zeitalter in
Anatolien von Seiten der Hethiter eine sehr dichte Besiedlung er-
fahren haben. Nur daher kann man die Benennung ihrer Sprache
nach jener Stadt erklaeren.

Das Zeitalter der Assyrischen Handelskolonien in Anatolien
ist die Friihhethitische Periode. Auch die archaeologischen Funde
bestaetigen dies auf das schonste. 40

Kani/e$ (=Kiiltepe) ist nicht nur das Handelszentrum der Kolo-
nistenzeit, sondern auch die Hauptstadt das Reiches des friihhethi-
tischen Grosskonigs Anitta.

Auf dem Hoyiik von Kiiltepe miisste man ausser dem Palast
von Anitta die Tempel des Wettergottes des Himmels, des Gottes
Siufummi und des Gottes Halma3uitta - falls sie nicht vorher schon
zerstort wurden - feststellen konnen, von deren Bau Anitta in seiner
Inschrift berichtet. Auch die Worte seiner Tafel, die Anitta in seinem
Tor [aufgestellt oder niedergelegt hat], konnte man vielleicht im
Gliicksfalle eines Tages auf dem Kiiitepe finden.

4 Vgl. K. Bittel, Hethiter und Proto-Hattier, Historia I S. 267 ff.; E. Akurgal,
Die Kunst der Hethiter S. 18-29 (Hirmer Verlag, Miinchen 1961).



