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Oz

Antik Mezopotamya cografyasinda yasamis toplumlarm dini ritiielleri ile ilgili yapilan arkeolojik,
filolojik ve akademik ¢aligmalarda, bu toplumlarin dinsel ve tanrisal yaklagimlar1 yansitilmaktadir.
S6z konusu ¢aligmalar neticesinde elde edilen bilgiler 15181nda, Mezopotamya da varlik gostermis
toplumlarin genelinde tanrilarin varolus gerekgesine olan ilginin ve bu tanrilarin 6zelliklerinin neler
oldugu tizerinde durulmustur. Eski Mezopotamya toplumlarinda, tanrilarinin yaratilisi ile varlik
gerekgelerinin yasantilarina olan etkileri tizerinde durulmusgtur. Mezopotamyalilarin bu tanrilarla
ilgili hayata olan bakis agilar1 ve inanglari gergevesinde, tanrilarina karsi yerine getirmekle yliikiimlii
olduklar1 gérevlerinin de neler oldugu islenmistir. Mezopotamyalilarin mistik/gizemli diisiince
diinyalart ile bilingaltina anlam verilerek o dénemin inang diinyasinda, toplumlarin tanrilart ile ilgili
kavramlarinin neler oldugu bu ortaya konulmaya ¢alisilmigtir.
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Perception of God in Ancient Mesopotamia

Abstract

In archaeological, philological and academic studies about the religious rituals of the communities
that lived in the geography of Ancient Mesopotamia, the religious and divine approaches of these
societies are reflected. In the light of the information obtained in the context of these studies, the
interest of the existence of the gods in the whole of the Mesopotamian societies and the
characteristics of these gods have been emphasized. In ancient Mesopotamian societies, the creation
of the gods and the reflection of the gods on their causes of existence are emphasized. Within the
framework, Mesopotamians’ views and beliefs concerning these gods, the tasks they are obliged to
perform against their gods have been handled. Meanings have been given to the Mesopotamian's
mystical / mysterious thought worlds and subconscious, so it has been attempted to put forward
what the concept of the gods of the society was in their world of faith.
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1. GIRIS

Tanrilar vatam1 olan kadim Mezopotamya cografyasinin mahiyetinden bahsedecek
olursak, kuzeyde Toros Daglari, glineyde Basra Korfezi, doguda Zagros Daglari, batida
Suriye Colii ile cevrili alana verilen isimdir. Bu bolge i¢in dogal sinirlara sahip olmayan,
diger bir ifade ile ¢evre kiiltiirlerle etkilesime ge¢mis bir cografyada diyebiliriz. Bu
bolgenin ¢evre cografyalara etkisine karsin, dezavantaji da birgok istilalara ve kiiltiirel
etkiye agik olmasidir. Bundan dolay1 o donem bolge toplumlarinin kozmo-etnik yapisi
farklilik gostermesine ragmen, kiiltiirel durum ve tanriya bakis agist ¢ok da farklilik
gostermemistir. Mezopotamya’daki bu durum kavimlerin birbirilerine olan etkilesimi ve
kiiltiirel aktarimlarindan kaynaklanir.

Mezopotamya medeniyeti kendine 6zgii cografi ve kiiltiirel sartlarla biiyiiyiip gelismistir.
Bu nedenle Mezopotamya’y1 etkisi altina alan daglar, ovalar, irmaklar ve mevsimlerin
yant sira giines, ay ve yildizlarin kozmik ritmi bu medeniyetin temelini olusturmustur
(Jacobsen, 1977: 127). Bu baglamda cografi yapt ve iklim iizerinden insanoglunun
yasamini degerlendirirsek, bir bdlgenin cografyasi yani yeryiizii sekilleri ve iklimi
(daglar1, arazi yapisi, mevsimleri, su kaynaklar1) ile benzeri etkenleri, insan1 bunlarla
uyumlu diisiinmeye ve yasamaya sevk eder. Yani bu fiziksel etken, yasamsal faaliyetlerini
ve inanglarini da etkiler. Firat ve Dicle nehirleri 6rneginde oldugu gibi bu nehirler, diger
nehirlere benzememesi ile birlikte akis 6zelliklerinin ne zaman farklilik gosterecegi
bilinmemesi, sel gibi dogal afetlerin insanin yasamsal 6zgiirligline tehdit olabildigi
gibi... Mezopotamya’da doganin insanin kontroliinde olmamasi, insanin duygu ve
diisiincelerini olumsuz yonde etkileyecegi ortadadir (Jacobsen, 1977: 127).
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Genel olarak iklim ve cografya etkisinin gliniimiizde de oldugu gibi insanin ten ve goz
rengini, duygularini, disiincelerini, karakterini, riiyalarini, dilini, kiltiiriind
etkileyebildigi gibi insanlarin inancini ve tanriya olan bakis acisini da etkilemistir.
Ornegin Misir’daki giines tanris1 “Ra” ve Mezopotamya’daki Tanr1 “Utu/Samas 'in”
fonksiyonlar1 baglaminda bu tanrilarin kendi toplumlarina olan etkisinin gostergesi olarak
giinesin, dogusu ve batisma yiliklenen anlamlar, giinesin yeryiiziine olan yasamsal
etkilerinden dolay1 insanlarin giinese olan bakis acilarini da degistirmistir denilebilir.
Gilines ve gilin 15181inin her yere ulagmasina paralel olarak Mezopotamyalilar giinese
insanlar1 korumanin ve adaletin tesisi gibi gorevler yiiklemistir (Black ve Green, 1992:
182).

Sekil 1: Eski¢ag’ da Babil Diinya Haritast

Kaynak: Godawa (2011)

Babillilerin Sekil 1°deki diinya haritasinda goriilecegi tizere Babil’i de kapsayan bolge,
diiz bir disk ile tasvir edilmistir. Haritada kozmik sularla yani yaratiligin temeli olan sular
ile gevrili olan imparatorluk, bilinen bolgelere disariya uzanan sular, yani nehirler ile
baglanan ada konumunda algilanmistir. Yukarida belirttigimiz gibi bir toplumun
bulundugu cografya, yeryiizii sekilleri ve buna bagl olarak iklimi, insanin disiince
diinyasinda tanrilarin1 ve fonksiyonlarini da belirlemistir diyebiliriz. Hatta bu duruma
ornek olarak Musul’daki Ninova/Niniveh bolgesinde giiniimiizde de yagayan Y/Ezidi
toplumunun dini ritiiellerinde giinesin bir nevi tanr1 pozisyonunda olmast bu duruma
ornek gosterilebilir. Babil diinya haritasi tasviri Babil 6ncesi ve sonras1 medeniyetlerde
de gorillmistiir (Godawa, 2011: 4). Yukaridaki belirtilen 6zelliklere ve bilgilere paralellik
gosteren bir diger harita da Sekil 2°de sunulmustur.
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Sekil 2: Babil Diinya Haritasinin Yer Tespit Cizelgesi

Kaynak: Horowitz (1998)

Harita iizerindeki bdlgelerin tarihi metinlerdeki transkripsiyonu asagida aciklamali bir
sekilde belirtilmistir. Asagidaki tablet transkripsiyonunun dérdiincii satirinda belirtildigi
gibi bir ismin bir bolge adina, kralina ve tanrisina verilmesi yani Asur Ulkesi, Kral Assur,
Tanr1 AsSur gibi ayni isimlerin toplumda zikredilmesi, tanrilarin aslinda isimleri ile bagka
yerlerde anilmasina, otoritenin yegane temsilcisi olarak goriilmesinden dolayi denilebilir.

(i)  Sa-du-run Dag
(i) uru Sehir
(iii) u-ra-as-tu[m] Urartu
(iv)  Mras-surd Asur Ulkesi
(v)  dér(BAD.AN)X Duvar (Horowitz, 1998: 22).

Inang baglaminda cografya ve tanr1 agisindan konuya diger bir rnek asagidaki Kt.n/k 504
nolu metinde: Anadolu’da yerli bir krallik tarafindan tutuklanan Asurlu bir tiiccarin
savunmasinda, Tanr1 A$§ur’un hangeri iizerine yemin eder. Yerli Anadolulu kimseler gibi
nehre giderek sugsuzlugunu kanitlama firsati verilir. Sonug itibari ile nehre atilip
kurtulmasi onun tanri tarafindan su¢suzlugunun ispati olmasi, tanrilarin her alanda oldugu
gibi su¢ ve ceza konularinda da Mezopotamyalilarin bagvuru mercii olmustur denilebilir.

(i) Ktn/k504
(i)  S/19 um-ma ka-ru-um-ma li-zi-iz
(i) /20 <IGI> GIR $a A-sur li-it-ma
(iv) S/21 w-ul ki-ma DUMU a-li-ka
(v)  S/22 a-nai-id li-li-ik
(vi) S/23 §i-ma-am mi-ma ld i§-u-mu-ma (Glinbatti, 2000: 1-13).
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2. MEZOPOTAMYALILARIN TANRI DiYALEKTIGi UZERINE

Bu baglamda birgok cografyanin tanrilar1 ve mitoslar1 gibi Kadim Mezopotamya’nin da
kendine has karakterleri ve hikayeleri vardir. Gorkemli ve gizemli uygarliklarin dogdugu
yer olan Mezopotamya; insan yasaminin biitiin yonlerini ve onlarin bagli oldugu tanrilari
ele alan metinlerin de anlattig1 zengin miras, bu kiiltiirel merkezden giintimiize ulagmigtir
(Hattstein, 2000: 16). Bu nedenle Mezopotamya’da insan denilen varlik igin tiim yaratici
sonuglar 6nce hayal etmekle baslar diyebiliriz. Bu cografyada insan igin tanrilara karsi
kendi iradesinden, kisiliginden ve Oziinden uzaklasarak, ruhunu zayiflatarak kutsi
gordiigli irade Oniinde kendi iradesini reddetmeye, kendi biling ve zekasina az yer
vermeye mecbur etmistir. Insanlarin kendisini segme ve 6zgiir kilma hiirriyetinden de
yoksun birakmustir denilebilir. Bu baglamda mistik bir yasama sahip olan Mezopotamyali
insanin bilingaltinin da incelenmesi gereken alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Mezopotamya toplumlari tanrilarin yaratilisina, kozmos roliiniin sinirlarina, tanrilarin
giinliik rutin islevlerine ve bu gibi metafizik olaylara anlam yiiklemeyi 6nemsenmislerdir
(Rochberg, 1996: 475-485).

Mezopotamya’nin bilinen tanrilarinin genel 6zelliklerinden de bahsedecek olursak, bu
cografyanin tanrilarina olan yaklasim mitolojik ve psikolojik bakis agisiyla olmadir.
Cinkii Mezopotamya tanrilar1 ile ilgili bilgiler ve anlatimlar eskicag mitolojik
belgelerinde daha belirgin anlasilir. Bu mitolojik belgeler bilinen ve gdriinen diinyanin
¢ok oOtesinde bir giicii temsil eden tanrilardan bahseder (Segal, 2012: 71). Eski
Mezopotamya insani, tanriya ve dogaya anlam verme gerekliligi ile hep karsilasmustir.
Her seyden Once yaratilist gergeklestiren yegane gii¢ olan tanri kavrami, bu insanlari
derinden etkilemistir. Bu insanlar i¢in tanr1 esasen bir aray1s, elde edilemez, gozler 6niine
sergilenemez, ulasilmaz bir gii¢ olmustur denilebilir. Béylece insanin en biiylik ugras: da
yenilgisi de tanr1 imgelemleri ile baslayan, yani zihnin uzanig bi¢imi olarak
nesnelestirdikleri mitolojik tanrisal varliklaradir. Insanoglu boylece kutsal gordiigii
degerlerini, ulasamadig1 bir tanr1 6zlemine baglar (Ergiiven, 1996: 141). Bu yaklasim
insanlarin tanrilarina hayati anlamlar yiiklemesi ile gerceklesir.

Eski Mezopotamya insanlarini genellememekle birlikte, tanrilarina yonelik totem tarzi
yaklagimlara sahip olan bu insanlar, doganin kendi sorunlarini yine kendi yontemleri ile
¢ozebilecegine inanmislardir diyebiliriz. Bu ¢6ziimlemede insanin imgeleminde besledigi
ya da umut ettigi gibi acima ya da koruma gibi niteliklere rastlanmaz. Bu reel yaklasimi
orneklendirecek olursak, insandaki elma 6zlemi, insani disarida varligi olan elmaya
yoneltir. Elma gercektir. Ama bir tanriya kavusma Ozlemi, digsarida hicbir zaman
nesnesini bulamaz. Elma 6zlemi ile kavusulan elma; tanr1 imgelemleriyle bulunamayan,
kavusulamayan tanridan daha gergektir (Ergiiven, 1996: 141) denilebilir.

Bu cografya insanlarinin diislince diinyasi, verilen 6rnekte oldugu gibi; reel olan bu maddi
yaklasimdan dolayr yasamlarinda hep bir arayis igerisinde olmuslardir. Esasen cok
tanriciligin temel giidiisel sebeplerinde bu tarz arayis bigimleri yatar. Bu insanlarin birden
¢ok tanrtya yonelme sebeplerinden biri de kainatta vuku bulan kozmik olaylarin bir tek
irade tarafindan yapilamayacagini diistinmelerinden kaynaklanmaktadir.
Mezopotamyalilar1 bu diisiince tarzina iten nedenlerden biri de o insanlarin yasamsal
ihtiyaglarini tek baslarina karsilayamamalar1 ve dogayr tek baglarina miidahale ederek
kontrol altina alamamalarindan kaynaklanir. Insanlarin kendileri agisindan yasamlarina
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olan bu tiir olumsuz gerceklikler, insanlar1 farkl diisiincelere siiriiklemistir. Bu yaklagim
baglaminda, bir varligin, diger bir varliga ihtiya¢ duymadan var olabilecegi diisiincesi,
yani tek tanriciliktaki Allah kavramu gibi, ¢ikis noktasi olarak gordiikleri bir yaraticinin
olabilecegini diistinmeleri o donemde de muhtemeldir diyebiliriz. Mezopotamya
tanrilarinin ve dinlerinin kisa tarihini olusturmak zordur. Ciinkii farkli alanlardaki dinlerin
panteonlari da birbirinden farklidir (Johnson, 1). Bu ¢esitlilikten bolgenin ne kadar etnik
olusumlu ve zengin kiiltiire sahip oldugu da anlagilir. Insanlar tanrilarin kendi giiclerine
ve kaderlerine hiikkmettiklerini bildikleri i¢in onlardan yardim bekler ve kabul olup
olmayacagini bilmedikleri halde kurbanlar sunarlardi. Bundan dolayr Mezopotamya da
tanrilarin ezelden beri evrene hiikmettiklerine dair inang, ayn1 zamanda onlarin giiglerinin
hesaplanamaz oldugu inancini da giiglendirmistir (Uhlig, 2006: 30).

Mezopotamya toplumlarinda diinya {lizerinde goriilemeyen ve vazgecilmez oldugu i¢in
gercekliginden de kusku duyulmayan dogaiistii bir alemin olduguna inanilirdi. Bu dleme
anlam yliklenerek daha kutsal hale getirmeye ¢alismislardir. Kisacasi evrenin biiyiik bir
tanrilar toplulugu tarafindan tutulup yonetildigini diisiiniiliiyor ve bu tanrilarinda
insanlara benzeyebilecegi tasavvur ediliyordu (Bottero, 2006: 11). Buradan anlagiliyor ki
tanrilarinda fiziksel olarak kendileri gibi insan olabilecegini; fakat insaniistii giice sahip
olduguna inanmislardi.

Toplumlarin bu yaklagimina dair; dinin ve tanrinin bir degere sahip olup olmamasi degil,
bir toplum ya da bir insan adma hangi degeri yansittig1 diistiniilmiistiir. Bu diisliniis
biciminde, tanrilar ve dinlerin toplumlara gore degistigi sdylenebilir. Fakat ortak yon
olarak Mezopotamyalilar, Eski Yakindogu’daki komsu kiiltiirlerdeki gibi riiyalara, goksel
olaylara ve kurban sunularina inanirlardi. Gokler, kehanetler, tanrilart igeren goéksel
cisimlerin tezahiirii, 6zelligi ve gelisimi gozlemlenerek spesifik gok isaretleri anlagiimaya
¢aligtlmistir (Rochberg, 2004: 1x-X). Bunlara getirilen yorumlama ve yakigtirmaya ornek
tanrilar olarak I3tar/Veniis, Ninurta/Merkiir ve Satiirn, Marduk/Jipiiter (Taylor, 2006: 41-
57). Nergal/Mars, Sama§/Giines ve Sin/Ay (Rochberg, 2004: ix-x). Benzeri sekilde
yorumlama ve yakistirma yapilmigtir. Nitekim Mezopotamyalilarin tanrilari ile olan
iligkilerinin benzerlerine ¢evre kiiltiirlerde de rastlanilmasint su sekilde agiklayabiliriz.
Kadim Yakindogu toplumlarinin diyalektigi i¢in, bu tiir konularda birbirine benzer ortak
akil yiirlitme yetisine sahiptirler denilebilir.

Bu cografyada inang ve tanri istemi, bir toplum veya bir insanda en yiiksek erdemleri bir
varlikta simgelestirme ve cisimlestirerek en yiice olani temsil etme arzusundan
kaynaklanir (Nietzsche, 2014: 197). Eski Mezopotamya insaninin zihninde tanri,
gerceklesen bir hadisenin kaynagi olarak kabul edilirdi. Varolugsal bir noktadan
bakildiginda hadisenin ¢ikis noktasinin Tanri’nin bir eylemi olarak goriildiigiidiir
(Bultmann, 1958). Nitekim bunu Siimer ve Sami kavimlerinde de goriiriiz, insanin ve
evrenin yaratiliginda oldugu gibi. Boylelikle gerceklesen her olay bir tanriya atfedilme
zorunlulugundan bir¢ok tanrinin bulundugu bir inang sisteminin olugsmasi kaginilmazdir.
Vuku bulan hadiselerin insanlar lizerine biraktigi iyi ya da kotii etki aym sekilde 6fkeli
ve merhametli tanrilarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. I¢inde bulunduklari refahin
devami ya da gazabin defi igin failleri memnun etme geregi tapinaklar, ritiieller ve sunular
gibi olgular1 dogurmus olmalidir.
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Mezopotamya’da bir hakikatin anlasilmasinda, yaraticiyt ve hayati diisiinen, bunlara
anlam yiiklemeye ¢alisan insanlar i¢in, fizyolojik olan “etki-tepki” davraniginin yerine
ornegin; “iki saatin bir saat¢i tarafindan onceden kurulup, artik hep ayni saati, ayni
dakikalari, aym saniyeleri gostermesi” (Leibniz, 1949: vii) 6rnegi gosterilebilir. Onceden
kurgusu ayarlanmig, zamanin diisiiniis perspektifiyle uzlastirilamayan “ruh/beden”
iligkisinin fizyolojik yoniiniin agir basti§in1 goriiriiz. Bu duruma dénemin ¢ok tanriciligi
ile glinlimiiz tek tanriciligin arasindaki temel farkta denilebilir. Bu baglamda o dénemde
Mezopotamya toplumlarinda, inang ve insan arasi aracilar, yani insanlarin kendileri ruhun
roliinii pasif hale getirmislerdir denilebilir. Yaraticiyt1 ve evreni anlamaya agiklik
getirmek i¢in hi¢ durmadan tanri miidahalesinin yani her an insan dist gergeklesen ve ilahi
olan mucizeyi zorunlu kilan hakikat, insanlar tarafindan ortadan kaldirilmaya ¢alisilmistir
denilebilir. Bu duruma 6rnek olarak ruh ile bedenin, insan denilen varliktaki birlesim
ozellikleri itibariyle yaratilanin yaratici tarafindan tasarlanarak yaratilmasina ve
kendisinden olmasina, yani bu kutsi ve ulvi birlesime Herodotus’un dedigi gibi “Insanin
kaderi ruhunda sakhdw” (Adler, 1995: 97) denilebilir. Fakat Eski Mezopotamya
kavimlerinde bu tarz diisiincenin olmamasinin sebebi totem ve paganizme, pragmatist
acidan yaklagsmalarindandir. Yani tanrilarin ihtiyaglar i¢in yaratildigini diisiindiikleri
icindir. Donemin insanlar1 yaratictyi, hayati, simgeci ve cisimci olarak anlamaya
calismislardir. Bu diisiiniis tarzinin ve Mezopotamyalilarin insanlarin bilingaltinin bu
konularda ne kadar derinlik kazandiginin bir kanit oldugu diisiiniilebilir.

3. MEZOPOTAMYA’NIN iYi BILINEN TANRILARI

Bu kadim cografyanin insanlarinda 6n yargilarin yogun sekilde yasandig1 goriiliir. Bu 6n
yargilarin, inan¢ ihtiyacinin kodlanmasindan dogdugunu sdyleyebiliriz. Tanri
tasavvurlarindaki bu 6n yargilarin sinirlart igine yalnizca insanlart degil hayvanlari,
bitkileri, cansiz varliklar1 ve kozmik unsurlari da ekleyebiliriz (Jung, 1982: 48). Nitekim
bu durumu tanrilarin yaratilis ve olusturulus sekillerinden anlariz. Arkeolojik ve filolojik
verilerden elde edilen bilgiler 1s181nda tanri, tanriga ve fonksiyonu farkli tasvirlere sahip
olan tanrilardan “Enki/Ea, Marduk, Utu/Samas, ASsur, Ninurta/Ningirsu, Adad/Iskur,
Nergal, Ereskigal, IShara, Gula, Martu” (Black ve Green, 1992: 182). Bu duruma
ornektir. Benzeri birgok tanri tasvirlerini igeren miihiir baskilari, kabartmalar, objeler ve
yazili belgelerde bilinmektedir.

Eski Mezopotamya’daki ¢ok tanriciligin varligi anlasilabilmesi icin, tanrilar ve
fonksiyonlar1 sistematik bi¢imde belirlemekle gerceklesir. Cilinkii oldukg¢a fazla olan bu
tanrilarin bir¢ogu iyi biliniyor ve bu tanrilarin en eskileri ve kalabalik olanlar1 Siimerliler
tarafindan diisiiniilmiis ve yaratilmis olanlaridir. Sami kavimleri bu konuda daha geri
planda kalmislardir. Mezopotamya panteonunu ilk olusturan topluluk Siimerlilerdir
(Uncu, 2013: 349). Hayal giicleri genis olan ve neden sonug iligkisi kurabilen Siimerliler,
bu tanrilarin her birinin varligini, varlik sebebini ve isleyisini sorun olarak gordiikleri
diinyadaki biiyiik hakikatlerle baglamisladir (Bottero, 2012: 111). Kadim Mezopotamya
insanlarinin zihni, tanrilar1 ve olusturulan tanr1 topluluklarinin tiimiinii ayn1 6nemde ya
da derecede gormemis olmalari muhtemeldir. Eski Mezopotamya tanrilarimi esasen
hiyerarsik siralamaya almak daha mantiklidir. Ciinkii Mezopotamyalilar dogaiistii
efendileri olan tanrilarin1 diinyadaki fonksiyonlarina gore sekillenen bir hiyerarsik yapi
icine sokmuslardir. Tanrilar siralamasinda monarsizm egemendi. Otorite piramit seklinde
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dagiliyordu. En tepede krallik tahtinda tanri Enlil bulunuyordu. Yaninda onun 6nceli
olarak kabul edilen 6z babasit Anu vardi. Tanr1 Anu otoritenin itibarin1 ve manevi yoniinii
koruyordu.

Stimerolog ve teologlara gore Stimer panteonu i¢inde yapilan daha énemli bir ayrim s6z
konusuydu. Yaratici olan ve olmayan tanrilar ayrimiydi. Hava, su ve yeri kontroliinde
bulunduran tanrilarin, yaratici tanrilar oldugu ve biitiin diger kozmik olusumlar1 da
yaratict tanrilar tarafindan yaratildifi diisiincesi benimsemisti (Kramer, 2002: 155).
Tanrilara olan bu bakis, tanrilarin 6zellikleriyle ilintilidir. Fakat varligini siirdiiren biiyiik
tanrilarin gogunlugu ikinci bin yilin ortalarindan sonra eski Siimer isimlerinden ¢ok Sami
isimlerle kargimiza ¢ikmaktadir. Bu degisimlerin en énemlilerinden “An/Anu, Enki/Ea”
olmast gibi. Bu isimlerin degiserek varligini siirdiirmelerine de Samilerin, Simer dini
mirasint da igsellestirdigini soyleyebiliriz (Bottero, 2012: 241). Bu dini ve kiiltiirel
etkilesimin siire gelmesinde yatan sebep olarak da kiiltiirlerin birbirilerini yok etmeyerek,
aksine birbirilerine yenilik katarak devam etmesidir denilebilir. Bu dénemde pek ¢ok
tanrida sadece isim olarak belirlenebilmistir. Bunlar gorev ve fonksiyonlar itibariyle
tespit edilememistir. Mezopotamya tanrilarina 6zgii bir diger genel 6zellik de tanrilarin
her zaman hakli olmasidir (Jacobsen, 1977: 218). Bu duruma kavram tanrisal giice
atfedilen bir boyun egme de diyebiliriz. Bu yaklagimin temel sebebi ise her zaman gii¢ ve
otoritenin tanrilarin yaninda yer almasina baglayabiliriz (Jacobsen, 1977: 221).

Stimer panteonunun taninmis, biiyiikk ve 6nemli tanrilarinin isimleri degiserek diger
donemlerde de karsimiza g¢ikmaktadir. Stimer’de adi Anu olarak bilinen tanri; yukari,
gokler, cennet anlamina gelirdi. Civi yazisi karakterinde de Tanr1 kelimesine karsilik
gelen Dingir isareti ile yazilir. Ozelligi itibari ile Siimer panteonunun yiice tanrisidir. Bu
tanrinin kiilt merkezi Uruk’tur. Babil’in cennet tanrisi olarak da bilinir (Lurker, 1984: 12-
13). Mezopotamya’da gokle iliskilendiren, panteonun en popiiler ve en kudretli tanrisi
olan bu tanri, Siimer geleneginde An/Anu olarak da bilinir. Yeryliziinden “Ki” (yeryiizii
tanrigast) ayrnildiginda gokyiiziinii ele gecirerek, bildigimiz evreni yaratan tanrdir. Ug
katli gokyiizii teorisine gore de Anu gdgiin en iist katinda yer alir. Siimerlilerin bilinen en
biiylik manevi tanrisidir. Bu tiir tanrilar1 6zelliklerine gore degerlendirmekle onlart daha
dogru tanimlamis oluruz. Tanrilar hiyerarsisinin en tepesindedir. Yaratiligta ilk hareketi
saglayan gok tanrisidir. Tanr1 Anu, Ansar ve Kisar’in oglu olarak da kabul edilir. Karis1
yeryiizii Tanrigast Urag’tir; daha sonraki donemlerde ise “Ki” ile evli olarak karsimiza
cikar. Babilli’lere gore de Antu adinda bir karisi vardir. Tanrt Anu neredeyse tiim
donemlerde karsimiza ¢ikar. Mezopotamyalilarin en 6nemli tanrilarindan birisi olmasina
ragmen Anu’nun Kisiligi yeterince tanimlanamamustir (Black ve Green, 2003: 29).

Insanlardaki “Gége bakma” deneyiminin bizim anlayamayacagimiz bir bigimde giinliik
yasamda siirekli olarak mucizelerle karsilagmaya agik olan ilkel insan agisindan anlami
farklidir. Goge bakmak “aydinlanmak” demektir. Gok, ilkel insanin yasam giiciiniin
temsil edemedigi “bambaska bir seyi” milkemmel bir bigimde temsil eder. En yliksek
olmak, dogal olarak tanrilara 6zgii bir niteliktir. Insanin ulasamadig1 yukari bolgeler,
yildizli gék, mutlak gercek, sonsuzluk gibi ayricaliklara sahiptir. Ornegin gok, yiicedir,
sonsuzdur, dokunulmazdir (Eliade, 2009: 61-62). Tanr1 Anu’yu da bu baglamda
diisinmek gerekir. Diger tanriga ve tanrilarda kendilerini gok ile iliskilendirirler.
Bunlardan bir digeri Tanriga Inanna’dir. Bu tanriga metinlerde gectigi sekli ile “Ben
gogiin  kraligesi, ben Abzu’ya-Eridu’ya gitmek istiyorum. Bey Enki’ye bir dua
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soyleyecegim... Bilgi sahibi olan yerin ve gégiin kutsal derecelerini bilen, tanrilarin
planlarm bilen...” (Farber, 1995: 285-291) ben diyerek devam eden bu satirdan da
anlagilacagl iizere, panteonun bazi tanrilarin diger bir karakteristik o6zelligi de
kendilerinin gokler ile olan iliskisi ve bag1 gibi 6zelliklerinin olmasidir.

Stimer’in en O6nemli tanrilarindan biri olan Enki/Ea ise fonksiyonel olarak diger
tanrilardan farkli olarak karsimiza ¢ikar. Enki yani Akadca adiyla Tanr1 Ea, yeralt: tath
su okyanusunun “abz/su” tanristydi; 6zellikle bilgelik, biiyii ve uygarligin sanatlariyla
ilgili tanristydi (Black ve Green, 2003: 74). Tanri Enki’nin en biyiik 6zelligi ise her seyin
mutsuz goriindiigii anda siginilacak son yer olarak karsimiza ¢ikmasidir (Zgoll, 2009: 32).
Bu tanrtya kurtarict tanr1 da diyebiliriz. Bu tanr1 kurnazligi ve kivrak zekasi ile uzun
donem Siimer panteonunda kendini gdstermistir. Bu tanrimin kutsal ve gizemli mekani
Abz/su bolgesidir. Bu boélge Tanri Enki’nin annesi Tanriga Nammu ve Kkarisi
Damgalnuna’nin da memleketidir. Bu kutsal olan mekanda Enki’ye bagli yaratiklar ve
kot ruhlar vardir ve bu ylizden Tanr1 Enki degisik varliklarla iligkilendirilir. Bunlardan
en dnemli olan1 balik figiiriidiir. Enki’nin kutsal olarak nitelendirilen mekani, tatli su olan
Abzu bolgesinde baligin onemli bir gecim kaynagi olmasi da Enki’nin balikla bu
durumdan dolayu iliskilendirilmistir diyebiliriz (Black ve Green, 1992: 27).

Tanrilarin, kendi yarattiklar1 tanrilara karsi otoritenin saglanmasi adina girigtikleri
eylemler de olmustur. Bu duruma 6rnek olarak Eski Mezopotamya yaratilig destant olan
“Enuma Elis” destanin ilk konusunda da geger. Bu destanin 6ncili konusu olan kutsal
birlesimin yani tatli ve tuzlu su olan “Abz/su ve Tiamatin” birlesimidir. Bir diger ifade
ile Firat ve Dicle nehirlerinin birlesimin yeri olan “Sattul-Arab 'da” birleserek akan bu iki
nehrin temsili olan Abz/su ile giiniimiizdeki ad1 Basra Korfezi olan tuzlu suyun temsili
Tiamat’in birlesimi ve bunlarin temsili digi ve erkek olarak tanrilar yaratilir. Yaratici
tanrilarin istegi gibi bir yasam siirdiirmemeleri iizerine kendilerini yaratan tanrilar
tarafindan, 6ldiiriilen Abz/su’nun intikamini almak isteyen Tanrt Tiamat, kendisine asik
olan Tanr1 Kingu ile birlikte canavar yaratir. Sonraki donemlerde de karsimiza ¢ikacak
olan Tanr1 Marduk yani Asur’daki versiyonu olan Tanri AsSur, yapilan miicadelede
canavar ve Tanr1 Kingu’yu yener ve Tanr1 Tiamat’1 gévdesini ikiye ayirarak cezalandirir.
Bu durumu Mezopotamya cografyasinda miicadelenin sadece insanlar arasinda
olmadigin1 tanrilarinda kendi aralarinda miicadele ettiginin gostergesidir diye
yorumlayabiliriz.

Mezopotamya panteonunun en énemli tanrilarindan biri olan Enlil Akad diliyle Ellil’in
de Tanr1 Anu’nun ¢ocugu oldugu sdylenir. Ayrica bu tanrinin Enki ve Ninki’nin soyundan
gelen koruyucu tanr1 oldugu bilinir (Black ve Green, 2003: 74). Karis1 da Tanriga
Ninlil’dir. Bu tanr1 esasen Tanr1 Anu’nun varisi olarak kabul edilir. Bu tanr1 yeryiizii,
heybetli daglarin, bagka topraklarin tanrisi olarak da bilinir. Sifatlarindan da anlagilacagi
gibi bu tanr1 doga olaylarma hakim olmasindan dolayr Mezopotamya’daki yasamsal
zincirin 6nemli halkasidir demek miimkiindiir. Bu tanr1 gokler kehanetlerinde Bodtes
takimyildizi ile iligkilendirilir.

Siimerlilerden Samilere gegen kiiltiir aktariminda, Stimer tanrilarinin isimleri degiserek
Samilerde de karisimiza ¢iktigini gormekteyiz. Birkag ornekle agiklayacak olursak
Stimerlilerdeki Enki, Akadlilar da Ea adi verilen kiigiik kardes, becerileri nedeniyle Tanr1
Enlil’in veziri yani bagvekili konumundaydi. Tiim tanrilarin anasi olan, serbest 6zgiir
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askin koruyuculugunu iistelenen giiclii ve dogaiistii goriilen Siimerlilerin Inanna’s1
Akadlarin Istar’1 idi bu kisilik. Ikinci bin y1lin sonuna dogru Babil’in geng tanris1t Marduk
kendini Enki/Ea’nin oglu ilan edilerek Tanr1t Enlil’in tahtina oturur. Bu tanrilar arasi
doniistim ve yer degisikligi zamanla devam etmistir (Bottero, 2012: 114-115). Bir diger
ornek Siimer gokyiizii tanrisi olan An’1 ile Babil’de Anu olarak gérmekteyiz. Anu Sami
toplumlarinda sadece gok tanrisi olarak kalmamis insanlara krallik ve giiclin onun
tarafindan verildigine inanilmig ve siire gelen bir tanr1 olarak da karsimiza ¢ikar.

Eski Mezopotamya’nin her donemine damgasini vuran ilahi disiligi ve bereketi temsil
ettigi diisiiniilen, Siimercedeki ad1 itibariyle /nanna/Nin-ana yani goklerin beygesi
(efendisi) anlamina gelir (Black ve Green, 1992: 108). Bu tanrinin bolge insan1 igin goksel
alemlerde ki Tanr1 Anu’ya es deger disi tanr1 olarak da algilanmistir diyebiliriz. Nitekim
An/Anu’nun kizidir. Bu tanrica birgok biiyiik tanri ile iligkilendirilmistir. Bu tanrinin
diger donemlerde de karsimiza Akad dilindeki [5tar adiyla, daha sonralar1 da Arap
kaynaklarinda “Estar, Athtar, Astarte” ve Incil’de ise “Ashtoreth” olarak karsimiza
¢ikar. Bu tanrmin Mezopotamya’nin her dénemine damgasini vurdugunu soyleyebiliriz.
Bu tanrigay1 farkli kilan en 6nemli 6zelligi babasi gibi evinin goklerde olmasi, adindan
anlasildig1 tizere “E-ana/Gokyiiziiniin Evi” ve goksel dlemle ile iligskilendirilmesindendir
(Black ve Green, 1992: 113). Bu durum Tanriga Inanna/Istar’t da ulasilamayan,
goriilemeyen mistik bir 6zellige biiriimiistiir. Bu durum tanriganin Mezopotamyalilarin
hayatinda 6nemli yere sahip olmasina neden olmustur. Siimer kiiltiiriiniin sonlarinda
diisiik konuma sahip olan Babil tanrist “Marduk”, zamanla bolgenin ve dénemin en
taninan ve etkili tanrist olur. Tanri Marduk ve Asur daha sonralari konumlar1 ve
fonksiyonlari itibariyla bu cografyada tekrar 6n plana ¢ikarlar.

Mezopotamya yasaminin dinamigi, tanrilarin geligini ve gidisini de yansitir. Bu halkanin
doniigiimii Babil zamaninda donar ve yeni bir tanr1 koklii bir sekilde zaferini ilan eder.
Buna 6rnek olarak Babil’in efendisi Marduk gosterilir. En {ist ve tek tanri olarak ortaya
¢ikar. Marduk pozisyonu itibariyle eski tanrilari yener, Babil’in yaratilig destani olan
Enuma Elis te de ilk anne olan Tiamat’1 6ldiiriir ve ondan kendi diinyas: Babil’i yaratir
(Uhlig, 2006: 33-349). Tanr1 Marduk fonksiyonel olarak Siimerlerdeki kurnaz tanri
Enki’ye benzetilir (Black ve Green, 1992: 128). Bu tanrinin diger bir 6zelligi de donemin
ve cografyanin en kudretli tanris1 oldugu anlasilmaktadir. Zamana mekéana ve topluma
gore degiserek karsimiza ¢ikan Sami kavimlerinin tanrilari da M.O. II. Binyildaki
Mezopotamya kavimlerinde oldugu gibi panteonlara sahiptiler.

Mezopotamya’daki Asur bolgesi ve kiiltiiriinde de Tanr1 “Assur” karsimiza cikar, bu
onemli karakter esasen Babil’in efendisi Marduk’tan sifatlar ve fonksiyonel olarak higbir
farki yoktur. Bilim diinyasi bu iki tanriy1 birbirilerine benzetirler. Bir ulusu sembolize
eden bu tanri, kendi adim tagiyan sehirler, isimlerle de amilmigtir. Babil kiiltiiriinden
fazlasiyla etkilenen Asurlularin bir¢ok mitolojik ve dini hadiselerinin temeli de Babil
kiiltiiriine dayanmaktadir. Tanr1 AsSur’a esasen bir¢ok yakistirmalar yapilmigtir. Hatta
Stimer tanris1 goklerin en yiice sayilan tanrisi, tanri Anu’nun babasi Ansar ile
Ozdeslestirilmistir (Black ve Green, 1992: 37). Kadim Mezopotamya diinyasinin diger
onemli tanri figiirlerinden olan ve goklerin tanrilar1 gibi gizemli 6zellige sahip, yeraltinin
kudretli ve tehlikeli tanrigas1 Ereskigal 'dir. Diger tanrilara gére metinlerde adi1 az gegen
bu tanriga genellikle kotiiliiklerle anilir. Edebi metinlerde adi1 gegen bu tanrigaya ait kiilt
merkezide tespit edilememistir. Bu alanda c¢alisan uzmanlara gore de 6zellikleri kesinlik
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kazanmayan bu tanriga i¢in “Inanna 'nin Oliiler Diyarina Inisi” adli mitolojik metinlerde
Inanna’ya da atfedilen (Kahya, 2013: 86) “Onun temiz omuzlart keten kumas: ile
kapatilmaz. Onun gogiisleri Sagan-kabi gibi dolgun olmaz. Onun tirnaklart tizerinde bir
balta gibidir. Basindaki sag toplanir sanki pirasaymis gibi ” metinlerde gecen bu satirlarin
icerigine bakacak olursak bu yakigtirmanin tanrica EreSkigal olma olasiligi daha
yiiksektir. Clinkii bu tiir betimlemeler yeralt1 varliklar ile iligkilendirilir. Metinlerde ad1
biiyiik yeryiizii kraligesi olarak da ¢evrilen bu tanriga yeralt1 diinyasina hitkmeder (Black
ve Green, 1992: 77).

Tanrilara hizmet etmek i¢in yaratildiklarina inanan Eski Mezopotamyalilar &lim
sonrasinda yasamin bagka bir alemde devam ettigini diisiinmekteydiler. Giiniimiizde
oldugu gibi o donemlerde de ruhun varligina ve 6liimle birlikte bedenden ayrildigina
inanilmaktaydi. Ruhun bedeni terk etmesinin ardindan &liiler diyara gidebilmesi ve
oranin bir sakini olabilmesi durumu mevcuttu. “Yeraltindaki diger bir tanrisal giiciin
fonksiyonu olarak demonlarin/ifritlerin yani kotii ruhlarin, yer alt1 tanrilarinin da hizmeti
ve emrinde olmalar1” kanaatimce insanlarda oteki diinyanin da tanrilarin kontroliinde
olacag diisiincesi olusturmustur (Kahya, 2015: 25-46). Oliiler Alemini, yeryiiziiniin altin
ve bu alemin kontroliinde etkisi olan tanrilar1 betimleyen ifadeleri “/nanna’nin Oliiler
Diyarina Inisi”, “Dumuzi ve GeStinanna”, “Dumuzi’nin Oliimii”, “Udug-hul” ve
“Gilgames, Enkidu ve Oliiler Diyar1” isimli metinlerde gorebiliriz. Bu baglamda
Mezopotamyalilarin goklere olan ilgisi kadar, yeraltina ve buralarin yoneticilerine dair
diisiinciileri olmustur diyebiliriz. Insanlar yeraltinda birtakim cezalandirmalara maruz
birakilacagina inandirilmistir. Bu yiizden su¢ ve ceza kapsaminda tanriga EreSkigal bu
cografya insanin bilingaltinda 6nemli yere sahip tanrilar arasinda yerini alir.

Sekil 3: Goklerin Tasavvuru

HEAVENS OF THE HEAVENS

AANAAPAAAAAAAAAN

Divine Dwelling

Waters above

the Firmament Foundations of the Earth

Kaynak: Godawa (2011)
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Sekil 3°teki kadim diinyanin bu genel tasvirinde gokler, yerylizii ve yeralti ii¢ kath evrenin
kozmik evrimsel yaratilis1 islenmistir. Evren sema yani gokler, yeryiizii ve yer alt1 olarak
iice ayrimisti. Stimer, Akad, Babil, Asur gibi ardisik medeniyetlerde de evrenin
yaratilisinda tanrilar konum itibariyle yerini almistir. Ornegin tanri Anu gokler iistiiniin
ve goklerin bas tanris1 yani ulasilmasi zor olan cennetin tanrisidir. Ereskigal ise yeralti
tanrist sifat1 ile cehennem ve kotiiliikklerin tanrisi olarak tanimlanmistir (Godawa, 2011:
4). Bu baglamda yukarida belirttigimiz gibi evrenin yaratilisi ve yapisina gore tanrilari ve
bu tanrilarin fonksiyonlarini da dgreniriz.

Kadim Mezopotamya’daki tanrisal gii¢, insanlarin yasadigi kiiltliir katmanlarinda da
bahsedilirdi (Smith, 1982: 18). Bu durumda tanrilarin, toplumlarin kiiltiirlerindeki yerinin
onemini anliyoruz. kel toplumlarin gok zor sartlarda, yalmzca var olmaya yetecek giice
sahip olduklarinin diisiiniilmesi dogru bir ¢ikarim degildir. Tam aksine kadim diinyanin
insanlari; evreni, dogay1 ve toplumlarini anlamaya ydnelik bir istek ve gereksinimle
davranmuglardir (Atsiz, 2004: 101). Bundan dolayidir ki tanri1 gibi bir kavrami hayatlarina
sokarak hayata anlam verme gereksinimini duymusglardir.

Genel itibariyle tanrilarin diinyay:r kaostan kurtaran, diinyaya cekidiizen veren ve
diinyadaki yasami kurallara baglayan olarak goriiliir. Kadim Mezopotamyalilarin tanri
tasavvurlart hemen hemen hepsi disi, erkek ya da insan bigimindeydiler. Tanrilar1
giiclerinin birbirilerine esit olmadig1 ve insaniistii gii¢lerin atfedildigi varliklar olarak
kurgulanmistir. Bu tanrilar, insanlarla da ayni duygu ve zaaflara sahiptiler (Black ve
Green, 2003: 196). Ayn1 duygu ve diisiinceye sahip oldugu bilgisi ile insan ve tanri arasi
duygudasligin olmasi amaglanmigtir diyebiliriz. Tanrilarin her birisi yasamda aktif bir
goreve, karaktere ve giicii bagli oluyorlardi. Tanrilarin bu karakter ve giigleri, kendilerini
aktif olarak bitkilerde, suda, ayda, giineste ve hayatta 6neme sahip olan birgok seyde
acikca gosteriyorlardi. Ciinkii tanr1 yagsamdi, dogaydi, siireklilikti (Ciziri, 1997: 21).

Sifatlari itibariyle doga ile iliskilendirilen tanrilar, gorev itibariyle diinyay1 ve yasami
anlamli kilmak ile gorevlendirilmis, doganin mutluluk kaynagi olarak goriilmiiglerdir.
Insan bu baglamda kendi kendisinin bilincindedir; gecmisi, gelecegi, yasami, yaratilis1 ve
6liimii diisiiniir. insanin bu zihinsel soyutlamalar1 yapmasi insan yasaminda cisimciligi
ve simgeciligi gelistirmistir denilebilir. (Fromm, 1993: 278). inanclardaki temel disiplin,
tanrilarin ilk 6nce diinyay1 yaratan, insan yasamini yoneten gergekler olarak algilandigi,
asil ve en etkili olanlarinin ise goklerle iliskilendirildigi gergegidir (Armstrong, 2008:
179). Bunun sebebi de goklerin erisilemez goriillemez bir gizeme sahip olmasidir. Insan
asil, bilen, icat eden, sonsuzlugu diigiinen, ideali, degerleri ve iradesi olan bir varliktir.
Kisacasi insan, benliginin suurunda olan kendini bilen varliktir (Seriati, 2016: 53).

4. SONUC

Insanin dogasi geregi diisiince derinligi ilerledikge ve kendisini varolusun en mitkemmel
durumda hissettigi an da varlik alemi hakkinda diisiinmeye baslanustir. inandiklari
tanrilarin sonsuz giice sahip olduklarini diistinmeleri ve bu tanrilari karsilarinda gii¢ ve
otoritenin sahibi olarak gérmeleri insanlar1 derinden etkilemistir. Insanoglunun tanrisal
glicleri arzu etmesinin sebebi, dogaya karst bagimsizligini elde etmek istemesindendir
denilebilir.
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Tanr1 ve din kavramlari olarak inanisin etkili ve yogun yasandigt bu cografyada, bilinci
yogunlagmis insanin kendi diinyasiyla karsilagmasidir asil gizem. Bu diisiiniis bigimi
aslinda yarattigi yaratilis anlayisindan kaynaklanir. Mezopotamyalilarin  diinya
goriisiinde yaratici; evreni, diinyayi, toplumu ve sinifi yaratan ¢esitli asamalarda tanrilar,
insan zihni ve inancinda sosyal ve sinifsal diizenin yaratici roliinii oynarlar. Yani insanin
yasam siireci ve insanlik kurumlarinin birlikte evrimlesmis olmasindan &tiirii, evrenin her
algilanmasi tanr1 baglamin da insani hep diigiindiirmiis ve doniistiirmiistiir (Aygiin, 2015:
3). Bu cografyada her zaman inang ve gii¢, bu tiir gizemli varliklara atfedilmistir.

Mezopotamya, giinesin, ayin ve yildizlarin ritmik uyumu, yer ve gogiin birbirileriyle olan
mistik/gizemli evliligin arasindaki tanrilarin, insanlarin ve inan¢larin biraktiklaridir.

Mezopotamya'yi anlamak; din, doga ve onun gii¢leri arasindaki dayamisma ve
terslesmeler iizerinden degerlendirmekle miimkiindiir.
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