MURADI VE ESERLERI
HUSEYIN YURDAYDIN

Bu yazimizda Kanuni devri tarihgilerinden Muradi ve eserleri
hakkinda bilgi vermeye galigacagiz. Ancak hemen igaret etmeliyiz ki,
burada Muradi’nin yazmig olmasi gerektigini belirttigimiz baz
eserler, gene bu devirde yagamug olan Sinan Gavug'a atfedilmigler-
dir. Bu sebeple ilkin bu konuya dokunmak gerekmektedir. Gergekten
verilen bilgilere gore, Kanuni'nin ¢agdag olan Sinan GCavus,
onun emri ile Barbaros Hayreddin Paga’min zaferlerini, Pasa-
mn dikte ettirdigi sekilde, yazmigtir. Bu Sinan Cavus, aym1 zamanda
sy Ogeal 5 0404l o1y 56 adimi tagtyan bir escrin yazandir . Bu bil-
gileri veren Hammer’e gore, Sinan Gavus'un Gazavat-1 Hayreddin Paga
adli eserinin, ifade tarzi bakimindan iki ayn ¢esidi vardir. Bunlardan
birisi, kaba bir dille cok mufassal bir sekilde yazilmugtir. Digeri ise
daha vyiiksek bir Tiirkge ile kaleme almmigtir. Sinan Gavug hakkn-
da Fliigel, Hammer’in soylediklerine uygun bilgiler vermis, Ah-
med Vefik Paga, sadece, XVI. yiizyll tarihgilerini sayarken onun
da adim1 anmigtir2. Prof. Babinger de, onun, Kanuni zamaninda
yagadigmi, hiikiimdarin sevgisini kazandigmi, bu hiikiimdarin emri ile
Hayreddin Paganin hayatini ve gazalarmi Paganin soyledigi se-
kilde halk dili ile yazdigimi anlatmaktadir. Bu kahraman denizcinin,
Gazavat-t Hayreddin Paga adini tagiyan hatirati, sonradan bir gok ek-
lerle yeniden yazilmigtir. Bundan bagka, Sinan Cavug, Barbaros’-
un tegviki ile Kanuni’nin Siklos, Gran ve Stuhlweisenburg adh
Macar sehirlerine kargi yapmig oldugu 1540-44 seferini en kigik
teferruatina kadar etraflica tasvir eden bir tarih yazmgtir 3.

Bu agiklamalardan anlagildigina gére Sinan Gavus, birisi Kanu-
ni’nin yukarda adi gegen Macar gehirlerine yapmig oldugu seferin
tarihi, digeri de Gazavat-1 Hayreddin Paga olmak iizere iki eserin yazari
olarak goriinmektedir. Bizim tesbit edebildigimize gore bugiin Istan-

1 Bak. Hammer, M. Ata terc., Devlet-i ‘Osmaniye Tarihi, V, 4, 6.
® Ahmed Vefik Pasa, Fezleke-i Térih-i ‘Osmani, Istanbul 1290, s. 130.
3 Bak. F. Babinger, Die Geschichtsschreiber der Osmanen und Ihre Werke (GOW),

Leipzig 1927, s. 77 vd.
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bul kiitiiphanelerinde Gazavat-i Hayreddin Paga adi ile bes yazma bu-
lunmaktadir. Bunlara bu konu ile ilgili, birisi Fetihndme-i Hayreddin
Paga ve digeri de Feth-i Kale-i Nova adini tagimakta olan iki yazma daha
cklenirse, bu say1 yediye itkmaktadir. Bunlarin bir kismi manzum, bir
kismi da mensurdur. Adi gegen son iki yazma istisna edilecek olursa,
diger bes tanesinde Orug ve Hayreddin reislerin asillarindan bag-
lanilmakta, yaptiklar igler anlatilarak 948/1541 tarihine kadar gelin-
mektedir. Bu beg niishadan 1291 Nu. ile TSMK’nin Revan kisminda
kayitl bulunani, manzum ve Universite Kiitiiphanesinde T 94,
2459, 2639 ve 2490 Nu. larda kayith bulunan diger dordii de mensur-
dur. Burada hemen isareti ilgi verici olan husus sudur: Bu beg niis-
hada da yazar olarak Muradi mahlash bir kigi gosterilmektedir.
Oyle anlagilmaktadir ki, durumun aydinlanmasi, bu sahsim hiiviye-
tinin agiklanmasma siki sikiya bagli bulunmaktadir.

Bildigimize gore Muradi de, tipki Sinan Cavug gibi Barba-
ros Hayreddin Paga’min hayat ve gazalan iizerinde duran
manzum ve gene onun ve biraderi Orug Reis’in gazalarimi anla-
tan mensur bir diger eserin yazar olarak taninmaktadir. B. M. Tahir
ona, eserinde miistakil bir yer ayirmamakla beraber, Piyile Pagsa’-
min deniz savaglarindan bahseden ve bir niishas1 768 Nu. da kayith
olarak Istanbul’da Selim Aga kiitiiphanesinde bulunan Ferah isimli
eserin yazari Zekeriya-zade Celebi’den bahsederken, bir vesile
ile, yukaniya aldigimiz bilgileri vermis, manzum eserin TSMK’de,
mensur ve mufassal eserin de Halis Efendi Kiitiiphanesinde bulun-
duguna isaret etmistir 4. Bu konuda Babinger’in verdigi bilgi ise soy-
ledir: ““Hayreddin’in ¢agdag olup simdiye kadar hayati hakkinda
agik bir bilgi elde edilemiyen Muradi mahlash bir sair de, bu ami-
ralin deniz seferlerini ve harplerini 6gmiistiir. Fetihndme ve Gazavat-i
Hayreddin Paga ad1 verilen bu manzumenin simdiye kadar ele gegen
tek yazmasi da ancak 946/19 . v . 1539 tarihine kadar gelmektedir. Bu
ok siisli yazmanin son yapraklan eksiktir. Fakat g50/1543 de 6len
Sehzade Mehmed’in temelliikinde bulunmasi dolayisiyle Bar-
baros’un 6limiine (6 Cumada I, 953/4 . VII . 1546) kadar gegen
hadiseleri tasvir etmedigi kabul edilebilir’. Bundan bagka Babinger,
bir not halinde Hayreddin ve Orug¢’un gazalarmin Halis Efendi

4 B. M. Tahir, 0. M., 1II, 63.
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kiitiphanesinde bulunan bir eserde dasitani bir tarzda yazilmig ol-
dugunu da igaret etmigtir 5.

Béylece kargimizda yedi yazma eser ve bu eserlerin yazari ola-
rak gosterilen iki de gahis bulunmaktadir. Ancak hemen igaret edelim
ki bu isimlerden birisi yani Muradi, agikca goriildiigii iizere, bir
mahlastir. Diger taraftan Sinan Cavug'un, Kanuni’nin yukarda
adi gegmis olan Macar gehirlerine kargi yapmig oldugu 1540-44
seferlerini konu edinmis olan eserinin bir niishas: da, Istanbul’da
Millet Kitiiphanesinde (Hekimoglu 700) bulunmaktadir . Gériiniige
gore bu eserin Muradi ile bir ilgisi mevcut degildir. Zira veri-
len bilgilere gore, Sinan Cavus ve Muradi, Barbaros Hay-
reddin Paga’min hayati ve zaferlerini kaleme almig olmak mesele-
sinde birlesmektedirler. Fakat Muradi’nin, Sinan Cavugun diger
eseri mahiyetinde bir telifi bulundugu hususunda her hangi bir isaret
bulunmamaktadir. Biitiin bu agiklamalarm mevcut yazmalar iize-
rinde ciddi incelemeler yapilmadan ileri siiriildiigii anlagilmaktadir.
Zira Muradi ve Sinan Cavuga atfedilen eserlere ait yazmalar
incelenince, bu eserlerin, tek bir sahis tarafindan yazildig1 gériilmek-
tedir. Kiigiik bir kargilagtirma, bunu biitiin agikhig ile ortaya koy-
maktadir. Sinan Cavuga atfedilen Tarih-i Feth-i Saklus adli eserin
girisinde bulunan Sebeb-i Te’lif baghg1 altinda su bilgiler verilmektedir:

Sultan Siileyman, Sadrazami vasitasi ile Hayreddin Paga’ya,
o zamana kadar denizde ve karada yapmus oldugu gazalan *. .. ka-
Uil u kesir cem" ve dercidiip asitane-i saadetime isal ve erkdn-1 devletime irsal eyli-
Jesiiz...” diye emir vermisgti. Bunun iizerine Hayreddin Pasa, ga-
zavatiin “cem‘s” igin metinde kendisinden .. .bu fakir-i bi-mikdar ve
zerre-1 hdkisdr...” seklinde bahseden yazara, bu igi yapmasini emretmis-
tir. Bu emir izerine yazarimiz, .. . nazimla ve nesirle cem* idiib ve derc eyle-
iib ve tertib kilub iki kit‘a kitab. .. meydana getirmigtir. Bundan sonra
Hayreddin Pasa, yazan, kitaplan ile birlikte Padigaha géndermis-
tir. Eserlerinin birer suretini de vezirlere veren yazar, kendi ifadesi
ile bunlan .. .taksim ve tevzi® idiib iilestirdikte. ..”” onlardan su cevabi

® Bak. Babinger, G. 0. W., 79, not 1. Manzum Gazavat-1 Hayreddin Paga hak-
kinda ayn1 zamanda bak. Necip Asim, TOEM, I, 234 vd.

¢ Bu niisha, Milli Egitim Bakanhg tarafindan yayinlanmis olan katalokta,
Tarih-i Feth-i Saklusg ad1 ile miellifi bilinmeyen eserler arasinda zikredilmistir. Bak.
Ist. Kitiiphaneleri Tarih-Cografya Yazmalar: Kataloklar:, 2. fasikill, s. 295, Ist. 1944.
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alir: . . .bunca zaman imiskim sizler ol reis el-miicahidin fi’l-bahr Hazret-i
Hayreddin Paga ... ile bile olub ve derya seferlerin anlarinla bile eyleyiib
ve bilciimle amn berde ve bahrde itdigi gazalan galigub ve diriigib cem’ idib
ve tertib kilub nazimla ve nesirle kitablar eylemissiz ve aceb ne ola bu defa
dahi bizimle kara seferin idiib. .. hddis olan havadis-i kiilliyeyi dahi nesirle
ve cdbecd nazimla cem® ve tertib idiib . .. sol evveld bagladugin kitablar resmi
iizre kema-kdn yine ber-karar-v sibik yazub giziib ve dizib kosub ‘iydn ve
beyan eylesen olmaz mu idi...” 7. Yazarimz, bunun iizerine Sadrazam
Riistem Paga hizmetine girerek, onun hizmetine bel bagladigindan,
Sahincibagt Mustafa Aga vasitasiyle kendisine bir at gonderil-
diginden, sefere onlarla birlikte igtirak ettiginden bahsetmekte ve
“_ . her ne sddir olursa riiz be-riiz ve sd‘at be-si‘at ve dem be-dem ‘ald terti-
bi’t-tevérth... yazib cem®. .. eyleyeydim” demektedir.

Belirtildigi iizere bu eser, Sinan Cavuga atfedilmektedir.
Simdi de T 94 Nu. da kayith olarak Istanbul’da Universite Kiitiipha-
nesinde bulunan ve daha eserin varak 1 b’sindeki ilk baghginda,
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seklinde telifinin Muradi’ye ait oldugu yazili bulunan mensur
Gazavat-1 Hayreddin Paga’'nin giriginde séylenilen sozler iizerinde dura-
cagiz. Muradi’nin bu yazmann varak 2 a’sinda bulunan “ve ba‘du”
dan sonraki sozlerini géylece hulasa edebiliriz:

Sultan Siileyman, kendi zamaminda olan olaylan, “ciz’t ve
kiilli her ne sddir ve zdhir olursa” her hangi bir fazlalik veya cksiklik
olmaksizin ecdadinin yaptiga gibi . . .‘ald tariki’t-tevdrih. ..” bir tarih
kitabi haline getirtmek istemistir. Bunu yaptirmaktan maksadi, ken-
di devri tarihinin, daha 6nce kalinmig olan yere eklenmesidir. Bunun
igin de 6mrii oldukga yapilacak olan iglerin yazilmasina devam iste-
migtir. Bu diigiincede olan Padigahin, Cezayir Beylerbeyi Hayreddin
Pasa’ya su emri verdigi goriilmektedir: ...Sen ve karndasin nice
huriic eyledigiin, zuhtirunuza ve hurucdnuza sebeb, illet ne idigin ve sizler ne
kimesne idigiin, kul tayifesinden midiir ve harigten midiir, asl ve feri ile bu

? Bak. Tarih-i Feth-i Saklus, Millet Kiitiiphanesi niishasi (Hekimoglu 700),
Varak 6 a- 10 a; Viyana niishasi (Nat. Bibl. H. O. 47), Varak 8 b-14 b.
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zamana gelince dahi berde ve bahrde kalil u kesir her ne denlii gazalar ve ar-
bedeler-kim eylediiniiz min evvelihi ild dhirihi anlari hep bi-kusdr cem’ itdiriib
‘ale’t-tafsil nazimla ve nesirle ki kitab idiib dsitane-i saadetime irsal eylekim
anlar dahi bild-ziyadetin ve li-noksanin ‘ale’t-tertib benim zamammda vaki*
olub yazilan tevdrihe bile kaydolsun...”.® Muradi, bundan sonra goyle
devam etmektedir: ... Anlar dahi ferman-ber olub ber-muceb-i emr-i
sultani ve ferman-i dligin-1 hakdni murad idiniirler kim nazimla ve nesirle
iinvan ve inga ve imza idiib “ale’t-tafsil tertib iizere yazub cem* ideler. Oyle olicak
Hazret-t Hayreddin Paga bu fakire emridiib ve bu iiftade dahi ol emr-i serif-i
Hazret-i Hayreddin Paga. .. mucebince. . . sahihce ve sarihge elfaz-1 tiirkiyye
ile miistemi‘ine dsdn olsun deyii cem‘idiib ve tertib etmek murad edindikte
bu tafsilatin kimin kendiilerin miibarek ldfizlarindan ve kimin anlarla bile
gazdlaninda vaki‘ olan miicdhid karindaglardan ve bir nicesin dahi bu efkende
anlarla seferlerde ve gazdlarda ber’de ve bahr’de bile olub ve kendimiiz goriib
ve muttali® olub-kim hig sihhatinde gsayibe-i giiphe kalmiya; ol vecihle
yazduk...”®.

Boylece goriilmektedir ki bu iki eser, aym sahis tarafindan yazl-
mugtir. Her iki eserin girig’leri arasinda esash bir fark bulunmamakta,
Kanuni’nin Hayreddin Paga’nin seferleri hakkinda yazilmasim
istedigi eser hususunda hemen hemen aym kelimelerle, ayni bilgi ve-
rilmektedir. Aradaki baghca fark, Gazavat...’mm giriginde bu hususta
biraz daha fazla bilgi verilmis olmasidir. Bu da, Gazavat. . .’1n, yazl-
mas1 emredilen eser olmasi dolayisiyle, gayet tabiidir.

Simdi igareti gereken 6nemli bir noktaya gelmis bulunuyoruz. Blz
Sinan Gavug’a atfedilen bu eserlerin hig¢ birisinde yazarin ‘‘Sinan
Cavug”’ olduguna dair her hangi bir kayit tespit edememis bulunu-
yoruz. Oyle goriiniiyor ki bu eserlerden bazilarinin Sinan Cavug ta-
rafindan yazilmg oldugu yolundaki bilgiler, yanlig olarak Hammer’den
bu tarafa tekrar edilip gelmektedir. Bu halin tamamiyle aksine olarak
gorebildigimiz yazmalarn bir ¢ogunda, telifin, Muradfi’ye ait bu-
lundugunu bildiren kayitlar bulunmaktadir. (Mesela bak. manzum
Gazavat-r Hayreddin Paga, varak 342 a, Revan 1291; mensur Gazavat-1
Hayreddin Paga, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi T g4, T 2490, T
2459 numaralarda kayith niishalar, varak I b). Boylece gimdilik sunu

8 Universite Kiitiiph. niishast (T 94), varak 2 a-3 a; Viyana niishasi. (Nat.
Bibl. H. O. 54), varak 2 a-3 a.

® Ist. Universite Kiitiiph. nishasi (T g4), varak 3 a; Viyana niishasi (Nat.
Bibl. H. O. 54), varak 3 a, b.
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kesin olarak s6ylemek miimkiindir: Sinan Cavus ve Muradi’ye
atfedilen ve biraz sonra, gérebildigimiz yazma niishalar hakkinda bilgi
verecegimiz bu ecserler, Muradi mahlashi bir kiginin kaleminden
gkmigtir. Ad1 gecen yazmalarda telifin Sinan Cavug’a ait olabile-
cegini ima dahi eden bir kayit tespit edemedigimize goére Muradi
kelimesinin, Sinan Cavugun mahlas: olabilecegini ileri siirmemize
de imkan yoktur®a. Ancak bu vesile ile, lizerinde durulmas: gereken
onemli bir meseleye dokunacagiz. Hammer ve daha sonra bu konu
tizerinde duran batli aragtiricilarin verdikleri bilgilere gore, Sinan
Cavus, Hayreddin Paga’yr Istanbul’a davet ctmek iizere, Ka-
nuni Sultan Sileyman’m “hatt-r gerifi’ni Ceczayir’e gotiren
kigidir. Hammer, ayrica “bu hatt-1 erif, Hayreddin’in ba-emr-i padisihi
Sinan Cavug'a yazdirdigr terciime-i halinde tamamen miinderictir> demek-
tedir . Gergekten Hayreddin Pasa hakkindaki manzum ve
mensur iki esere ait gorebildigimiz niishalarda bu fermanmn iginde
olanlar hakkinda bir fikir edinmek miimkiindiir. Ancak, bu miinasc-
betle belirtilmesi aynmi derecede énemli olan bir husus da, bu iki eser-
de, ad1 gegen ““hatt-1 gerifi”, Hayreddin Paga’ya gotiiren Sinan
Cavug'un adimin, aym adamin, eserin sahibi olabilecegine ait her
hangi bir isaret bulunmaksizin bir tigiincii sahis halinde zikredilmekte
oldugudur. Mesela bak. manzum Gazavat-r Hayreddin Pasa, Revan
1291, varak 160 a:

Ciinkii emrile Sinan’y saldilar
Iki kadirgamn emrin kildilar
Yani donadub Sinan Cavug ile
Virdiler destine emri bile. bu

®a Murad i hakkindaki bu yazimizin hazirlanmasindan ¢ok sonra ICUEF’nin
Tarih bélimiinde Feth-i Kale-i Nova’min Tetkiki ve Istinsahi adi ile bir tez hazir-
lanmis oldugunu haber aldik. Bu tezi hazirlamis olan Mukaddes Mayda,
baslangigta *“... zannmimda ve tahminlerimde yanilmiyorsam Seyyid Muradi
mahlasim kullanan zatin Sinan Cavus olamiyacagi hilkmini vermek icab
eder ..."” (bak.s. 5) seklinde konustugu halde, daha sonra ‘‘... Eger hakikaten
Muradi mahlasimi kullanan Sinan Cavus ise ve Kanuni Sultan Siiley-
man’in 1543’deki Macaristan seferini tafsilatiyle anlatan eserin miiverrihi ise...”
(bak. s. 10) demek suretiyle bu konuda kesin bir sonuca varamadigini goster-
mistir. Ayrica M. Mayda, Muradi’nin Gazavat-t Hayreddin Paga adli man-
zum eserinin, Uzerinde gahstigy Feth-i Kale-i Nova adli eseri de igine almakta ol-
dugunun farkinda degildir.

10 Bak. Hammer, M. Ata terc., D. 0. T., V, 168, not 2.
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Ayni zamanda bak. mensur Gazavat-v Hayreddin Paga, 1st. Univer-
sitesi Kiitiiph. T 2639, varak 292 a: “...Andan Sultan Sileyman
Han. .. kendi mibarek elile Gazi Hayreddin Paga’ya hatt-i  hiimdyin
inga eyleyiib hil‘at-i fahire birle ... Sinan Aga yedile Cezayir'e ginderdi.
Muvafik eypam ile yurmi yedinci giini Sinan Aga Cezayir'e gelib dahil
olub. .. Sinan Aga’y grtkarub Hayreddin Paga huzuruna getiirdiler. . .”.

Boylece goriiliyor ki, Kanuni’nin hattimm Cezayir’e gotiiren
Sinan Cavus (Aga), sayet bu iki eserin yazan olsaydi, kendisin-
den ve meselenin bu safhasindan daha bagka tiirli bahsetmesi gere-
kirdi. Burada adi amilan Sinan Cavug (Aga)’un izerinde durulan
eserlerin yazar olabilecegine dair kiigiik bir ima olsun yapilmadigina
gore, ¢oziilmesi gereken mesele, bu eserlerin yazar1 Muradi'nin
kim olabilecegi noktasinda toplanmaktadir. Muradi hakkindaki
bilgilerimiz de, maalesef pek yetersizdir. H. X/XVI. yiizyila ait
su‘ard tezkirelerinden sadece ‘Ahdi’nin eserinde Muradi mahlash
iki saire rastlanmaktadir. Necip Asim’in da hakl olarak belirttigi
iizere, bunlardan birincisi olan Bistamli Muradi (6lm. g68/1561),
biiyiik bir ihtimalle giirlerini Farsca yazmistir. Digeri ‘Ahdfi’nin
kendi kardesidir ve ‘Ahdi tezkiresinin yazildigi 971/1563 yilinda
heniiz 6grenim yapmakta olan bir genctir 1. Bu bakimdan iizerinde
durulan eserlerin yazarinin bu Muradi olmasi da imkéansizdir. Zira
yazarimiz Muradi, manzum Gazavat-t Hayreddin Paga adli eserinde
acik bir gekilde bu tarihten 38 yil énce olan Preveze deniz savaginda,
Hayreddin Paga’min maiyetindeki Durak Reis’in “‘bagtarda’’sinda
bulundugunu belirtmektedir !2. Kendisi hakkinda bundan bagka su
bilgilere de sahip bulunmaktayiz:

Muradi, daha énce yaymlanmg olan bir aragtirmamizda da
acikladigimuz iizere®, Hayreddin Paga hakkindaki bu iki eserin-
den once, Piri Reis’in iinlii Kitab-1 Bahriyye’sinin yazilmasima katil-
mugtir. Nazim tarzindan Muradi’nin kaleminden ¢iktig1 hususu siip-
hesiz bulunan Kitab-1 Bahriyye'nin sonunda verilen bilgilere gore,
Piri Reis, eserinin esaslarmi daha g27/1521 yillarinda hazirlamig
bulunuyordu. g30/1524 yihnda deniz yolu ile Misir’a giden Vezir

11 Bak. Necip Asim, Gazavat-1 Hayreddin Paga, TOEM, I, 234.
12 Bak. Gazavat-v Hayreddin Paga, Revan 1291, varak 292 b; Fetihndme-i Hay-

reddin Paga, Revan 1292, varak 65 b.
13 Bak. H. G. Yurdaydin, Kitab-1 Bahriyye’nin Telifi Meselesi, DTCF Dergisi,

X, 1-2 (Mart-Haziran 1952), ss. 143-146.
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-i Azam Ibrahim Pasa’nin gemisinde kilavuzlukla gérevlendiril-
mig, yolda firtinalar yiiziinden zahmet ¢ckilmiye baslaymca, hazir
vaziyetteki eserine sik stk bagvurmak zorunda kalmusti. Bu hal, Ibra-
him Pasga’nin dikkatini ¢ekmis, eseri istiyerek incelemis, Piri Reis’c
iltifatta bulunmusg ve hiikiimdara sunulmak izere, kitabmi diizeltip
tamamlamasmi tavsiye etmigtir 14.

Meselenin bundan sonrast da Muradi’nin Gazavat-1 Hayreddin
Paga ve Fetihname-i Hayreddin Paga adli eserlerinde aciklanmaktadir.
Muradi’nin Kitab-1 Bahriyye'nin nazim tarzina ¢ok benzer bir gekilde
manzum olarak belirttigine gore, Piri Reis, deryayr gezmis, gezdigi
yerleri bir bir yazmig fakat bu malzemeyi kaleme alacak bir “ehl-i
dil” bulamadigi i¢in, onu uzun zaman ‘“‘cem‘ idemeyiib yaturmig’tir.
Sonunda bu i3, kendisinden rica edilmig, o da, Piri Reis’in toplamg
oldugu bu malzemeyi 932/1526 yilinda adina Bahr-ndme dedigi bir
kitap haline getirmigtir. Soyledigine gore, kendisi de bundan sonra
Bahriye ocagma ‘‘intisab” etmigtir 3. Zaten Tdrih-i Feth-i Saklug’un
giriginde 6mriiniin Hayreddin Paga ile birlikte gegtigini kendisi de
soylemektedir. Bu husus bile gorevi biter bitmez Hayreddin Pasa
tarafindan Istanbul’a génderilmis olan Sinan Cavug!é ile yazarn-
muz arasmda her hangi bir miinasebet bulunamiyacagini ortaya koy-
maktadir. 1540-44 seferine ¢ikilacag sirada kendisi ile vezirler ara-
sinda gegen konugmalar, onun, hi¢ degilse o tarihe kadar bu ocak-
tan, yani Hayreddin Pasanin yanindan ayrilmamig oldugunu
gostermektedir. Aragtirmamuzin bag tarafinda igaret ettigimiz iizere,
vezirlerin arzusuna uyarak Muradi, bundan sonra Kanuni’nin
1540-1544 Macaristan seferine katilmiy ve sonunda bu seferin adi
gecen teferruath tarihini yazmigtir.

14 Bu hususta bak. Piri Reis, Kitab-1 Bahriyye, H. Alpagut - F. Kurdoglu nesri,
s. XXXIX.

15 Mesela bak. Fetihndme-i Hayreddin Paga, Revan 1292, varak 64 a.

1¢ Sinan Cavus’'un Istanbul’a génderildigi hakkinda bak. mensur Gazavat-1
Hayreddin Paga, Ist. Univ. Kiitiiph. T 2639, varak 292 b - 293 a:

“... Ol zaman Hayreddin Paga dahi ... ferman efendimin dedi. Andan yab yab
tedariik diizmeye baglad: ve Sinan Aga’ya hadden birun ve kiyasdan efziin izzet u ikrdm eyleyiib

devlete gonderdi...” ; aym zamanda bak. manzum Gazavat-1 Hayreddin Paga, Revan
1291, varak 143 a, b:

Dahi gok tkrém u ikbal eyledi
Yine Mevldsina irsdl eyledi.
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Yazarimizin sahsiyeti ile ilgili bu agiklamalardan sonra simdi de
adi gegen eserlere ait tiirlii yazmalar lizerinde durabiliriz:

1 — Kitab-1 Feth-i Seklovis ve Estergon ve Estun-i Belgrad :

H. 947-950/M. 1540-1544 yillan1 arasindaki Macaristan olaylarn
izerinde duran bu eserin biri Viyana’da (Nat. Bibl. H. O. 47), digeri
de Paris’de (Bibl. Nat. 75) olmak iizere iki niishasi tammmaktadir 17,
Burada iizerinde duracagimiz niisha ise 700 Nu. da kayith olarak
Istanbul’da Millet Kiitiiphanesinin Hekimoglu kisminda bulunmak-
tadir. Bu niisha, Tarih-i Feth-i Saklus adh ile Maarif Vekaleti tarafin-
dan yayimlanmig olan katalokta miiellifi bilinmeyen eserler arasinda
takdim edilmigtir 8. Yazma, kahverengi megin ciltli, miklebli, jem-
selidir. 26.5 X 18 sm. biiyiikligiinde 151 varakur. I¢ gomlekte sag
yukarida ol okl f Jlys, ortada da et t LU yazilar1 bulunmakta-
dir. Varak 1 a’da Vezir-i azam Ali Pasa’min vakif miihrii goriilmek-
tedir. Baghk miizehhebdir. Tezhibin iizerinde

.\‘JiLg bﬁ.a‘ g} C}L:-)):.-‘ 3 U:,LU C:3 ul:.f‘-u
seklinde eserin adi yer almig bulunmaktadir. Yazi, harckeli adi
nesih, kagit kalinca abadi taklidi, baghk lacivert zeminli, hafif yal-
dizh, cetveller yaldizly, s6z baghklar kirmizidir. Yazma varak 1b’de
manzum olarak
ﬁ"JH L}rjﬂ al - r:.x}Jl s+ Gl as

sozleriyle baglamaktadir !®. Varak 1 b-6 a arasi mutad hamd ii senaya
tahsis edilmis bulunmaktadir. Varak 6 a’da bulunan ‘‘sebeb-i te’lif”
baghgi altinda daha énce belirtilmig olan bu eserin yazihgi sebepleri
anlatilmigtir. Bu husus, varak 15 a’ya kadar devam etmekte, burada
bulunan ilk baglk ile asil konuya gelinmektedir. Bu baghk soyledir:

“Bu bab Padisah-1 ‘dlempenah hazretleriniin Seklovis ve Estergon ve
Estun-i Belgrad’a sefer itmesiiniin sebebin beyan ider”. Burada da goriildigii
iizere Muradi’nin bu eserinde biitiin baghklar “Bu bab. ..” sozleriyle
baglamaktadir. Bagka bir aragtirmamzda2® her hangi bir eserde bii-

17 Bak. Fliigel, I, 226 vd.; Hammer, D. O. T., V, 4; Blochet, I, 28 vd.

18 Bak. Ad: gegen katalok, s. 295.

1» Bu baslangi¢ ciimlesi ile Muradi’'nin Gazavat-s Hayreddin Paga (Revan,
1291) adh eserinin baslangig ciimlesi arasindaki benzerlik ig¢in bak. ve karsila.
Gazavat. . .’in baglangig climlesi soyledir: (bak. varak 1 b):

r:_—)H&)-JH cald 5. [ ﬁ,{" S KAH

20 Bak. H. G. Yurdaydin, Matrak¢i Nasiih’un Siileyman-ndmesi, V. Tirk Tarih

Kongresi, Kongreye Sunulan Tebligler, s. 383, Ankara 1g6o.
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tin s6z bagliklarinin hemen daima aym kelime ve ibarelerle bagla-
masinin her yazarn 6zelligini gosteren bir iislib 6rmegi oldugunu
isaret etmigtik. Sinan Cavug’a atfedilmi olan bu eserle, Muradi
mahlash giiya bagka bir sahsin telifi olarak bilinen Gazavat-1 Hayred-
din Paga (Revan, 1291) nin kargilagtirilmas: sonucunda, orada da ayni
sckilde biitiin baghklarin “Bu bab...” ibaresiyle baslamakta oldugu
goriilecektir ki, bu durumun dahi, her iki eserin bir tek kigi tarafin-
dan yazildigimi géstermek iizere bir delil olarak kullamilabilecegini
soylemeye hacet yoktur. Yazma varak 151 a’da bulunan agagidaki
manzum ibare ile sona ermektedir ki, Sinan Cavug’a atfedilen bir
eserde goriilen bu manzum ifadeler ile manzum Gazavat. .. miiellifi
ve aymi zamanda Piri Reis’in tinli Kitab-: Bahriye’sinin yazilmasina
igtirak ile bu eserin 6zellikle manzum kisimlarmin kendi kaleminden
¢ikmug oldugu bilinen? Muradi’nin bu eserlerindeki manzumeleri
arasindaki agik benzerlik biitiin bu eserlerin, Muradi’nin kalemin-
den gikmig oldugu hususunda hig¢ bir siiphe birakmamaktadir. Bu
manzum ibare soyledir:

el Gy a gl G e ds b3l by oA s
Bu sozleri cov oo Al ool Jolsl 8 ooyl Gl &1 O4m AASIE e ibaresi
takib ctmektedir ki bdylece bu eserin telifinin, 1545 yili Eyliil ay:
ortalarinda tamamlanmig oldugu anlagilmaktadir. Bu hal, bagka her
hangi bir kayit da bulunmadig: i¢in, bu niishanin miiellif hattiile bir
miisvedde olabilecegi ihtimalini kuvvetlendirmektedir.
2 — Manzum Gazavat-1 Hayreddin Paga :

1291 Nu. da kayith olarak TSMK’nin Revan kisminda bulunan
bu niisha, megin cildli, yaldiz iizerine kendinden semseli, 25X 16.5
sm. biiyiikliiginde 373 varaktir. Sonu noksandir. I¢ gomlekte yu-
karda “Sehzade Sultan Mehmediindiir’ seklinde, bu niishanin Sehzade
Mehmed’in oldugunu gosteren bir kayit bulunmaktadir. Prof.
Babinger de, eserinde Muradi baghg: altinda bu hususta bilgi ve-
rirken, bu kayda isaretle, adi1 gegen sehzade 950/1543 de 6ldiigiinden
eksik olan bu eserin, Barbaros’un 6liimiine kadar gegen hadiseleri
anlatmadiginin kabul edilebilecegi fikrini ileri siirmiigtiir 22. Ancak
burada hemen isaret edelim ki bu niisha, 946/1539 degil 948/1541

% Bu hususta bak. H. G. Yurdaydin, Kitab-1 Bahriye’nin Telifi Meselesi, DTCF
Dergisi, X, 1-2, (1952), ss. 143-146.
22 Bak. Babinger, G. 0. W., s. 79.
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yilna kadar gelmektedir. Baghk miizehhebdir. Tezhibin iizerinde
yaldiz zemine beyaz olarak Gazavat-i Hayreddin Paga seklinde eserin
ad1 yazilmigtir. Baglangi¢ ciimlesi goyledir:

e A o )Gl e Ll £ SI Gl ey s
Yazma varak 373 b’de bulunan
Jin L.)AJJ; &:ia)i J‘L;l jL.a SJJ,'- () gé_,L j;LfL;'ui ]
« s dal &l g 0>, .28 J:d‘bu\;‘ ol s o o3

beyitleri ile de sona ermektedir. Varak 1 a-2 a aras1 hamd u senaya
hasredilmiy bulunmaktadir. Varak 2 a’da bulunan “Bu bab Oru
Reis'in ve Hayreddin Reis’in ashn beyan ider” baghg ile asil konuya
girilmektedir. Varak 342 a’da da yazar,

156 5,0 dabl Jale Lol &l ay s £l s Jles 5 ol e
beytinde goriildiigii lizere s»' » Muradi seklinde mahlasmi vermek-
tedir.

Burada bu eserle ilgili iki diger yazma iizerinde daha durmak l4-
zimdir. Bunlardan birisi, Muradi’nin12g2 Nu. da kayitl: olarak TSMK’
nin Revan kisminda bulunan Fetihndme-i Hayreddin Paga adim tagiyan
eseridir. Bu eseri Gazavat’in bir bagka niishasi olmaktan ziyade onun
bir pargas1 saymak lazimdir. Zira Fetihndme. ..’de iizerinde durulan
vekayi, Gazavat...’da anlatilanlarin sadece bir kismindan ibaret
bulunmaktadir. Bu niishalarda istinsah kaydi bulunmadig cihetle
Muradi’nin bu eserini ya kisim kistm yazdigi ve bu parga teliflerin
sonradan birlestirildigi ya da Fetthndme...’nin asil telif olan Gaza-
vat...’dan, daha sonralan istinsah edilmek suretiyle meydana getiril-
digi diigiiniilebilir. Ancak Muradi, Fetikndme. ..’de agik bir sekilde,
bu konuda daha o6nce bir kitap yazdigini, bu yeni eseri ise . . .zht-
sar idizere...” tekrar kaleme almiy oldugunu ifade etmis bulunmak-
tadir 4. Bu bakimdan Fetikname. . ., Gazavat. . .’da varak 212 b-293 b
arasinda anlatilan hadiseleri hemen hemen aym gekilde vermesine
ragmen, onu ayri bir telif saymak gerekir. Gergekten Fetihndme. . .,
biraz oncé de igaret edildigi tizere Gazavat...’da varak 212 b-293 b
arasmu isgal etmekte olan Polya seferinden Preveze zaferine kadarki

23 Burasi kurt yenigi oldugundan okunamadi.

24 Bak. Fetihndme. . ., varak 64 b- 65 a. Bu eserin diger bir niishasi da Misir’-
da (U. 8go3; H. 107) bulunmaktadir. Bak. Ali Hilmi el-Dagistani, Fihrist el-Kiitiib
el- Tiirkiyye el-Mevcude bi’l-Kiitiiphane el-Hidiviyye, s. 191, Misir 1306.
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olaylar igine almaktadir ve bu olaylar, kiigiik ayrimtilarla her iki
niishada aym gekilde anlatilmig bulunmaktadir.

Bu konu ile ilgili olarak iizerinde duracagimiz diger yazma eser
de manztmdur. Kitab-1 Feth-i Kale-i Nova adim tasiyan bu eser, Is-
tanbul’da Universite Kiitiiphanesinde (T 2475) bulunmaktadir.
Varak 49 b’de tipki Gazavat...’da oldugu gibi, yazar,

Ey Muradi kil dualar dahi daim di ana
Yine ey Pagdy-1 ‘ddil eylediin 4l gazd

diyerek mahlasimi vermektedir. Sirti megin, mukavva ciltlidir. Eserin
bagladig1 varak 1 b’de bulunan baglik, miizehheb, tezhibin iizerinde
tipki Gazavat. . .’da oldugu gibi beyaz olarak eserin ad1 yer almig bulun-
maktadir. Yazma 23.4 X 15.7 sm. biiyiikligiinde 74 varak olup, varak
1 b’de
_;_\iflqu de @l axl J,:l.a"}ﬂjlé]u‘re\;l;

beyti ile baglamakta ve varak 74 a’da bulunan

Claally fel &1 ey el i By Oales J
sozleri ile son bulmaktadir. Ayr bir telif olarak karsgimizda bulunan
bu niishanin muhtevi oldugu hadiselerin de Gazavat...’da yer aldif
ve varak 294 a- 365 a arasmu iggal ettigi goriilmektedir. Her hangi bir
kayda rastlanmamiy olmasma ragmen, bu niishanin tetkikinin bizde
biraktigi intiba, bunun da ayr bir telif manzaras1 arzettigidir. Boy-
lece Fetihndme’de de bu eserin muhtasar olarak daha sonra telif edil-
mig olduguna dair igaret ettigimiz kaydin mevcudiyetine ragmen,
hususiyle bu yazmanm durumunu dikkate alarak, biz, Gazavat...’1n

kism kisim yazilarak, bunlarin sonradan bir araya getirilmig ola-
bilecegi fikrini kabule miitemayiliz.

3 — Mensur Gazavat-1 Hayreddin Pasa’nin tiirlii niishalar:

Isaret edildigi iizere bu eser hakkinda gerek Katip Celebi’de
ve gerekse B. M. Tahir’de® her hangi bir kayit bulunmamakta,
Babinger ise, Sinan Cavug'un bu eserinin Viyana Nat. Bibl.’de

%% Yalmiz 0. M., 111, 180°de “‘Tarih-i Cezayir, Gazavat-1 Hayreddin Paga (Hiise-
yin b. Ali Kastamoni), yazma. Pasanin muasir1 oldugu gibi Cezayir seferinde bu-
lunmustur” seklinde bir malamat bulunmaktadir ki, biraz sonra iizerinde durula-
cagl uizere bunun, Gazavat...’in bir nishasinin adi gegen sahis tarafindan istinsah
edilmis olmasindan ¢iktig1 anlagilmaktadir.
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bulunan iki niishasimi igaretle iktifa etmektedir. Burada iizerinde
duracagimiz yazmalar, zannedersem ilk defa Seyyid Murad’in telifi
olarak Dr. Ludwig Forrer tarafindan tamitilmig ve numaralar veri-
len dort yazmanin iki ayr telif halinde olduklar hususuna isaret edil-
mistir 26. Gergekten bu giin Istanbul’da Universite Kiitiiphanesinde
Halis Efendi kiitiphanesinden gelmis kitaplar arasinda T g4, 2459,
2639 ve 2490 Nu. larda kayith olarak dért yazma bulunmaktadir.
Dr. Forrer’in dedigi gibi bu dort niisha, iki ayn telif halinde degildir
ve hepsi de birbirlerinin aynidir. Ancak fikir veya olaylarin, muhtelif
niishalarda birbirinden farkli kelimelerle anlatildigi goriilmektedir.
Bu halin ise, istinsah farklarindan ileri geldigi agikdrdir. Bununla
beraber igaret etmek lazimdir ki bunlardan g4 ile 2459 ve 2639 ile de
2490 Nu. i yazmalar birbirlerine ¢ok benzemektedirler. Bunun, bir-
birine benzeyen niishalarin, istinsah tarihlerinin birbirlerine ¢ok ya-
kin bulunuglan ile izah edilmesi miumkiindir.

32X 20.5 sm. biyikliginde 171 varak olan g4 Nu. I1 yazma,
mesin ciltli mikleplidir. Eser varak 1 b’de besmeleden sonra yer al-
dig1 goriilen agagidaki sozlerle baglamaktadir :

Ll g Lty L Jl 5 5 G ey LU il oY1l Slse 250500
e ade S Ar s ol ae Gy mdl VG T AN Wl G el e 5sT0
« .. f(;,.J,! Osmi) 35m 30 2 3515 53355 31 Jsl ol QB am s ol 5 K2 0l

Goriildigi iizere burada ilk 6nce eserin, daha sonra da yazarn
adi verilmekte ve bunlari, yazmanin asil baslangig climles: takip et-
mektedir. Bu niisha varak 171 b’de bulunan
W ol 0y oosle <Ll r:ﬁ?; PR w35 ailgs sl RIS
Sl gyl Jlot o be ay Wl 5 BWL Cs sl wnsUB wy gy ol (WS

« Y Yde ame Ol gl f“"
sozleri ile sona crmektedir. Boylece anlagilmaktadir ki bu yazma
1195/1781 yilinda istinsah edilmistir.

Biraz 6nce de isaret edildigi iizere bu niishaya en fazla benzeyen
2459 Nu. da kayith olandir. Bu niishanin varak 1 b’sinde bulunan
baslangic climlesi sadece escrin adim ihtiva etmekte olup, obiiriinde
bulunan yazara ait kaydin, burada yer almadig1 goriilmektedir. An-
cak daha sonra gelen asil baglangi¢ ciimlesi tipki g4 Nu. i yazmadaki

26 Bak. L. Forrcr, Handschriften Osmanischer Historicker in Istanbul, Der Islam,

c. 26, ss. 173-220
Belleten C. XXVII, 30
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gibidir. 133 varak olan bu niishanin sonunda bulunan bir kayittan
bunun, 1049/1639 yilindan sonra istinsah edilmig oldugu anlagilmak-
tadir.

Diger niishalardan 2639 Nu. da kayith olam1 1194 /1780 tarihinde
istinsah edilmigtir. 393 varak olup, varak 392 b’nin sonlarinda bulu-
nan bir kayittan bu niishanin, Hiiseyin b. Ali Kastamoni tara-
findan istinsah edilmig oldugu anlagilmaktadir ki B. M. Tahir’i ya-
nultan bu kayit olsa gerektir. Bu niishaya benzeyen 2490 Nu. i yazma
da, tipki g4 Nu. l1 yazma gibi varak 1 b’de bulunan baslangig ciimle-
sinden énce eserin ve yazarin adim1 gostermekte bulunan bir ibareyi
muhtevi bulunmaktadir. Ancak fazla olarak bu niishada Hayreddin
kelimesinden once merhum sifati yer almig bulunmaktadir. Bu hal bu
yazmanin da gok muahhar bir niisha oldugu hususunda siiphe birak-
mamaktadir. Esasen 654. sahifede bulunan istinsah kaydi da 1244/
1828 tarihini gostermektedir 7.

17 Mensur Gazavdt-i Hayreddin Paga’'min diger niishalan igin bak. Ali Hilmi
cl-Dagistani, aynt eser, s. 169, (Hususi Nu. 34, Umumi Nu. 8830, Cafer b. Ab-
dullah hatt1 ile); E. Rossi, Elenco dei Manoscritti Turchi della Biblioteca Vaticana,
Citta del Vaticano 1953, p. 327 (Barberiniani Orientali 127, Cafer b. Abdullah
hatt1 ile); E. Blochet, II, 191 (Nu. 1186); Fligel, II, 227, 228, Nu. 1004 (Nat.
Bibl. H. O. 54), Nu. 1005 (Nat. Bibl. H. O. 55); Rieu, Catalogue of the Turkish MSS
in the British Museum, pp. 60, 61 (Or. 2798); A. S. Levend, Gazavat-nimeler. . ., ss.
73> 74, 171.



