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Oz

Betimsel tarama modelindeki bu aragtirmanin amaci yonetici ve dgretmenlerin okul yonetiminde veriye
dayali karar verme siirecine iligkin goriiglerini baz1 degiskenlere gore incelemektir. Arastirmanin evreni 2021-2022
egitim dgretim yilinda Siirt il merkezinde gorev yapan 276 okul yoneticisi ve 2410 dgretmen olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi ise tabakali 6rnekleme yontemiyle belirlenmis olan ve Siirt merkezde gorev yapan
ilkokullardan 121 yénetici ve 6gretmen, ortaokullardan 137 yonetici ve 6@retmen, liselerden ise 126 yonetici ve
O0gretmen olmak tizere toplam 384 katilimcidan olusmaktadir. Aragtirmada betimsel istatistiklerin (frekans, yiizde,
ortalama, standart sapma) yani sira degiskenler agisindan farkliliklarin belirlenmesine iligkin bagimsiz 6rneklem
t-testi ile tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari rapor edilmistir. Buna gére okul yonetiminde veriye dayali
karar verme sirecinin, olgegin tamaminda ve tiim boyutlarinda “yiiksek” diizeyde oldugu belirlenmistir.
Katilimeilarin goriisleri arasinda; brang, gérev ve okul bilyiikliigii agisindan anlamli farklilik bulunmakta iken;
mesleki kidem, 6grenim durumu ve okul tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig: tespit
edilmistir. Bu arastirma sonucunda; Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin veri kullanma kiiltiirii ile veri

okuryazarligi konusunda daha ¢ok desteklenmeleri gerektigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Veri kullanimi, veriye dayali karar, okul yonetimi, 6gretmen, okul yoneticileri.
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EXAMINING THE VIEWS OF PRINCIPALS AND TEACHERS ON DATA-
BASED DECISION-MAKING PROCESS IN SCHOOL MANAGEMENT
ACCORDING TO SOME VARIABLES

Abstract

The aim of this descriptive survey model research is to examine the views of principals and teachers on
the data-based decision-making process in school management according to some veriables. The universe of the
research consists of 276 school administrators and 2410 teachers working in the city center of Siirt in the 2021-
2022 academic year. The sample of the study, on the other hand, consists of a total of 384 participants, 121
administrators and teachers from primary schools, 137 administrators and teachers from secondary schools, and
126 administrators and teachers from high schools, who were determined by stratified sampling method and work
in the center of Siirt. In the study, in addition to descriptive statistics (frequency, percentage, mean, standard
deviation), independent sample t-test and one-way analysis of variance (ANOVA) results were reported to
determine the differences in terms of variables. As a result, it has been determined that the data-based decision-
making process in school management is at a “high” level in the whole scale and in all its dimensions. While there
was a significant difference between the opinions of the participants in terms of branch, position and school size;
It was determined that there was no statistically significant difference in terms of professional seniority, education
level and school type. As a result of this research, it was seen that teachers and school administrators should be

supported more on data usage culture and data literacy.

Keywords: : Data usage, data-driven decision, school administration, teacher, school administrators.

1. Giris

Gilinlimiizde egitim 6gretimdeki beklentilerin tam olarak karsilanamamasi, reformlarin
istenilen basariy1 saglayamamasi, elestirilerin artmasina ve karar verme siireclerinin bilimsel
temellerinin sorgulanmasina neden olmaktadir. Karar verme siireclerine iliskin bu durum diger
iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye i¢in de 6nemli ve giincel sorunlardan biri olarak goriilmektedir.
Zira okullar, karar ve siireglerinin olumlu veya olumsuz sonuglarinin tim toplumu etkilemesi
konusunda muhtemel Orgiitlerin basinda gelmektedir. Bu ger¢evede egitimde etkinligi iyi
planlanmayan kararlarin da gelecekte okullarda daha fazla sorunun ve karmasanin ortaya

cikmasina zemin hazirlayacagi diistiniilmektedir.

Egitim ve 6gretim kurumlarinda verilerin toplanmasi ve erigilmesi konusunda yetersiz
olunmasi veri yonetimini ve alinan kararlarin veriye dayali olmasini olumsuz etkiler (Marsh &
Farrell, 2015). Orgiitlerde amaglara uygun bir sekilde etkili ve verimli ¢dziimlerin iiretilmesi

veriye dayali yonetim siirecleriyle miimkiindiir (Wayman, Jimerson & Cho, 2012).

Ote yandan basta egitim 6rgiitleri olmak iizere egitim kalitesinin en iist seviyeye ¢cikarilmast,
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okul gelisiminin saglanmasi, akademik bagarinin artirilmasi ve egitime yonelik bilgi birikiminin
dogru okunmasi veriye dayali yonetim siireglerinin gerekliligine isaret etmektedir (Schildkamp
vd., 2016). Bu dogrultuda Park ve Datnow’a (2009) goére okullarda veriye dayali karalarin
alinmasi ve uygulanmasinda farkli ti¢ egilimden sz edilebilir: Birincisi okul yoneticilerinin
veriye dayali karar almada uygulama anlaminda bir plan yapmalaridir. Ikincisi; veriye dayali
karar alinirken &rgiit icinde bilgi ve uzmanlig1 en iyi olanin lider olarak secilmesidir. Uglincis(;
bir grgutteki her bir bireyin kapasitesi orgiitiin veriye dayali karar alma kapasitesini belirledigi
diistincesidir. Aslinda verilere gore karar alinirken iki 6geye dikkat edilmelidir. Birincisi veri
kullaniminin bagskalariyla sosyal etkilesimi gerektiren bir siire¢ olmasi, ikincisi ise duzenli
sistemik verilerin kullanimina iligkin bir sinir olusturmak ve bunu bireysel kapasite ile
iliskilendirmektir. Ciinkii egitimle ilgili olas1 problemlerin belirlenmesinde insan kaynaklarinin

yeterligi ve 6zellikleri belirleyici olabilmektedir (Wayman, Jimerson & Cho, 2012).

Veri okuryazarligi, veriyi okuma yeterliligini, analizini, veri kullanim yetenegini ve veriyi
isleme pratiklerini, veriyi temele oturtma yani veri ile konusabilme, giinlimiizdeki sosyal ¢evre
hakkinda okumalar yapabilme olarak tanimlanmaktadir. Devletler, son yillarda kurum ve
kuruluslarin bilgilerini en agik sekle doniistiirme ¢abalar1 sayesinde acik veri orani1 6nemli
Olciide artmaktadir. Yeni ylizyilda degisen becerilerle giinlimiiz yiizyilin ortalarinda eskiden
beri tanimlanan geleneksel okuryazarlik algisinda degisimler yasanarak, yerine giincel
okuryazarlik kavramlar1 gelmistir (Condy vd., 2012). Kurum ve kurulus personellerinin veri
okuma becerilerini en iist diizeye ¢ikarmak 6nemli hale gelmistir. Giiniimiizde veri okuryazarlik
bilgisine ihtiya¢ artik fazlasiyla hissedilmekte ve verilere olan talep artmaktadir. Veri
okuryazarligr 21.ylizyilin olmazsa olmazlar1 arasinda yerini alacagi degerlendirilmektedir.
Egitim yuvalarinda veri odakli kararlar almanin okul gelisimi ve 6grencilerin basarilarini
arttirmada ¢ok 6nemli bir yere sahip olacag: asikardir (Schildkamp vd., 2016). Karar verme
stireci her anlamda biiyiik bir 6neme sahiptir. Tiirkiye’de bu durum giincelligini koruyan 6nemli
sorunlardan biridir. Karar verme sirecinde egitim orgiitlerinde alinan kararlarin doguracagi

olumlu veya olumsuz sonuglarinin tiim toplumsal alanlar1 etkilemesi ka¢inilmazdir.

Tirk Milli Egitim Sisteminin okul Oncesinden baslayarak yiiksekogretime uzanan
egitim kademelerinde karsilasilan sorunlarin degerlendirilmesi ve ¢oziimlenmesi amaciyla

icinde bulunulan durumun daha reel ve rasyonel bir yaklasimla, verilere dayali olarak ele
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alinmasi gerekmektedir (Sezgin, 2018). Ayrica bilimsel temellere dayanan ve biitiinciil bir bakis
acisina sahip olmayr saglayan veriye dayali karar verme slreci orgltlerde yonetsel is ve
islemleri kolaylastirdig: gibi orgiitlerin eksikliklerinin tespit edilmesi ve giderilmesi noktasinda

da gerekli bir siire¢ olarak degerlendirilebilir.

Veriye dayal1 karar verme olgusu, ¢ok eskilere dayansa da yayginlik agisindan olduk¢a
kisithidir. Okul yonetiminde veriye dayali karar verme siireglerini sekillendiren ¢ok farkli
unsurlar vardir. Bakanliga ait vesika Ozelligini tasiyan 2023 Egitim Vizyon Belgesi’nde
“Veriye dayali yonetim anlayisi i¢inde, siirecler diizeltilerek basta egitim kurumlari olmak
iizere tiim yonetim kademelerinde biirokratik is yiikii azaltilacaktir.” (MEB, 2018: 30) denilerek
yeni yiizyilda egitim i¢in veriye dayali karar mekanizmasinin 6nemi anlasilmaya baslanmistir.
Egitim yapilan ortamlarda veri kullaniminin heniiz yaygin olmadigini, veri kullaniminin

Ooneminin anlasildikca gereken degerin verilecegi asikardir.

Egitim ortamlarinda gerek kiiclik gerekse biiyiik diizeyde veri kullanimina y6nelik olusan
ihtiya¢ bu alanda 6nemli bir alanyazina gereksinim duyuldugunu ortaya g¢ikarmaktadir. Bu
calismada; yoOnetici ve Ogretmen goriislerine gore; okul idarecilerinin, karsilarina ¢ikan
problemlere nasil ¢oziimler lirettigini ve her seviyedeki konulara iligskin nasil karar verdiklerini
veri odakli yaklagima goére incelemek amaglanmistir (Tabak vd., 2020).

Giliniimiiz egitim kurumlarinin veriye dayali karar verme siireclerinin hangi diizeyde
oldugunun gosterilmesi ve okullarin veriye dayali karar siireglerine iliskin eksikliklerin
belirlenmesi a¢isindan bu arastirmanin arastirmacilara ve egitimle ilgili karar vericilere bir
Ongorii saglayacagi umulmaktadir. Diger taraftan bu arastirma veriye dayali karar verme
mekanizmalarinin, egitim kurumlarinda nasil islevsel olacagna iliskin de onemli katkilar
sunma iddiast i¢indedir. Bu amagla arastirmada “Okullarda veriye dayali verme siirecinde
yOnetici ve 6gretmenlerin karar alma yaklagimlarinda nasil bir yol izledikleri?” sorusuna cevap

aranmistir. Genel amaca yonelik agagida verilen alt amagclara da yanit aranmustir:

a) Okul yonetiminde veriye dayali karar verme siireci yonetici ve 6gretmen goriislerine
gore hangi dizeydedir?

b) Okul yonetiminde veriye dayali karar verme siirecine iliskin goriisler “kidem, gorev,
mesleki kidem, 6grenim durumu, okul tiirii ve okul biiyiikliigiine” gore istatistiksel

olarak anlamli farkliliklar gostermekte midir?

246



Yiikiing, Sayhk USOBED (Uluslararasi Bati Karadeniz Sosyal ve
Begseri Bilimler Dergisi 2022 6(2): 243-263

2.  Yontem
2.1.Arastirmanin Modeli/Deseni
Bu arastirma, betimsel tarama modelinde nicel bir arastirmadir. Betimsel tarama modeli;
biiyiik topluluklarla yiiriitiilen, gruptaki bireylerin olay ve olgulara yonelik fikirlerinin, olgu ve
olaylarin betimlenerek anlatildigi arastirmalardir (Karakaya, 2012: 59). Bu arastirmada okul
yonetiminde veriye dayali karar verme silirecinin yonetici ve Ogretmen goriislerine gore

incelenmesi amaclandigindan betimsel tarama modeli kullanilmastir.
2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin hedef evreni, Siirt il merkezinde gérev yapan yonetici ve 6gretmenlerdir.
Arastirmanin 6rneklem grubu, hedef evrendeki sayiya orantili sekilde merkezde ilkokul,
ortaokullar ve liselere “tabakali 6rnekleme” yontemi uygulanarak belirlenmistir. Bu yontem
evrende var olan tiim alt kiimelerin tamaminin temsilinin saglandig1 drnekleme oldugu i¢in
tercih edilmistir (Balc1, 2013: 108). Siirt Universitesi Sosyal Bilimler Etik Kurulu’ndan izin
alinarak arastirmaya baslanmistir. Okullardaki yoneticiler ve 6gretmenler iki ayr1 grup kabul
edilerek ornekleme dahil edilmistir. Okul ve katilimci se¢imi ise tesadiifi yolla belirlenmistir.
Arastirmada O6rneklem secilen Siirt il merkezi okul, yonetici ve 6gretmen sayilar ile bunlarin

orneklem igindeki temsil edilme oranlar1 Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin 6rneklemi

Siirt 11 Okul Ogretmen Yonetici

Ogretmen
Merkezi Sayist Sayist Sayist
flkokul 53 764 99 121
Ortaokul 42 858 86 137
Lise 29 788 91 126
Toplam 124 2410 276 384

Kaynak: 2020/2021 Siirt Egitim Istatistikleri

Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirmanin Siirt il merkezindeki okullarda gergeklestigi ve
ilkokullardan 121, ortaokullardan 137, liselerden 126 katilimeci olmak {izere toplamda 384

kisinin katilimiyla yiiriitiildiigli anlagilmaktadir.
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2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri Dogan ve Ottekin Demirbolat (2021) tarafindan gelistirilen
“Okullarda Veriye Dayali Karar Verme Olgegi (OVDKV-0)” ile toplanmistir. Olgek, “hicbir
zaman, nadiren, ara sira, ¢ogunlukla ve her zaman” secenekli 5°1i likert tipindedir. OVDKV-
O’den alinan yiiksek puanin okullarin veriye dayal karar verme diizeyinin yiiksek oldugunu,
alman disiik puanin ise okullarin veriye dayali karar verme diizeyinin diisiik oldugunu
gostermektedir. Dogan ve Ottekin Demirbolat (2021) 6lgegin yap1 gegerligini sadece agimlayici
faktor analiziyle (AFA) belirlemistir. AFA’ya gore dlgegin birinci boyut varyans orani %25.,
ikinci boyut varyans orani %32.5, liglincii boyut varyans orani %24.3, dérdnci boyut varyans
oran1 %18.2 oldugu tespit edilmistir. OVDKV-O madde toplam korelasyon degerleri, .37 ile.72

arasindadir.
Okullarda Veriye Dayali Karar Verme Ol¢egi Giivenirlik Analizleri

Olgegin cronbach alfa giivenirlik katsayis1 teknoloji alt yap1 ve donanim boyutunda;
91, veri kullamim Kkiiltiiri boyutunda; .88, veri kullanim amaci boyutunda; .89, veri
okuryazarhigi boyutunda; .89 olarak tespit edilmistir. Olgegin kullanilabilmesi icin gerekli

izinler, elektronik posta yoluyla alinmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Aragtirmanin betimsel (tanimlayici) istatiksel sonuglar1 (frekans, yiizde, ortalama,
standart sapma) ile farkliliklarin tespitine iliskin analizler SPSS 21.00 paket programi ile
hesaplanmigtir. Olgegin alt boyutundaki, degiskenlerin tlriine ait puanlarinin normal olup
olmadig1 Skewness ve Kurtosis degerleriyle incelenmistir. Buna gore aragtirmanin Skewness
degerlerinin -0.759 ile -0.535 arasinda; Kurtosis degerlerinin ise 0.373 ile 1.152 arasinda oldugu
belirlenmistir. Arastirmada verilerinin Skewness ve Kurtosis degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda
olmasi normal dagilima isaret etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Varyanslarin
homojenligi i¢in Levene’s testi uygulanmistir. Bu ¢ercevede verilerin normallik varsayimlarina
uygun oldugu tespit edilmis. Bu baglamda bagimsiz 6rneklem t testi ile ANOVA testlerinden

yararlanilmigtir. Coklu karsilastirmalarda ise Post Hoc testlerinden LSD testi kullanilmistir.
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3. Bulgular

3.1. Okul Yoneticilerinin Veriye Dayah Karar Verme Algilarina Iliskin Betimsel
Istatistiksel Bulgular
Egitim ortamlarinda veriye dayali karar dlgeginin teknolojik altyapir ve donanim, veri
kullanim kiiltiirii, veri kullanim amac1 ve veri okuryazarligi boyutlarinin okullarinda karsilanma
diizeyine yonelik katilimer goriislerinin ortalamalari ve standart sapma sonuglart Tablo 2’de

verilmistir.

Tablo 2. Okul yoneticilerinin veriye dayali karar verme durumlarina iliskin betimsel istatistikler

Degiskenler X Ss
Teknolojik Altyap1 ve Donanim 3.93 .70
Veri Kullanim Kilturi 3.73 .69
Veri Kullanim Amact 3.56 .80
Veri Okuryazarligi 4.02 .69
Toplam 3.79 .60

Arastirmaya katilan yoneticilerin okullarinda veriye dayali karar verme durumlarina
iliskin6lgekten aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi incelendigi zaman veri okuryazarligi
boyutunun (x = 4.02) en yiiksek ortalamaya, veri kullanim amaci (x= 3.56) boyutunun ise en
diistik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Ancak her ikisi de likert 6l¢egin puanlamasina
gore “gogunlukla” olarak degerlendirilmektedir. Standartsapma degerleri incelendiginde; okul
yoneticilerinin goriisleri en homojen veri kullanim kiltiuri boyutunda (Ss=.69), en heterojen
veri kullanim amaci (Ss=.80) boyutunda dagilmaktadir. Diger bir ifadeyle okul yoneticilerinin
okullarinda veri kullanim kdltiiriine iligkin algilart birbirine benzerken verileri topladiklar

sistemlerin ve kullanilan verilerin 6zelliklerine iliskin algilari farklilagsmaktadir.

3.2. Okul Yoneticilerinin Veriye Dayalh Karar Verme Algilarimin Demografik

Degiskenler Acisindan Karsilastirllmasina fliskin Bulgular

3.2.1.Brans Degiskenine Iliskin Bulgular

Veriye dayali karar vermenin yOnetici ve 6gretmen goriiglerinin brans degiskenine gore

farklik gosterip gostermedigine yonelik t testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Brans degiskenine gore t testi sonuglari

t-testi
Degiskenler Brans N X Ss
t p

Teknolojik Sinif Ogretmeni 120 3.76 .79 -3.12 .00
Altyap1 ve
Donanim Brans Ogretmeni 292 4.00 65
Veri Kullanim Sinif Ogretmeni 120 3.65 72 -1.48 A3
Kaltara

Brans Ogretmeni 292 3.77 67
Veri Kullanim Sinif Ogretmeni 120 3.55 .83 =27 .78
Amact

Brang Ogretmeni 292 3,57 79
Veri Okur- Sinif Ogretmeni 120 3.90 .70 -2.30 .02
Yazarlig Brans Ogretmeni 292 4.07 .68
Olgegin Tiimii Sinif Ogretmeni 120 3.70 .64 -2.02 .04

Brang Ogretmeni 292 3.83 .58

Tablo 3’te goriildigi gibi yonetici ve 6gretmenlerin veriye dayali karar verme alt
boyutlarina ve brans degiskenine gore teknolojik altyapi ve donanim (t=-3.12; p<.05), veri
okuryazarligi (t= -2.30; p<.05) ve genel toplamda (t=-2.02; p<.05) goriisleri arasinda anlaml
diizeyde bir farklilik varken, veri kullanim kiiltirii (t= -1.48; p>.05) ve veri kullanim
amacinda(t=-.27; p>.05) istatiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi belirlenmistir. Buna
gore brang 6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerine kiyasla “teknolojik alt yapt ve donanim” ve
“veri okur yazarligr” boyutlarina iliskin goriisleri daha olumludur. Olgek toplamina
bakildiginda da brans 6gretmenlerinin, sinif 6gretmenlerine kiyasla okullarda veriye dayali

yonetime iliskin goriislerinin daha olumlu oldugu goriilmektedir.
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3.2.2. Gorev Degiskenine iliskin Bulgular

Veriye dayal1 karar vermenin yonetici ve 6gretmen goriislerinin gorev degiskenine gore

farklilik gOsterip gostermedigine yonelik t testi sonuglari, Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Gorev durum degiskenine gore t testi sonuglari

t-testi
Degiskenler Brans N X Ss
t p

Teknolojik Ogretmen 339 3.88 .73 -3.29 .00
Altyap1 ve
Donanim Yonetici 73 4,18 .52
Veri Kullanim Ogretmen 339 3.68 71 -3.56 .00
Kultdra

Yonetici 73 4.00 .51
Veri Kullanim Ogretmen 339 3.54 .84 -1.27 .20
Amaci

Yonetici 73 3.67 .60
Veri Okur- Ogretmen 339 3.97 .70 -3.36 .00
Yazarligi Yonetici 73 4.27 .63
Olgegin Tiimii Ogretmen 339 3.75 .62 -3.38 .00

Yonetici 73 4.00 41

Tablo 4 incelendiginde veriye dayali karar verme alt boyutlarinin goérev durum
degiskenine gore teknolojik altyapt ve donanim boyutunda (t= -3.29; p<.05), veri kullanim
kiltard (t=-3.56; p<.05) ve veri okuryazarligi (t=-3.36; p<.05) boyutlarinda istatiksel olarak
anlamli bir farklilik varken, veri kullanim amacinda ise (t=-1.27; p>.05) anlaml1 bir farkliligin
olmadig1 belirlenmistir. Veri kullanim amaci diginda kalan alt boyutlarin okul yoneticilerinin

ogretmenlere gore daha olumlu goriise sahip olduklart anlasilmaktadir.
3.2.3. Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Bulgular

Veriye dayali karar vermeye yonelik yonetici ve 68retmen goriislerinin mesleki kidem
degiskenine gore farklik gosterip gostermedigine yonelik ANOVA testi sonuglari, Tablo 5°te

gosterilmistir.
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Tablo 5. Mesleki kidem degiskeni i¢in yapilan ANOVA testi sonuglari

ANOVA testi
Degiskenler =~ Mesleki Kidem N X Ss
F P Fark
Teknolojik 1-3y1l 74 4.04 72 .70 .54
Altyap1 ve
Donanim 4-6 y1l 76 3.91 .73
7-9 yil 65 3.93 .70
10 - Ustd 197 3.91 .69
1-3y1l 74 3.86 .66 .86 45
Veri 4-6 yil 76 3.73 74
Kullanim
Kltiiri 7-9 yil 65 3.71 .62
10 - Ustd 197 3.71 .70
1-3 y1l 74 3.64 .81 .70 .55
Veri 46 yil 76 3.63 81
Kullanim
Amact
7-9 yil 65 3.57 .82
10 - Usti 197 3.51 .79
1-3y1l 74 4.00 .75 1.23 .29
Veri Okur- 4-6 y1l 76 4.15 .65
Yazarhig 7-9 yil 65 4.05 .63
10 - Ustd 197 3.97 .70
Olgegin 1-3y1l 74 3.87 .59 a7 .50
Tumi
4-6 y1l 76 3.82 .63
7-9 yil 65 3.79 .56
10 - Usti 197 3.75 .60

Tablo 5 incelendiginde mesleki kidem agisindan yoneticilerin ve dgretmenlerin veriye
dayali karar vermeye iliskin goriisleri teknolojik alt yap1 (F3-411=.70; p>.05), veri kullanim
kalturd (F3-411=.86; p>.05), veri kullanim amac1 (F3-411=.70; p>.05) ve veri okuryazarligi
(F3-411= 1.23; p>.05) boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Buna gore;
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yoOnetici ve 6gretmenlerin meslekte gecirdigi siire ilkokul ortaokul ve lise fark etmeksizin,
yonetici ve 0gretmenlerin veriye dayali karar vermeye iliskin goriislerinde istatistiksel olarak

anlaml1 bir etkiye sahip olmadigi sdylenebilir.
3.2.4. Ogrenim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Veriye dayali karar vermenin Yyonetici ve Ogretmen goriislerinin 6grenim durumu
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik t testi sonuglari, Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6. Ogrenim durumu degiskenine gore t-testi sonuclari

Ogrenim t-testi
Degiskenler g N X Ss
Durumu
t p
Teknolojik altyap1 ve Lisans 328 3.91 71
-1.21 22
Donanim Lisansusti 84 4.02 .69
Lisans 328 3.73 .69
Veri kullanim Kiiltiiri -.24 .80
Lisansst 84 3.76 .69
Lisans 328 3.58 .80
Veri Kullanim Amaci .67 .49
Lisanssti 84 351 .80
Lisans 328 3.99 .70
Veri Okur Yazarligi -1.83 .06
Lisanstist 84 4.15 .65
Lisans 328 3.79 .61
Olgegin Tiimii -.58 .55
Lisansusti 84 3.83 .57

Tablo 6 incelendiginde yonetici ve Ogretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore
teknolojik alt yap1 (P=.22; p>.05), veri kullanim kiiltiirii  (p=.80; p>.05), veri kullanim amac1
(P=.49; p>.05), veri okuryazarligi (p=.06; p>.05) ve 6lgegin genel toplaminda (p=.55; p>.05)
olarak 6grenim durumu degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Bagka bir ifadeyle yonetici ve 6gretmenlerin lisans ya da lisansiistii egitim almis
olmalart onlarin veriye dayali karar vermeye iliskin goriislerinde bir farklilik

olusturmamaktadir.
3.2.5. Okul Tiirii Degiskenine iliskin Bulgular

Veriye dayali karar vermenin yoOnetici ve 6gretmen goriislerinin okul tirli degiskenine

gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik ANOVA testi sonuglari, Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Okul tiirii degiskeni i¢in yapilan ANOVA testi sonuglari

ANOVA testi
Degiskenler Okul Taru N X Ss
F P Fark
ilkokul (A) 125 3.80 .78 3.09 .047 B>A
Teknolojik
Ortaokul (B) 158 3.97 .67 C>A
Alt Yap1
Lise (C) 129 4.01 .65
Veri Kullanim Ilkokul (A) 125 3.70 73 .45 .63
Kilttrd
Ortaokul (B) 158 3.77 .70
Lise (C) 129 3.72 .63
Veri Kullanim Ilkokul (A) 125 3.57 .84 0.67 .93
Amact
Ortaokul (B) 158 3.58 .80
Lise (C) 129 3.54 a7
Veri Okur Ilkokul (A) 125 3.96 .69 a7 46
Yazarlig1
Ortaokul (B) 158 4.04 .66
Lise (C) 129 4.06 .73
Olgegin Tiimii Ilkokul (A) 125 3.74 .64 .75 A7
Ortaokul (B) 158 3.82 .59
Lise (C) 129 3.81 .56
Toplam 412 3.79 .60
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Tablo 7°de goriildiigii gibi gorev yapilan okul tlrline gore teknolojik alt yap1 boyutunda anlamli
farklilik varken [F2-411= 3.09, p <.05]; veri kullanim Kultiru [F2-411 = .45) , p >.05], veri
kullanim amaci[F2-411= 0.67, p > .05], veri okuryazarlhig: [F2-411 = .77, p >.05] boyutlarinda
ve Olgegin tamaminda [F2-411=.75, p >.05] istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig:
belirlenmistir. Teknolojik altyap: ve donanimdaki anlamli farkliliklar ilkokul ve ortaokulda
calisan Ogretmenler ile ilkokul ve lisede calisan O6gretmenler arasindadir. Buna gore okul
kademesi yukseldikce okulla ilgili resmi is ve islemlerin karmasiklasmasi ve artmasi ile
ortaokul ve liselerde ilkokula gore daha geng¢ sayilabilecek yoneticilerin gérev yapmast,
ortaokul ve liselerde teknolojik altyapinin ilkokullara gore daha yiliksek olmasina zemin

hazirlamis olabilecegi diistiniilmektedir.
3.2.6. Okul Biiyiikliigii Degiskenine iliskin Bulgular

Veriye dayali karar vermeye iliskin yonetici ve 6gretmen goriislerinin okul biiytikligi
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik ANOVA testi sonuglari, Tablo 8’de

verilmistir.
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Tablo 8. Okul biiyiikliigii degiskeni i¢in yapilan ANOVA testi sonuglari

ANOVA testi
Degiskenler Okul Biiyiikliigii N X Ss
F P Fark
Teknolojik 1-15 (A) 47 4.25 74 3.69 .01 A>B
Altyap1 ve
16-30 (B) 115 3.89 .69 A>C
Donanim
31-45 (C) 150 3.87 71 A>D
46-60 (D) 100 3.95 .65
Veri Kullanim 1-15 (A) 47 4.06 .63 4.01 .00 A>B
Kultaru
16-30 (B) 115 3.73 .66 A>C
31-45 (C) 150 3.70 .69 A>D
46-60 (D) 100 3.66 71
Veri Kullanim 1-15 (A) 47 3.93 .89 4.31 .00 A>B
Amact
16-30 (B) 115 3.60 74 A>C
31-45 (C) 150 3.46 .80 A>D
46-60 (D) 100 3.52 .79
1-15 (A) 47 4.14 .60 111 .34
Veri Okur 16-30 (B) 115 3.95 .70
Yazarligt
31-45 (C) 150 4.02 .69
46-60 (D) 100 4.08 72
Olgegin 1-15 (A) 47 4.09 .64 A>B
Tumi
16-30 (B) 115 3.78 .55 4.36 .00 A>C
31-45 (C) 150 3.73 .60 A>D
46-60 (D) 100 3.77 .60

Tablo 8 incelendiginde okullarin veriye dayali karar verme diizeyi okul biytikligi
degiskenine gore teknolojik alt yap1 ve donanim (F3-411= 3.69; p<.05) , veri kullanim kiiltiirii
(F3-411=4.01;p<.05), veri kullanim amaci (F3-411= 4.31; p<.05) ve dlgegin genel toplamlarinda

(F3-411= 4.36; p<.05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterirken; veri okuryazarligi

boyutunda anlamli bir farkin olmadig: (F3-411= 1.11; p>.05) belirlenmistir. Teknolojik alt yap1
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ve donanim, veri kullanim kiiltiirli, veri kullanim amaci ve 6lgegin tamaminda tespit edilen
anlamli farkliliklar 6gretmen sayis1 1-15 olan okullar ile 6gretmen sayis1 16-30, 31-45 ve 46-
60 arasinda degisen okullar arasinda oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6l¢egin tamaminda ve
boyutlarinda ortaya ¢ikan anlamli farklilikta 6gretmen sayis1t 1-15 olan okullarin ortalamasi
Ogretmen sayist 16-30, 31-45 ve 46-60 arasinda degisen okullarin ortalamasina gore daha
yuksektir. Buna gore 6gretmen sayisi az olan okullarda ihtiya¢ duyulan veriye ulasmanin daha
kolay oldugu, verilerin agik, anlasilir ve giincel oldugu, veri depolama bakimindan yeterli

donanima sahip olduklar1 gériilmektedir.
4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada ilkokul, ortaokul ve lise yénetici ve dgretmenlerinin veriye dayali karar
vermeye yonelik goriislerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Arastirmanin sonuglarina yonelik
betimsel istatistikler incelendiginde, okul yoneticilerinin; okullarda veri kullanim kiiltiiriine
iligkin algilar1 birbirine benzerken; verilerin toplandigi sistemlerin ve kullanilan verilerin
ozelliklerine iligskin goriigleri farklilasmaktadir. Veri kullanim kiiltiirii yoniinden yoneticilerin

benzer algiya sahip olmalar1 bu anlamdaki eksiklerin ortaya ¢ikarilmasini zorlastirmaktadir.

Veriye dayali karar verme siireci alt boyutlar1 degiskenler (brans, gorev degiskeni,
mesleki kidem, 6grenim durumu, okul kiiltiirii, okul biiytikliigii) yoniinden incelendiginde;
brans degiskenine gore; brans 6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerine gore teknolojik altyap: ve
donanim ile veri okuryazarlig1 yoniinden okullarini1 veriye dayali karar vermede daha yeterli
olduklar1 ve goriislerinin daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumda smif
ogretmenlerinin, brans 6gretmenlerine gore veri okumada yetersizliklerine ¢oziim bulmak

adina hizmet i¢i egitimler diizenlemek olumlu katki saglayacaktir.

Gorev degiskenine gore; teknolojik altyapr ve donanim, veri kullanim kiiltiirii, veri
okuryazarlig alt boyutlarina iligkin yonetici lehine anlamli farkliliga rastlanmistir. Bu sonug
veri kullanim kiltiirii yoniinden veri kullaniminin tam anlamiyla gerceklestigini ve veri
okuryazarliginda ise kendilerini 6gretmenlere gore daha yeterli gordiiklerinin géstermektedir
(Konan vd., 2018). PISA smavinda basar1 saglayan okul yoneticileri ile Tiirkiye’de okul
yoneticilerinin yetistirilme sartlar1 mukayese edilmis ve Tirkiye’de okul yoneticilerinin en
blylk eksikliginin 6gretmenlik meslegine baslamadan once verilen egitimlerde yasandigi tespit
edilmistir. Bu durum, yoneticilerin veri okuryazarli§i egitimi almalar1 gerektigini ortaya
koymaktadir. Ciinkii lisansiistii egitim almis bir yoneticinin verileri kullanmay1 ve

yorumlamay1 bilmesi beklenir (Frey ve Schmitt, 2007). Calismalar, etkili veri kullaniminin,
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veri toplama, analiz etme ve yorumlama becerilerine ve daha sonra isabetli kararlar vermelerine
bagli oldugunu fakat bu becerilerin gelistirilmesi yonetici veya oOgretmen yetistirme
programlarinin bir pargast olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Yoneticiler istatistiksel olarak veri
girme ve toplama konusunda kendilerine glivenmekte; ancak veri analizi ve yorumlama
konusunda endise tasimaktadirlar. YoOneticilerin teknolojik okuryazarlik duzeylerinin

degerlendirme ve pedagojik okuryazarlik duzeylerine gore daha iyi oldugu anlasilmaktadir.

Mesleki kidem yoniinden genel anlamda anlamli bir farklilik gézlenmemektedir. Buna
gore okul yoneticilerinin veri kullanim kdltiirii, veri kullanim amaci ve veri okuryazarligina
gore mesleki kidemleri belirleyici bir degisken degildir. Bununla beraber tablolar
incelendiginde kidem yili az olan yonetici ve Ogretmenlerin daha ¢ok veriye dayali karar
vermeye egilimli oldugu goriilmektedir. Bu durum meslegin ilerleyen yillarinda yoneticilerin
kendi deneyim ve sezgilerine daha ¢ok guvenmelerinden ya da meslegin ilk yillarindaki
yoneticilerin veriye dair islemleri ve degerlendirmeleri algilamada daha iyi olmalarindan
kaynaklanabilir. Ayrica bu sonug bazi yoneticilerin siireci ancak bir uzman yardimi ile
yiiriitebileceklerini  diisiinmelerinden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Bu durumdaki
yoneticiler, zamanla uzman yardimina alisacaklarindan kendilerini gelistirmek adina higbir

caba sarf etmeyecek ve olduklar1 yerde sayacaklardir.

Ogrenim durumu degiskeni yoniinden genel anlamda anlamli bir farklilik
gozlenmemekle birlikte, 6grenim durumunun ydneticilerin veriye dayali karar vermeleri
iizerinde belirleyici bir degisken olmadig1 belirlenmistir. Lisans mezunu olan yonetici ve
ogretmenler ile lisansiistii 6grenim goren yonetici ve 6gretmenler okullarda veriye dayali karar
verme siireci i¢in benzer goriisleri paylasmistir. Oysaki lisansiistii egitim almis yoneticilerin
veri konusunda biitiinciil bir bakis agisiyla ideale iliskin algilarinin daha yiiksek olmasi
beklenir. Bu durumun lisansiisti egitimlerin niteliginin sorgulanmas1  gerektigini

diistindiirtmektedir.

Okul tiirii degiskenine gore; teknolojik altyapit ve donamim alt boyutunda ilkokul-
ortaokul ile ilkokul-lise lehine anlaml farkliliga rastlanmistir. Teknolojik altyap: ve donanim
yoniinden ilkokulda goérevli 6gretmenlerin ortaokul ve lisede gorevli dgretmenlere gore
okullarinda veriye daha kolay ulastiklarini, verilerin eksiksiz, giincel ve agik sekilde geldigini,
veri toplamak i¢in yeterli bir altyapr oldugunu, veriyi depolayan sistemin var oldugunu ve
okullarinin bu anlamda daha yeterli oldugunu savunmuslardir. Diger alt boyutlarda herhangi

bir anlamli farkliliga rastlanmamistir. Arastirma sonuglarindan teknolojik kapasitenin
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gelistirilmesiyle es zamanli olarakteknolojik okuryazarligin da gelistirilmesi gerektigi ortaya

cikmustir.

Arastirmanin  sonucunda; uluslararasi alanyazin incelendiginde  Tirkiye’deki
alanyazindan farkli olarak veriye odakli karar almanin ¢ok daha eskilere dayandigi
gorulmektedir (Campbell & Levin, 2009). Tirkiye 6zelinde veriye dayali karar verme siireci
yeni yeni onemsenmeye baslanmistir. Veri kullanimina yonelik okul yoneticilerinin mesleki
hayatlarinda olumlu bir tutuma sahip oldugu ancak okullarda veriye dayali karar verme

strecinin bilin¢li olarak yapilan, yeterli ve nitelikli bir siire¢ olarak goriilmedigi belirlenmistir.

Arastirmanin genel degerlendirilmesinde teknolojik altyap1 ve donanim, veri kullanim
kiiltiirti, veri kullanim amaci ve veri okuryazarligr boliimlerindeki maddelere bakildiginda,
yonetici katilimceilarin 6gretmenlere gore maddelerin tamamina yiiksek oranda olumlu cevap
vermisglerdir. Bu durum arastirma agisindan degerli olsa da yoneticilerin kendi okullarinin
yetersizligini ne derecede agiga ¢ikaracaklart muammadir. Bu durumda arastirmanin yonetici

goriigleri yoniinden ne derecede dogru degerlendirme sonuglarina ulasilacagi tartigilabilir.

Veri okuryazarligi kismindaki sorulara cevap veren katilimcilar kendilerini biiylik oranda
elestirmekten kacinmig ve veri okuryazarliklarinin yeterliligini savunmuslardir. Okullardaki
veri okuma, anlamlandirma ve yorumlama diizeylerine bakilinca tamamen aksi yonde bir tablo
karsimiza ¢ikmaktadir. Daha 6nce veriye dayali karar vermeyi etkileyen faktorler arasinda
ortaya ¢ikan veri okuryazarhigi eksikligi okul yoneticilerinin verileri analiz etme,
anlamlandirma ve yorumlama eksikligini gostermistir. Yoneticiler verilerin analiz edilmis ve
yorumlanmig raporlar bigiminde kendilerine sunulmasini istemektedirler. Bu sekilde verilerden
anlam c¢ikaracaklarin1 ve aldiklart kararlarda g6z 6niinde bulunduracaklarini belirtmislerdir.
Bunun nedeni verilerin bilgi diizeyindeki dogru sonucunu Ogrenerek karar vermeyi
istemelerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Bu durum yoneticilerin verilerden eldeedilecek

sonuglarin mesleki uygulamalarina fayda saglamasini istedikleri seklinde yorumlanabilir.

Yoneticilerin veriye dayali karar vermenin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi konusunda
onerileri veriler raporlastirilmali, veri okuryazarligi egitimi verilmeli, kararlar demokratik
ortamda alinmali, moddillerinislevselligi arttiritlmali, veri sirecini ylritmede destek saglanmali,
okul kapasitesi azaltilmali, veri gesitlemesi saglanmali ve veriye dayali kriterler olusturulmasi

yoniindedir.
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Eskiyle kiyasladigimizda mevcut zamanda veri ¢cokca karsilastigimiz ve kolay elde edilen
bir olguya doniismiistiir. Giiniimiizde teknolojik ara¢ gereclerin yardimiyla kolaylikla
telefondaki adimsayar programlariyla ka¢ adim attigimiz ya da hangi konuda 6grencilerin daha
basarili oldugunu gésteren verilere zorluk cekmeden erisilebilmektedir. Bu duruma gore okullar
ve kurumlar karar alma eylemini geceklestirirken verilere daha ¢ok yer vermeye baslamiglardir.
Egitim ortamlar1 disiildiigiinde okullarda egitimin ana unsuru olan 6gretmen ve yoneticiler
sadece sayisal verilere bogulmamak i¢in iyi bir lidere veya liderlige gereksinim duymaktadir.
Elde edilen verileri kullanip sadece bunlarla iyi giizel ve etkili islerin olmasini beklemek
hayalcilik olacaktir. Egitime yon verenlerin, verinin hangi amagla, ni¢in ve hangi durumda
kullanilacag1 bilgisi, neyin veri ifade edip etmedigini tespit etmede ve bireylerin veri
kullanimma mecbur birakildiklarinda hangi hedef {izerinde yogunlasacaklarinda kritik bir

onemi vardir (Datnow ve Park, 2014: 1-2)

Gilinlimiiz kosullarinda veri taban1 yonetiminin bir pargasi olarak, verinin amacina uygun
nasil kullanilacagi, gerekli verilerin nasil depolanacagi ve gerektiginde nasil erisilecegini
mantiga uygun olarak yonlendiren bir kurallar sistemidir (Oztirk, S. & Atmaca, H. E.
(2017). Veri taban1 uygulamasi yayginlastik¢a egitim ve 6gretim iglerinin tamaminda toplanan
veriler sayesinde her egitim kurumu kendi veri kaynagini olusturup, kendi degerlendirmelerini

en iyi sekilde yapacaktir.

Tiim bu agiklamalara dikkate alindiginda; Siirt merkezinde yer alan okullarda gorevine
devam etmekte olan yoOnetici ve 6gretmenlerin verdigi cevaplarin analizine gore gelistirilebilir

kapasiteleri agisindan su Oneriler sunulabilir:

1. Okullarin merkezi yonden degil, bolgesel hatta okul bazinda kullanacagi veri

programlar: gelistirmeleri;

2. Aragtirmanin geneline baktigimizda yonetici ve 6gretmenlerin veri kullanma kiiltiirii
ile veri okuryazarlig1 kisimlarinda yetersiz olduklari belirlenmis. Bu durumun ¢6ziimii iginde
bakanlik bilinyesinde veya hizmet i¢i egitim olarak bu yonlerin gelistirilmesi i¢in kurslarin

diizenlenmesi;

3. Ulusal diizeyde 6grenci basaris1 ve takibi, lilkenin ihtiyaci olan meslek se¢imleri ve

yonlendirmeler i¢in Ulusal ve Milli bir veri sistemi olusturulmast;

4. Her okulun kendine ait 6grenci basarisi, gelisim diizeyi, sosyal ve psikolojik

gelisiminin takibinin yapildi bir veri sistemi gelistirmesi ve ivedilikle kullanilmasi;
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5. Alnacak kararlarda il ve ilge teskilatlarinin verdigi kararlar i¢in verileri kapsamli

olarak degerlendirmeleri ve adaletli olmalar1 6nerilebilir.

Arastirmacilara yonelik olarak da asagidaki oneriler sunulabilir;

1.11 ve ilge tasra teskilat1 kapsaminda miidiir, miidiir yardimcilar1 ve sube miidiirleri
gibi karar alict ve uygulayicilarin  Orneklemini  olusturdugu nitel arastirmalar

onerilmektedir.

2.Bu calisma resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde uygulanmistir. Ozel okullarda da

yapilarakkarsilastirmali sonuclar elde edilebilir.

3.0kul yoneticilerinin veri kullanimlar1 veriye dayali karar verme surecleri farkli

degiskenler ile test edilerek yordayici baska 6zellikler arastirilabilir.

4.Yapilan ¢alisma Siirt merkezi ile sinirli tutulmus olup baska illerde de yapilmasi

Onerilir.

Arastirmanin etik yonii

Bu arastirma Siirt Universitesi Etik Kurulu Baskanhig:i karari ile Universitemiz

Rektorliik Makaminin 07.01.2022 tarih ve 310 sayili Olur’u ile uygun goriilmiistiir. Ayrica

aragtirmada “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”

kapsaminda uyulmasi istenilen biitiin kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan

“Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” baslig1 altinda belirtilen eylemlerden

higbiri gerceklestirilmemistir.

Cikar catismasi beyani

Bu c¢aligmada, sonuglar1 veya yorumlar: etkileyebilecek herhangi bir maddi veya diger

asli ¢ikar catigmasi olmadigini beyan ederim.
Yazar katki orani

Calismanin tiim asamalar1 yazarlar tarafindan tasarlanmis ve hazirlanmistir.
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