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Abstract

The purpose of this study; was to detect the relationship between the placement scores of the entrants of the
talent examination of Inonu University, Faculty Of Education, Department Of Fine Arts, Music Teaching
Programme and their socio-demographic traits. The study has been carried out with 387 candidates who
were applied to the entrance examinations. Entrants’ placement scores have been examined in terms of
socio-demographic variables which are individual in quality, such as gender, the type of high school they
graduated from, the place — region in which most of the entrants’ life time were spent, their parents’
educational level, families’ monthly income (entrants’ income was included too, if existed), families’ level of
interest in music, the lenght of the preparation period for the examination and the way they prepared, the
situation of having music education aside from the preparation period, and the instrument performed. The
data obtained have been evaluated via Kruskal-Vallis test, Mann-Whitney U test, t-test, one way variance
analysis (ANOVA) and Tukey test. At the end of the study, significance levels between the entrants’
placement scores and social variables have been interpreted.

Keywords: Talent Examinations In Music, Placement Scores, Socio-Demographic Variables, Music Teacher
Candidates

MUZIK OGRETMENLIGI OZEL YETENEK SINAVLARINA BASVURAN ADAYLARIN
YERLESTIRME PUANLARI iLE SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLERININ

KARSILASTIRILMASI

Ozet

Bu arastirma, inénii Universitesi Egitim Fakdltesi Giizel Sanatlar Egitimi Miizik Ogretmenligi Programina
basvuran adaylarin, sosyo-demografik nitelikteki dzellikleri ile yerlestirme puanlari arasindaki iligkiyi tespit
etme amacini tasimaktadir. Aragtirmanin galisma grubunu 2010-2011 Egitim Ogretim yili ézel yetenek
sinavina bagvuran 387 aday olusturmaktadir. Adaylarin sosyo-demografik nitelikteki 6zellikleri; Cinsiyet,
mezun olunan lise turl, yasantinin gogunun gegirildigi yer-bolge, anne-baba egitim durumu, aile aylik gelir
(varsa adayin geliri de dahil), aile muzik ilgi durumu, 6zel yetenek sinavlarina hazirlik siresi ve hazirlanma
bigimleri, hazirlik slreci diginda muizik egitimi alma durumu, sinavda performans goésterdigi calgi alani
degiskenlerine goére yerlestirme puanlari incelenmistir. Elde edilen verilerin hesaplanmasinda Kruskal-Wallis
H testi, Mann-Whitney U testi, t-testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve Tukey testi kullaniimigtir.
Calismanin sonucunda, adaylarin sosyo demografik nitelikteki 6zellikleri ile yerlestirme puanlari arasindaki
anlamhlik durumlarina iliskin sonuglar agiklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Muzik Yetenek Sinavi, Yerlestirme Puani, Sosyo-Demografik Degiskenler, Muzik
Ogretmeni Adaylari
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yuksek lisans tezinin bir boliminden hareketle olusturulmustur.

182



Tankiz & Arapgirlioglu Inonu University Journal of Culture and Art/1JCA

1. GIRIS

Turkiye’de her yil belli dénemlerde mesleki muzik egitimi veren yuksekdgretim programlarina 6grenci alimi,
dzel yetenek sinavlari ile OSYM merkezli bir bicimde yapiimaktadir. Ozel yetenek sinavlari ile égrenci alan
Miizik Ogretmenligi Programlari, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Rekreasyon, Resim-is Ogretmenligi,
Antrendrltk Egitimi, Spor Bilimleri ve Spor Yoneticiligi programlari “Egitim Programlar” baslgi altinda yer

alan yapilardir (OSYS 2010; 12-13). Bu sinavlara Turkiye'nin dort bir yanindan, farkli sosyo-demografik
Ozelliklere sahip bireyler katiimaktadir.

Bu sinavlar, muziksel yetenegi ve muziksel beceriyi kapsayan muziksel davraniglarin élglldigu sinavilardir
(Sager vd., 2014). Miziksel yetenek, bazi miziksel davranislarin yapilabilmesi igin ya da diger bir anlatimla
amacli bazi davranislarin miziksel basari ile sonuglanabilmesi i¢in bir édnkosuldur. Kuzgun’a (2003) gore
yetenek, kisinin belli bir yasa kadar kapasitesini kullanarak gelistirdigi zihinsel, duyussal veya psiko-motor
becerilerdir. Bu beceriler, kisinin goérecegi egitimden ne O&l¢lide yaralanabilecedi konusunda tahminde
bulunmamiza yardimci olan ipuglari sayilabilir (s. 23). Bu baglamda miziksel yetenek, kisinin; muizige
yatkinlid1 sonucunda muziksel davraniglar yapabilme gici ve becerisinin yaninda, alacagi muzik egitimi
sonucunda ne dlgiide gelisebilecegdine iliskin kapasitesidir.

Bireyin veya toplumun, yasam boyunca muziksel olaylara verdigi tepkiler, miziksel davranislari olusturur.
Konsere gitme, muzik dinleme, muzik esliginde dans etme, herhangi bir ezgiye eliyle ritim tutarak ya da
mirildanarak eslik etme vb. tepkiler bu davranis gesitlerine érnek gosterilebilir. Tarman (2002:68) muziksel
davranisi, “muziksel uyariciya verilen tepki’ olarak tanimlarken, miziksel davraniglarin oldukga gesitli ve
karmasik yapilar oldugunu belirten Boyle ve Radocy (1987:3,86) ise miziksel davranislari; bireysel veya
toplu bir sekilde sarki sdyleme veya calgi ¢alma, muiziksel okuma ve yazma, muiziksel dogaglama ve
besteleme, duygusal veya estetik bir sekilde muzigi hissederek tepki verme, salinma, dans etme, tempo
tutma gibi biligssel, duyussal ve psikomotor davraniglar olarak tanimlamistir. Arastirma kapsaminda ele
alinan, 2010-2011 yili inénii Universitesi Egitim Fakdiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Blimi Miizik Ogretmenligi
Programi Ozel Yetenek Sinavi iki asamadan olugsmaktadir. Birinci agsamayi, “Miiziksel isitme-Yazma Alans”
(dikte , iki ses, U¢ ses, dort ses isitme, ezgi ve tartim yineleme); ikinci asamay! ise “Miziksel Calma Alan/”
(calgl ¢alma) ve “Miiziksel Sdyleme Alani” (sarki sdyleme-eser seslendirme) olusturmaktadir (inénii, 2010).
Turkiye’de 6zel yetenek sinavlarinda olgulen bu alanlari Ece (2008: 286) “miziksel algilama alani” ve
“performans alani” olmak Uzere iki baslk altinda siniflandirmigtir.

1.1. inénii Universitesi 2010-2011 Egitim-Ogretim Yili Miizik Ogretmenligi Programi Ozel Yetenek
Sinavi

inéni Universitesi Mizik Ogretmenligi Programi’na, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda yapilan ézel yetenek
segme sinavina 387 aday bagvurmustur. Birinci asama sinavinda en yuksek puanlari alan ilk 60 aday
[program kontenjaninin (N=30) iki kati kadar aday] ikinci agama sinavina girmeye hak kazanmaktadir; fakat
5 adayin, ayni puani almasi sebebiyle 65 aday, ikinci agama sinavina girmeye hak kazanmistir. Sinav iki
asamali bir yapiya sahiptir. Tablo 1°de birinci ve ikinci agama sinavlarina iligkin puanlama tablosu verilmistir
(inéndi, 2010).

Tablo 1. Birinci ve ikinci Asama Sinavlarinin Puanlama Tablosu

BIRINCI ASAMA SINAVI

Alt Boyutlar Puanlar
Dikte 30 Puan
iki Ses 2 Adet x 2 = 4 Puan
Uc Ses 2 Adet x 3 = 6 Puan
Dort Ses 2 Adet x 5 =10 Puan
Ezgi 2 Adet x 20 = 40 Puan
Tartim 1 Adet x 10 = 10 Puan
TOEIam 100 Puan

IKINCI ASAMA SINAVI
- _______________________________________________|

Alt Boyutlar Yizde Agirliklari
Birinci Asama Sinavi % 50
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Miiziksel Séyleme % 25
Miiziksel Calma % 25
Toplam %100

Birinci asama sinavi, sinav alani olarak Miiziksel isitme-Yazma alanindan olusmaktadir. Tablo 1’de
géruldigu Uzere, birinci asama sinavinda puanlayicilar (juri heyeti) tarafindan dlgmeye tabi tutulacak
Miiziksel isitme-Yazma Alani; dikte (%30), cok ses isitme (%20), ezgi yineleme (%40) ve tartim yineleme
(%10) alt boyutlarindan olusmaktadir. Birinci asama sinavinin, ikinci asama sinavi Gzerinde %50 oraninda
agirhgr bulunmaktadir. Birinci asama sinavi sonunda 387 aday arasindan en yuksek puanlari alan ilk 65
aday, ikinci asama sinavina girmeye hak kazanmistir. Ikinci asama sinavi, Miiziksel Calma ve Miiziksel
Soyleme olmak Uzere iki alandan olusmaktadir. Miziksel Calma alani sinavinda, her aday bir eser ile
performans sergilemistir. Puanlayicilar degerlendirmede; dogallik ve yumusaklik, dogru ve temiz calma,
teknik dizey ve eserin dizeyi, miziksel yorum olmak Uzere gesitli dlgutler kullanmistir. Miziksel séyleme
alaninda adaylar istiklal Margr’ni ve sézleri Tiirkge olan bir eseri seslendirmistir. 65 adayin performanslarinin
degerlendiriimesinde, degerlendirme olcutleri olarak; sesin dogru ve temiz kullanimi ile anlasihr dizeyde
Turkgeyi kullanma becerisi boyutlarina iligkin dlgme-degerlendirme yapilmistir (inénd, 2010).

1.2. Yerlestirme Yontemi

Miizik Ogretmenligi Programlarinda yerlestirmeye esas olan puan, katsayilar ve hesaplama formuli asagida
maddeler halinde verilmistir (OSYS, 2010: 12-13):

Yerlestirmeye esas olan puanlar sunlardir:

+  OYSP (Ozel Yetenek Sinav Puani)

+  OYSP’nin standart puana gevrilmesi (OYSP-SP)

*  Agirlikli Ortadgretim Basari Puani (AOBP) (en ylksek puan)

*  Sinav yili aldigi Yiksekogretime Gegis Sinavi Puani (YGS) (alti puan tiriinden en yiksegi)

Adaylarin AOBP ve YGS puanlari, Giizel Sanatlar ve Spor Liseleri (GSSL) mezunu olma ve diger
liselerden mezun olma durumlarina gore farkli bir sekilde katsayilandirilarak, yerlestirme puanlari olusturulur.
OYSP-SP belirlendikten sonra yerlestirmeye esas olan puan (Yerlestirme Puani=YP) asagidaki formiille
hesaplanmaktadir:

« Alan igi adaylar igin: YP = (1 x OYSP-SP) + (0,11 x AOBP) + (0,22 x YGS-P)
+  Alan Digi adaylar igin: YP = (1 x OYSP-SP) + (0,08 x AOBP) + (0,25x YGS-P)

Ulkemizde dzel yetenek sinavlarin farkli agilardan ele alindigi birgok ¢alisma bulunmaktadir. Bu alanlardan
bazilarini; 6zel yetenek sinavlarina katilan adaylarin mizik alani puanlari ve basari durumlarinin ¢esitli
degiskenlere goére incelendigi arastirmalar (Ece ve Kaplan, 2008; Sager vd., 2014); &zel yetenek
sinavlarinda, yerlestirmeye esas olan puanlarin birbiriyle olan iligkilerini inceleyen g¢alismalar (Atak Yayla,
2006; Ece ve Sazak, 2006a, 2006b; Sager vd., 2013; Sungurtekin, 2006); sinava giren dgrencilerin mezun
olduklar lise tiirlerine gére basari durumlarinin incelendigi galismalar (Ece, 2007; Oztiirk, 2008; Sager,
2007) ve 6zel yetenek sinavlarinin lisans derslerini yordama gucu ile ilgili arastirmalar (Atak Yayla, 2003;
Ece ve Bilgin, 2007; Yagci, 2009) olusturmaktadir.

Yapilan sinavlarin ana kaynagini; Turkiye’nin dort bir yanindan gelen, farkli sosyo-demografik 6zelliklere
sahip bireyler olusturdugu disunildiginde; 6grenciye iliskin kisisel nitelikteki bu 6zelliklerin bilinmesi
sayesinde O&grencilerin bireysel farkliliklari, ilgi ve ihtiyaglar esas alinarak ilgili bolimin 6gretim
programlarinda gerekli revizyon calismalari yapilarak egitim ve 6gretim kalitesi arttirilabilir. Bu baglamda,
Ozel yetenek sinavi ile 6grenci alimi yapan muzik égretmenligi programina basvuran adaylarin; cinsiyet, yas,
mezun olunan lise tdrd, yasantinin gegcirildigi yer-bdlge, anne-baba egitim durumlari, hazirhk suresi,
hazirlanma bigimi vb. sosyo-demografik 6zelliklerinin incelenmesi, ilgili kurumlarda verilen egditimin niteligini
gelistirmek acgisindan yarar saglayacagi distnilmektedir. Bu noktalardan hareketle, yerlestirme puanlari ile
adaylarin kisisel Ozellikleri arasinda nasil bir iliski oldugu arastirmanin temel problem durumu olarak
gOrualmastar.

Bu diistinceler dogrultusunda arastirmanin problem ctiimlesi “Ozel yetenek sinavlarina giren adaylarin gesitli
sosyo-demografik degiskenlere gore yerlestirme puanlari anlamli farkhlik géstermekte midir ?” bigiminde
olusturulmustur.
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2. YONTEM

Arastirma, Mizik Ogretmenligi 6zel yetenek sinavlarina bagvuran adaylarin sinavdan elde ettikleri
yerlestirme puanlar ile sosyo-demografik 6zellikleri arasindaki iliskisel durumu ortaya koymasi bakimindan
iliskisel tarama modeline gére desenlenmistir. Karasar (2007) iliskisel tarama modellerini, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaci ile birden fazla degisken arasindaki iliski durumunu ve dizeyini tespit etmek
Uzere yapilan arastirma modelleri olarak tanimlamistir.

Arastirma, calisma grubu Uzerinden yUratiimastar. Arastirmanin calisma grubunu 2010-2011 yil inénii
Universitesi Egitim Fakiltesi Gizel Sanatlar Egitimi Bolimi Mizik Ogretmenligi Programi Ozel Yetenek
Sinavina giren 387 aday olusturmaktadir.

Arasgtirmada veri toplama araglarini; arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” ve adaylarin
sinavdan aldiklari puanlar olusturmaktadir. Adaylarin 6zel yetenek sinavindan aldiklari puanlara, Inond
Universitesi Egitim Fakiltesi Dekanligrnin ilgili biriminden ulasiimistir (Indni Universitesi, 2010).

Verilerin istatistiksel olarak incelenmesi amaci ile elde edilen tim veriler, istatistiksel islemlerin yapilmasinda
kullanilan SPSS 16.0 programina islenmistir. Verilerin garpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine
bakilarak, Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari incelenmistir. Bu testin uygulanmasi, verilerin grup
baydkliginin 50°'den fazla olmasi durumunda yapilan yontemlerden biridir (Buyukoztirk, 2007: 42).
Puanlarin dagiliminin normallikten asir sapma gosterip géstermedidi incelenmistir. Yerlestirme puanlarini
Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari Tablo 2'de verilmistir.

Tablo.2. Puanlarin garpiklik-basiklik Degerleri ve Kolmogorov-Smirnov Testi Anlamlilik Diizeyi Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov

(K-S)

N Carpiklik  Basiklik p
Yerlestirme Puanlari 387 1.336 1.446 .000
Yerlestirme Puanlar* 65 .104 .288 .200

*Sadece ikinci asama sinavina giren adaylarin puanlari

Tablo 2’deki Kolmogorov-Smirnov testi anlamlilik diizeyi sonuglari incelendiginde, ikinci asama sinavina
giren adaylarin (N=65) yerlestirme puanlar (p>.05) disindaki yerlestirme puanlarinin (N=387) normal dagilim
gostermedigi belirlenmistir. Bu asamadan sonra arastirmada kullanilan tim puanlarin ¢arpiklik degerlerine
bakilmigtir. Bir veri grubuna iligkin puanlarin ¢arpiklik degerinin +1, -1 araliginda olmasinin normal dagilim
icin kabul edilebilir diizeyde olmasinin yani sira, bu degerin +2, -2 araliginda olmasi da genellikle kabul
edilebilir bir durum olarak goértlmektedir (Cooper Cutting, 2010). Buradan hareketle, ¢arpiklik katsayilarina
bakildiginda, bitin degerlerin +2, -2 arahdinda oldugu ve puanlarin dagiliminda asiri bir sapma olmadigi
gorulmektedir.

Adaylarin belli bagl 6zelliklerine yani bagdimsiz degiskenlere goére (cinsiyet, mezun olunan lise tird,
yasantinin ¢ogunun gegirildigi yer-bdlge, aile mizik ilgi durumu, aile aylik gelir, 6zel yetenek sinavlarina
hazirlik siresi-hazirlanma bigimi, okul ve sinavlara hazirlik sureci diginda mizik egitimi alma durumu, ¢algi
alani) yerlestirme puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigina bakilmistir. Her ne kadar ¢ puan tirinde
normal dagilimdan asin sapmalar olmadidi tespit edilmis olsa da, bagimsiz degisken gruplarina goére
puanlarda anlamli fark olup olmadiginin incelendidi kiguk gruplarda, yani dagilimin homojen olmadigi
durumlarda (N<30)) parametrik olmayan alternatif testler kullaniimigtir. Blyukdzturk, Bokeoglu ve Koklu
(2009:63) bu durumu “pek cok 6zelligin evrende normal bir dagihm gdstermesine karsilik, ilgilenilen bir
Ozellige iligskin dlgimlerin kuguk bir gruptan elde edilmesi durumunda (N<30), normal dagilimdan sapmalar
olacaktir’ seklinde agiklamistir. Bu baglamda, cinsiyete gore, dagiimin normal oldugu durumlarda t-testi
uygulanmigtir. Diger degiskenlere gore gruplardaki dagilimin normal oldugu durumlarda tek yonli varyans
analizi (ANOVA) uygulanmisg, anlamh farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin Tukey
testi kullanilmigtir. Dagilimin normal olmadigi durumlarda ise Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Farklarin
hangi gruplar arasindaki oldugunu belirlemek i¢in gruplarin ikili kombinasyonlari Gzerinden Mann-Whitney U
testi uygulanmis, elde edilen veriler agiklanmistir. Anlamlilik dizeyi (p) .05 olarak alinmistir. Tukey testi ile
Kruskal-Wallis H testinden sonra uygulanan Mann-Whitney U testi sonuglari tablolarin altinda verilmis, diger
test sonuglari ise tablolastirilarak yorumlanmistir.
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3. BULGULAR

Bu bdlimde adaylarin; cinsiyet, mezun olunan lise turd, yasantinin gogunun gegcirildigi yer-bodlge, aile aylik
gelir (varsa adayin geliri de dahil), aile muzik ilgi durumu, 6zel yetenek sinavlarina hazirlik siresi ve
hazirlanma bigimi, okul ve hazirlik sireci disinda muzik egitimi alma durumu, sinavda performans gosterdigi
calgi degiskenlerine goére yerlestirme puanlarinda anlamli bir farkhlik olup olmadigina bakilmistir. Bu amagla
t-testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA), Tukey testi, Kruskal-Wallis testi ve Mann-Whitney U testi
uygulanmistir. Elde edilen sonuglar tablolar araciligiyla verilerek gerekli agiklamalar yapilmistir.

3.1. Gesitli Degigkenler ile Yerlestirme Puanlar Arasindaki iligkilere Yénelik Bulgular
Adaylarin cinsiyete gore Yerlestirme puanlarinin t-testi sonuglari Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Yerlestirme Puanlarinin Cinsiyete Gore t-testi Sonugclari

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 178 100.19 24.24 385 411 .681
Erkek 209 99.15 25.21

Tablo 3'deki t-testi sonuglarina goére, kiz adaylar (Y:lOO.19) ile erkek adaylar (Y=99.15) arasinda
Yerlestirme puanlarinda (t=.411, p>.05) anlamli farkllik olmadigi gérilmektedir.

Adaylarin mezun olunan lise tlrine godre Yerlestirme puanlarinin tek yonli varyans analizi sonuglari
(ANOVA) Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Yerlestirme Puanlarinin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglan (ANOVA)

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 6782.514 2 3391.257 5.672 .004
Gruplarigi 229571.436 384 597.842
Toplam 236353.950 386

Tablo 4’deki varyans analizi sonuglarina bakildiginda, Yerlestirme puanlari mezun olunan lise turl gruplarina
g6re anlamli bir farklilik géstermektedir (F (2-384) =5.672, p<.01).

Lise turline goére farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile yapilan Tukey testinin

sonuglarina goére, GSSL mezunu adaylarin puanlarinin (Y:103.93); genel liselerden ( X =95.37) mezun
olan adaylarin puanlarina gére anlamli bir farklilik gésterdigi ve GSSL mezunlarinin Yerlestirme puanlarinin
daha ylksek oldugu goézlemlenmektedir. GSSL ve genel lise mezunu adaylarin puanlar ile diger lise

tirlerinden mezun olan adaylarin puanlari ( X =96.40) arasinda anlamli farkliik bulunmamistir. Yerlestirme
puaninin hesaplanmasinda; Miiziksel isitme-Yazma Alani, Miiziksel Calma Alani ve Miiziksel Séyleme Alani
puanlarinin yani sira AOBP ve YGS puaninin da kullanilimasindan dolayi, dediskenlere gbre puanlar arasi
farklihklarda AOBP ve YGS puaninin da etkisi oldugu unutulmamahdir.

Adaylarin, yasantinin gogunun gegcirildigi yere gore Yerlestirme puanlarinin (YP) tek yonliu varyans analizi
sonuclari (ANOVA) Tablo 5'te yer almaktadir.

Tablo 5. Yerlestirme Puanlarinin Yasantinin Cogunun Gegirildigi Yere Gore Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

(ANOVA)
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 6363.162 3 2121.054 3.532 .015
Gruplarigi 229990.788 383 600.498
Toplam 386

Tablo 5'deki varyans analizi sonuglarina bakildiginda, Yerlestirme puanlarinda yasantinin gogunun gegirildigi
yerlere gore anlamli farklilik oldugu goériimektedir. (F (3-383)=3,532, p<.05).
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Degiskenler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile Tukey testi yapilmistir.
Testin sonuglarina gére yasantilarinin gogunu blytksehirlerde gegiren adaylarin puanlarinin ( X =105.73);

iicelerde gegiren adaylarin puanlarina ( X =94.06) gore anlamh farklik gosterdigi ve biyiksehir grubundaki
adaylarin puanlarinin, ilge grubunda yer alanlarin puanlarina gére daha yiksek oldugu saptanmistir. Il ve
kasaba-koy gruplarinda yer alan adaylarin puanlarinda gruplar arasi anlamh bir farkhlik olmadigi tespit
edilmigtir.

Adaylarin Yerlestirme puanlarinin (YP), yasantinin ¢gogunun gegcirildigi bélgeye goére Kruskal-Wallis testi
sonuglari Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Yerlegtirme Puanlarinin Yagsantinin Cogunun Gegirildigi Bélgeye Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Bolge n sd Sira Ort. x2 p

Akdeniz 74 185.32

Ege 4 265.00

Marmara 11 153.64

Dogu Anadolu 123 6 177.11 10.725 .097

Gulineydogu Anadolu 90 214.02

Karadeniz 23 193.17

ic Anadolu 62 211.68
Toplam 387

Tablo 6'daki Kruskal-Wallis testi sonuglari incelendiginde, adaylarin yasantilarinin ¢ogunu gegirdikleri
boélgelere gdre Yerlestirme puanlarinda [x2 (6) =10.725, p>.05] anlamli farklilia rastlanmamistir.

Adaylarin Yerlestirme puanlarinin, aile muzik ilgi durumuna goére Kruskal-Wallis testi sonuglari Tablo 7'de yer
almaktadir.

Tablo 7. Yerlestirme Puanlarinin Aile Miizik ilgi Durumuna Gére Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Aile Miizik ilgi Durumu n sd Sira Ort. x2 p
Yok 80 187.62
Dinleyici 111 188.67
Amator Dizeyde 136 4 195.63 2.642 .619
Muzik Egitimcisi 52 202.81
Besteci-icraci 8 246.75
Toplam 387

Tablo 7'deki Kruskal-Wallis testi sonuclarina bakildiginda, aile muzik ilgi durumuna goére Yerlestirme
puanlarinda [x2 (4) =2.642, p>.05] anlaml farkliliga rastlanmamistir.

Adaylarin Yerlestirme puanlarinin aile aylik gelir durumuna gére Kruskal-Wallis testi sonuglari Tablo 8'de yer
almaktadir.

Tablo 8. Yerlestirme Puanlarinin Aile Aylik Gelir Durumuna Goére Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Aile Aylik Gelir Durumu n sd Sira Ort. x2 p

0-499 34 179.32
500-999 113 184.05
1000-1499 113 198.17

1500-1999 82 6 193.89 5.210 517
2000-2499 18 241.56
2500-2999 12 210.42
3000 ve st 15 201.20
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Toplam 387

Tablo 8'daki Kruskal-Wallis testi sonuglari incelendiginde, aile aylik gelir durumuna goére Yerlestirme
puanlarinda [x2 (6) =5.210, p>.05] anlamh farkliliga rastlanmamistir.

Adaylarin Yerlestirme puanlarinin sinava hazirlik siresine gore Kruskal-Wallis testi sonuglari Tablo 9'da yer
almaktadir.

Tablo 9. Yerlestirme Puanlarinin Hazirlik Siiresine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

2

Hazirlik Siresi n sd Sira Ort. x p
6 aydan az 56 183.04
6 ay-1yil 82 175.13
1 yil 1 gin-2yil 40 191.62
2 yil1 gin-3 yil 22 6 177.82 6.833 .337
3yil 1gin-4 yil 4 243.75
4 yil 1gin-5 yil 153 205.76
5 yildan fazla 30 214.43
Toplam 387

Tablo 9daki Kruskal-Wallis testi sonuglarina bakildiginda, Yerlestirme puanlarinda [¢? (6) =6.833, p>.05]
adaylarin hazirlik siresine gore anlamli farklihk olmadigi gortlmektedir.

Adaylarin Yerlestirme puanlarinin sinava yodnelik egitim aldii yer-ydnteme, hazirlanma bigimine gore
Kruskal-Wallis testi sonuglar Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 10. Yerlestirme Puanlarinin Sinavlara Hazirlanma Bigimine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Sinavlara Hazirlanma Bigimi n sd Sira Ort. x2 p
Okul 177 201.32
Ozel-bireysel ders 63 155.02
Dershane-kurs 129 4 198.79 10.191 .037
Bireysel Caba 17 221.06
Hazirhk Yapmayanlar 1 277.00
Toplam 387

Tablo 10’daki Kruskal Wallis testi sonuglari incelendiginde, Yerlestirme puanlarinda adaylarin sinavlara
hazirlanma bigimlerine gore [x? (4) =10.191, p<.05] anlamli farkhlik oldugu goérulmektedir.

Farkhhklarin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in, gruplarin ikili kombinasyonlari Gzerinden Mann-
Whitney U testi uygulanmistir. Bu testlerin sonuglarina gére GSSL'’lerde aldiklari egitimle sinavlara hazirlik
yapanlarin puanlari ile 6zel-bireysel ders alarak hazirlananlarin puanlari arasinda anlamh farklilik oldugu ve
GSSL’lerde aldiklari egitimle hazirlananlarin puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ozel-bireysel ders alarak hazirlananlarin puanlarinin; dershane ve kurslarda hazirlananlarin ve bireysel
olarak hazirlananlarin puanlarindan daha disik oldugu ve farklilklarin anlamli oldugu sonucu bulunmustur.
Bu durum, dikkat ¢ekici bir bulgu olarak gorilmektedir.

Adaylarin Yerlestirme puanlarinin okul ve sinavlara hazirlik sureci disinda mizik egitimi alma durumuna goére
Kruskal-Wallis testi sonuclari Tablo 11’de yer almaktadir.

Tablo 11. Yerlestirme Puanlarinin Okul ve Sinavlara Hazirlik Siireci Disinda Miizik Egitimi Alma Durumuna Goére
Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Okul ve Hazirlik Streci
Diginda Muzik Egitimi n sd Sira Ort. x2 p
Alma Durumu
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Almayanlar 205 200.77
Dershane-kurs 79 203.48
Halkegitim merkezi 15 3 214.13 7.201 .066
Ozel-bireysel ders 88 166.30
Toplam 387

Tablo 11'deki Kruskal-Wallis testi sonuglarina bakildiginda, adaylarin Yerlestirme puanlarinda [x* (3)
=7.201, p>.05], okul ve sinavlara hazirlik sureci disinda muzik egitimi alma durumuna goére anlamli farklilik
olmadigi goérulmektedir.

Adaylarin Yerlestirme puanlarinin galgl alanina gére Kruskal-Wallis testi sonuglari Tablo 12'de yer
almaktadir.

Tablo 12. Yerlestirme Puanlarinin Galgi Alanina Gére Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Calgi Alani n sd Sira Ort. 12 p
Piyano 136 210.80
Keman 53 224.83
Klasik Gitar 61 165.59
Flut 29 225.03
Baglama 61 169.75
Viyola 15 114.33
Viyolonsel 13 12 264.54 41.425 .000
Ney 4 123.25
Trompet 1 266.00
Blokflit 5 129.80
ud 5 62.00
Klarnet 1 39.00
Kanun 3 198.00
Toplam 387

Tablo 12'deki Kruskal-Wallis testi sonuglarina bakildiginda, adaylarin Yerlestirme puanlarinda, galgi alanina
g6re anlamli farkhhk oldugu goérilmektedir [x? (12) = 41.425, p<.01]. Yerlestirme puanlarinda en fazla
katihmin oldugu doért gruba bakildiginda (piyano, keman, klasik gitar, baglama), piyano ve keman alaninda
performans gdsterenlerin daha yuksek puanlar aldigi gézlemlenmektedir. Ayni zamanda ¢algi alani flit ve
viyolonsel olanlarin da yiiksek puanlar aldi§i saptanmistir. Yerlestirme puanlari ve Miziksel isitme-Yazma
Alani [x? (12) = 40.830, p<.01] puanlar incelendiginde; c¢algl alanina goére, yuksek puan alan gruplar
bakimindan, bu iki puan tirinin benzerlik gostermesi dikkat ¢ekicidir.

Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak igin, gruplarin ikili kombinasyonlari Gzerinden Mann-
Whitney U testi uygulanmistir. Calgi alani piyano ve keman olanlarin puanlarinin; klasik gitar, baglama,
viyola, ud olanlarin puanlarina gére daha yiksek oldugu ve farkhliklarin anlamli oldugu sonucu bulunmustur.

Calgi alani klasik gitar olan adaylarin puanlarinin; piyano, keman, flit ve viyolonsel olanlarin puanlarindan
daha duglk, ud olanlarin puanlarindan ise daha yuksek oldugu ve farkliliklarin anlamh oldudu tespit
edilmistir.

Calgi alani flut olanlarin puanlarinin; galgi alani klasik gitar, baglama, viyola ve ud olanlarin puanlarindan
daha yuksek oldugu ve farkliliklarin anlamli oldugu saptanmigtir.

Baglama alaninda performans gdsterenlerin puanlarinin; flit ve viyolonsel alaninda performans
gOsterenlerden daha dusuk, viyola ve ud alaninda performans gdsterenlerden daha yiksek oldugu ve
farkliliklarin anlaml oldugu bulunmustur.

Calgi alani viyola olanlarin puanlarinin; piyano, keman, flit, baglama ve viyolonsel olanlarin puanlarindan
daha dusuk oldugu ve farkhliklarin anlamli oldugu bulunmustur.
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Viyolonsel alaninda performans goésterenlerin puanlarinin; klasik gitar, baglama, viyola, ney, blokflit ve ud
alaninda performans goésterenlerin puanlarindan daha yiksek oldugu ve farkliliklarin anlamh oldugu
saptanmigtir.

4. TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Asagida sosyo-demografik nitelikte olan bagimsiz degiskenlerin sirasina gore yerlestirme puanlarindaki
anlamli farklilk durumlari verilmistir.

» Cinsiyete gore yerlestirme puanlarinda anlamh farklihk bulunmamistir. Bu bulgu, Sungurtekin’in  (2006)
arastirmasiyla da desteklenmektedir. Diger yandan; Sager vd., (2014) tarafindan yapilan arastirmada ise
cinsiyet degiskeni agisindan kiz adaylarin lehine anlamh farkhlik oldugu tespit edilmistir.

* Mezun olunan lise tiiriine gére, GSSL mezunu adaylarin puanlarinin genel liselerden mezun olan adaylarin
puanlarina gére anlamh bir farklihk gosterdigi ve GSSL mezunlarinin yerlestirme puanlarinin daha yilksek
oldugu saptanmistir. Bu bulgu, Sagder ve digerlerinin (2014) arastirmasiyla paralellik gostermektedir. Ayrica,
Ozel yetenek sinavina bagvuran Ogrencilerin mezun olduklari lise turlerine gére basari durumlarinin
incelendigi calismalarda (Oztiirk, 2008; Sungurtekin, 2006); GSSL mezunu égrencilerin 6zel yetenek
sinavlarinda elde ettikleri basarinin, diger liselerden mezun olanlara gbére daha ylksek oldugu tespit
edilmigtir.

* Yasantinin ¢ogunun gegcirildigi yere gore, yerlestirme puanlari arasinda anlamli farkhlik bulunmustur.
Yasantilarinin gogunu blyuksehirlerde gegiren adaylarin puanlarinin; ilgelerde gegiren adaylarin puanlarina
gore anlamli farklilik gosterdigi ve buylksehir grubundaki adaylarin puanlarinin, ilge grubunda yer alanlarin
puanlarina gére daha yuksek oldugu tespit edilmistir.

* Yasantinin gogunun gegirildigi bélgeye gore yerlestirme puanlarinda anlamli farklihk bulunmamistir.

» Aile muizik ilgi durumuna ve aile aylik gelir durumuna gore, yerlestirme puanlarinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Bu bulgu, aile aylik gelir durumu acgisindan, Sager ve digerlerinin (2014) arastirmasiyla da
desteklenmektedir.

« Ozel yetenek sinavlarina hazirlik siiresine gére, yerlestirme puanlarinda anlamli farklilik bulunmamistir.

+ Ozel yetenek sinavlarina hazirlanma bigimlerine gére, yerlestirme puanlarinda anlamh farkhlik oldugu
sonucu bulunmustur. GSSL'lerde aldiklar egitimle sinavlara hazirlik yapanlarin puanlari ile 6zel-bireysel
ders alarak hazirlananlarin puanlari arasinda anlamh farkhlik oldugu ve Glzel Sanatlar ve Spor Liseleri’nde
aldiklari egitimle hazirlananlarin puanlarinin daha yiksek oldugu tespit edilmistir.

* Okul ve 6zel yetenek sinavlarina hazirlik streci disinda muzik egitimi alma durumuna gore, yerlestirme
puanlarinda anlamh farkhlik bulunmamistir.

* Calg! alanina gore, yerlestirme puanlari arasinda anlamh farklilik bulunmustur. Yerlestirme puanlarinda en
fazla katihmin oldugu dért gruba bakildidinda (piyano, keman, klasik gitar, baglama) piyano ve keman
alaninda performans gdsterenlerin daha yiksek puanlar aldigi saptanmigtir. Ayni zamanda calgi alani flit ve
viyolonsel olanlarin da yiksek puanlar aldigi tespit edilmigtir.

» Calg alani piyano ve keman olanlarin puanlarinin; klasik gitar, baglama, viyola, ud olanlarin puanlarina
go6re daha yuksek oldugu ve farkliliklarin anlamli oldugu tespit edilmistir.

 Calgi alani klasik gitar olan adaylarin puanlarinin; piyano, keman, fliit ve viyolonsel olanlarin puanlarindan
daha duglk, ud olanlarin puanlarindan ise daha yuksek oldugu ve farkliliklarin anlamh oldudu tespit
edilmistir.

* Calgi alani flut olanlarin puanlarinin; ¢algi alani klasik gitar, baglama, viyola ve ud olanlarin puanlarindan
daha yiksek oldugu ve farkhliklarin anlamli oldugu saptanmistir.

+ Baglama alaninda performans gosterenlerin puanlarinin; flit ve viyolonsel alaninda performans
gOsterenlerden daha dusuk; viyola ve ud alaninda performans gdsterenlerden daha ylUksek oldugu ve
farkliliklarin anlaml oldugu bulunmustur.

» Calg! alani viyola olanlarin puanlarinin; piyano, keman, flit, baglama ve viyolonsel olanlarin puanlarindan
daha dusuk oldugu ve farkhliklarin anlamli oldugu bulunmustur.
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* Viyolonsel alaninda performans gosterenlerin puanlarinin; klasik gitar, baglama, viyola, ney, blokflit ve ud
alaninda performans goésterenlerin puanlarindan daha yiksek oldugu ve farkliliklarin anlamh oldugu
saptanmigtir.

Arastirma bulgulari 1s1ginda asagidaki 6nerilerde bulunulmustur.

Ozel yetenek sinavlari ile ilgili alan yazin incelendiginde, dgrenci kaynaginin sadece lise tiirii ve cinsiyet
acisindan ele alindigi; diger sosyo- demografik degiskenlerin ele alindigi yetersiz sayida arastirma oldugu
tespit edilmistir. Sinavlara katilan égrencilerin hazirlik sireci, hazirlanma bigimi, ¢alg! alanlari vb. miziksel
yasantilarini da igeren diger sosyo-demografik 6zellikteki nitelikleri incelenmeli ve basari durumlari bu
dogrultuda arastiriimaldir.

Yasantilarini blyiksehirlerde geciren adaylarin diger adaylara gore daha fazla imkana sahip olmalarindan
dolayl daha basarili olduklari sdylenebilir. Bu agidan il, ilge, kasaba-kdy gibi yerlesim yerlerinde yasayan
insanlar igin gerek halk egitim merkezlerinde gerekse yeni olusturulacak “muzik evi” gibi kurumlar araciligi ile
muzigin egitimsel boyutunun yeniden yapilandiriimasi énerilmektedir.

GSSL mezunu 6grencilerin diger lise mezunlarina gére daha basarili olmalari sonucunun; hazirlanma bigimi
acisindan, okulda sinavlara yonelik egitim almalarindan dolayi ortaya c¢iktidi dustndlebilir. Diger lise
tirlerinden mezun olan adaylar i¢in bu sinavlara yénelik Milli Egitim Bakanhgi binyesinde kurslar verilmeli,
dershane gibi 6zel ve tlzel kuruluslarda verilecek egitim, uzman kisiler tarafindan yuarutilmelidir. Bu yaklagim
denetlenebilir bir yapiyi beraberinde getirerek, GSSL mezunu olmayan adaylarin da bu sinavlara daha
sistemli ve nitelikli bir bicimde hazirlanmalarini saglanabilir.
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