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1960’11 yillar ile birlikte egitimin ekonomik boyutlar1 6nem kazanmistir. Beseri
sermaye kavramimin en 6nemli bilesenlerinden birisi, egitimdir. I¢sel biiyiime teorileri
ile birlikte de beseri sermayenin ekonomik biiylime tlizerindeki etkisi 6n plana ¢ikmis-
tir. Iyi egitilmis ve nitelikli isgiicii, beseri sermayenin temelidir. Bir iilkenin biiyiimesi
ve gelismesi i¢in sadece fiziki sermaye yeterli degildir. Fiziki sermayenin kullanilmas1

ve Uretim siirecine dahil olmasi ise nitelikli isgiicli ile miimkiindiir. Nitelikli isgiicii i¢in
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de egitim sarttir. Egitim, bir tilkenin gelismesine katki saglayan en 6nemli unsurlardan
birisidir. Bundan dolay1, egitime ayrilan pay énemlidir. Egitim harcamalari, kamu har-

camalari i¢erisinde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Calismanin amaci, Tiirkiye’de egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime {iize-
rindeki etkisinin 1980-2020 donemi igin ampirik olarak analiz edilmesidir. Analizde
egitim harcamalar1 (EDC) bagimsiz degisken, ekonomik biiylime gostergesi kisi bast
GSYIH bagimli degisken olmaktadir. Analiz sonucunda elde edilen ampirik bulgular,
egitim harcamalarindan ekonomik bityiimeye dogru bir nedensellik iligkisinin varligin
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Harcamalari, Ekonomik Biiylime, Tirkiye.
JEL Kodlari: C10, H52, 125.
ABSTRACT

The economic dimensions of education have gained importance since 1960’s.
The significant componenets of the human capital is education. The effects of the
human capital on economic growth within the endogeneous growth models have come
into prominence also. The well educated and qualified labor force are the fundamentals
of the human capital. The physical capital is not sufficient for the growth and develop-
ment of a country. The usage of the physical capital and participating into production
process are possible with qualified labor force. For qualified labor force education is
necessary. Education is one of the most important factor for developing of a country.
Therefore the allocation of the expenditures on education is significant. The education
expenditures have taken an important place within the public expenditures.

The purpose of this study is to test empirically the effects of the education expen-
ditures on economic growth in Turkey in 1980-2020 period. In the analysis the eduaca-
tion expenditures (EDC) is independent variable, the indicator of economic growth per
capita GDP is dependent variable. The results of the empirical analysis show there is a

relation from eduacation expenditures to economic growth.
Keywords: Education Expenditures, Economic Growth, Turkey..
JEL Codes: C10, H52, 125.
Giris
Insanlik tarihi kadar eski olan egitim, cok boyutlu bir kavram olup birgok disip-

linin ilgi alania girmesi sebebiyle de farkli tanimlar1 bulunmaktadir. Bu tanimlarin

ANASAY - 72



Bilge KOKSEL - Sebile TECIRLI

ortak paydasinda egitimin bir siire¢ olmasi, davranis degisikligine yol agmasi ve bir
kiiltiir aktarim mekanizmasi olmasi bulunmaktadir. Aslinda insanoglunun bazi bilgileri
gelecek kusaklara aktarma istegi, egitimin temelini olugturmaktadir. Bireyi kendisiyle
ve toplumla barisik kilma, bireyin var olan gii¢lerini gelistirme ve onu toplumun yararl
bir {iyesi haline getirme islevi, egitimin en temel gorevleri arasindadir (Akan, 2007,
s.19).

Tiirk Dil Kurumu’nun tanimina gore egitim, “cocuklarin ve genglerin toplum
yasayisinda yerlerini almalar i¢in gerekli bilgi, beceri ve anlayislar elde etmelerine,
kisiliklerini gelistirmelerine okul i¢inde veya disinda, dogrudan veya dolayli yardim
etme, terbiye” olarak tanimlanmaktadir (sozluk.gov.tr). Egitim; Durkheim’a gore top-
lumsal ve fiziki ¢evrenin birey tizerinde meydana getirdigi etkiler, Kant’a gore insan-
larin milkemmellestirilme ¢abasi, Spencer ve Herbort’a gore ise insan ve toplum haya-
tinin iyilestirilmesine yonelik etkinliklerin tiimiidiir (Ortag, 2003, 5.239). Egitim bilimi
acisindan bireyin zihinsel, bedensel, duygusal, toplumsal yeteneklerinin makul bir
sekilde ya da istenilen bir sekilde degistirilmesi ve bireye bazi hedeflere yonelik yeni
ozelliklerin kazandirilmasi olarak tanimlanabilir (Akyiiz, 2013, s.2). Iktisadi agidan ise
isglici verimliligini artirarak ekonomik gelismeye katkida bulunan ve bireylere yete-
neklerine gore meslek edinme imkani saglayan bir siiregtir. Egitim, dmiir boyu devam
eden bir siiregtir ve etkileri uzun vadede kendisini gostermektedir. Egitim, sadece bire-
yin kendi gelisimi i¢in degil, gelecek nesiller agisindan da dnemlidir. Kiiresellesen diin-
yada iyi yetismis ve nitelikli iggiiciine ihtiya¢ bulunmaktadir. Egitim, gelecek nesillerin
niteligini artirmaktadir. Beserl sermayenin de en dnemli bilesenlerinden birisini olus-

turmaktadir.

Beseri sermaye kavraminin kokeni, A. Smith’e kadar uzansa da bu kavramin
onemine ilk dikkat ¢ekenler, 1960’larin ortalarinda G.Becker ve T. Schultz olmustur
(Schuller ve Field, 1998, 5.227). Beseri sermayeyi, insan yeteneginin ve bilgi birikimi-
nin bir toplam1 olarak tanimlamislardir. Beseri sermaye kavraminin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisinin anlasilmasi ve bu gorlisiin yayginlik kazanmasi ise P.Romer
(1986)’in onciiliigiindeki i¢sel biiylime teorileri ile olmustur. P.Romer’e gore egitim
sayesinde beseri sermaye, yenilik ve teknolojik gelisme vasitasiyla isgiicli verimlili-
gini artirarak ekonomik biiylimeye yol agmaktadir. Diger bir 6nemli katk: ise R. Lucas
(1988)’tan gelmistir. R.Lucas, beseri sermayenin egitim sayesinde gelistirilerek fiziki

sermaye verimliliginde de artisa yol agacagini belirtmistir.
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Bir tilkenin bilylimesi i¢in sadece fiziki sermaye yeterli degildir. Fiziki serma-
yenin kullanilmasi ve {iretim siirecine dahil olmasi, nitelikli isgiicii ile miimkiindiir.
Nitelikli isgiicii i¢in de egitim sarttir. Nitelikli isgiicii, beserl sermayenin itici glictidiir.
Iyi egitilmis ve saglikli isgiicii; beseri sermayeyi, beseri sermaye de teknolojik bilgiyi
iiretmektedir. Ekonomik biiylimenin iki temel yolu vardir. Bunlar, {iretim faktorleri-
nin miktarinin artirilmasi ve teknolojik gelismedir. Teknolojik gelisme, i¢sel biiytime
modellerinin temelinde bulunmaktadir. Temel {iretim faktorlerinden isgiicii verimliligi-
nin gerisinde de beseri sermayenin 6nemli bileseni egitim yer almaktadir. Egitimin eko-
nomik biiylimeye katkis1 ise ya dogrudan verimlilik artis1 yoluyla ya da bilginin tiretimi
ve paylasimi ile toplumun yeni teknolojilere hazir hale gelmesi sayesinde olmaktadir.

Egitim, bir lilkenin gelismesine katki saglayan en 6nemli unsurlardan birisidir.
Bundan dolayi, egitime ayrilan biitge 6nemlidir. Egitim harcamalari, egitim hizmetleri-
nin gerceklestirilmesi, nitel ve nicel anlamda gelistirilmesi i¢in kamu ve 6zel kesimin
yaptig1 harcamalardan olusmaktadir (Tuzcu, 2006, s.166). Ancak anayasal bir hak ola-
rak kabul edilen egitim, ayn1 zamanda sosyal devlet anlayis1 cercevesinde de devletin
temel gorevleri arasinda yer almaktadir. Bu nedenle kamu harcamalar1 arasinda énemli
bir yer tutmaktadir. Son 10 yil agisindan degerlendirildiginde TUIK Egitim Harcama-
lar1 Istatistiklerine gére, MEB Biitge Odenegi ile YOK ve Universite Biitceleri olmak
tizere toplamda; 2011 yilinda 77 Milyar 308 Milyon TL, 2015 yilinda 135 Milyar 249
Milyon TL, 2017 yilinda 176 Milyar 452 Milyon, 2019 yilinda 259 milyar 220 milyon
TL olan biit¢ce 2020 yilinda 270 milyar 921 milyon TL’ye yiikselmistir. Toplam Egitim
Harcamalarinin GSYIH i¢indeki pay1 ise 2011 yilinda, %S5,5 iken 2015 yilinda %5,8,
2017 yilinda %5,6, 2019 yilinda %6,0 ve 2020 yilinda %5.4 olmustur. Genel olarak
degerlendirildiginde devlet ile birlikte egitimi finanse eden hanehalklari, 6zel ve tiizel
kisilikler ve uluslararasi kaynaklardan, Tiirkiye’de 2020 yilinda yapilan egitim harca-
malarinin %74,7’sinin devlet tarafindan %25,3” ise diger kaynaklardan finanse edildigi
belirtilmistir (TUIK, 2020).

Calismanin amaci, Tiirkiye’de beserl sermeyenin en 6nemli bilesenlerinden
birisi olarak kabul edilen egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi-
nin 1980-2020 dénemi i¢in ampirik olarak analiz edilmesidir. Analiz doneminin basg-
langic1 1980 yilina uzanmaktadir. Ciinkii 1980’11 yillar ile birlikte bilgi ve teknoloji
temelli tiretim 6n plana ¢ikmis, ekonomik biliylime siirecinde de beseri sermayenin
onemli oldugu anlasilmis, 1990’11 yillarin basi ile birlikte de i¢sel biiyiime modelleri
cercevesinde genel kabul gérmiistiir. Ayrica 1980 yili, Tiirkiye ekonomisi agisindan bir
doniim noktasidir. 24 Ocak 1980 Kararlar ile birlikte ithal ikameci sanayilesme stra-
tejisi yerini ihracata dayali bir biiylime modeline birakmistir. Bu model ¢ergevesinde
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de ihracat artis1 i¢in gerekli tedbirlere ilaveten nitelikli isgiiciine olan ihtiyacin dnemli
oldugunun da farkina varilmaistir.

Analizde egitim harcamalar1 (EDC) bagimsiz degisken, ekonomik biiylime gos-
tergesi olarak kisi bas1t GSYIH bagimli degisken olmaktadir. Tiirkiye’de egitim harca-
malarinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinin test edildigi bu ¢alismada 6ncelikle
serilerin birim kok icerip icermedigi Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi
ile tespit edilmis, VAR analizi ile modelin uygun gecikme uzunlugu sayis1 Akaike Bilgi
Kriterine gore belirlenmis, Genellestirilmis Etki-Tepki analizi uygulanarak bagimsiz
degiskenin hata terimine bir birim sok uygulandiginda bagimli degiskenin ne yonde
tepki verecegini agiklanmis, Varyans Ayristirmasi analizi ile modelde yer alan makro-
ekonomik degiskenlerden, ilgili degiskenin diger degiskenler tarafindan agiklanma
orani gosterilmis ve Granger Nedensellik analizi ile iki degisken arasindaki iligkinin
nedenselliginin yonii tespit edilmistir.

Calisma baslica ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, egitim harcamalari
ve ekonomik biiyiime iliskisini inceleyen ampirik literatiir dzeti yer alacaktir. Tkinci
boliimde, ampirik literatiir ile uyumlu ampirik model, veri seti ve ekonometrik yontem-
ler tanitilacaktir. Ugiincii boliimde ise analiz sonucunda elde edilen ampirik bulgular
yorumlanacaktir.

1.Literatiir Taramasi

Literatiirde gerek Tiirkiye gerekse diger tilkelerde beseri sermayenin 6nemli bile-
seni egitim harcamalari ve ekonomik biiyiime iligkisini inceleyen ¢ok sayida ¢alismada
egitim harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi artirdig1 yoniinde bulgulara ulasiimistir. Bu

caligmalar, asagida Tablo 1’de 6zet olarak verilmistir.

Tablo 1. Literatiir ozeti

Calismanin Veri Seti ve Yontem Sonuc¢
Yazari/Yazarlar
1960-1985 donemi verileriyle Elde edilen analiz sonuglarina
Barro (1991) 98 iilkede egitim ve ekonomik gore egitim ve ekonomik biiyiime

biiyiime arasindaki iligki i¢in
panel regresyon analizini kullan-
mistir.

arasinda pozitif yonlii bir iliski
tespit edilmistir

Levine ve Renelt
(1992)

1960-1989 donemi verileriyle
119 iilkede egitim ve ekonomik
biiytime arasindaki iliski i¢in
yatay kesit regresyon analizi kul-
lanilmustir.

Elde edilen analiz sonuglaria
gore egitimin ekonomik biiyii-
meyi pozitif etkiledigi tespit
edilmistir.
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1980-1990 donemine verileriyle
Tiirkiye’nin 67 ilinde 6rgilin

Elde edilen analiz sonucuna gore
Tiirkiye’de egitim ile ekonomik

Ergen (1999) egitimin ekonomik biiyiimeye biiytime arasinda pozitif bir iliski
arasindaki iliski icin Yatay kesit oldugu tespit edilmistir.
verileri ve Cobb-Dauglass iiretim
fonksiyonu kullanilmistir.
1966-1999 donemi verileriyle Elde edilen analiz sonuglarina
Self ve Grabowski  egitim ve ekonomik biiyiime ara-  gore iki degisken arasinda pozi-
(2004) sindaki iligki i¢in korelasyon ana-  tif yonlii bir iligski bulunurken

lizi ve Granger nedensellik testi
kullanilmusgtir.

nedensellik testi sonuglarinda ise
egitimden ekonomik biiylimeye
dogru tek yonlii bir nedensellik
iligkisi tespit edilmistir

Adetunji Babatunde
ve Adetunji Adefabi
(2005)

1970-2003 donemi verileriyle
Nijerya’da egitim ve ekonomik
biliylime arasindaki iliski igin
Johansen es biitiinlegsme analizi
ve vektor hata diizeltme modeli
kullanilmugtir.

Elde edilen analiz sonuglarina
gore egitim ve ekonomik biiyiime
uzun dénemde birlikte hareket
etmekte olup, egitim ve ekono-
mik biliyiime arasinda pozitif
yonlii bir iliski bulunmustur.

Taban ve Kar
(2006)

1969-2001 donemi verileriyle
Tiirkiye’de egitim ve ekonomik
biliylime arasindaki iliski igin
Johansen es biitiinlesme analizi
ve vektor hata diizeltme modeli
kullanilmistir.

Elde edilen analiz sonuglarina
gore egitim ve ekonomik biiyii-
menin uzun dénemde es biitiin-
lesik oldugu ve iki degisken
arasinda c¢ift yonlii bir nedensellik
iligkisi oldugu tespit edilmistir.

Cohen ve Soto

1960-2000 donemi verileriyle
95 iilkede egitim ve ekonomik

Elde edilen analiz sonuglarina
gore egitimin ekonomik biiyii-

(2007) bliylime arasindaki iliski igin meyi pozitif etkiledigi bulgusuna
panel regresyon analizi kullanil-  ulasmislardir.
mustir.
1963- 2005 donemi verileriyle, Elde edilen analiz sonuglarina
Afsar (2009) egitim yatirimlari ile ekonomik gore egitim yatirimlarindan eko-
biliylime arasindaki iliski i¢in nomik biiylimeye dogru tek yonlii
Granger Nedensellik Analizi bir nedensellik iliskisi mevcuttur.
uygulanmuistir.
1972-2005 dénemi verileriyle Elde edilen analiz sonuglarina
Chaudhary ve Pakistan’da yiiksekdgrenim gore uzun donemde yiiksekogre-
digerleri (2009)  diizeyinde egitim ve ekonomik nim diizeyinde egitim ve ekono-

biiytime arasindaki iliski i¢in
Johansen es biitiinlesme analizi ve
Toda-Yamamoto nedensellik testi
kullanilmisgtir.

mik bliyiime es biitiinlesik bulun-
mus olup, ekonomik biiyiimeden
yiiksekdgrenim diizeyindeki egi-
time dogru tek yonlii bir neden-
sellik iliskisi tespit edilmistir.
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1980-2010 donemi verileriyle

Elde edilen analiz sonuglarina

Erdogan ve Yildi- ekonomik biiylime ile ve yiik- gore yiiksekogretim kayitlari ve
rim (2009) sekdgrenime ayrilan harcama ekonomik biiytimenin birbirlerini
miktar1 arasindaki iliski i¢in pozitif yonde etkiledigi goriilmiis.
Cobb-Dauglas analizi uygulan-
mistir.
1970-2009 dénemi verileriyle Elde edilen analiz sonuglarina
Afzal ve digerleri  Pakistan’da egitim ve ekonomik  gdre egitim ve ekonomik biiyiime
(2011) biliytiime arasindaki iliski igin uzun donemde birlikte hareket
ARDL sinir testi ve Toda-Yama-  etmekte ve iki degisken arasinda
moto nedensellik testi uygulan- ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi-
mistir. nin oldugu gozlemlenmistir.
1990-2009 dénemi verileriyle Elde edilen analiz sonuglarina
Yan (2011) Cin’de egitim harcamalar1 ve eko- gore egitimin, ekonomik biiyii-

nomik biiylime arasindaki iliski
i¢in VAR analizini kullanilmisgtir.

meyi hem kisa donemde hem
de uzun dénemde biiyiik oranda
etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Erigok ve Yilanct

1968-2005 donemi verileriyle
egitim harcamalar ile ekonomik

Elde edilen analiz sonuglarina
gore egitim harcamalari ve eko-

(2013) biiyiime arasindaki iliski i¢in nomik biiylime arasinda kisa
Johansen es biitiinlesme analizi donemli ve egitim harcamalarin-
ve sinir testi yaklasimi yontemi dan ekonomik biiylimeye dogru
uygulanmustir. tek yonlii bir iligkinin oldugu

tespit edilmistir.
1923-2011 dénemi verileriyle egi- Elde edilen analiz sonuglarina
Caliskan, tim kademelerindeki harcamalar ~ gore ilkokula kayitli 6grenci
Karabacak ve ve ekonomik biiyiime arasindaki  sayisi ile GSYIH arasinda negatif
Megcik (2013) iligki i¢in Augmented Dickey Ful- yonlii lise ve yliksekdgretime

ler (ADF) testi ve Johansen Esbii-
tiinlesme Testi uygulanmustir.

kayitli 6grenci sayist ile GSYH
arasinda pozitif yonli bir iliski
vardir.

Ozsahin ve Karacar

1923-2011 donemi verileriyle egi-
tim kademelerindeki harcamalar

Elde edilen analiz sonuglarina
gore yiiksekogretim kayitlar ve

(2013) ve ekonomik biiylime arasindaki ~ ekonomik biiylimenin birbirlerini
iliski i¢in Augmented Dickey Ful- pozitif yonde etkiledigi gortilmis.
ler (ADF) testi ve Johansen Esbii-
tiinlesme Testi uygulanmistir.

1965-2000 donemi verileriyle Elde edilen analiz sonuglarina
Abdullah (2013)  Malezya’da egitim ve ekonomik  gore egitim ve ekonomik biiylime
biiytime arasindaki iliski i¢in basit arasinda negatif yonlii bir iliski
regresyon analizi uygulanmistir. ~ bulunmustur.
1998:1-2012:3 donemi verileriyle Elde edilen analiz sonuglarina
Akcaci (2013) Tiirkiye’de egitim ve ekonomik gore egitim harcamalarindan eko-

biiyime arasindaki iliski igin
Toda-Yamamoto nedensellik testi
ile analiz edilmistir.

nomik biiytimeye dogru tek yonlii
bir nedensellik iligkisi oldugu
tespit edilmistir.
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Jalil ve Idrees
(2013)

1960-2010 donemi verileriyle
Pakistan’da egitimin ve ekonomik
biiytime arasindaki iligki i¢in hata
diizeltme modelini kullanilmgtir.

Elde edilen analiz sonuglarina
gore egitimin ekonomik biiyii-
meyi pozitif yonde etkiledigi
goriisiine ulasmislardir.

Mercan ve Sezer
(2014)

1970-2012 doénemi verileriyle
egitim harcamalar1 ve ekonomik
biiyime arasindaki iliski igin
ARDL sinir yontemi ile test edil-
mistir.

Elde edilen analiz sonuglaria
gore egitim harcamalari, ekono-
mik bliyiime degiskenini pozitif
yonde etkiledigi sonucuna ulasil-
mistir.

Pamuk ve Bektas
(2014)

1998-2013 donemi verileriyle
egitim harcamalari ile ekonomik
biiyliime arasindaki iliski igin
Johansen Egs biitiinlesme Testi
ve Granger Nedensellik Analizi
uygulanmuistir.

Elde edilen analiz sonucuna
gore ilgili iki degisken arasinda
uzun donemli es biitlinlesme
iligkisi olmadigina ve tek yonli
bir nedensellik iligkisinin oldugu
sonucuna ulagtlmisgtir.

Glewwe ve digerleri
(2014)

1960-1985 ve 1960-1996 donem-
leri verileriyle Sahra Alt1 Afrika
iilkelerinde egitim ve ekonomik
biliylime arasindaki iliski igin
panel regresyon analizi kullanil-
mistir.

Elde edilen analiz sonuglarina
gore egitimin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi Sahra Altt
Afrika iilkelerinde diger tilkelere
gore daha diisiik diizeydedir.

Owusu-Nantwi
(2015)

1970-2012 donemi verileriyle
Gana’da donemi i¢in egitim har-
camalar1 ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligki i¢in vektor hata
diizeltme modeli ve es biitiin-
lesme analizi kullanilmigtir.

Elde edilen analiz sonugla-

rina gore iki degiskenin uzun
donemde birlikte hareket ettikleri,
egitim harcamalar1 ve ekonomik
biiytime arasinda ¢ift yonlii bir
nedensellik iliskisinin oldugu
tespit edilmistir.

Tayo ve Fouda

1980-2012 donemi verileriyle
Kamerun’da kamu egitim har-

Elde edilen analiz sonuglarina
gore sonucunda uzun ve kisa

(2015) camalar1 ve ekonomik biiyiime donemde kamu egitim harcama-
arasindaki iligki icin vektdr hata  larinin ekonomik biiylimeyi pozi-
diizeltme modeli kullanilmistir. tif etkiledigi tespit edilmistir.
1980-2013 donemi verileriyle Elde edilen analiz sonuglarina

Mariana (2015)  Romanya’da egitim ve ekonomik  gore egitim ekonomik bliylimeyi
biiytime arasindaki iliski i¢in pozitif yonde etkilemektedir.
Johansen Juselius es biitiinlesme
analizi kullantilmigtir.
2006:1-2015:4 donemine ait Elde edilen analiz sonuglaria
Ugan ve Yesilyurt lger aylik verileriyle egitim har-  gore egitim harcamalar1 ve eko-
(2016) camalar1 ve ekonomik biiylime nomik biiylime arasinda uzun

arasindaki iligki i¢in Johansen es
biitiinlesme analizi ve Granger
nedensellik testiyle uygulanmistir.

donemde es biitiinlesik oldugu ve
¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi
oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Govdeli (2016)

1923-2014 doénemi verileriyle
Tiirkiye’de egitim kademelerin-
deki harcamalar ve ekonomik
biiyiime arasindaki iligki i¢in
Johansen es biitiinlesme analizi
kullanilmistir

Elde edilen analiz sonuglarina
gore uzun donemde birlikte hare-
ket ettikleri ve egitime ayrilan
kaynak tahsisinin artmasiyla eko-
nomik biiylimenin de gerceklese-
cegi sonucuna ulasilmistir.

Terzi ve Yurtkuran
(2016)

1950-2012 doénemine verileriyle
Tiirkiye’de egitim harcamalari

ve iktisadi kalkinma arasindaki
iliski i¢in Toda Yamamoto neden-
sellik testi, Sims testi, varyans
ayristirma analizleri ve etki tepki
fonksiyonlar1 araciligr ile test
edilmistir.

Elde edilen analiz sonuglaria
gore degiskenler arasinda pozi-
tif ve tek yonlii bir nedensellik
iliskisi, Etki-Tepki analizlerinde
degiskenlerin kendi soklarina
pozitif ve anlamli tepki verdikleri
tespit edilmistir.

Mallick ve digerleri
(2016)

1973-2012 donemi verileriyle 14
Asya iilkesinde egitim harcama-
lar1 ve ekonomik bilylime arasin-
daki iliski i¢in panel vektor hata
diizeltme modeli ve Pedroni es
biitiinlesme analizi kullanilmisgtir.

Elde edilen analiz sonuglarina
gore iki degisken arasinda uzun
donemde birlikte hareket ettigini,
egitim harcamalarimin ekonomik
biiytimeyi pozitif etkiledigi ve
ekonomik biiyiimeden egitim
harcamalarina dogru tek yonlii
bir nedensellik iliskisi oldugunu
ortaya koymustur.

Karagor ve digerleri
(2017)

1998-2012 donemi verileriyle
egitim harcamalar1 ve ekonomik
biiyiime arasindaki iligki i¢in
panel veri analiziyle kullanilmis-
tir.

Elde edilen analiz sonuglarina
gore egitim harcamalar1 degis-
keni ekonomik biiyiimeyi pozitif
yonde etkilemektedir.

Simsek (2017)

1991-2016 donemine verileriyle
Tiirkiye’de egitim harcamalari
ve ekonomik biliylime arasindaki
iliski icin ARDL sinir testi ve
Granger nedensellik testi kulla-
nilmustir.

Elde edilen analiz sonuglaria
gore degiskenler arasinda tek
yonlii bir nedensellik iliskisi
oldugu ve egitim harcamalart,
ckonomik biiyiime degiskenini
pozitif yonde etkiledigi goriil-
muistiir.

Kopriicii ve Saritag
(2017)

1980-2013 donemine verileriyle
Tiirkiye’de egitim ve ekonomik
biiyliime arasindaki iliski igin
ARDL sinir testi, Johansen es
biitiinlesme testi ve Granger
nedensellik testi kullanilmigtir.

Elde edilen analiz sonuglarina
gore degiskenlerin uzun dénemde
es biitlinlesik oldugu ve Neden-
sellik testi sonuglarina gore ise
egitim sermaye ve istihdam orant
degiskenlerinden gelir degiske-
nine dogru tek yonlii bir Granger
nedensellik iliskisi oldugu tespit
edilmistir.
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Akinci (2017)

2006-2007 donemi verileriyle
Tiirkiye’de egitim ve ekonomik
biiyiime arasindaki iligki i¢in
ARDL sinir testi yontemi kulla-
nilmistir.

Elde edilen analiz sonuglarina
gore kamu otoritelerinin egitim
alaninda yapacaklar1 harcamala-
rin ekonomik biiytimeyi hem kisa
hem de uzun donemde etkiledigi
ortaya konmaktadir.

Lenkei ve digerleri
(2018)

1960-2013 donemi verileriyle 14
Asya iilkesinde egitim ve eko-
nomik biiytime arasindaki iliski
icin panel hata diizeltme modelini
kullanilmusgtir.

Elde edilen analiz sonuglaria
gore uzun donemde ilk ve orta
ogretim diizeyinde egitim ekono-
mik bliyiimeyi pozitif etkilerken,
yiiksekdgrenim diizeyinde egitim
ekonomik biiyiimeyi negatif etki-
lemektedir.

Yilmaz ve Unver

1983-2013 donemi verileriyle
Tiirkiye’de beseri sermaye ve
ekonomik biiyiime arasindaki

Elde edilen analiz sonuglarina
gore beseri sermaye ile ekonomik
biiylime arasinda uzun dénemli

(2019) iligki i¢in Granger nedensellik ve  bir iligski ve nedensellik testi
Johansen-Juselius es biitiinlesme  sonuglarma gore ise degisken-
testleri kullantlmistir. ler arasinda bir nedensellik s6z

konusu degildir.
2003-2018 donemi verileriyle Elde edilen analiz sonuglarina
Tiirkiye’de egitim ve ekonomik gore Engle-Granger es biitiin-
biliylime arasindaki iliski igin lesme analizi sonucunda degis-
Karis (2019) Engle-Granger es biitiinlesme kenler arasinda uzun donemli es
testi ve nedensellik testi ile analiz ~ biitiinlesme iligkisinin oldugu ve
edilmistir. Nedensellik analizi sonucunda
da degiskenler arasinda hem kisa
hem de uzun dénemde nedensel-
lik iligkisi bulunamamustir.
2003-2018 donemi verileriyle Elde edilen analiz sonuglarina
Tiirkiye’de egitim ve ekonomik gore Engle-Granger es biitiin-
biliyiime arasindaki iliski igin lesme analizi sonucunda degis-
Karig (2019) Engle-Granger es biitiinlesme kenler arasinda uzun dénemli es
testi ve nedensellik testi ile analiz  biitiinlesme iligkisinin oldugu ve
edilmistir. Nedensellik analizi sonucunda
da degiskenler arasinda hem kisa
hem de uzun dénemde nedensel-
lik iligkisi bulunamamugtir.
2008-2015 donemi verileriyle Elde edilen analiz sonuglarina
Hindistan’mn 28 bdlgesinde egitim gore egitim harcamalari ve eko-
Bhattaharyya harcamalar1 ve ekonomik biiylime nomik bilylime arasinda uzun
(2019) arasindaki iligki i¢in Pedroni donemde pozitif ve anlaml ilig-

panel esbiitiinlesme ve VECM
analizleri kullanilmistir.

kinin oldugu ve ekonomik biiyii-
meden egitim harcamalarina tek
yonlii bir nedensellik mevcuttur.
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Pata (2020)

1960-2018 donemi verileriyle
Tiirkiye’de egitim ve ekonomik
biiyiime arasindaki iligki i¢in
Fourier-Shin es biitlinlesme ve
dinamik en kiiciik kareler yontemi
ile analiz edilmistir.

Elde edilen analiz sonuglarina
gore degiskenler arasinda uzun
donemde es biitlinlesme iliskisi
oldugu ve dinamik en kiiglik
kareler yontemi ile iiniversite
egitimi bilylimeyi pozitif olarak
etkilemektedir.

Rathanasri (2020)

1974-2018 donemi verileriyle Sri
Lanka bolgesinde egitim harca-
malar1 ve ekonomik biiytime ara-
sindaki iligki i¢in ARDL sinir testi
yontemi uygulanmistir.

Elde edilen analiz sonuglaria
gore yliksekdgretim harcamalari-
nin ekonomik biiyiime lizerinde
olumlu etkisi varken genel egitim
harcamalarinin bilylimeye olum-
suz etki ettigi sonucuna ulasil-
mistir.

Yiiriik ve Acaroglu

1980-2015 donemi verileriyle
Tiirkiye’de egitim ve ekonomik

Elde edilen analiz sonuglarina
gore Milli gelirin hem kisa hem

(2021) biiyiime arasindaki iliski i¢in de uzun dénemde egitim harca-
NARDL Modeli yontemi ile ana-  malarindaki pozitif soklara arta-
liz edilmistir. rak tepki verdigi goriilmektedir.

Elde edilen analiz sonuglarina
1996- 2019 dénemi verileriyle gore egitim, saglik ve Ar-Ge
Tiirkiye’de egitim ve ekonomik harcamalar1 ile GSYIH arasinda
Demir (2021) biliylime arasindaki iliski igin uzun dénemde anlamli ve pozitif

ARDL sinir testi ve Toda-Yama-
moto nedensellik testi ile analiz
edilmistir.

yonlii bir iliski oldugu ve Neden-
sellik analizi sonucuna gore ise
GSYIH ile egitim, saglik ve
Ar-Ge harcamalari arasinda ¢ift
yonlii nedensellik iligkisi bulun-
maktadir.

Fendoglu ve Canpo-
lat-Gokee (2021)

2006-2021 donemi verileriyle
Tiirkiye’de egitim, saglik ve eko-
nomik biiytime arasindaki iliski
icin Fourier ARDL sinir testi yon-
temi kullanilmustir.

Elde edilen analiz sonuglaria
gore egitim, saglik ve ekonomik
biiytime degiskenleri arasinda
herhangi bir es biitiinlesme iliski-
sine bulunamamustir.

Koksel ve Yilmaz
(2021)

1990-2018 donemi verileriyle
beseri sermaye ve ekonomik
biiyiime arasindaki iliski igin
Gengebach, Urbain ve Westerlund
Panel Egbiitiinlesme Testi, AMG
katsay1 tahmincisi ve Dumitres-
cu-Hurlin panel nedensellik ana-
lizi kullantlmistir.

Elde edilen analiz sonuglarina
gore beseri sermaye endeksin-
deki %1°lik artis; yiiksek gelirli
tilkelerde biiyiimeyi yaklasik
olarak %2 ila %4 arasinda art-
tirmaktadir. Dumitrescu-Hurlin
panel nedensellik analizi, biitiin
iilke gruplarinda sosyal sermaye
ve biiylime arasinda ¢ift yonlii
nedenselligin oldugunu ortaya
koymustur.
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1980-2016 donemi verileriyle Elde edilen analiz sonuglarina
Tiirkiye’de egitim ve ekonomik gore degiskenler arasinda uzun
biiyiime arasindaki iligki i¢in donemli iliski oldugu ve FMOLS
Dineri ve Golpek  Maki es biitiinlesme testi ve katsay1 tahmin sonucuna gore ise
(2021) FMOLS uzun dénem katsayi tah-  yiiksekdgretimin ve fiziki ser-
mincisi yontemi ve Toda-Yama- ~ mayenin ekonomik biiytime iize-
moto nedensellik testi ile analiz rindeki etkisi pozitif ve anlaml
edilmistir. bulunmustur. Nedensellik testi

sonucuna gore ise ortadgretim ve
yiiksekogretim kayit oranlarindan
ekonomik biiyiimeye dogru tek
yonlii bir iliskinin oldugu goriil-
mektedir.

2. Veri Seti ve Ekonometrik Model

Calismada, ekonomik biiylime gostergesi olarak kisi bast Gayri Safi Yurtigi
Hasila (GSYIH)/dolar cinsinden degeri bagimli degisken, egitim harcamalarinin dolar
cinsinden degeri ise bagimsiz degisken olarak ele alinmistir. Modelde degiskenler i¢in
1980-2020 donemine ait yillik veriler kullanilmistir. Ekonomik biiytime gdstergesi ola-
rak kisi bast GSYIH verileri World Development Indicators (WDI) veri tabanindan,
egitim harcamalar1 verileri ise Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) veri tabanindan elde

edilmistir.

Tiirkiye’de egitim harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi ortaya
koymak adina ekonometrik yontem olarak zaman serisi analizleri uygulanmistir. Egi-
tim harcamalarinin etkisini gdzlemleyebilmek i¢in zaman serisi analizlerinde belirle-
yici analiz olarak; oncelikle Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) Birim Kok Testi uygu-
lanacaktir. Bu agsamada serilerin duraganlik durumlari incelenerek diizey degerlerinde
duragan olmayan serilerin, birinci veya ikinci farklari alinarak seriler duragan hale geti-
rilmelidir. Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) Testi sabitli (intercept), sabitli-trendli
(trend and intercept) ve sabitsiz-trendsiz (none) olarak sinama iglemine dayanmaktadir.
Analiz sonucunda ADF testi hipotezlerinde; t istatistiginin mutlak degeri, kritik deger-
den biiyiik olmasi durumunda temel hipotez (H ) reddedilirken, alternatif hipotez (H,)

serinin duragan oldugunu yani birim kok icermedigini gosterir.

Ikinci olarak, VAR (Vector Autoregressive Test) analizi ile modelin uygun
gecikme sayist belirlenecektir. Giivenilir ve istikrarli bir model olusturmak igin seri-
lerin optimum gecikme uzunlugunun tespit edilmesi ¢alisma i¢in dnem kazanmakta-

dir. Optimum gecikme uzunlugunun belirlenmesinde bazi bilgi kriterleri kullanilmak-
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tadir. Bunlar; Schwarz Bilgi Kriteri(SIC), Akaike Bilgi Kriteri(AIC), Hannan-Quinn
(HQC), Son Tahmin Hatas1 (Final Prediction Error-FPE) ve/veya Olabilirlik (Like-
lihood Ratio-LR) bilgi kriterleridir. S6z konusu tespit yapilirken duraganlik diizeyleri
belirlenen seriler i¢in modelin uygun gecikme uzunlugu bilgi kriterlerinden AIC ne
gore belirlenecektir. Bu bilgi kriterlerindeki se¢cimde; en kiiciik degere sahip olan kriter
ve (*) isareti belirleyici olmaktadir. Dolayisiyla bu asamada, VAR modelinin derecesi
(gecikme sayisi) belirlenerek, degiskenlerin karsilikli etkilesiminin degerlendirilmesi

ve Ongoril yapilmasi gerekmektedir.

Uciincii olarak; Genellestirilmis Etki-Tepki analizi (Generalized Impul-
se-Response Functions) uygulanacaktir. Bu asamada, modelde yer alan degiskenle-
rin hata terimlerinde meydana gelebilecek soklarin diger degiskenler lizerindeki etkisi
belirlenecektir. Bagka bir deyisle, herhangi bir bagimsiz degiskenin hata terimine bir
birim sok uygulandiginda bagimli degiskenin ne yonde tepki verecegini aciklanmak-
tadr.

Dordiincii olarak; Varyans Ayristirmasi (Variance Decomposition Test) analizi
ile modelde yer alan makroekonomik degiskenlerden, ilgili degiskenin diger degisken-
ler tarafindan agiklanma orani gosterilmektedir. Bu asamada, belirlenen oranin yiiksek

veya diisiik olmas1 durumuna gore degerlendirme yapilacaktir.

Besinci olarak; Granger Nedensellik (Granger Causality Test) analizi ile, iki
degisken arasinda zamana bagli olarak belirlenen gecikme uzunlugu etkisinde var olan
iliskinin nedenselliginin yonii tespit edilecektir. Bu asamada, iki degiskenin birbiri lize-

rindeki etkilesimi belirlenerek, degerlendirme yapilacaktir.

Tablo 2. Veri tammmlamasi ve istatistiki gostergeler

Simge Degiskenler Kullanim Bi¢imi Doénem Kaynak
GDP (TUIK) Tiirkiye
[statistik Kurumu
Ekonomik Biiyiime/ Logaritma
GSYIH
LGDP 1980-2020
EDC Yallik (WDI) World
Development
Egitim Harcamalari Logaritma Indicators
LEDC
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Ekonometrik tahmin ve yontemde kullanilacak olan ekonomik biiyiime (GDP)
ve egitim harcamalar1 (EDC) i¢in degiskenlerin tanimlanmasi ve aciklamasina iliskin
bazi bilgiler Tablo 2’de verilmistir. Kurulan model matematiksel olarak Denklem 1°de
ifade edilmistir;

GDP = f(LEDC) (1)

seklinde kapali fonksiyon olarak gosterilebilir. Ekonometrik model olarak ise
Denklem 2’°de su sekilde ifade edilmistir;

GDP, =, + B,EDC, + u, @)

Tahmin edilecek modelde; Egitim Harcamalar1 (EDC), Gayri safi yurti¢i hasila
(GDP), modeldeki parametreleri (f), hata terimi (u) ve zamani (t) gostermektedir.

Ekonomik biiylime ve egitim harcamalar1 degiskenlerinin, 1980-2020 donemine
ait logaritmasi alinmis degerlerin duragan olmadigina iligkin goriintimleri Sekil 1°de
verilmistir. Sekil 1’de goriildiigii lizere, ekonomik bilylime serisi zamansal olarak ayni
yonde bir iliski icinde olmasina karsin yaklasik olarak 1984-1994-2008 ve 2019 gibi
siiregelen yillarda ani diigiisler veya kirilmalar yasanmistir. Ayni sekilde egitim harca-
malari serisinde de yaklagik olarak 1993- 1998 ve 2018 gibi yillarda egitim harcama-
larinda ani artiglar yasanmigtir. Dolayistyla serinin rassal ylriiyiise sahip oldugunu,

baska bir deyisle serinin duragan olmadigini ve birim koke sahip oldugu sdylenebilir.

LGDP
9.5

9.0

8.5

8.0

7.5

7200 T —
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

ANASAY - 84



Bilge KOKSEL - Sebile TECIRLI

LEDC
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Sekil 1. Degiskenlere ait zaman serisi grafikleri (log.)

Ekonomik biiylime ve egitim harcamalar1 degiskenlerinin, 1980-2020 done-
mine ait birincil farklart alinmis degerlerin duragan olduguna iliskin goriiniimleri Sekil
2’de verilmistir. Sekil 2°de goriildiigii tizere, ekonomik biiyiime serisi zamansal olarak
ayn1 yonde bir iliski icinde bir artan trende sahip oldugu i¢in serinin duragan oldugu ve

birim koke sahip olmadigi sdylenebilir.

DLGDP
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—————————— et
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DLEDC
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Sekil 2. Degiskenlere ait zaman serisi grafikleri (Birincil fark)

3. Ekonometrik Yontem ve Arastirma Bulgulari

Tiirkiye’de egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin test
edildigi analizde oncelikle serilerin birim kok icerip igermedigi Genisletilmis Dic-
key-Fuller (ADF) birim kok testi ile tespit edilmis, VAR analizi ile modelin uygun
gecikme uzunlugu sayis1 Akaike Bilgi Kriterine gore belirlenmis, Genellestirilmis Etki-
Tepki analizi uygulanarak bagimsiz degiskenin hata terimine bir birim sok uygulandi-
ginda bagimli degiskenin ne yonde tepki verecegini agiklanmis, Varyans Ayrigtirmast
analizi ile modelde yer alan makroekonomik degiskenlerden, ilgili degiskenin diger
degiskenler tarafindan aciklanma orani gosterilmis ve Granger Nedensellik analizi ile
iki degisken arasindaki iliskinin nedenselliginin yonii tespit edilmistir. Bu analizlere

iligkin sonuglar sirasiyla asagida verilmistir.

3.1. ADF (Augmented Dickey-Fuller) Birim Kok Duraganhk Analiz

Sonuclari

ADF Birim K&k testi testi iic denkleme dayali olarak yapilabilmektedir. Asa-
gida verilen Y serisi i¢in bu denklemlerden; {igiincii denklem sabitsiz trendsiz (none)
modeli, dordiincli denklem sabitli ve trendsiz (intercept) modeli, besinci denklem ise
hem sabitli hem de trendli (trend and intercept) modeli ifade etmektedir. Denklemler-
deki () zaman gdstermektedir. Bu regresyonlar tahmin edilerek, ADF test istatistikleri,
Mackinnon kritik degerleri ile karsilastiritlmaktadir (Arslan, 2019, s. 89). Bunun sonu-

cunda;
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e AY =yY,  +u 3
e AY=a +vyY_,+u (4)
e AY =a ta, +yY _ +u (5)

seklinde yazilabilir. ADF Birim Kok Testi hipotezleri su sekildedir;

EDC degiskeni icin;

H : Egitim Harcamalari birim koke sahiptir ve duragan degildir veya H : di =
0,p =1

H : Egitim Harcamalar1 birim koke sahip degildir ve duragandir veya H : di #
0, p=1 “dir.

GDP degiskeni icin ise;
H.: GSYIH birim koke sahiptir ve duragan degildir veya Hy:0i=0,p=1
H: GSYIH birim koke sahip degildir ve duragandir veya H:0i#0,p=1‘dmr

Seklinde hipotezler kurulmustur.

Tablo 3. ADF birim kok testi sonuclari

Degiskenler ADFt-istatistigi ADFt-istatistigi
*Diizey **Birincil Fark
Sabit -0.82616 -6.6450
Sabit ve -1.99441 -6.5634
Egitim Harcamasi Trendli
(EDC) Sabitsiz  ve 1.93078 -6.0849
Trendsiz

e *%35 MacKinnon kritik degeri sirayla: -2.93501, -3.52362 ve -1.94909"dir.

*  Diizey degerde prob. degerleri sirayla: 0.8009, 0.5869 ve 0.9858°dir.

e *%045 MacKinnon kritik degeri sirayla: -2.93694, -3.52660 ve -1.94931°dir.
*  Birincil fark prob. degerleri sirayla: 0.0000, 0.0000 ve 0.0000’dur.

»  Egitim harcamasi degiskeni i¢in diizeyde seri duragan degil iken birincil farkinda

seri duragandir.
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Sabit -0.91506 -6.31962
Ekonomik Biiyiime Sabit ve -1.60151 -6.28486
(GDP) Trendli
Sabitsiz  ve
Trendsiz 1.789218 -5.87427

e *%5 MacKinnon kritik degeri sirayla: -2.93501, -3.52362 ve -1.94909’dir.

»  Diizey degerde prob. degerleri sirayla: 0.7734, 0.7751 ve 0.9806°dir.

o *%045 MacKinnon kritik degeri sirayla: -2.93694, -3.52660 ve -1.94931 dir.
»  Birincil fark prob. degerleri sirayla: 0.0000, 0.0000 ve 0.0000’dur.

*  Ekonomik biiylime degiskeni icin diizeyde seri duragan degil iken birincil farkinda

seri duragandir.

Tablo 3’ te ADF birim kok testi sonuglar1 yer almaktadir. Oncelikle GDP ve EDC
degiskenleri i¢in diizey seviyede duraganliklari test edilmistir. Yapilan duraganlik test-
lerinde sahte iliskilere yol agmama ve giivenilir bir model kurulmasi1 adina %5 6nem
seviyesi tercih edilmistir. Tabloda serilerin sabitli, sabit -trendli ve trendsiz-sabitsiz
diizey seviyede ADF t istatistik degerleri ile %5 MacKinnon kritik degeri ile birlikte
verilmistir. Analiz sonucuna gore modelde yer alan degiskenlerin diizeyde t-istatistik
degerleri ile %S5 kritik degerleri karsilastirilmaktadir. Ayni1 zamanda serilerin diizey

degerlerinde yer alan olasilik (probability) degerlerine de tabloda yer verilmektedir.

Egitim harcamas1 (EDC) serisi i¢in diizey seviyede sirayla mutlak degeri goz
oniine aliarak ADF t- istatistik degerleri; -0.8261, -1.9944 ve 1.9307’dir. %5 Mac-
Kinnon kritik degerleri ise sirayla: -2.9350, -3.5236 ve -1.9490’dir. Dolayisiyla diizey
degerde seriler t-istatistik degerinin mutlak degeri, %5 kritik degerlerinden kiiglik
oldugu goriilmektedir. Bu durumda, EDC serisinin (I(0)) duragan olmadigi, birim koke
sahip oldugu ve H hipotezinin kabul edildigi goriilmektedir. Ilgili seriyi birim kok-
ten kurtarabilmek i¢in serinin birinci farki alinarak (I(1)) duraganlik analizi yeniden
yapilmigtir. Birincil farki alinan EDC serisi i¢in sirayla mutlak degeri géz oniine alina-
rak ADF t- istatistik degerleri; -6.6450, -6.5634 ve -6.0849°dir. %5 MacKinnon kritik
degerleri ise sirayla: -2.9369, -3.5266 ve -1.9493"dir. Dolayisiyla diizey degerde seriler
t-istatistik degerinin mutlak degeri, %5 kritik degerlerinden biiyiik oldugu goriilmekte-
dir. Bu durumda, EDC serisinin (I (1)) duragan oldugu, birim koke sahip olmadigi ve
H  hipotezinin reddedildigi alternatif hipotezin (#/,) kabul edildigi goriilmektedir.
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Ekonomik biiyiime (GDP) serisi i¢in diizey seviyede sirayla mutlak degeri
gbz Oniine alinarak ADF t- istatistik degerleri; -0.91506, -1.60151 ve 1.789218"dir.
%35 MacKinnon kritik degerleri ise sirayla: -2.9350, -3.5236 ve -1.9490’dir. Dolay1-
styla diizey degerde seriler t-istatistik degerinin mutlak degeri, %5 kritik degerlerin-
den kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu durumda, GDP serisinin (I(0)) duragan olma-
dig1, birim koke sahip oldugu ve H, hipotezinin kabul edildigi goriilmektedir. Igili
seriyi birim kokten kurtarabilmek i¢in serinin birinci farki alinarak (I(1)) duraganlik
analizi yeniden yapilmigtir. Birincil farki alinan GDP serisi i¢in sirayla mutlak degeri
g6z Oniline alarak ADF t- istatistik degerleri; -6.31962, -6.28486 ve -5.87427"dir.
%35 MacKinnon kritik degerleri ise sirayla: 2.93694, -3.52660 ve -1.94931°dir. Dolay1-
styla diizey degerde seriler t-istatistik degerinin mutlak degeri, %S5 kritik degerlerinden
biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu durumda, GDP serisinin (I (1)) duragan oldugu, birim
koke sahip olmadig1 ve H hipotezinin reddedildigi alternatif hipotezin (#/,) kabul edil-
digi goriilmektedir.

3.2. VAR (Vektor Otoregresif ) model sonuclar:

VAR modeline gore, ekonometrik bir modelde her bir degiskenin birbirini etki-
leyebilecegi kabul edilir dolayisiyla VAR ¢iktisinda (estimation output) tercih edilen
biitiin degiskenlerin birlikte degerlendirilmesi s6z konusudur. Ozellikle ekonomi ve
finans verilerinde, modele alinan serilerin zamanla gecikmeli etkileri ortaya ¢ikmak-
tadir. Modelin gilivenilir ve gegerliligi acisindan veriler arasindaki dinamik iliskiler
baska bir deyisle gecikmeli etkileri dikkate alinmalidir bu nedenle vektor otoregresif
modeller uygulanmaktadir (Akyiiz, 2018, s. 185). VAR modeli ¢cok degiskenli zaman
serisi modeli oldugu i¢in ayni anda bircok degiskenin aralarindaki etkilesimi gérmek
miimkiin hale gelmektedir boylece gelecege yonelik giiclii tahminlerin yapilmasina da
olanak saglamaktadir. Iki degiskenli Y ve X serilerini ele alacak olursak VAR modeli
standart form (Ertek, 2000, s. 403) asagidaki gibi formiiliize edilmektedir:

e Y=a+ + (6)

e Y=a+ + (7
Bu formiilasyonda; €, ve €, sifir ortalamali, varyansi sabit, normal dagilan
rassal hata terimlerini m ise gecikme uzunlugunu ifade etmektedir. Y degiskenin gecik-

meli degerleri X degiskeninin ve X degiskeninin gecikmeli degerleri ise Y degiskenini

etkilemektedir.
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Tablo 4. VAR uygun gecikme uzunlugu secimi

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -1159.514 NA 6.34e+24 62.78455| 62.87162 63.80339
1 -1151.713 | 14.33652* | S5.17e+24* | 62.57910* | 62.84033* | 62.67119*
2 -1151.060 | 1.130286 6.21e+24 62.75999 63.19538 62.91349
3 -1149.448 | 2.613132 7.10e+24 62.88911 63.49864 63.10400
4 -1147.864 | 2.397484 8.18e+24 63.01970 63.80339 63.29598

Tablo 4’te vektor otoregresif modeli sonuclar1 yer almaktadir. VAR modeli igin
uygun gecikme uzunlugu tespit edilirken Schwarz Bilgi Kriteri (SIC), Akaike Bilgi
Kiriteri (AIC), Hannan-Quinn (HQC), Son Tahmin Hatasi (Final Prediction Error-FPE)
ve/veya Olabilirlik (Likelihood Ratio-LR) gibi bilgi kriterleri kullanilmaktadir. Deger-
lendirme sonucunda, bu kriterlerden en ¢ok yildizin (*) bulundugu gecikme optimal
gecikme sayisi olarak dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla VAR analizi sonuglarinin yer
aldig1 tabloda, Akaike bilgi kriteri (AIC) dikkate alinmistir. Buna gore, en kiigiik AIC’in
yer aldig1 ve optimal gecikme sayisinin VAR (1) oldugu goriilmektedir. Bu asamadan
sonraki analizlerde gecikme uzunlugu “1” olarak kullanilacaktir. VAR modeli ile belir-
lenen optimal gecikme uzunlugu modelde, otokorelasyon sorunun olmadigini diger
taraftan modelde degisen varyans probleminin olmadigini baska bir deyisle sabit var-
yanslt oldugu kabul edilerek modelin anlamli ¢iktilar verdigini ve beklentilere uygun

bir sekilde ilerlendigini ifade edilmektedir.
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Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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Sekil 3. VAR-(1) modeli istikrar kosulu

Sekil 3’te AR karakteristik polinomunun ters kokleri yer almaktadir. VAR modeli
ile belirlenen gecikme uzunlugu VAR (1) kosulu geregi kokler birim ¢emberin igeri-
sinde olmalidir. Tahmin edilen VAR modeline ait AR Karakteristik Polinomunun Ters
Kokleri belirlenen, referans araliginin (-1 ile +1) disinda olmadigini bagka bir deyisle
higbir AR kokiiniin birim ¢ember disinda yer almadigini ifade etmektedir. Bu durumda
Iki degisken ile kurulan modelde optimal gecikme uzunlugu 1 oldugu igin koklerin
tamamu (iki adet) birim ¢emberin i¢indedir. Dolayisiyla kurulan VAR modelinin istik-
rar agisindan herhangi bir sorun tagimadigini géstermektedir.

3.3. Etki-Tepki Analiz Sonuclari

Vektor otoregresif model sonucu elde edilen, optimal gecikme uzunlugunun
belirlenmesinden sonra genellestirilmis etki- tepki analizi uygulanmaktadir. Etki-tepki
fonksiyonlar1 araciligiyla modelde yer alan degiskenlerin, hata terimlerinde meydana
gelecek soklarin diger degiskenler tizerindeki etkisi arastirilmaktadir (Tari, 2014, s.
444-445). Bagka bir deyisle herhangi bir bagimsiz degiskenin hata terimine bir birim
sok uygulandiginda bagimli degiskenin ne yonde tepki vermekte oldugu 6ngoriil-
mektedir. Ayn1 zamanda degiskenler iizerinde olusan soklarin ne zaman sifirlanacagi
da analiz yardimiyla goriilebilmektedir. Bunun sonucunda etkin oldugu diisiiniilen
makroekonomik degiskenlerin ekonomi politikalarinda planlanan dénemde, kullanil-
maya elverisli olup olmadigina etki -tepki fonksiyonlar1 araciligryla karar verilmekte-
dir. Genellestirilmis etki-tepki analiz sonucunu degerlendirme asamasinda, oncelikle
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sok etkilerini 6lgmek i¢in degiskenlerin 10 donem i¢indeki hareketleri incelenirken
stitunlar, soklarin etkisinde kalan degiskenleri, satirlar ise bu soklara tepki veren degis-
kenleri ifade etmektedir. Daha sonra soklarin etkileri ve ne yonde oldugu grafik veya

tablolar araciligiyla gosterilmektedir.
Response to Cholesky One S.D. (d.f. adjusted) Innovations + 2 S.E.
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Sekil.4 Genellestirilmis etki ve tepki fonksiyonlar1

Sekil 4’te ilk satir; ekonomik biiyiime (GDP) ve egitim harcamalar1 (EDC)
degiskenlerine ait etki tepki fonksiyonlar1 gosterilmektedir. Etki-tepki grafiklerinde
orta ¢izgi nokta tahminlerini, alt ve iistteki kesikli ¢izgiler ise bir standart hatalik giiven
araligini ifade etmektedir. Sekil 4 incelendiginde; ekonomik biiylime degiskeninin ken-
disinde meydana gelen bir standart hatalik sokun belirlenen zaman dénemi igindeki
tepkisi yaklasik iki donem istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkilemekte, yarim
donem sonra ise anlamli ve negatif etkilemekte oldugu gézlenmektedir. Bu etki daha
sonraki donemlerde yaklasik 4 donem sonunda azalarak kaybolmaktadir. Diger taraftan
ekonomik biiyiime degiskenin egitim harcamalarinda meydana gelen bir standart hata-
lik sokun tepkisinde ise GDP negatif yonde tepki vermektedir ve bu tepki yaklasik bir
buguk donem sonra yiikselmeye baslar sonrasinda ise sokun etkisinin azalarak yaklasik
4 dénem sonunda gectigi goriilmektedir.

Sekil 4°’te ikinci satir; egitim harcamalart degiskeninin kendisinde meydana
gelen bir standart hatalik sokun belirlenen zaman donemi i¢indeki tepkisi yaklasik

iic doneme kadar istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkilemekte oldugu, bir donem
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sonra ise anlamli ve negatif etkilemekte oldugu gézlenmektedir. Bu etki daha sonraki
donemlerde 4 donem sonunda azalarak kaybolmaktadir. Diger taraftan egitim harca-
malar1 degiskenin ekonomik bilylime degiskeni iizerinde meydana gelen bir standart
hatalik sokun tepkisinde ise EDC negatif yonde tepki vermektedir ve bu tepki ortalama
bir buguk donem sonra ylikselmeye baslar sonrasinda ise sokun etkisinin azalarak yak-
lasik 5 dénem sonunda gectigi goriillmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde analiz
sonugclarmin yer aldigi etki- tepki fonksiyon grafiklerinin biitiiniinde uygulanan sokla-
rin etkisinin zaman igerisinde ortadan kalktigi, sifirlandigi, goriilmektedir. Baska bir
deyisle degiskenlerinin tiimiiniin normal dagilimli ve duragan oldugu, otokorelasyon
sorunun olmadig1 ayni1 zamanda daha once yapilan VAR analizinin istikrarh bir seyir

izledigi anlamina gelmektedir.
3.4. Varyans Ayristirmasi Analizi

Vektor otoregresif modellerin hareketli ortalamalarindan elde edilen varyans
ayristirmast, bir degiskenin hata teriminde meydana gelebilecek soklarin diger degis-
kenler tarafindan agiklanma oranini (%) ve kaynagini gostermektedir (Barisik ve
Kesikoglu, 2006, s.70). Diger bir ifadeyle, modelde kullanilan degiskenlerde meydan
gelebilecek bir degisimin % kacinin degiskenin kendisinden, % kacinin diger degis-
kenlerden dolay1 kaynaklandigini da belirtmektedir. Ayn1 zamanda bir makroekonomik
degiskeninin tlizerinde en etkili degiskenin hangisi oldugu da yine varyans ayristirmasi
ile tespit edilebilmektedir. Bir degiskendeki meydana gelen oransal ayrigsmanin biiylik
bir boliimii kendisindeki soklardan kaynaklaniyorsa bu degiskenin digsal olarak hare-
ket ettigini gostermektedir. Modelde ilgili degisken tizerinde acgiklanan oransal ayris-
malarin yiiksek veya diisiik olmast durumuna gore degerlendirilir bunun sonucunda da

modelin tutarlilig1 ve teoriye uygunlugu hakkinda bilgi edinilebilmektedir.

Tablo 5. VAR sistemindeki degiskenlerin varyans ayristirmalari

*GDP Degiskeninin Varyans Ayristirmasi (a)

Donem/ Period Ekonomik Biiyiime (GDP) Egitim Harcamalari
(EDC)
1 100.0000 0.000000
2 95.16779 4.832206
3 92.78306 7.216944
4 91.14550 8.854499
5 90.04967 9.950329
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6 89.30548 10.69452
7 88.79703 11.20297
8 88.44804 11.55196
9 88.20776 11.79224
10 88.04197 11.95803

*EDC Degiskeninin Varyans Ayristirmasi (b)

Donem/ Period Ekonomik Biiyiime (GDP) Egitim Harcamalari1 (EDC)
1 27.53486 72.46514
2 22.85690 77.14310
3 19.88505 80.11495
4 18.35256 81.64744
5 17.44356 82.55644
6 16.87610 83.12390
7 16.50891 83.49109
8 16.26590 83.73410
9 16.10265 83.89735
10 15.99190 84.00810

Tablo 5’te varyans ayristirmasi yontemi ile elde edilen sonuglar1 yer almaktadir.
Tablodaki (a) ilk siitun gecikme donemlerini, diger siitunlar ise ekonomik biiyiimeyi
temsil eden GSYIH nin kendisi ve diger degiskenler iizerindeki etkilerini gdsteren 10
donemlik varyans ayristirma sonuglarini vermektedir. Buna gore, GDP degiskeninin
varyansinin 1. ddnemin sonunda tamaminin (%100) degiskenin kendisi tarafindan agik-
landigin1 gostermektedir. Biiylik boliimiiniin degiskenin kendisi tarafinda agiklanmasi
sebebiyle ayn1 zamanda en digsal degiskendir. Ilgili degiskenin, séz konusu donemde
zaman icerisindeki dagilimi izlendiginde 5. dénemde ekonomik biiyiime degiskenin
varyansinin yaklasik olarak %90’nimi agiklamaktadir. 10. donemin sonunda ise agik-
lanma orani bir miktar daha azalarak yaklasik olarak %88°ni acgiklamaktadir. Burada
EDC degiskeni ise 10. Dénemin sonunda yaklasik %12 ile GDP’nin hata varyansinin
%12’si EDC tarafindan agiklandigini ifade etmektedir.

Tablo 5°te (b) ilk siitun gecikme donemlerini, diger siitunlar ise ekonomik biiyii-
meyi temsil eden GSYIH nin kendisi ve diger degiskenler {izerindeki etkilerini goste-
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ren 10 donemlik varyans ayristirma sonuglari verilmektedir. Buna gore, EDC degis-
keninin varyansinin 1. ddnemin sonunda yaklasik %72’si degiskenin kendisi tarafindan
aciklandigimi gostermektedir. Biiylik boliimiiniin degiskenin kendisi tarafinda agik-
lanmas1 sebebiyle ayn1 zamanda en digsal degiskendir. ilgili degiskenin, séz konusu
donemde zaman igerisindeki dagilimi izlendiginde 5. donemde egitim harcamalari
degiskenin varyansinin yaklagik olarak %82’sini agiklamaktadir. 10. donemin sonunda
ise agiklanma orani bir miktar daha artarak yaklasik olarak %84’nii agiklamaktadir.
Burada GDP degiskeni ise 10. Dénemin sonunda yaklasik %16 ile EDC’nin hata var-
yansinin %15’1 GDP tarafindan agiklandigini ifade etmektedir.

Sonug olarak degerlendirildiginde, tablo (a) i¢cin EDC degiskenin 10.donem
sonunda yaklasik %12 olmasi EDC’nin anlamli bir degisken oldugunu ifade ederken
kendisi tarafindan agiklama giiciiniin yaklasik %88 olmasit modele alinmasi gereken
degiskenler olabilecegini de ifade etmektedir. Ayni1 sekilde tablo (b) i¢in ise GDP degis-
keninin 10.donem sonunda yaklasik %16 olmasi GDP’nin anlamli bir degisken oldu-
gunu ifade ederken kendisi tarafindan agiklama giiciliniin yaklasik %84 olmasi modele

alimmasi gereken degiskenler olabilecegini de ifade etmektedir.

Warnanocs Deoomposition of LGODP
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Sekil 5. Degiskenlerin varyans ayristirmalari

Sekil 5’te varyans ayristirmasi yontemi ile elde edilen grafik sonuglar1 yer almak-
tadir. Tablo 4’teki varyans ayristirma sonuglarinin modelde kullanilan degiskenlerin
tiimiiniin birlikte yiizdesel degisimleri verilmektedir. Buna gore 10 donem boyunca
tabloda belirtilen (a) ve (b) sonuglarina gore 10 donem boyunca agiklama orani sirayla
ilgili degiskenin ¢izgisine en yakin ¢izgilere bakilarak o degiskenin en ¢ok hangi diger
degiskenler tarafindan belirlenen donem boyunca aciklandigini gostermektedir.

3.5. Granger Nedensellik Analizi Sonuclari

Iki degisken arasinda zamana bagh olarak gecikmeli iliskinin varhginda bu
iligkinin nedensellik yoOniiniin tespiti i¢in Granger (1986) tarafindan gelistirilmistir.
VAR modeli ile belirlenen, optimal gecikme uzunlugunun tespit edilmesinin ardindan
(VAR (1)) Granger nedensellik analizinde belirlenen gecikme uzunlugu dikkate alina-
rak yapilmaktadir. Ayn1 zamanda Granger Nedensellik Testleri ile ancak bir ¢ikarsama
yapilabildigi ve herhangi bir yorumda bulunulamadig1 i¢in modelde kullanilan serilerin
duragan olmalari- otokorelasyon ve degisen varyans gibi sorunlarin olmamasi gerek-
mektedir. Tki degisken arasinda nedensellik analizi 6rnegin; X degiskeninin gecikmeli

degerinin Y degiskenini agiklamada anlamli olup olmadigini incelmektedir. Bunun
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sonucunda hesaplanan “fistatistigi” serbestlik derecesindeki a anlamlilik diizeyindeki
tablo degerinden biiyiikse sifir hipotezi reddedilmektedir. Bu hipotezin reddedilmesi
modelde yer alan katsayilarin anlamli oldugunu ifade etmektedir.

iki degiskenli GDP ve EDC serilerini ele alacak olursak Granger Nedensellik
Testi icin standart form (Afsar, 2009, s. 91). Asagidaki gibi formiiliize edilmektedir:

« GDP= + (8)
. EDC,=+ )

Bu formiilasyonda; |, ve , sifir ortalamali, varyansi sabit, normal dagilan ras-

2t
sal hata terimlerini, m ve n ise degiskenlerin gecikme uzunluklarimi ifade etmektedir.
Denklem 8’de GDP serisinin kendi ge¢mis degerleriyle iliskili oldugu ifade edilirken,
Denklem 9’ da ise EDC serisinin kendi ge¢mis degerleriyle iligkili oldugu ifade edil-
mektedir. Granger nedensellik testi uygulanmasindaki asil amag egitim harcamalarinin,
ekonomik biiyiime degiskeninin Granger anlaminda nedeni olup- olmadigini belirle-

mektir.

Granger nedensellik testinde test edilecek olan sifir hipotezi ve alternatif hipotez

su sekildedir;
e H, Degiskenler arasinda nedensellik iligkisi yoktur. / Granger nedeni degildir.

* H, Degiskenler arasinda nedensellik iligkisi vardir. / Granger nedenidir.

Tablo 6. Granger nedensellik testi sonuclari

Hipotez:

H, Granger anlaminda nedeni degil- Gozlem VAR(p) Kritik F-Statistic  Prob.
dir. deger

H, Granger anlaminda nedenidir.

GDP degiskeninden, EDC degiske-

nine dogru bir nedensellik yoktur, 1.38512 0.2467

Granger nedeni degildir.
EDC degiskeninden, GDP degiske-
. - . . 40 1 %S5
nine dogru bir nedensellik vardir, 6.32492 0.0164

Granger nedenidir.
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Tablo 6’da Granger nedensellik sonuglar1 yer almaktadir. Tabloda goriildiigii tizere VAR
modeli ile belirlenen optimal gecikme uzunlugunun (1) varligindan ve belirlenen goz-
lem sayisindan elde edilen sonuclara gore %5 anlamlilik diizeyi dikkate alinarak kritik
degerin (%S5) olasilik degerinden kii¢iik olmasi nedeniyle GDP degiskeninden, EDC
degiskenine dogru bir nedensellik yoktur, Granger nedeni degildir, bu durumda temel
hipotez (H,) kabul edilmistir. Diger taraftan kritik degerin (%35) olasilik degerinden
biiyiik olmasi nedeniyle EDC degiskeninden, GDP degiskenine dogru bir nedensellik
vardir, Granger nedenidir. Sonug olarak alternatif hipotez (#/,) kabul edilirken temel
hipotez reddedilmistir bu durumda egitim harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda

tek yonlii bir nedensellik bulunmaktadir.
SONUC

Beseri sermeyenin 6nemli bilesenlerinden birisi olan egitim, ¢ok boyutlu bir kav-
ramdir. Iktisadi agidan nitelikli isgiiciinii hazirlamasi ve bu sayede ekonomik biiyiime
ve gelismeye yol agmasi acgisindan énemlidir. Egitimin ekonomik biiyiime tizerindeki
etkisinin dneminin anlasilmasi, ig¢sel biliylime modelleri ile olmustur. Bu cergevede
egitim sayesinde beseri sermayenin yenilik ve teknolojik gelisme araciligi ile iggiicli
verimliligini artirarak ekonomik biiyiimeye yol acacagi diisiincesi genel kabul gormiis-

tir.

Egitim icin yapilan harcamalar, baglica 6zel kesimin ve devletin harcamalari
seklinde olmakla birlikte egitimin anayasal bir hak olmasi, firsat esitligi saglamasi ve
sosyal devletin gorevleri arasinda goriilmesi sebebiyle kamu harcamalari igerisinde
onemli bir yer tutmaktadir. Egitime ayrilan paym artirilmasinin ¢iktilari, uzun vadede
ve kalict olarak kendisini gosterecektir. Daha duyarl, giivenli ve verimli bir toplum
egitim sayesinde olacaktir. Istihdam dostu bir biiyiime i¢in de egitim 6nemlidir. Issizlik
sorununun ¢oziimiinde de egitimin 6zellikle de mesleki egitimin rolii géz ardi edil-
memelidir. Stirdiiriilebilir ve saglam temelli bir bliylime i¢in nitelikli isgiiciine ihtiyag

duyulmaktadir. Nitelikli isgiicii ise egitim sayesinde miimkiindiir.

Calismada Tirkiye’de egitim harcamalarinin ekonomik biiylime {izerindeki
etkisi, 1980-2020 dénemi i¢in zaman serileri ile analiz edilmistir. Elde edilen arastirma
bulgulart sonucunda, duraganlik testlerinde egitim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
degiskenlerinin birincil farkinda duragan olduklari, ilgili serilerin VAR ¢iktisinda opti-
mal gecikme uzunluklarinin VAR (1) oldugu ve istikrar kosulunu sagladigi, etki- tepki

fonksiyon grafiklerinin biitiiniinde ise uygulanan soklarin etkisinin zaman igerisinde
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ortadan kalktig1 ve sifirlandig1 goriilmektedir. Son olarak yapilan varyans ayrigtirmast
analizi ile ilgili degiskenlerin agiklanma giiciiniin yiiksek oldugu ve Granger Nedensel-
lik analizi neticesinde de egitim harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda tek yonli
bir nedenselligin bulundugu saptanmistir. Analiz sonucunda elde edilen ampirik bul-
gular, literatiir ile uyumlu olacak sekilde egitim harcamalarindaki bir artisin ekonomik
biliylimeye yol agacagi seklindedir. Bu calismadan elde edilen ampirik bulgular, egiti-
min bir iilke agisindan ne kadar 6nemli oldugunu bir kez daha ortaya koymustur. Gele-
cekte daha miireffeh bir toplum, iyi egitilmis nitelikli bireyler sayesinde olacaktir. lyi
egitimli birey, hem verimlilik artis1 yoluyla hem de bilgi temelli kiiresellesen diinyada

bilginin iiretimi ve paylasimi ile siirece katki saglayacaktir.

Stiphesiz egitim sadece ekonomik biiyiimeye yol agmakla kalmayip kalkinmay1
da beraberinde getirip “ekonomik gelisme” olarak tanimlanabilen siirece katki sag-
lamas1 agisindan da dnemlidir. Ancak literatlirde oldugu gibi bu calismada da daha
oOlgiilebilir bir degisken olan ekonomik biiyiime kavrami ile egitim harcamalar iliskisi
analiz edilmistir. Egitim ve kalkinma iligkisi ise gelecekteki caligmalar agisindan yol

gosterici olabilecektir.
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