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Anadolu’nun llkgag sanati, tasidig1 biitiin 6neme ragmen, daha heniiz toplu
olarak ele alinmis degildir. Vakia Fransiz arkeologlarindan G. Perrot ve arkeolog
mimarlarindan Ch. Chipiez miistereken hazirlamis olduklar: 1lk¢ag sanat1 tarihinin
(Histoire de I’ Art dans I’ Antiquité, 10 cilt) 4. cildinin (1887) baz1 fasillarim1 ve 5.
cildinin (18g0) tamamimi Anadolu’ya tahsis etmislerdi. Fakat o zamandanberi bir
hayl kaz1 ve aragtirma yapildig1 ve yeni birgok malzeme elde edildigi halde bir
sentez meydana getirmek, béylece Anadolu sanatinin antik ¢agin sanat ve kiiltii-
riinde iggal ettigi yeri tesbit etmek igin ciddi higbir tesebbiis yapilmamisti. Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinde arkeoloji kiirsiisiiniin baginda
bulunan Ord. Prof. Dr. Ekrem Akurgal Yakindogu ve arkayik Yunan sanatlar
alanindaki genis bilgisine ve idare etmis oldugu Eski-Izmir (Bayrakli), Sinope
(Sinop), Phokaia (Foga), Kyme (Degirmendere), Kyzikos (Belkis), Daskylion
(Ergili) ve Pitane (Gandarli) kazilarinda elde ettigi ve malzemeye sonuglara daya-
narak Dogu Yunan sanatinin Yunan kiiltiir diinyas: iginde aldig1 yeri, fakat aym
zamanda orijinalligini ve yaratici kudretini agiga vurmak igin Perrot-Chipiez’den
70 sene sonra Anadolu sanatim M. 6. 1200 ile 300 yillar1 arasinda ele alan biiyiik
eserini viicude getirmistir. Miiellif bu eserinde en ¢ok arkayik devir iizerinde
durmakla beraber, yalniz bati ve giiney-batida merkezlenen Aiolia-ionia degil,
fakat bunlarla miinasebetlerde bulunmus olan Phrygia, Lydia ve Karia sanatlarim
da ele almis, hattd Urartu ve geg Hitit sanatlarim1 da inceleme gergevesi disinda
birakmamaga ¢alismistir. Bu suretle meydana gelmis olan biiyiik sentezin kisimla-
rin birer birer gézden gegirelim:

Ege gogii (Troia’mn tahribi ve Hitit devletinin yikilist) (s. 1-4) — Bu fasilada miiel-
lif ““Ege gogleri” nin Ege, Anadolu ve Yakindogu diinyas: igin tasidig1 énem iize-
rinde durmakta, bu kavimler kaynagmasi ve hareketinde Trak’lar, bunlarla akraba
diger birtakim kavimler ve M. 6. 16. yiizyildan beri Anadolu’nun bat1 ve giiney-
bati kiyilarina yerlesmis ve belki de Hitit metinlerinde gecen Ahhiyava kiralligini
kurmus olan Yunanl’larin (Ahhay’lar yahut Aka’lar) biiyiik rolii olduguna isaret
etmektedir. E. A. a gére VI. Troia sehri biiyiik bir ihtimalle Yunanl’larla yakin
akraba Trak’lar tarafindan kurulmustur ve bu sehrin ulasmis oldugu yiiksek kiiltiir
seviyesi Mykenai kiiltiiriiniin etkileri olmaksizin tasavvur edilemez. Miiellife gére
Aka’larin tahrip ettikleri “Priamos sehri”, bazan ileri siiriildigi gibi, VII a sehri
olmayip VI. sehirdir. VI. sehir ilkénce M. 6. 1275 senesine dogru siddetli bir
deprem gecirmis, ondan sonra da 1240 yilina dogru Aka’larin eline gegerek tahrip
edilmistir. VII a tabakas: ancak bir kusak devam etmistir; VII b de ise Mykenai
etkilerinin 6nemli rol oynamamasi Aka istilisinin daha once vukubulduguna
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isaret etmektedir. Vakia VII a ile VII b tabakalar1 arasinda bir kesilme vardir ve
asil bityiik kiiltiir degisikligi VII b de ‘“Buckelkeramik” lerin ortaya gikmasi ile
kendini gostermektedir ki bu keramikleri o devirde Avrupa’dan Anadolu’ya gegen
Trak’lara ve bunlarla akraba kavimlere (mesela Muski’ler, Phryg’ler) izafe etmek
gerekir. Ancak M. 6. 9.-8. yiizyillarda kuzey-bat1 ve bati Anadolu’yu tehdid eden
Ion’larin yayilmas: yiiziinden bu Trak kavimlerinden bazilar1 Orta Anadolu’ya
gdgmek zorunda kalmislar ve Kizilirmak kavsi iginde Phryg devletini kiral Midas’in
idaresinde kurmuslardir ki bu devletin Asurlu’larla yapug: harbler hakkinda g. ve
8. yiizyil Asur yilliklan bilgi vermektedirler. Yalmz E. A. in Trak kavimleri gru-
puna soktugu ve hatti Phryg’lerle ayn1 kavim olarak kabul ettigi Muski’ler meselesi
bana pek o kadar basit gériinmiiyor. Giinkii baz1 bilginler bunlar1 yerli bir Anadolu
kavmi olarak kabul etmektedirler (meseld K. Bittel, Grundziige der Vor-und Friih-
geschichte Kleinasiens, 2. tabi, s. 75).

Karanlhik devir (s. 5-7) — M. 6. 1200 yili gogleri Anadolu igin o kadar yikia
olmustur ki 1200 ile 750 yillar1 arasindaki devir, yapilan gesitli tabaka kazilarina
ragmen, halen karanlklar igindedir. 2. binyill kaynaklarinda adlar1 gegen
Lykial’lar ve Karial’lar, arkeolojik eserleri bakimindan, bizler i¢in ancak
700 yihna dogru bir kavram olmaga baslamaktadirlar. Trak’lar hakkinda ise yalniz
Troia VII b 2 tabakasinda bulunmus olan eserler bazi ipuglar1 vermektedir. Phryg’-
lerin kiiltiir eserleri de keza 750 yihina dogru ortaya ¢ikmaga baglamaktadir. Lydia-
I'larin eskiligi hakkinda esash bir fikrimiz yoktur. Homeros bu bélgenin sakinleri
olarak sadece Maion’lan1 bilmektedir. Binaenaleyh Anadolu’da 1200 ile 750 yillan
arasindaki kiiltiir kalintilar1 higbir iz birakmadan ortadan kalkmustir. E. A. 1n 1955
de yaywnlanmig olan “Phrygische Kunst” adl kitabinda ortaya atilmis olan bu orijinal
tez bugiine kadar gesitli yerlerde, mesela Hitit’lerin baskenti Hattusa-Bogazkéy’de
yapilan tabaka aragtirmalar: sonuglarina uymamaktadir; giinkii orada Phryg kiiltiir
tabakalar1 Hitit kiiltiiriiniin sonuna isaret eden kalin kiil tabakalarinmin iizerinde yer
almakta, miiellifin bir Phryg kavmi olarak kabullendigi Muski’ler Tiglatpileser
zamaninda (M. 6. 1112-1074) Asur hudutlarinda gériinmektedir. Fakat E. A. buna
ragmen Phryg sanatinin 8. yiizyildan daha eski olmadig1 ve Orta Anadolu Hitit
sanat1 ile ilgili bulunmadig1 noktas: iizerinde israr etmekte, hattd Orta Anadolu’-
da 1200 ile 750 yillar1 arasinda yalmiz Phryg’lerin degil, fakat baska higbir kavmin
kiiltiir eserlerine rastlanmadigini séylemektedir. Bu devirde bu bélgelerde sehirler
ortadan kalkmigti1; Anadolu’nun eski halk: giiney-doguya gog etmis ve oralarda bir-
takim merkezlerde (meseld Cerablus, Malatya, Maras, Zincirli) Hitit kiltiiriini
devam ettirmistir. Orta Anadolu’da ise sadece gogebe kavimlerin yagsamus oldugu
kabul olunabilir. Bu tez ne dereceye kadar dogrudur, bu hususta zannederim 6nii-
miizdeki Eylil ayinda Paris’te toplanacak olan VIII. Uluslararas1 Klasik Arkeoloji
Kongresinde daha kesin bir sonuga varmak miimkiin olacaktir. Bahusus ki kongre-

nin “Anadolu seksiyonu” baglhca tartisma konusu olarak Phryg problemini
kabul etmistir.

Anadolw’da erken Yunan devri (M. 6. 1050-700) (s. 8-20) — Aiolia ve fonia adim
tasiyan Anadolu’nun bati bélgelerindeki kiiltiir ve sanat hakkinda bilgi veren bu
fasil, E. A. 1n Ingiliz arkeologlar: (bilhassa J. Cook) ile miistereken yaptig1 Bayraklh
(Eski-1zmir) kazilarinda elde edilen sonuglara dayandigindan, 6zel bir énem tasi-
maktadir. Ciinkii bu ¢ok enteresan kazilar J.”  Cook’un Journal of Hellenic Studies



BIBLIYOGRAFYA 501

1949-1952 de ¢ikan kisa raporlari ve E. Akurgal'in 4nkara Dil ve, Tarih-Cografya Fa-
kiiltesi Dergisi’nde (1950) yaymlanan bir makalesi harig, son zamanlara kadar
nesrolunmamustt. Ingilizler kendi hisselerine diisen kisimlar1 etrafli bir surette
“Annuals of the British School at Athens, 1958/59, s. 1 v. dd.” bilim diinyasma sun-
mus olmakla beraber. E. A. bu hususta heniiz bir faaliyet gostermemustir.

Bir zamanlar 1zmir kérfezinde bir yarimada oldugu anlagilan Bayrakl hdyiigiin-
de oturma yerleri katlar halinde arastirilmis, bu suretle erken Yunan kiiltiir kalinti-
larini emin bir surette incelemek, smiflandirmak ve tarihlemek miimkiin olmustur.
En eski kiiltiir katlarinda proto-geometrik keramiklere bol miktarda rastlanmas: 1z-
mir’de Yunan kolonisinin bugiine kadar zannedildiginden daha eski oldugunu ve
M. 6. 11. yiizyila dayandigim ispat etmistir. Miiellife gore Eusebios tarafindan
komsu Myrina gehrinin kuruluy tarihi olarak bildirilen 1046 yil Izmir i¢in de mute-
berdir; giinkii her iki sehir birbirine gok yakindir ve her ikisi de Yunanl olmiyan
bir ad tagimaktadir. Demek ki Yunanl’lardan énce mevcut olan bu sehirlere az
sayida giren Yunanli’lar, 11. yiizyildan itibaren buralarini daha genis 6lgiide iskan
etmisler, yani bu iki sehri bir koloni haline getirmislerdir. Proto-geometrik kat ile
onun altindaki daha eski katlar arasindaki bariz farklar da (en gok keramiklerde)
bu olaya isaret etseler gerektir.

Proto-geometrik katta keramiklerden baska oval bir kerpig ev bulunmustur ki
M. 6. goo senelerine tarihlenen bu ev halen bilinen en eski Yunan evidir. Plan,
inga tarzi ve catis1 hakkinda fig. 1 bir fikir vermektedir. —g. yiizylla tarihlenen
erken geometrik katta bazi evler vardir ki bunlar tek, fakat genis ve bir mekéndan
meydana gelmekte ve olduk¢a diizenli dértgen bir plana sahip bulunmaktadir. Bu
evlerin bir yangin sonunda harap olduguna dair baz deliller elde edilmistir. Ente-
resan olan husus bu iskdn yerinin, alt kisimlar: tastan bir surla ¢evrilmis olmasidir ki
M. 6. g. yiizyila tarihlenen bu sur, miiellifin isaret ettigi gibi, halen bilinen en eski
Yunan surudur. Miiellife gore bu kasaba bir askeri istild sonunda yanmis ve harap
olmustur. Bu olay belki Herodot’un (I, 150) anlattig1 bir olay, yani Kolophonlu’-
larin izmir’e karst yaptiga bir taarruzla ilgilidir.

Bu tahripten sonra, 8. yiizyil ortalarina dogru, eski evlerin bir kismi tamir
edilerek tekrar iskan edilmistir. Bir kismi ise tamamile ortadan kaldirilmis ve onlarin
enkaz iizerinde yeni evler yapilmistir. Iki tali tabakaya ayrilan bu geometrik katta
(770-670) dikdérigen evlerin yaninda oval ve apsid’li (mihraph) evler de vardir;
bunlardan bazilan olduk¢a biiyiik olmakla beraber, tek odaldir. Bu evlerin yaninda
kismen topraga gomiilii yuvarlak yapilar da bulunmustur ki bunlar1 Odysseia’da
“tholos” adini tasiyan zahire ambarlan olarak kabul edebiliriz. Bu katin ikinci
devresinde ¢ok sayida bulunmus olan keramikler Rodos, Kyklad’lar ve Sisam’da
bulunmus dogu Yunan keramikleri ile beraber gitmekte, bu devirde Izmir’in kera-
mik alaninda bir varlik géstermege bagladigimi agiga vurmaktadir. Miiellif zengin
keramik malzemesi arasinda yedi telli bir riibap tasvirini kapsayan bir vazo par-
cast iizerinde durmakta, bu ritbabin Yunanistan’daki tasvirler ile biiyiik bir yakinlik
gosterdigini kabullenerek yedi telli riibabin, Lydia etkilerine ragmen, bir Yunan
icad1 oldugu fikrinde bulunmaktadir.

Anadolu’nun kiiltir ve sanat bakimindan en énemli devirlerinden biri olan
Homeros devri diinyasi hakkinda 670 yilina dogru sona eren Eski 1zmir’in geometrik
kat1 esash bilgi veren biricik Anadolu harabesidir; giinkii Miletos’ta olsun, Ephe-
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sos’ta olsun bu devir katlar: su alunda olduklarindan bize agik bir fikir verebilecek
durumda degillerdir. Yalmz Sisam adasinda Alman kazilarinda bulunan yapilar
ve tapmak kalintilar1 (Hekatompedon I ve II) bir istisna teskil ederler.

Eski Izmir, M. 6. 8. yiizyilda Yunanistan kiiltiiriiniin etkisi altinda bulun-
makla beraber, edebiyat alaninda biiyiik bir varlik gostermis ve yigitlik destanla-
rin1 ortaya koymustur. Homeros adinda bir saire izafe olunan 1lias 8. yiizyiln son
yarisinda, Aka ve dogu destanlarmin etkisi altinda, viicut bulmustur. Miiellifin
Homeros devrindeki kiiltiirel ve sosyal hayat hakkinda yazdig satirlar (s. 17 v. dd.)
cidden dikkat gekicidir. Bu kisimda sehirlerin nerelerde kuruldugu, bunlarin nasil
bir gelisme gegirdigi, sehirlerde aristokrasi ve feodal hayatin ne suretle tesekkiil
ettigi toplu, fakat canli bir surette anlatilmakta ve arkeolojik belgelerin tarih igin
ne kadar 6nemli olabilecegi hakkinda giizel bir fikir vermektedir. E. A. bundan
baska baslangigta Anadolu kiyilarinin diizenli bir sekilde kuzeyde Aiol’ler, giineyde
ise fon’lar tarafindan isk4n edilmemis oldugu noktas: iizerinde durmakta, ilk zaman-
lar kabilelerin bu bélgelerde karisik olarak oturdugunu, ancak sonralari bunlarin
Aiol ve fon olmak iizere iki grupa ayrildigini, kiiltiir hayatinin ise zamanla giineye
kaydigim, yani daha elverisli cografi mevkie sahip Ionia’da merkezlendigini agiga
vurmaktadir.

Anadolu’da dogu sanat merkezleri (s. 21-22) — Yunanl’lar 8. yiizy1l ortalarinda
layilarda kurduklar: koloniler sayesinde Akdeniz ticaretini ellerine gegirince dogu
diinyas: ile temasa gegmisler ve bu diinyanin feyizli etkilerinde kalmakta gecikme-
mislerdir. Bu etkiler miiellife gére iki Anadolu kavmi, yani Urartulu’lar ve Geg
Hitit’'ler yoluyla Yunanl’lara ulasmistir. Yunanh’lar Kuzey Suriye’nin doguya
agilan bir kapisi olan El Mina’ya ayak basmak suretile dogu sanat eserleri ile temasa
gelmisler ve bunlar: genis &lgiide iilkelerine sokmugslar, kara ticaretini ise Gec Hitit’-
ler ve Urartulu’lara birakmislardir. Bu durum Asur’un iistiinliigii tekrar elde ettigi
8. yiizyil sonlarina kadar siirmiis, fakat o esnada birgok dogu sanat elemanlar1 Yu-
nan sanatina niifuz ederek ‘“‘sarkkari” iislap dedigimiz sanat iislibunun meydana
gelmesinde amil olmustur. Miiellif Hitit ve geg Hitit sanatina dair gesitli eserler ya-
ymlamis oldugundan (Spdthethitische Bildkunst, 1949. Die Kunst der Hethiter, 1961) bu
kitabinda ayrica geg Hitit sanati {izerinde durmamakta, fakat Urartu sanatin1 et-
rafli bir surette ele almaktadir.

Urartu sanaty (s. 23-69) — ““Anatolia dergisinde nesrettigi bir etiid ile (Anatolia
1V, 1959, s. 77 v. dd.) Urartu sanatinda da ihtisas1 oldugunu géstermis olan E. A.
M. 6. goo ile 600 yillar1 arasinda yagsamis olan Urartu kirallig: hakkinda genel bil-
giler vermekte, Van kayalig1 ve Toprakkale’de yapilan kazi ve arastirmalan kisaca
zikretmektedir. Yalniz hemen sunu séyliyelim ki heybetli Van sitadeli ve igindeki
tesislerin hig olmazsa birkag giizel fotograf ve planlarim1 gérmek isterdik. Halbuki
Van’a ait sadece givi yazih bir kitabe dercolunmakla yetinilmistir. Bundan baska
bu fasilda Tahsin Ozgii¢’iin Erzincan yoresinde Altuntepe’de, Afif Erzen ve arkadas-
larinin Van yakininda Toprakkale ve Cavustepe’de yaptiklar kazilari nazar itibare
almak miimkiin olamadigindan bu fasil, hi¢ olmazsa ilk kisimlarinda ve bilhassa
mimarhk alaninda, eskimis ve noksan bir manzara gostermektedir.

Miiellif, en gok Ruslar’in Erivan yéresinde Karmir-Blur’da yaptiklar: kazilarda
bulunmus olan kabartmal iki migfere dayanarak M.é. 8. yiizyillda Urartu sanatinin
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kuvvetli bir Asur etkisi altinda kaldigini séylemekte, fakat bu etkilere ragmen bu devir-
de orijinal bir Urartu iislibu bulundugunu da ifade etmektedir ki bu islap Sami geh-
relerinden ayrilan bir gehreye sahip basik ve tiknaz insan f igiirlerinde, fakat bunlar-
dan daha fazla aslan ve boga figiirlerinde kendini géstermektedir. E. A. hakl: olarak
hayvan heykelciklerinde Urartu sanatgilarimin Asurlu’lardan daha ¢ok basar1 sag-
ladiklarini yazmakta, bu hayvanlarin, Asur’dakilerin aksine olarak, aksiyon halinde
gosterilmemesine karsihk bunlarin hatlarinin ustaca ¢izilmis ve viicut oranlarinin
iyi hesaplanmis oldugu noktas: iizerinde durmakta, aslanlarin yelelerinde, alt du-
daklarinda ve ayaklarindaki halka halinde stilize edilmis egri hatlardan dolay: bu
uslabu “halka iislabu” (Ringelstil) olarak vasiflandirmaktadir.

7. ytuzyil Urartu uslabu ise, 8. yiizyil iislibuna nazaran, daha zenginlesmis ve
gelismistir. Bu devrede ‘““halka iislabu” yasamakta devam etmekte, fakat bunun ya-
ninda kabarik satihlar ve sekillere karsi bir egilim de kendini gostermektedir ki bu
noktalara en gok aslan kabartmalarinin biyiklarinda yahut pengelerinde rastlamak
mimkiin oluyor. Bu 6zellige dayanarak miiellif bu iislabu ‘‘Buckelstil” olarak ad-
landirmaktadir.

Urartu sanati igin karakteristik olan plastik siislii tung kazanlar miiellifi bil-
hassa ilgilendirmektedir (s. 35 v. dd.). Insan seklindeki kazan apliklerinde E. A.
Toprakkale’de bulunan bazi pargalarin 6zelliklerini tesbit ederek (yumurta seklinde
bas, disartya taskin iri gozler, egri burun, balik kilicig: seklinde cizgilerle gésterilen
saglar) Gordion’da bulunan kazan apliklerini, hattad Etruria’da Praeneste ve Vetu-
lonia’da meydana gikan protom’lari Urartu eseri olarak kabullenmektedir. Bununla
beraber Etruria, Olympia ve Gordion’da bulunan bazi sakalli erkek aplikler Hitit-
Aram sanatinin kavvetli etkisi altindadir. Keza Yunanistan ve Etruria’da (mesela
Praeneste’deki Barberini mazafi kazani) bulunmus olan aslan ve grifon seklindeki
aplikler de, kazanlarin ayaklarindaki siisler gibi, Hitit-Aram sanat gevresine girmek-
tedir; bununla beraber bunlarin Urartu devletinin giiney bélgelerinde yasiyan sa-
natgilar tarafindan yapilmis olmasi muhtemeldir. Geg Hitit sanatim1 ¢ok iy bilen
E. A. in yaptig uslap tahlilleri ve mukayeseleri bu tezi kuvvetlendirmekte ise de
Urartu bolgesinde bu sekilde protom’larin daha heniiz bulunmamis olmas: bu hu-
susta dikkatli davranilmas: gerektigine isaret etmektedir.

Phrygia sanati (s. 70-121) — 1955 yihinda ““Phrygische Kunst” adh degerli bir
eser yaymlamis olan E. A. bu fasilda kendisini tam ihtisas sahasinda hissetmekte ve
son senelerde Gordion’daki Amerikan kazilarinda elde edilen sonuglardan fayda-
lanmak suretile her bakimdan ilgi gekici bir etiid viicude getirmis bulunmaktadir.
Miiellif Phrygia tarihine dair elimizde bulunan az ve noksan bilgileri kisaca gézden
gegirdikten sonra son senelerde kazilmis olan Gordion’daki en biiyiik yigma tepenin
(yuksekligi 53 m yi bulmaktadir) iginde yatan sahsin kiral Midas olabilecegi ihtimali
izerinde durmakta, ondan sonra Phrygia bolgesinde yapilan kazilar ve arastirma-
lar1 kisaca gozden gegirmektedir.

Phryg’lerin M. 6. 8. yiizylldan daha 6teye gitmeyen (bk. s. 5 v. dd.) kiiltiir
eserleri arasinda keramikler énemli bir yer alir. Miellif bunlari 1 - erken Phryg
islabu, 2 - intikal dslabu, 3 - olgun Phryg uslabu keramikleri olmak iizere iig
biiyliik grup halinde incelemekte, Yunan keramikleri ile yaptig1 karsilastirmalarla
birinci grupu M. 6. 775-730, ikinciyi 8. yiizyihn liglincii geyregine, iiglinciiyui ise
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725-675 yillarina tarihlemekredir. Bu fasilda Phryg keramiklerinin Yunan keramik-
leri ile olan ilgisi iizerinde fazla duruldugu, buna karsilik dogu etkilerinin geregi
gibi incelenmedigi kanaatindeyiz. Ciinkii Anadolu’da gesitli devirlerde boyal ve
nakigh keramikler (Tel Halaf ve Kapadokya keramikleri) meydana getirmis bir
yahut birkag merkezin (bu merkez belki giiney-doguda idi) Phryg boyali keramik-
lerinin meydana gelisinde ne dereceye kadar &mil oldugu meselesi iizerinde
durulmas: gereken bir problem olsa gerektir. Bahusus ki Phryg’lerin geldikleri Trak-
ya’da bu devirde boyali keramikler bulunmamakta, diger taraftan biitiin dogu Ak-
deniz havzasinda boyali keramiklere karsi bir egilim géze ¢arpmaktadir (bk. K.
Bittel, ad: gegen eser, s. 82).

Heykeltrashk alaninda kaya kabartmalar1 6n safta gelir. Miiellif gesitli gezile-
inde bunlan yakindan incelemek firsatim1 bulmus oldugundan bu kabartmalan
tam saldhiyetle el almakta, kaya anitlarinin bir kisminin mezar (mesela Aslantas),
bir kisminin ise kiilt anitlar1 (mesela Aslankaya) oldugunu tebariiz ettirdikten sonra
kabartmalardaki Anadolu-Hitit unsurlarin1 Yunan unsurlarindan ayirdetmege ¢a-
ligmakta, en gok Yunan etkilerini géz oniinde bulundurmak suretile bunlar: tarih-
lemektedir. Kirik aslanli mezar hakkinda, miiellif tarafindan yaptirilmig olan alg
kaliplar sayesinde, simdiye kadar oldugundan daha esash bir fikir ediniyoruz: bu
kabartmalarda bir Gorgo’yu éldiiren karsi karsiya iki muharip tasvir edilmigtir
(sekil 19); bunlar Yunan iislibunda olup 6. yiizyilin ortalarina tarihlenmektedir.

Bogazkdy hafiri K. Bittel tarafindan Bogazkéy’de bulunmus olan Kybele
heykel grupu giizel fotograflarla takdim olunmakta (res. 55-59), bu eserin kuvvetli
Yunan etkileri gosterdigi ve M. 6. 6. yiizyilin son yarisina ait oldugu tebariiz etti-
rildikten sonra bu dikkate deger eserle motif ve iislip bakimindan beraber giden
iki Kybele kabartmas: da giizel resimlerle tamtilmaktadir ki bunlardan bir tanesi
Ankara’da, digeri Gordion’da bulunmus olup R. Temizer tarafindan nesredilmistir
(Anatolia IV, 1959, s. 183 v. dd.). Miiellif bu plastik eserlere dogu Yunan eserlerinin
6rnek tegkil ettigini kabul etmekle beraber bunlarda az yahut gok yerli Phryg hatlan
da bulundugu noktas: iizerinde durmaktadir. Bagka Phryg plastik eserleri arasinda
Gordion’da bulunan aslanlar ve biiyiik heykeltraghk sanati ile ayn1 zamanda ortaya
ciktif1 anlagilan toprak kaplama levhalan yalmz bir kag ciimle ile zikrolunmakta-
dir. Bu sonuncular iizerinde biraz daha fazla durmak zannimiza gére faydal olurdu.

Phryg’lerin maden ve bilhassa tung isgiliginde gok usta olduklarini Gordion
tiimiiliisiinde bulunan tung kapkagak (kazanlar, taslar, gobekli kaseler, suzgegler,
kepgeler ilah.) ve fibula’lar (raptiye igneleri), igneler ve kemer tokalar1 ispat et-
mektedir. Miiellife gére halka kulplu taslar ve yay seklinde fibula’lar tipik yerli
Phryg eserleridir. Gordion’da yalmz bir tiimiiliiste gesitli biiyiiklitkk ve bigimde 175
fibula ve 169 tung kap bulunmus olmas: bunlarin Gordion’da yapilmis olduklarina
isaret etse gerektir. Phryg’lerin tahta is¢iliginde de usta olduklarin1 yine Gordion
tiimiilislerinde bulunan tahta mobilya pargalarn, bilhassa masalar, iskemleler ve
levhalar géstermektedir. Bu mobilyalar iizerindeki bezemeler kaya fasadlar1 (mesela
Midas amiti), yahut Gordion’da biiyiik ‘‘megaron” larin zemin mozayikleri ile
dikkate deger benzerlikler gostermekte ve Phryg sanatinin ‘“‘buyiikliikk ve olgunlu-
guna’ isaret etmektedir.
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Phryg’lerin mimarhg bahsinde (s. 105-106) Gordion’da bulunmus olan sehir
surlari, amtsal sehir kapisi ve surun i¢inde bir avluya agilan iki bina tarif edilmekte,
bunlarin bir dehliz ve ortasinda ocak bulunan dikdértgen bir salondan ibaret
“megaron” lar oldugu tebariiz ettirilmekte, duvar ve gati1 konstriiksiyonu anlatil-
maktadir. Yalmz miiellifin Gordion megaron’larmin tiggen alinbiklarina analoji
olarak gésterdigi Urartu iilkesinde Mugsasir mabedi fasadinda bir alinhk degil,
fakat kare plan iizerinde basik piramidal bir cat1 tasvir edilmistir (bk. A. Erzen,
Archdologischer Anzeiger 1962, s. 403/04). Yalniz bu kisimda yeter derecede plan
ve kesitler mevcut olmadigindan miellifin derli toplu tariflerine ragmen agik bir
fikir edinmek miimkiin olmuyor. Cok arzu edilirdi ki ““figiirler” levhalarinda birkag
plan ve bazi insai 6zellikler ortaya konsun. Bundan baska Alisar, Bogazkoy ve Midas
sehrinde (Yazilikaya) bulunan surlar ve yapilarin zikredilmesi ve normal bir Phryg
kasabasi ile bir kiralhk merkezi olan Goridion’daki yapilar arasindaki farklarin
ortaya konmasi faydal olurdu kanaatindeyiz. Bu eserde tipik bir miistahkem sehir
olan Midas sehrine ait birkag resim gormegi de ¢ok isterdik.

E. A. 1 kaya mimarhg ¢ok ilgilendirmektedir. Ciinkii yukarida séyledigimiz
gibi bunlar iizerinde bizzat calismustir. Miiellife gore kaya anitlar1 en eski Phryg
merkezlerinde, mesela Kizilirmak kavsi iginde yahut Ankara ile Gordion arasindaki
alanda yoktur. Afyon ile Eskigehir arasindaki anitlarm ise M. . 6. yiizyildan daha
eski olmayisi Phryg’lerin kayalar igleme sanatim geg bir devirde, kiiltiir merkezle-
rinin Midas sehri yéresine kaydig1 bir zamanda, 6grenmis ve tatbik etmis olduklarim
gosterir. Miiellife gére Phryg’ler bu sanati Lykia’dan almiglardir. Fakat Lykia’da
halen bilinen kaya mezarlarindan hig birisinin 6. yiizylldan daha éteye gitmemesi
etkilerin kuzeyden giineye mi, yoksa aksi istikamette mi gelismis oldugu meselesini
zannmimiza goére agik birakmaktadir.

Mezar ve kiilt anitlar: olan kaya fasadlar1 1 - diiz ¢atih yapilar, 2 - semer-
dam catih yapilar ve 3 - Yunan mimarlik unsurlarint kapsayan yapilar olmak iizere
g grupa ayrilmakta ve eserde her grupa ait karakteristik birkag érnek giizel resim-
lerle izah olunmaktadir. Ayrica bash bagina sanat eserleri olan kademeli sunaklara
da temas edilmektedir.

Timiiliis mezarlar bahsinde 1957 de aqlmis olan Gordion’daki 53 m yiiksek-
ligindeki en biiyiik yigma tepe iizerinde hakli olarak durulmaktadir. Amerikal’lar
tepeden yapilan sondajlarla mezarin yerini tesbit ettikten sonra tepenin dis seklini
bozmaksizin 70 m uzunlugunda bir tiinel vasitasile tepenin igine girmigler, yanlan
tahta duvarlar, tizeri ise semerdam seklinde bir tahta gat1 ile ortiilii mezar odasini
igindeki biitiin adak eserleri ve mobilyas: ile birlikte kesfetmislerdir. Miiellife gore
mezarin iginde altin ve giimiiy eserlerin bulunmamasi Kimmer’lerin Phryg iilkesini
istilas: ile ilgilidir. Phryg timiilisleri esas itibarile M. 6. 8. ve 7. yizyillara aittir.
Bunlar, igerlerinde bir tas oda ve bir koridor ihtiva eden bati Anadolu tiimiiliisle-
rinden ayrilmakta ve biiyiik bir ihtimale gére Balkan’lardaki tiimiliislerin deva-
mum teskil etmektedir. —Son kisimda Phryg sanatinin kronolojik bir tablosu dért
esas safha halinde gizilmekte ve boylece bu tertip tanzim ve tasnif edici fasla son
verilmektedir.

Lykia sanatr (s. 122-149) —“Lykia sanati eski Anadolu sanatlarinin en orijinal-
lerinden biridir” diye séze bagliyan miiellif Lykial’’larin mense’ meselesine kisaca
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temas etmekte, Lykia sanati igin elde bulunan malzemenin Phrygia’ninkinden daha
az ve daha noksan oldugunu, bu malzamenin M. . 6. yiizyildan daha yukar: gikma-
digini, simdiye kadar Lykia’ya mahsus keramikler bulunmadigimi séylemekte ve
Lykia’nin kiiltiir kalintilarinin esas itibarile mezar anitlar1 ve kabartmalarina inhi-
sar ettigini gdéz 6niinde bulundurarak incelemelerine baslamaktadir.

Lykia kaya anitlar1 1 — diiz damli 2 — semerdamli olmak iizere ki grupa ayril-
maktadir. Birinci grupa kule seklindeki mezarlar girmektedir ki bunlara dair Xant-
hos hafiri P. Demargne’in ¢ok esash bir etiidii (Fouilles de Xanthos 1. Les stéles funérai-
res) miiellife ana kaynak vazifesini gérmiistiir. Harpiy’ler anatinin restorasyondan
sonra cekilmis bir renkli fotografim eserde bulmak bizi memnun etmistir.— Ikinci
grup anitlar iiggen yahut sivri kemer seklinde alinhikh anitlardir ki bunlar arasinda
Sidon nekropoliinden ¢ikan ‘Lykia 14hti”, yahut Xanthos ve yahut diger Lykia
sehirlerinde yiiksek kaideler iizerinde duran lahitler ve bunlan takliden meydana
getirilmis fesadlara sahip kaya mezarlar gésterilebilir. Bunlarin esasinin tahta bina-
lara dayandigi otedenberi bilinen bir gergektir.

Ne yazik ki Yunan etkileri altinda bulunan mezar anitlarinin en énemlisi olan
Xanthos’taki “Nereid’ler anit1” na bu bahiste hi¢ temas edilmemektedir. Miellif
pek tabii olarak Demargne tarafindan yapilmig arastirmalari nesredemezdi. Fakat
hi¢ olmazsa Krischen’in galismalarini (en son olarak bk. F. Krischen, Weltwunder
der Baukunst in Babylonien und Jonien,s. 102 v. dd., lev. 31) zikredebilir ve figiirli lev-
halara bu anitin eski halini canlandiran bir resim ekliyebilirdi. Bu suretle hem bu
anitla “kule mezarlan” arasinda bir bag bulunup bulunmadigi, hem de Halikar-
nassos’taki ‘““Mavsoleum” un prototipleri meselesini bir dereceye kadar aydinlatmis
olurdu.

Lykia plastigi bahsinde hepsi mezarlara ait olan kabartmalar arkayik devirden
itibaren ele alinmakta ve acik bir surette tarif edilmektedir. Fakat miiellifin Isinda
kabartmalarina dair kitap halinde yayinlanmis bir doktora tezi bulunmasina rag-
men (E. Akurgal, Griechische Reliefs in Lykien, 1942), bu kabartmalara dair eserinde
bir tek resim bulunmayisi sayani teessiiftiir. Keza Nereid’ler anitina ait sadece bir
resimle (res. 95) yetinilmistir. Halbuki bugiine kadar elkitaplarina dahi girmis olan
resimlerden baska Londra’da bulunan ve bugiine kadar fotograf halinde nesredil-
memis olan birgok friz pargasi bulunduguna gére hig olmazsa bunlardan birkag
tanesinin iyi resimlerini gérmek isterdik. Trysa-Gélbasi anitinin da keza kisa bir
tarifi yapilmakta, fakat yine higbir resmi dercolunmamaktadir. Halbuki Benndorf
ve Niemann’in eserindeki (Das Heroon von Gjélbaschi- Trysa, 1889) resimler artik de-
mode oldugundan ve Eichler’in kiigiik, fakat 6zlii eserindeki (Die Reliefs des Heroon
von Gjélbaschi-Trysa. 1950) fotograflar pek iyi olmadigindan hig olmazsa bu kabart-
malarn iislibu hakkinda bir fikir verebilecek giizel fotograflar bekliyebilirdik. Isinda
ve Trysa kabartmalarinin aginmis olmalari bu hususta bir rol oynamamuis olsa gerek-
tir. Ciinkii arkeoloji ilmi sadece iyi muhafaza edilmis birinci simf eserlerin resimleri
ile yapilamaz.

Lydia sanati (s. 150-159) — Halen Hanfmann ve Detweiler’in idaresinde Lydia’-
nin baskenti Sardes’te yapilan kazilar yiiziinden gok gabuk eskimege mahkim olan
bu fasil bilhassa mimarlik bahsinde bana yetersiz goriindii. Her nekadar Lydia
mimarhgina dair elimizde fazla malzeme yoksa da Amerikalr’larin birinci diinya
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harbinden énce meydana gikarmis olduklar: tiimiiliis mezarlari, yahut Artemis
tapmag: altindaki Lydia devri kahintilan iizerinde durulabilir ve bugiin kismen
ayakta duran tapmnagin altinda Ionia dipteros’lar seklinde bir tapinak bulunup
bulunmadig1, yahut etraflar yiiksek duvarlarla gevrili kutsal alanlarin ve yahut gov-
delerinin alt kismi kabartmal: siitunlarin Lydial’larda mevcut olup olmadig: gibi
enteresan meselelere temas edilebilirdi (bk. C. Weickert, Typen der archaischen Ar-
chitektur in Griechenland und Kleinasien, s. 161 v. dd.).—Bundan bagka yiiksekligi 69 m
yi bulan Alyattes tiimiiliisiiniin iyi bir resmini gormek isterdik. Bintepe nekropolliin-
deki tiimiiliisalt1 mezarlari, tag mezar odalan ve onlara ulastiran tag koridorlarin-
dan dolayi, Phryg tiimiiliislerinden ayrilmaktadur.

Bu bahiste en gok Lydia keramikleri iizerinde durulmakta, bunlarin sekil ve
bezeme bakimindan bir taraftan Phrygia, diger taraftan Yunan keramiklerinin
etkisi alunda bulundugu, fakat bazi yerli 6zelliklere de sahip oldugu agiga vurulmak-
tadir. Lydial’’larin maden is¢iligi, bilhassa altin eserleri hakkinda ise ge¢ devre ait
birkag eserden esash bir fikir edinmege imkan yoktur. Miiellif hakh olarak Lydial)’-
larda gelismis bir heykeltrashk bulundugu noktas: iizerinde durmakta ve halen Is-
tanbul Arkeoloji Miizesinde saklanan bir fildigi kadin bagini tarif etmektedir (lev.
VII a-b). Heykeltrashgin yaninda figiirlii pismis toprak levhalar endiistrisinin Ly-
dia’da gelismis oldugu da kabul olunabilir. Eserde iki biiyiik resim halinde verilen
ve Ephesos’ta bulunmus olan Roma Imparatorluk devrine ait Artemis Ephesia hey-
kelinin (M. s. 2. yiizy1l) Lydia ile ne dereceye kadar ilgili oldugunu tesbit edemedim.

Karia sanati (s. 160-166) — Bu fasil digerlerine nazaran daha kisa tutulmustur.
Bunun sebebi herhalde Karia topraklarinda bir hayh kazi ve arasurma yapilmig
olmakla beraber Karia sanauna dair elimizde fazla malzeme bulunmaysidir.
Miiellif bu faslin basinda Karial'’lar ve Karia tarihine dair kisa bilgiler verdikten
sonra Asarlik nekropoliinden kisaca bahsetmekte, oradaki tiimiiliisalti mezar ya-
pilarinin bindirme tekniginde yapilmig kubbelerinin Mykenai kubbeli mezarlan ile
benzerlik gosterdigini hakh olarak ileri siirmektedir. Fakat Karia’da tizerleri bin-
dirme tekniginde yapilmis diger bazi amtlar, meseld mahiyetleri bugiine kadar
bilinmeyen Gokgeler’deki yuvarlak binalara (bk. Arif Miifid Mansel, Trakya-Kirklar-
eli kubbeli mezarlar, 1943, s. 22/23) dair miiellifin fikrini &grenmegi arzu ederdik.
Yalniz Karia’nin degil, fakat antik ¢aglarin en 6nemli binalarindan olan Halikar-
nassos’taki Mavsoleum’a sadece birkag satir ayrilmis olmasim bir noksan addedi-
yoruz. Bu binaya dair bugiine kadar yapilan galiymalar ve restitiisyon denemelerine
dair bilgi edinmek ve bunlarin en énemlilerinden birisi olan Krischen’in restitsii-
yon resimlerini (Krischen, ad: gegen eser, s. 69 v. dd., 96 v. dd. lev. 25/26) gérmek
isterdik. Ciinkii ancak bu suretle Lykia kule mezarlarindan ve Xanthos’taki Nereid’ler
amtindan Belevi ve Milas’taki Giimiiskesen mezarina kadar gelen gelisme hakkinda
agik bir fikir edinmek miimkiin olurdu. Keza Isvegli’lerin Labranda’da yaptiklar:
kazilara ait higbir resim bulunmamasi bizi iiziiyor. Her ne kadar bu kazilar daha
esash bir sekilde nesredilmemis iseler de yap: teraslarimin ve ‘‘andron” tibir olunan
binalardan bazilarinin fotograflarmi dercetmek zanmmza gére faydal olurdu.

Anadolw’da Pers sanati (s. 167-174) — Pers hakimiyeti zamanindaki Anadolu
sanat1 su bakimdan énem tagimaktadir ki miiellif Manyas golii kenarinda Ergili’de
yaptiz1 kazilarda burasimin satraplik merkezi Daskylion’a tekabiil ettigini, Aha-
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menid’ler devrine ait yiizlerce “bulla” bulmak suretile, tesbit etmistir. Bu kazilarda
vakia satrap sarayr bulunamamistir amma bu saraya ait olmasi muhtemel birgok
mimari pargalar ve enteresan bir kabartmali levha geg devir surlar iginde bulunmus,
bu suretle bu devir sanatinda bazi Pers unsurlarinin yaninda Yunan sanat eleman-
larinin 6nemli bir rol oynadigin tesbit etmek miimkiin olmugtur. Bu fasilda Sardes’te
bulunmug Pers iislabunda altin levhalar, Cavuskéy mezar steli ve Biinyan ates su-
naginin iyi resimlerini buluyor, bilhassa Daskylion bulla’larindan bazilarinin giizel
fotograflarin1 zevkle seyrediyoruz.

Yunan subgeometri dslibu (M. 6. 700-600) (s. 175-177) — Geometrik iislibun
en ¢ok Yunanistan’da Attika’da gelismis ve Dipylon vazolan ile sirf geometrik
motiflerin yaninda insan figiirlerinden miitesekkil biiyiik kompozisyonlar da viicude
getirmis oldugu bir gergektir. Anadolu ise bu devirde Yunanistan’la olan miinase-
betini kaybetmis oldugundan vazolar tezyini mahiyetteki bezemelerini korumakta,
insan figiirleri tasvir ettikleri hallerde bunlarin oransiz ve beceriksiz yapildig1 goze
carpmaktadir. Siyasal olaylarla ilgili oldugu anlagilan kiiltiir ve sanat hayatindaki
bu gerilemeye ragmen dogu Yunan diinyas: 7. yiizy1l ortalarinda “kuslu vazolar”
olarak gosterilen keramikleri meydana getirmistir ki bunlar geometrik dekor iginde
kuy tasvirleri ihtiva etmekte ve yiiksek bir sanat seviyesine erismis bulunmaktadir.

Yunan garkkdri dslibu (M. 6. 650-560) (s. 178-181) — 7. yiizy1l dogu Yunan
sanatinin kalkindigina kuslu vazolardan baska sarkkari iislapta bezenmis vazolar da
isaret etmektedir. Bunlar biitiin vazonun diy sathin1 kapliyan frizlere ve bu frizler
tizerinde arka arkaya siralanmig hayvanlara (aslanlar, geyikler, karacalar ve saire)
sahip bulunmaktadir. Hayvan motiflerinin Urartu ve ge¢ Hitit hayvan motifleri ile
olan ilgisine E. A. isaret etmektedir. Fakat bu dogu etkilerine ragmen dogu Yunan
vazo ressamlarinin orijinal ‘“hayvan frizleri” meydana getirdikleri ve Buschor’un
soyledigi gibi “‘sathi biiyiilemesini” bildikleri de bir gergektir.

Anadolu’da Yunan arkayik iislibu (M. 6. 600-480) (s. 182-297) — Bu son biiyiik
fasilda miiellif ilk énce Anadolu’nun kiiltiir hayatinin kalkinmasina en biiyiik delil
olarak Bayrakl’nin arkayik tabakasini gostermekte, bu tabakada iist kismi bize
kadar gelmemis olan podium’lu bir tapinak ve ona ait bir bagliktan bahsetmektedir
ki pylon’lu ve dolambagh bir koridordan gegmek suretile bu tapnaga ulasithyordu.
Evler ise bu tabakada eskilerinden daha biiyiiktiir. Miiellif arka arkaya siralanmig
ii¢ mekindan ibaret biiyiik bir megarona isaret etmektedir ki duvarlar1 2 m yiiksek-
likte muhafaza edilmis olan bu megaron erken Yunan kiiltiiriiniin en iyi korunmus
ve en iyi tarihlenmis bir yapisidir. Diger bir evde toprak bir banyo bulunmustur.
Oldukga diizenli bir plana sahip oldugu anlagilan bu tabakanin sehri itinali poligo-
nal teknikte yapilmig bir surla gevrilmigti ki bu surun giizel bir resmini kitapta
(res. 136) buluyoruz. Bu sehir biiyiik bir ihtimale gére 600 senesine dogru Lydia
kirali Alyattes tarafindan tahrip edilmistir. — E. A. bundan sonra bu tabakadaki
kiigiik buluntulara isaret etmekte, bilhassa bir tung erkek heykelcigi ve bir fildisi
aslan heykeli iizerinde durmaktadir. Bu eserlerin kitaptaki resimleri su bakimdan
énemlidir ki her iki eser de bir miiddet énce bulunduklar: yerlerden galinmiglardir.

Bu faslin en 6nemli eserleri olarak Ephesos’ta Artemis tapinaginin ilk sunak kai-
delerinden birinin iginde bulunmus olan fildisi heykelcikler gésterilebilir. Yalniz bu
“tapmnak definesi” nin ne suretle tegekkiil ettigi, nerede ve ne gekilde bulundugu
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hakkinda bize bilgi verilmemekte, buna karsilik bu eserlerin gesitli yonlerden gekil-
mis giizel fotograflart dercolunmaktadir. Yalmz bu fotograflar fazla biiyiitiilmiig
olmayup tabii cesamette yapilmis olsalardi zanmima goére bu eserler hakkinda
daha dogru bir fikir edinmis olurduk. Miiellif bu eserlerin etrafls tarifini yapmakta,
bunlarin viicude gelmesinde rol oyniyan dogu ve bat1 etkilerini incelemekte, biitiin
bu heykellerin Sisam heykeltraghk ekolii heykellerinden bir¢ok hususlarda ayrildik-
larin1 ve bash basina bir iislaba sahip olduklarini agiga vurmaktadir. Bu heykel-
cikler M. 6. 7. yiizyilin son yansindan 6. yiizyilin ilk yarisina kadar gelen bir devre
igine konulmaktadir ki bu tarihleme zanmmiza gére isabetlidir. Bu fasil Anadolu
arkayik heykeltrashgina dair yapilmis etiidler arasinda herhalde énemli bir yer
alacaktir.

Ionia anitsal plastigi bahsinde (s. 218 v. dd.) E. A. biiyiik heykellerin onia’da
diger komsu sanat merkezlerine nazaran daha geg, yani M. 6. 6. yiizy1l baslarinda
ortaya ¢iktig1 noktasi iizerinde durmakta, bu devirde Milet’in Sisam’in yaninda
6nemli bir heykeltrashk merkezi oldugunu belirtmektedir. Kutsal yol kenarinda
durmus olan ‘““Brankhid” heykellerinin gelisimi giizel forograflarla .gosterilmekte,
bunlarin tagidiklan elbiselerin, bazi dogu etkilerine ragmen, orijinal motiflere sahip
oldugu, bilhassa yeni bir kivrim sistemi ortaya koydugu tebariiz ettirilmekte, elbise
ile viicut arasindaki miinasebetler isabetli bir surette anlatilmaktadir. Ayrica bazi
kadin ve erkek baslar: ele alinmak suretile Ionia sag bigimleri (s. 243/44), yiiz yapist
ve ifadesi (s. 244 v. dd.) iizerinde durulmakta ve bunlarin ézellikleri ortaya konmak-
tadir. Yalmz Istanbul Arkeoloji Miizesinde bulunan ve Rodos’tan geldigi bildirilen
erkek basinin (res. 216/17) Sisam’da parga halinde bulunmus bir heykele ait oldugu
bugiin tesbit edilmis bulunmaktadir (bk. Antike Plastik hrsgb. v. W.-H. Sehuchhardt,
Lieferung 1, s. 47 v. dd.).

Muiiellif biitiin bu bahislerde Milet ekolii heykelleri ile Sisam heykelleri arasinda
enteresan mukayeseler yapmakta, bu iki grup arasindaki benzerlikler ve farklar
izerinde durmaktadir. Bu fasilda Pitane’ (Candarli) de bulunmus olan erkek heykeli
ilk defa nesrolunmakta (res. 195/97) ve zannimiza gére dogru olarak M. 6. 530/20
senelerine tarihlenmektedir. Keza miiellif tarafindan Kyzikos’ta bulunmus olan
yuvarlak kaide (siitun gévdesi?) de ilk defa iyi resimlerle tanitilmakta (res. 200, 220),
bu eserin M. 6. 540 senesine dogru yapildig: ileri siiriilmektedir. Aym yerde Kera-
mos’ta bulunmus olan erkek basinin cepheden ve profilden ¢ekilmis iyi fotograflarini
buluyoruz.

Milet’in M. 6. 494 yilinda Persler tarafindan tahribinden sonra Ionia heykel-
traghk ekollerinde bir gerileme baggéstermektedir. Vakia geg arkayik uslup yaga-
makta devam etmektedir ve etkilerini gesitli alanlarda géstermektedir. Bu noktaya
bir delil olmak iizere miiellif kendisinin negrettigi iki Sinop mezar stelini gostermek-
tedir (111. Winckelmannsprogramm Berlin, 1955). Bundan baska aymi yerde mezar
stellerinin Anadolu’da M. &. 5. yiizylldak gelismesi iizerinde durulmakta ve Tasoz
stelinin (res. 240) bu seriyi 5. ylizy1l ortalarina kadar devam ettirdigi belirtil-
mektedir.

Anadolu’da her devirde mezar anitlan ile ilgili olarak yapilmis olan aslan
heykellerini de miiellifihmal etmemekte (s. 276 v. dd.), bunlarin Misir aslan ygemasina
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gore lonia’da (belki Milet’te) viicut bulduguna isaret etmekte, incelemelerini Didy-
ma aslanindan (res. 242/43) Ankara’da bir siitun iizerinde duran aslana kadar
(res. 249) getirmekte, bu suretle arkayik fon heykeltraghgmnin gelisme safhalarimin
aslan heykelleri sayesinde de incelenebilecegini agiga vurmaktadir.

Boyal1 vazo resimleri (s. 280 v. dd.) fash, diger fasillara nazaran, kisa tutulmug
olup sadece dogu Yunan vazo gruplari ve bunlarin resim teknigi hakkinda toplu
bilgiyi kapsamaktadir. Bu fasilda miiellifin bizzat Pitane’de (Candarh) kesfettigi
keramiklerden yahut orijinal bir grup teskil eden Klazomenai lahitlerinden baz
resimler gbrmek isterdik.

Mimarlik bahsinde (s. 284 v. dd.) E. A. Aiol ve lon bagliklarni yahut sadece
yapraklarla siislii kaval baghklar (res. 251) iizerinde durmakta, Aiol bashklarinin
husule gelmesinde dogu etkilerini kabul etmekte, fakat fon baghklarinin, dogunun
etkisi olmaksizin, Aiol bashgindan neg’et etmis oldugu noktas: iizerinde durmakta-
dir ki bu faraziyeyi miiellif Anatolia V, 1960 s. 1 v. dd. da ¢ikan bir makalesinde de
ileri stirmiistii. Fakat dogu, bilhassa geg Hitit, Asur Fenike ve Kibris mimarhginda
yatay kivrimh bagliklar mevcut olduguna gére (mesela bk. E. u. R. Wurz, Die Ent-
stehung der Sdulenbasen des Altertums unter Beriicksichtigung verwandter Kapitelle, 1925,
res. 66, 230 a-d, 243 [Hitit], 57 [Asur], 60 [Kibrs], 61 [Fenike]) lon baghgnin
ortaya gikiginda doguyu bir tarafa birakmak bize pek dogru degil gibi geliyor.
Halen Yunan mimarisini en iyi bilenlerden R. Martin’in bir etiidiine dayanarak
(Annales, de PEst, Faculté des Lettres de Nancy, Etudes d’Archéologie Classique 1,
1955/56, s. 119 v. dd.) su hususlan ileri siirebiliriz: Her iki bagh§in mense’ini
tahta mimaride kullanilan unsurlarda, yani sagaklik agirhgimi daha denk bir
surette tagityabilmesi igin, tahta direklerin iizerine oturtulan yatay levha (baghk),
yahut direklerin her iki tarafina gakilan meyilli tahta desteklerde aramak lazimdur.
Bunlara sanatkirane sekiller verilmek istenildikte bu ara pargalarnn iizerine kivrim-
lar ve yaprak dizileri resmedilmistir ki bu dekoratif motifler hususunda gerek Aioliali,
gerek loniali mimarlar dogu sanatlarinda zengin bir repertuvar bulmuslardir. Yal-
niz Yunan mimarlarinin ézelligi bu arsitektonik unsurlar1 dekoratif elemanlarla
ahenkli bir surette birlestirerek bugiin dahi hayram oldugumuz Aiol ve lon baglik-
larim viicude getirmis olmalarindadr.

Diger mimarlik bahislerinde de sdyledigimiz gibi bu bahiste birgok noksan-
lar oldugunu ifade edebiliriz. Ciinkii M. &. 6. yiizyllda lonia’da meydana gelen
anitsal mimarlik, meseld Ephesos’taki Artemis, Didyma’daki Apollon ve Sisam’daki
Hera mabetlerinden sadece birkag ciimle ile bahsedilmis, bunlarin plan ve konst-
ritksiyon ozelliklerine ait higbir bilgi verilmemistir. Keza Ion mimarhginin ikinci
biiyiik gelisme devri olan M. &. 4. yiizyildaki binalar, meseld Sardes’teki Artemis,
Priene’deki Athena ve Halikarnassos’taki Mavsoleum’a dair higbir resim ve izah
bulamiyoruz. '

Boylece bu biiyiik eseri gbzden gegirmis olduk. Zannmimiza gére eserin en 6nemli
ve en enteresan tarafi miiellifin bizzat idare ettigi kazilarda bulunan eserlerin toplu
bir gekilde ve iyi resimlerle nesredilmis olmasidir. Nitekim Eski-fzmir, Sinope,
Phokaia, Kyme, Kyzikos, Daskylion ve Pitane’ye dair yazilmis sayfalan biiyiik bir
ilgi ile okuyor ve bunlarin arkayik Anadolu kiiltiirii ve sanat1 i¢in tagidigi 6nem
hakkinda canh bir fikir ediniyoruz. Bununla beraber diger birgok bahislerde yalniz
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iyi muhafaza edilmis “‘spectaculaire’ eserler iizerinde durulmus, fakat kiiltir ve
sanat bakimindan bazan ¢ok énemli olabilen ikinci derecede eserlerin g6z 6niinde
bulundurulmamus olmasi, miiellifin pek ilgisini gekmedigi anlagilan mimarhk bahis-
lerinin umumiyetle kisa ve noksan olusu, mesela M. 6. 1200 den 300 yilina kadar
gelen devreye ait bir tek méibet plin1 yahut kesitine rastlanmamasi burada tam bir
“Anadolu sanat1 tarihi” bahis mevzuu olamiyacagim gostermektedir. Fakat bu
anitsal eserin umumi heyetine nazaran fazla biiyiitiilmemesi gereken bu noksan-
larina ragmen son aragtirmalara bagvurmak suretile agik bir islipta yazilmig ve
Almanya’nin en biiyiik basimevlerinden Walter de Gruyter u. Co. da nefis bir su-
rette basilmis olan bu eserinden dolay1 E. A’ tebrik etmek isteriz. Ben son zaman-
larda moda olan bol ve biiyiik resimli, popiiler metinli arkeoloji eserlerinden pek
hoglanmiyorum. Fakat hemen sunu ilive edeyim ki dostumuz E. A.in kitab: bu
serinin diginda kalmakta, biiyiik bir vukufla yazilmis metni ve iyi segilmis resimleri
ile yalniz arkeologlarin degil, fakat Anadolu sanatim sevenlerin de ilgi ve fayda ile
okuyabilecekleri bir eser olarak karsimiza gikmaktadir. Bundan biz hocalarn ders-
lerimizde de genis 6lgiide faydalanacagimiz asikardir. Diger taraftan bir Tiirk arke-
ologunun ve Tiirk ¢ahymalarinin diinyada genis gevrelere tamitilmasi bakimindan
da bu eser biiyiik rol oymyacaktir.

Ord. Prof. Dr. Arir MiFip MANSEL
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