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Ozet

Bu makalede kinayeli anlatim ile diiz anlatim arasindaki dilsel farkhlig: ortaya koya-

- rak Iki ayn anlatim tarzinin zihinsel arka plamim aydinlatmaya gayret. ettik. Ardindan

iki Usluptan kaynaklanan yorum farkint ortaya koymaya calistik. Bunu yaparken Arap
beldgatinin bu konudaki kriterlerinden yararlandik.

Anahtar Kelimeler: Kinayell anlatim, diiz anlatim, dil, zihin

Abstract

In this article we have tried to shed light on the mental background of the two
telling ways by putting forward the linguistic difference between the allusive telling
and the plain telling. Thus we have tried to show the Interpretation difference
between the two ways. While doing this we have benefited from the criteria of the
Arabic rhetoric in this subject.

Key Words: Allusive, Arabic rhetoric, interpretation

Giris .

Makalede hedefimiz, kinayeli anlatimin dildeki kullanim bigimlerinden
stz etmek dedildir. Zira bu baglamda bir ¢ok kaynak mevcuttur, Kisaca
ana hatlarina isaret ederek anlatmaya galisacagimiz konuda asil amacimiz
neden béyle bir anlatim tarzinin secilmis oldugu sorusuna cevap aramak-
tir. Bunu yaparken hermeneutik’ in kapsamina giren ve beldgatinin kaci-
nilmazlarindan olan kinayeli anlatim bigciminin Arap dili ve belagati igerisin-
deki kriterlerini 6niimiize birer 6lgii olarak koyacagiz. Ozetle ifade etmemiz
gerekirse bu kisa galismamizda Kuranda kindyeli anlatim niteligi tasiyan
yalniz birkag ayet (izerinden, analitik yontem uygulamasi yapmaga calisa-
cagiz. Basta Abdiilkahir Clrcani, Sekkaki ve Zemahseri olmak {izere bizler
icin psiko ve sosyo-linguistik bir tahlile gidebilmemizin kapilarini aralayan
dilcilerin 1sigindan da faydalanip, kinaye islibunun daha iyi anlagilabilmesi
yoniinde  bir perspektif ortaya koyma gayretinde olacagiz.

* Cumhuriyet Universitesi {lahiyat Fakiitesi Ogretim Uyesl (yavuz@cumbhuriyet.edu.tr).
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‘Kinayeli Anlatim

“Kinaye" mastar kalibinda kullanilan bir kelimedir. “Ken4 “ -fillinden
olup lamel fiili."ya” hdir.! * vav” I oldugunu sbyleyenler de olmustur. 2
Ancak birinci goriis her zaman tercih edile gelen géristiir. Terim olarak
“tasrihin (acik ifade) terk edilerek yerine mana igin gerekli olan lafzin ko-
nulmasi”, “tasrih” in ziddi, bazen lafzin asil manasinin kast edilebilmesiyle
. birlikte baska bir mananin kastedilmesidir”, seklinde tanimlar yapilmistir.® -
Dolayisiyla kindyeli anlatima bir tir 6rtllG anlatim da diyebiliriz.

. Kinayenin Temel Ogeleri

Yukarida koydugumuz “kindyeli anlatim” basglidinin mefh{im-u mu-
hélifinden yola ¢iktigimizda ilk akla gelen, “diiz anlatim * tabiri alacaktir ki
bu da esyayi ziddiyla anlamaya calismanin farklar idrak noktasinda ki
islevselligini g6z 6nline sermede etkili bir yoldur. Bu itibarla kinayeli anla-
timla diiz anlatim farkint gok Kisa olarak ifade edebilmek kabilinden. su
yargidan hareket edebilecegimizi diistinliyoruz: Bir mananin diiz anlatimi,
kinayeli anlatimina oranla bilylik dlglide anlam daralmasma goturen bir
sonug dogurur. Mesela:

3aaly il e 2881 3N sh Araf/ 189. ayetindeki mekniyyun bihi olan
“nefsun vahide” yerine bunu diiz anlatima déniistiiriip, yerine mekniyyun
anh diye adlandirdigimiz “ddem” kelimesini koyarak ademden kindye dedi-
gimizde gerek kavramsal olarak ve gerekse etimolojik olarak zihin “4dem”
lafzi etrafinda bir mana arayisina girecektir. Oysaki orijinal ifadedeki
“nefsun vahide” oldugu takdirde yine ayni gekilde tek bir nefis ifadesinin
cagrisimlar ve de anlam derinlikleri igerisinde oldukga farkhi manalar orta-
ya cikacaktir.

Bu anlatim tarzim lafizlan yéniinden g temel bgeye aylrmamlz ge-
rekir. Bunlar;

1- Manaya isaret eden lafiz (mekniyyun bih),
2- Kastedilen mana (mekniyyun anh),
3- Lafzin zahiri manasinin kastedilmedidini gésteren karinedir.?

1 Bkz. ibni Manzir, Lisdnu’l-Arab, 15/23, Daru sadir, Beyrut, 1994; Ahmed b. Faris, Mucemu _
Mekdyisi'l-Luga, (Tahkik, Abdus’s-Selam Muhammed Harun) 5/138, Daru’l-Cil, Beyrut,
1991; Ismail b. Hammad el- Cevheri, es-Sihdh, (tahkik Ahmed Abdu'l-Gaf(r Atar), 6/2477,
Beyrut, 1984; Fadl Hasen Abbas, el-Belafiatu Funiinuhd ve Efndnuh8,1/247, déru’l-Furkan,
Amman, 2004.

2 Cevherinin su beyti bu konuda sahit olarak kullanimigtir: s W gy 5908 0o 4SY 3
Sl 5 Ulaal el “Ben bazen agik ve sarih olurken codu kez kapaliidi yedliyorum”. Genis
bilg! icin bkz. Cevheri, age, 6/2477; Muhammed Ahmed Riza, Mu‘cemu Metni’l-Luga, 5/116,
Daru-mektebetu’l-Hayat, Beyrut, 1960; Ahmed b. Faris, age, 5/138. ’

3 (Abdu'l-Kahir el-Curcani, Deldilu‘l-idcéz, Tahkik, GAbdu’l-mu'min Hafici, s. 109-111, Kahi-
re, 1976; Eb{l Bekr Muhammed b. Ali es-Sekkaki, Miftdhu'l-0uliim, s.402, Daru'l- Kutubi'l-
Ollmiyye, Beyrut, 1987; el-Hatibu'l-Kazvini, el—Iydah 2/158, Daru'l-Cil, Beyrut, 1992; iGsa
Ali el-AGk(b, el-Mufassal Fi GUIGmi‘l-Belagati'l-OArabiyye, s. 535, Darul-kalem, Dubal,
1996; Bedevi Tabane, Muécemu’/—Belégati'l~65A1—abiyye, 's. 604, Déru b. Hézim, Beyrut,
1997; ismall Durmus, DIA, c.26, s. 34, Ankara, 2002.

4 Fadl Hasen Abbas, age.,1/247.
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Hassén b. Sébit" in Hz.- Peygamber igin soyledigi:
5ol S casla a8 elilg c._\g:dsuabuusl;"

beytini iki sekilde anlamamiz miimkiindiir. Birincisi: Her tirld ayiptan
berisin. Sen nasil istediysen dyle yaratildin. Ikincisi: sen her tiirlii ayiptan
uzaksin, yaratilisinda higbir kusur yoktur. Bu beytte kastedilen birinci ma-
na ile birlikte ikinci mana da anlagilabilir. Ama asi olan ikinci manadir.
Ciinkii beyt'in birinci misrainda gecen ve her tiirli noksanhklardan uzak
anlamina gelen b:m fafzi ikinci mananin kastedilmesine karine teskil
etmektedir.

Manasi yoniinden ise klnayeyl yine Ug¢ kategoride degerlendlreblllrlz
Bunlar;

1-Sifattan kinaye,
2-Mevsuftan kinadye,

3-Sifat veya mevs(fun lzafe edildidi sey, baska bll‘ ifadeyle sifat veya
mevsufun sahibinden kinayedir. &

“Sifattan kinaye” anlamanin 0Olglisli: Bir seyin mevsifunu sifatiyla
birlikte soyieyip sifatin gbstergesini kastetmektir. Mesela:

>l a5 dagaa }
bu ibareyi oldugu gibi Turkgelestirdigimizde “Hatice kugluk vakti cok
uyur” gibi bir anlam ortaya cikar. Ancak kastedilen ¢cok uyumak degildir.
Cok uyku mireffeh bir hayattan kinayedir. Burada mevsufun sifatl zikredi-
lip, o sifatin gdstergesi olan refah kastedilmistir. 7

“Mevsiiftan kindye” nin &lglsl ise: Sifatin bulundugu yeri 4ya da seyi
zikredip mevsUfunu kastetmektir. Mesela Ahmet Sevki bir misrainda :

8 aslg a3 & bWl u A9 Bana ait kaburgalarimin arasinda kan ve bir
de et var. _

" diyerek, kaburgalar arasinda sifati kan ve et olan bir seyi zekredip,
kalbi kastetmistir. Ancak yukaridaki misrada da gériidiga gibi burada
zikredilen sifatin tek olmasi sarti aranmaz birden fazla da olabilir.

Sifat ya da mevsufun sahibinden kinayeye gelince burada ayri bir
durum ortaya cikmaktadir. Zira béyle bir anlatim tarzinda bir sifati zikre-
derken o sifatin nisbet edilen kiside mevcut olusu vya da olmayis! durumu
hitkme baglanmaktadir. Mesela c‘f— O s sall dedigimizde nisbet ettigi-
miz izzet sifatinin miiminlere ait oldugunu belirtmis oluyoruz.® Yukaridaki

5 Hassan b. Sabit divan, s.21, Daru'l-Kutubi‘l-@iimiyye, Beyrut, 1994.

§  Genis bilgi icin bkz. Sekkaki, age. 5.403; isa Ali el- AGkub ,age. 537-538; Fadl Hasen Ab-
bas, age. 249-256; Tahir Muhammed ez- Zevbeol, Nasir Halavi, el-Beyan ve’l-Bedit), s.13-
114, Daru’n-Nahda, Beyrut, 1996;

7. Tag képru Zade, Miftdhu’s-Seade, 2/415, Daru‘l-Kutubi'l-Oilmiyye, Beyrut, tarihsiz; Fadl
Hasen Abbas, age. 249.

8 Ahmet Sevki, es-Sevkiyyst, 1/68, daru'l-Kitdbi'l-Arabi, Beyrut, 1992; Fadl Hasen Abbds,
age. 254. - ’

9 Fadl Hasen Abbas, age. 256.
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ifadeyi olumsuzlastirdifimizda ise, izzet sifatinin miiminlere “ait olmadlglnl'
stylemis oluruz. .

Kinayeli anlatimt bu kisa ifadelerle 6zetledikten sonra, iki dnemli
noktaya dedinmek gerekecektir:

1. Mecaz Kinaye Farki

iki anlatim tarzi arasindaki fark esas itibariyle karinenin sebep oldu-
gu farktir. Mecazi anlatimdaki karine unsuru, kullanilan lafizdan gergek
mananin kastedilmis olmasina manidir. Mesela: “Hamamda aslan var.”
denildiginde akli karine olarak kullanabilecedimiz aslan denilen varligin
hamamda bulunmasimin mantiksiz ve aklen muhal olusu, asl/an kelimesin-
den kastedilen mananin kedigillere mensup ormanda ya da ¢blde yasayan
bir hayvan turii olmadidi, bu kelime ile o hayvan tiiriiniin sahip oldugu
dzellik ya da odzelliklere haiz bir insanin varliinin amaglandigi anlasiimali-
dir'®, Oysaki kinayeli anlatimda yukarida da belirttifimiz gibi kindyeli ola-
bilecedini gbsteren karinenin, kindyeli lafzin asil manasinda kullanilabiime-
sine imkan taniyabilir olmasidir. Baska bir deyimle; Gstii kapali bir anlatim
bicimidir. Farkli anlasiimalara da misaittir. Kindyeli antatimda kelimenin
asli manasinin kullanitrmis olmasi ihtimali ile birlikte, esas isaret edilmek
istenen ikinci mana olmast nedeniyle, etimolojik bir manamin diginda eti-
molojik olmayan bir anlamin hedeflenmis olmasindan dolayi, kindyeyle
mecaz arasinda ortak bir bulusma noktasi vardir. Bu sebepledir ki kindyeli
kullanimin mecaz kapsamina girip girmemesi konusunda bir takim tartig-
malar olmustur!!. Ozellikle de ortaya cikardidi yorumsal durim nedeniyle
K. Kerim’deki miitegabih (lstli kapali) ayetlerin dile dayali kelémi yorum
tartismalari hep mecazin felsefi arka planindaki varligi ya da yoklugu tize-
rine odaklanmlstlr

2- Kinaye Ta'’riz Farki

Kinaye ve tariz arasindaki farkin daha iyi anlasilir olabilmesi icin ki-
saca ta'riz konusuna dedinmek gerekir. Ta'riz: isaret ve tedayyir (dedisik-
lik) anlamina gelen telvihdt sanatinin cesitlerindendir, Kapalica itiraz et-
mek demektir. Bir tarafi gosterip diger tarafi kastetmek olarak da tanim-
lanmigtir. Mesela bir 6gretmenin 6grencilerine: * Galismayacak olursak
sinifta kalacagimiza stiphe etmemeliyiz” demesidir . Yani * Calismazsaniz
sinifta kalacaginiza siipheniz olmasint” demektir'?. Asiinda ta‘rizde bir nevi
halk dilindeki gibi * kizim sana sdyliyorum gelinim sen isit” tlrt bir tislup
vardir. Her ne kadar kinaye ile arasindaki benzerlik iistli kapali anlatim
olsa bile, asil fark kinayede karine ile elde edilen manadir, ta'riz de ise -

18 Genig bilgi icin bkz. Sekkdki, age. s. 402; Kazvini, age.s.5/5; Musa Yildiz, Bir Dilci Olarak
Ali Kuscu, s. 143, Ankara, 2002.

1 Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el- Burhan f'(}ulum/'l—Kuran Tahkik Yusuf Abdurrahman
el- margagli, 2/412, daru’l-Marife, Beyrut, 1994; Gizz b. Abdu's-Selam, eI—Isaratu ile’l-i‘caz,
s. 63, Daru'n-Negr, Beyrut, 1987. Tag kiprii Zade, age. 2/415; Subhi Salih, Mebahis fi
(Julﬁmi’I-Kurén, s. 329, daru’l-Oilm li'l-meldyin, Beyrut, 1990.

2 Tahiru-l Mevlevi. Edebiyat ligati.(nesre hazirlayan: Kemal Edip Kirkglioglu), s.159-161,
Enderun kitabevi, Istanbul, 1973; Muhammed Huseyn Ali es-Sadir, Mecdzul-Kurén,
Hasaisuh('l-Fenniyye, s.74, http://www.rafed.net/ooks/olom/quran/majaz/005.html
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siyk yoluyla elde edilen bir mana séz konusudur®3. Yani birinde tek bir
lafiz yol g6sterici olurken, digerinde manay: belirleyen Gsl{bun biitiinidar.

Asil hedefledigimiz noktaya gecmeden evvel, kanaatimizce hatirla-
tilmasi-gereken ¢ok énemli bir husus; kinayeli anlatimin bir séyleyis bicimi
va da bir sdz sanati olarak telakki edilip, gecistiriimesinden ¢ok 6te, nigin
kinayeli anlatim tarzinin secilmis oldugu sorusuna cevap aranmasinin ge-
rekliligidir. Insanlarin kastettikleri bir manay! ifadede ederken, farkl tarz
ve kelimeleri segip, baska yerlere vurgu yapiyor olmalan vs. hepsi zihinsei
geri planin farkliidindan kaynaklanmaktadir. Ya da dilin her haliikarda
mantikl olusu gercegdinden hareketle ifade edecek olursak, o mantiksal
kurguyla fizik dinyanin tekabuliyetidir diyebiliriz. Bu da bir anlamda dil ve
zihin iligkisi demektirt®. Ancak bu iliskiyi somut kilan geri plandakilerin 6n
plana c¢ikarilabilmesini saglayacak olan, anlatimda secilen kelimeler ve
tsluptur. Iste biz bu makalemizde zihinsel geri planin yorumlanabilmesine’
istk tutabilecek bir yaklagim nitelidinde olmasi maksadiyla iislup karsilas-
tirmasi metodu kullanarak bir bakis acgisi sergilemek istedik. Sectigimiz
orneklerin  Kurani-1 Kerimden olmasinin sebebi ise Kuranin Arapganin en
ist diizey, dolayisiyla yapisal ve anlamsal geri plan itibariyle biri biriyle
tam uyumlu olan en ciddi metin olmasindan dolayidir. Bu kabilden oimak
tizere simdi pratikdeki kinayeli anlatimin yansimalarina gegelim.

Yorumsal Sonuclar
Nisa suresinin 24. ayetinde gecen
ﬂw"e&b;‘_)‘gué]d; ceeee UML“‘:“:)IQMESMJ:“{‘:‘"(IDUH'
larin disinda kalanlar ise, iffetli yasamak ve zina etmemek sartiyla mallari-

nizla (mihirlerini verip) istemek size helal kilindi ) ayetindeki ~(s8lua pe
lafzini ciimle bGtinligu igerisinde tahlile tabi tuttugumuzda:

Onadlisa 12 afzi, mekniyyun bih
Ol e e lafzi mekniyyun anh’ dir.

Birinci siktaki anlamin degil de ikinci siktaki, yani “zina etmemek sar-
tiyla” manasinin amaglandidini gésteren, siyak-icerisinden elde ettigimiz
manevi karine olmak lzere, daha éncedéen dedindigimiz iic 6genin ortaya
ciktigint géririiz. Bu baglamda yukaridaki ayeti diz anlatima dénistiirmek

istedigimizde ise:

13 Celdleddin Abdurrahman es-Suy(ti, el-itgdn fi OuiGimi‘l-kurdn, /63, Mustafa el-babi el-
halebi, Misir, 1978; Fadi Hasen Abbés, age.s. 2/259; Tahir Muhammed ez- Zevbe(al, age, s
120.

4 Basgta Abdu’l-Kahir el-Ciircani olmak fzere gegmisten giniimiize kadar bir gok dilci, dil ve
zihin arasidaki kurulmasi gereken lliskinin digiilerini belirlemeye ¢aligmuglardir. Ornegin: Bir
climle tekitsiz olursa 6n yargisiz, climlede iki ya da daha cok tekit unsuru bulunursa, inkar
veya yalanlama anlami tagir vs. yaklagimlar hep bu ¢abanin Griinlidir. Gagdas dilcilerden
Noam Chomsky, (¢ev. Ahmet Kocaman, Ayrac¢ Yaymnevi, Ankara, 2001.) ise Dil ve Zihin
adh kitabinda bu iliskinin yollarimi arama gayreti igindedir.

¥ Bkz. Carullah ez-Zemahseri, el-Kessaf @an Javamidi't-Tenzil, 1/497, tarih ve basim vyeri
belli degil; Kurtubi, e/- Cam:{) li-Ahkami’l Kuran, 5/80, Daru’l-Kutubil-Iimiyye, Beyrut 1988;
Sehabuddin Mahmud el-Alsi, Ruhul-me@8ni, 5/4, Daru Ihyau'r-Rasu’l-Arabi, Beyrut.
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"u.u‘JA).u:-M‘UAM?S.“}AL‘WL)‘FS}A;‘J}LAPSXJA‘ n15

seklinde acgabiliriz. Yine ayni gekilde kinayeli anlatim ornedi tasiyan
ayni surenin 25. ayetindeki <lisssvye <ilsdlua e [afizlarini da benzer
tahlile tabi tutup agthmini da ayni minval {izere yapabiliriz. Fakat burada
asil bize disen iki ayrn anlatim bigiminin ayn ayn yorumlanarak, aradaki
farkin ortaya cikarilmasidir. Yoruma gegmeden oOnce yapilmasi, gerek
mekniyyun bihi ve gerekse mekniyyun anh olan

¢ dadlia ((pan U] lafizlarini kisaca etimolojik ve semantik acidan ‘
ele almamizdir.

‘i) ‘i U) kelimesi rubai olarak 3 3l seklinde 2U
manasinda istemek arzu etmek olarak kullaniimigtir. Silasi olarak ise
darhk anlaminda 4de ) yani (8= ve ayn zamanda uzamak kisalmak
anlamlarinda kullanildiiri gérilyoruz®. Zaman icerisinde 6zellikle Kur'anin
gelmesiyle birlikte bu kelime haramlar ve helaller kapsami igerisinde yeni
anlamlar kazamp, ahlaki ve hukuki bir kavram olarak bugiinki zihinlerde
cagristirdidi anlami elde etmistir!?

Omas ¢ dilaa ((pany (paa engel olmak , korumak anlamlarinda
kullaniimistir. Arap dilinde Opeanll tJ-ﬂ‘ yani koruyucu zirh , Csbax
Lgdi 31yl yani: evlendi 8 bir anlamda kadin kendisini korudu demektir.
Arap dilinde ata hisdn denmesinin nedeni de Ustiindeki biniciyi korumasin-
dan dolayidir. Yine benzer bir yaklasimla Araplar biitiin silahlara koruyucu
vasfindan dolay! "hisdn” adini vermislerdir. Bu kelimeyle ilgili diger biitiin
kullanimlar ayni mihver etrafinda dénmektedir'®. Yukarida da belirttigimiz
gibi kelimenin semantik geligimleri ayni etimoloji Gizerine kuruludur.

zdls kelimesi 4sdles mastarindan siilasi’sine bir harf ilave edilerek

elde edilmigtir. Stildsiden mastar olan i suyun aktigl dag yamaci, da-
gin adeta geriye yaslanir gibi durdugu yer, dag eteéi, yas akitmak, anla-

~minda bir beytde:
liaie ‘,_J.aﬂ PR PEN ixs
hein S o gl a5 g

15 Bkz. Carullah ez-Zemahseri, el-Kessaf tan gavam:d:'t—Tenz:I 1/497, tarih ve basim yeri
belli degil; Kurtubi, el-CAmi0® li-Ahkadmi’l Kur' an, 5/80, Daru'l-Kutubi’l-6iimiyye, Beyrut
1988; Sehabuddin Mahmud el-Altsi, Ruhul™~meéni, 5/4, Daru Ihyau't~Rasu’! Arabi, Beyrut.

16 Genig bilgi igin bkz. ibni Manz(r, age. 14/359; Ahmed b. Faris, MOucemu Mekay/sul Luga,
3/26; Cevheri, age. 6/2368.

Y7 Zina kavrami, K. Kerimin bir gok ayetinde ve Hz. Peygamberln bir gok hadisinde kavramsal
manada kullamimistir. Ancak kavramsal anlamin alt zeminini olusturan mana esas itibariyle
heniiz kavram olmadan &nceki etimolojik mana olmustur. Kanatimizce kinayeli anlatimlarda
kelimenin kdk manasinin da kastedilmis cimasina izin veren bir Uslup mevcuttur. Zaten bu
nedenledir ki ciimleyi kinayeli anlatima hamiedebiliyoruz. Bizim asi kenumuz burada yuka-
ndaki kavramlarin etimolojisinin ya da semantidinin ayrintilarini arastirmak olmadidi igin
fazla tafsilatina germedik.

18 Muhammed Ahmed Riza, age. 2/106.

18 Bkz.ibni Manz{r age. 13/ 119-120-121; Ahmed b. Faris, MOucemu Mekayisu'l-Luga, 2/69:
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Yani:” Her tarftan gbz ya§) akitmanin disinda aciyr elemi dindirmenin
yolu yok ™ ‘

diyerek bu kelimeyi akitmak anlaminda kullanmistir. Zina anlamina
gelmesinin nedeni de; akintisinin engellenmesi imkansiz suya benzetilerek
gayn mesru iliskiden kindye olarak kullaniimasidir, demislerdir.?® Yukari-
daki kullamimlarin  hepsinin bulustugu ortak nokta akmak anlamidir.
Mekniyyun bihi ve mekniyyun anhu konumunda olan bu lafizlarin kisa-
¢a etimolojik ve semantik boyutuna degindikten sonra simdi kindyeli anla-
tim igin belirlenmis olan &gelerin sifatlari 15161 altinda, 6nce ayetin kindyeli
anlatimh ctimlesini, sonra da diiz anlatimh cimlesini tahlil etmede calisa-
lim:

15335 Ol 28 2 ) L B8 Ual 5" cpndl i cpflani AN gy " aye-
tinde oncelikle mekniyyun bihi konumunda olan "muséafinim® kelimesinin
miifaale kalibindan miigdreket ifade eden bir tiirev oldugunu, miisareketin
ise, kargilikli iki kisi arasinda gergeklestirilen bir eylem oldugunu unutma-
mamiz gerekir. Ikinci olarak da bu kelimenin biraz evvel de belirttidimiz
gibi, gerek kdk mana ve gerekse zaman icerisindeki semantik kullanimlar
itibariyle akitmak anlaminin bir misterek mana noktasi oldugunu akhmiz-
da tutmamiz lazimdir. Bu itibarla ayete bakudimizda karsihkl akitmak
anlamina gelen "muséfaha * s6zcOginin aynt zamanda hukuki bir sonuca
isaret etmesi acisindan da manidardir. Ciinkll gayri mesru iliskiler ancak
bu boyutta, hukuki manada - zina olarak nitelendirilip cezai mieyyideye
tabi tutulur. Diger yandan yine bu kelimenin dag yamaci anlamina kulla-
nilmis olmast ise, ayette anlatilmak istenen eylemi son derece edebi,
Kur'an edebilifine ve estetigine uygun bir yakiasim igerisinde resmetmesi
de ayn bir anlatim 6rnedidir. Oysaki sifattan kinaye oldugu milahazasiy-
la aciklayiar nitelikte kullanmilan, ayetin diiz anlatimi diye de tanimlayabile-
cedimiz (! & ya da bir sonraki ayet icin  <bil e e seklinde
acithmint  yaparak anlamaya calistigimizda ise oldukca farkli bir anlam
cikacaktir. Yukarida belirttigimiz zina kelimesinin kdkeninde var olan arzu
etmek, istemek anlaminda =~ 338 sl ciimlesiyle drneklendirilen
manadan yola cikarak, diiz anlatimi anlamaya galisirsak bu kelime ahlaki
cercevede Iislam ahlak anlayisimin sinirlanini belirlerken, 6te yandan
kindyeli anlatimin manaya kattigi incelikleri, estetifi ve hukuki boyutu
belirleyen fotografi yansitmamakla birlikte c¢irkin eyleme vyaklasmak
manasindan tutun da o eylemi gergekiestirmek anlaminin da
‘cikarilabilmesine imkan sadlamaktadir. Diz anlatimin insan zihninde
olusturmasi muhtemel! fotograftan dolayl da bu baglamda bu kelimenin
segilmis olmasinin daha uyguniugu soylenebilir.

Bir baska 6rnek olarak:

M, b th K8 Ve 4l Gl L o AT ol L 2y Ly Y, 2

"Bir birinizin giybetini yapmayiniz.Tiksine tiksine 610 insan eti yemek
ister misiniz” ayetini inceleyelim. Bu ibarede;

2 Genig bilgi icin bkz. Ibni Manziir age. 2/486; Ahmed b. Faris, Micmel’l-Luga, 2/464.
21 Hucurat, 12.
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1- Mekniyyun bihi: G ‘E‘i‘ g—s-‘ 8l 61 olan kardeginin etini yemesi;

2- Mekniyyun anhu: il 4055 o Sd¥ grybetin sebep oldugu top-
lumsal bozukluk _ _

3-Lafzi karine olarak; bz aSiasy CB9Y piri birinizin arkasindan
konusmasin

ibaresidir.

Ayetin bu bélimiinde mekniyyun bihi (manaya isaret eden lafiz ve-

ya lafizlar) in zzimninda mekniyyun anhu (kastedilen sey) un sifatlarini
belitmek suretiyle gdsterilmek istenen manaya isik tutulmustur. 2> Bu
baglamda kinayeli ifadeyi dilz ifadeye dénustiirmek istedigimizde; <Y
cogeinall ol (W 2 dpall 8 Wiy oSuimey 23 (kimse kimsenin arkasindan
konusmasin; ¢linki bu toplumu ifsad eder). gibi bir acihm elde etmis olu-
ruz. Bu agihimda her ne kadar giybetin toplumun 8irlik ve diizeni agisindan
son derece olumsuz olduduna isaret etse bile olumsuziugun boyutlarini
acgiklayan bir ayrinti ihtiva etmemektedir. Halbuki mekniyyun bihi olan

" o sain S8 Lise 4l aad JSb of aSaal candl ¥ tiksine tiksine 61t insan eti
yvemek ister misiniz

ifadesinde ayrica tesbihi bir anlatimla giybet etmeyi 6lii eti yemede
benzetiyor. Giybetin bireysel ve toplumsal saglik agisindan yaptig zararla-
ra isaret ediyor.®* Ayrica tesbihi anlatimdaki miisebbeh’un bihi 6gesinin
sifatlar itibariyle misebbeh ten daha gliglii olmast gerektidini de hesaba
kattigimizda kinayeli anlatimi daha iyi ¢dziimleyebiliyoruz.

Yine sifattan kinayeye ornek nitelidinde ;25 bl Gl uald ayetini

degerlendirecek oldugumuzda, aynt yaklasim icerisinde ayeti diz aniatima
dénistlrirsek yani,

bl & a8 seklindeki kinayeli anlatim yerine;
00p e N osbin Yy or e cueidn ¥ el 5ok el
Zevceleriyle yetinirler, ba§kalar/na ilgi nazariyla bakmazliar,

22 Mekniyyun bih olan ibare eder sifatlani agik bir sekilde belirtilmeyen tek bir kelimeden ibaret

olsaydi bir 6nceki drnekteki gibi kelimenin etimolojisini ve semantigini ele alacaktik. Bu du-
rumda belirtilen vasiflar {izerinden analize gidecegiz.

2 Miracat edebildigimiz tefsirlerde  esw 43l 0o a5 o Saal Gl ve benzeri bir aciklamada
bulunmuslardir. Bkz. Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiut/-Beydn fi te'vilil-Kur'an,
13/135, Daru'l-fiki, Beyrut, 1988; Ahmed Ibrahim es-Semerkandi, Tefsiru’s-
Semerkandi,3/265, Daru'l-Kutubi’-Iimiyye, Beyrut, 1993;Ahmed b. Mahmud en-Nesefi,
Medariku't-Tenzil Hakdiku't-Te'vil, 3/1682, Déru'l-Kalem, Beyrut, 1989; Muhammed b. Ali
b. es-Sevkani, Fethu'l-Kadi, (Tahkik Abdurrahman Amira), 5/58, Dar’l-Vefa, Manstra, 1994.
kanatimizce dodru olan yukarida belirttigimiz ‘sekilde olamidir. Clnk{ zaten grybet etmeyiniz
diyerek, agikg¢a bir bagkasimin arkasindan aleyhte konugmalarin yapiimamasi geregine isaret
etmigtir: Tekrar ikincl defa ayni geyi sdylemis oldugunu diiginmek mantikh olmamahdir.

24 Muhammed Hiseyn et-Tabatabai, e/-Mizdn fi Tefsiril-Kur'én, 18/327, Muessesetu'l-0Al3,
Beyrut, 1991.

25 Rahman ,56.

% ibrahim es-Semerkandi, age. 3/310.
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seklindeki duz anlatimi koydudumuzda, kinayeli anlatlmdakt anlam
derinligi kaybolur. Zevceler arasindaki saygt ve sevginin boyutlarina ayn
zamanda bagka hi¢ kimseye ihtiyag ya da dzenti duydurmayan fevkalade
sifatlara haiz olduguna isaret eden, <l y»ald spzctigiintin kokii olan _yad
kelimesinden cikarttifimiz vzunun ziddi, 6nem vermek yetinmek, daralt-
mak, noksanlastirmak,( sinirli olusundan) dolayi yatsi vakti, imtina etmek
, acze dismek, hapsetmek, sinirlamak, baskalarinin giremedidgi ev, hurma
adacinin kékii, gerdanhk, (herkese acik olmayisindan dolayi) késk saray
vs.?’manalar ise,mekniyyun anh 6gesini anlayabilmemizde énemli ip ugla-
ndir. Biz bu ip uglaryla varhklarin yaklasim tarzlarint ve bir gok 6zelliklerini
tasavvur etme imkani bulabiliyoruz. <k sézciigiinden elde ettigimiz bir
anlik bakis, gbz acip kapamak, istifade edilen, séziinde durmak, mesgul
olmak, séziin en hosa gideni ?® gibi manalar yukanda isaret ettidimiz mi-
lahazalarimiza birer dayanak teskil etmektedir. Oysaki diiz anlatim bize bu
imkani tanimayacaktir. Asil anlatim tarzinin yerine koydugumuz ¢-\3 keli-
mesinin kisaca etimolojik ve zaman igerisinde kazanmis oldugu semantik
~ gelisimi inceledigimizde, razi olmak, boyun edmek, sesini yiikseltmek vs.?®
anlamiarda kullaniimis oldugunu gériiriz. Mekniyyun bihi konumunda olan
késirdt ve tarf kelimelerinin olusturdugu “eslerinden baskalarina iltifat
etmeyen dilberler” ibaresinin orijinal lafizlarinin tasididi anlam derinligi,
dilberin bakisindaki nezaheti vasfeden mana, mekniyyun anh konumuna
yerlestirebilecedimiz (a e ) ki ¥ 0p e O ¥ ogal s 5k @laild yani
zevceleriyle yetinirler, bagkalarina ilgi nazariyla bakmazlar lbaresmde
mevcut dedildir.

Sonucg

Zihin ve dil iliskisi baglaminda ele almaya cahlstigimiz bu konunun
ana mihverini, bir cesit anlatim bicimi olan kinaye (zerine oturttuk. Bu
badglamda Arapcanin en énemli metni olan Kur'an ayetlerinden érnekler
sectik. Sectigimiz ornekleri &gelerine ayirdiktan sonra, adeta baska bir
zihinsel arka plana tasiyarak, ortaya cikan farki anlamaya calistik. Gérdiik
ki {islup ya da anlatim tarzi, zihinsel tasarnimin bir nevi kalibi nitelidini
tasimaktadir. Aynen zarf mazruf iliskisinde oldugu gibi. Kanatimizce pek
alistk olunmayan bdyle bir analitik yontem takip edilerek, daha saglikli ve
tutarli yorumsal sonucglara ulagmada kolayhk saglanabilir.

27 ibni Manzur, age.5/100; mu@cmelu’I—Luga, 3/756; Muhammed Ahmad Riza, age. 4/578 -59;

© 28 Bky. ihni Manzlr, age. 2/215; Mu@cmul’l-Luga, 2/594-595; Muticemu Metnil-Luga, 3/599.

2 pkz. Ibni Manzar, age. 8/297-302; mudcmelu’l-Luga, 3/735; Muhammed Ahmad Riza, age.
4/660-662.




