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Kur'an'da Kutsal MeRan,
Zaman ve Esya Kavramlarinin
Sembolik Degeri

Omer Faruk YAVUZ"

Atif/©: Yavuz, Omer Faruk, (2005-6). Kur‘an‘da Kutsal Mekan Zaman ve Esya
Kavramlarinin Sembolik Degeri, Milel ve Nihal, 3 (1-2), 39-68.

Ozet: Bu makalede Kuran dili icinde yer alan zaman, mekan ve esya isimlerinin,
Kur'an dilinin semantik alani igindeki sembolik degerleri ele alinacaktir. Bunu
gerceklestirebilmek icin de bir iletisim unsuru olan semboliin, genel hatlariyla
yapisindan, ézelliklerinden, gesitlerinden ve sembollerle gerceklesen sembolik dil
kuramindan sdz edilerek, Kur'an'da yer alan sembollesmis zaman, mekan ve es-
ya isimlerine, 6rnekleme seklinde uygulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sembol, Sembolik dil, Kutsal, Zaman, Mekan, Esya, Kabe,
Asa.

Giris

Sembolik dil, 6zellikle dini dokiimanlarda kullanilan Onemli bir
iletisim tarzidir. Bu iletisim tiirii, sembollerin s6z konusu dokiiman-
larda kullamilmasiyla ortaya cikmaktadir. Sembolik dil ve sembol
cesitleri, ¢cok genis bir iletisim tarzini kapsamaktadir. Ancak biz,

konumuzu, Kur'an'da gegcen mekan, zaman ve esya isimlerinin

sembolik degeri etrafinda smirlayarak ele alacagiz. Kur'an'da gecen

Yrd. Dog. Dr., Rize Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Tefsir Anabilim Dali.
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mekan, zaman ve esya isimlerinin sembolik degerini ortaya ¢ikara-
bilmemiz i¢in, dncelikle, sembol nedir, sorusuna cevap vermemiz
gerekir. Bu sebeple biz burada, kisaca, semboliin etimolojik ve kav-
ramsal yoniinii ele alarak, onu kavramsal olarak olusturulan unsur-
lara, bu unsurlarin aralarindaki iliskiye, semboliin genel 6zellikleri-
ne ve sembol tiirlerine deginecegiz. Genel hatlariyla Kur'an'in sem-
bolik dil orgiisiine de isaret ettikten sonra, semboliin unsurlarini ve
bu unsurlar arasindaki iligskiyi, Kur'an dilinde kullanilan mekan,
zaman ve esya isimlerinde arayarak, onlarin sembolik degerlerini

ornekleme suretiyle, ortaya koymaya gayret edecegiz.

Sembol Grekge "sumbolos" sozciigiine dayanmaktadir. Grekge'
de anlasma yapan gruplarin birbirlerine, daha sonra karsilastirarak
aralarindaki iligskiyi kanitlamak igin verdikleri, ortadan kesilmis
madeni paranin yarist ya da asker riitbesi vs. gibi kimligi belirten,
isaret veya parolayr ifade eden bir kelimedir. Latince'ye
"symbolum" olarak gecen bu kelime, fiil olarak da kullanilmakta
yan yana getirmek, karsilastirmak, gibi anlamlar ifade etmektedir’.
Arka planinda boyle bir etimolojik yap1 bulunan sembol, birbirleriy-
le tamamen iligkisi kesik olmamakla birlikte farkli anlam ve alan-

larda terim olarak kullanilmistir:

Sembol bir inanci ya da doktrini ifade etmek tizere yapilan 6z-
lii ifadeler icin kullanilmustir. Ozellikle aslanin cesaretini ifade et-
mesi gibi, duyularla algilanilabilen bir sey ile, soyut bir gercekligin

yerinin tutulmasi durumu igin kullanilmistir. Yazi dilinde, belli 6zel

! Thomas Fawcett, The Symbolic Language of Religion, SCM Press Ltd., London 1970,
s.26; Cassell’s Latin-English English-Latin Dicrtionary, Macmillan Publishing,
London 1994, s. 590; A Greek-English Lexion of the New Testament and Other Early
Christian Literature, ed.Walter Bauer’s, trc. William F.Arndt — F.Wilbur Ginrich,
The University of Chicago Press, USA 1979, s.778; ; Webster’s Third New
International Dictionary of English Language Unabridged, ed., Philip Babcock Gove,
Konemann, Germany 1993,s. 2316; James W. Heisig, “Symbolism”, The
Encyclopedia of Religion, ed., Mircea Eliade, Macmillan Publishing Company, New
York 1987, c. XIV, s. 204; John R. Hinnels, (ed.), The Penguen Dictionary of Religion,
Penguen Middlesex, England 1984, s. 316; Rene Wellek, — Austin Varren, Edebi-
yat Teorisi, trc., Omer Faruk Huyugiizel, Akademi Kitabevi, [zmir 1993,5.162.
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bir alanin islem, nicelik, nitelik, 6ge vs. gibi seyleri temsil etmek
tizere kullanilan nedensiz ve uzlagimsal gostergelere de sembol
denilmistir. Bilingaltinda bastirilmis olan bir seyin her hangi bir obje
ya da davranisla temsil edilmesi de, sembol terimi ile ifade edilmis-
tir. Bir de, kiltiirel bir anlam ve Onem tasiyan, heyecan ve tepki
uyandirma kapasitesine sahip ses ve objeler i¢in sembol terimi kul-

lanilmigstir?.

Sembole dair verdigimiz bu bilgilerden sonra, en genis anlam-
da semboliin, kendi disindaki bir seye karsilik olmak tiizere, akla
getirilen her hangi bir seyin yerine gecen ya da kendi disindaki bir
gercekligi temsil eden bir figiir® oldugunu soyleyebiliriz. Semboliin
yukarida soz ettigimiz ayricaliklar1 dikkate alinarak, soyle bir tarif
de yapilmaktadir: “Sembol, anlatilamaz ve gortinmez bir gosterile-
ne gonderen ve bundan dolay1 da animsayamadig1 bu denkligi so-
mut olarak tecessiim etmek zorunda olan ve bunu da uygunsuzlu-
gu tiikkenmez bir bicimde diizelten ve tamamlayan ikonografik, ri-
tiiel, mitik yinelemeler oyunu aracilifiyla yapan isarettir”4. Sembo-
liin bu tarifi dilsel, gorsel, ritiiel ve diger biitiin gesitlerini kapsa-
maktadir®. Bu tariften de anlasilabilecegi gibi sembol, yansitmak
istedigi hakikati, gostergede oldugu gibi nispeten sinurlar: belli, agik
bir sekilde degil, kendisini saran bir miiphemlik igerisinde goster-

mektedir®. Bu durum, sembol niteli§ini kazanan gostergede cok

2 Webster’s Third New International Dictionary, s. 2316. Ayrica bk. Heisig, 205-206.

3 Fawecett, 14; Nelson’s Illustrated Bible Dictionary, ed. Herbert Lockyer, Thomas
Nelson Publishers, New York 1986, s. 1018; Turan Kog, Din Dili, Rey Yay. Kayse-
ri ts.,s. 91, RN. Knudsen “Symbol” New Dictionary of Theology, ed. Sinclair B.
Ferguson — Daviid F. Wright, Inter Varsity Press, England 1996, s. 669-670;
William P. Alston, “Religious Language”, Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul
Edwards, The Macmillan CO., New York 1972, VII, 171; Wellek-Warren, 162.

4 Gilbert Durand, Sembolik fmgelem, trc. Ayse Meral, Insan Yay., Istanbul 198, s.13;
Ayrica bk. Kilig, Sadik Kilig, Kur’an Sembolizmi Renklerin ve Sekillerin Diinyasi, Ki-
li¢ Yay., Ankara 1991, s. 15.

5 Sembol tiirleri igin bk. Rowan Williams, “Imagery, Religious”, A New Dictionary
of Christian Theology, ed. Alan Richardson — Jon Bowden, SCM Press Ltd., Britian
1996, s. 281.

¢ Kilig, Kur’an Sembolizmi, s. 15.
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fazla bir yananlam ve ¢agristmin birikmesi ve sembolize edilen ha-
kikatin de, zihnin dogrudan tasvir edemedigi bir yapiya sahip ol-
masindan kaynaklanmaktadir. Yine semboliin miiphemlik icinde
islemesinde, semboliin soyut yoniiniin, yani sembolize edilen haki-
katin, sezgiye hitap eden bir yapida olmasinin biiyiik pay1 vardir.
Sembolize edilen hakikat, ya soyut bir anlam ya da dinlerin konu
edindigi baska bir varlik alanina ait bir gercekliktir. S6z konusu bu
hakikatlerle, ancak sezgiye dayali ve dolayl bir zihin hali aracilig1
ile irtibat kurulabilmektedir. Sembol, zihin ve sembolize edilen ha-
kikat arasindaki biitiin bu durumlardan dolayi, hakikati ancak
miiphemiyet icinde yansitabilmektedir. Bir baska ifade ile diyebili-
riz ki, semboliin agiga cikarici ve ifsa edici bir fonksiyonu oldugu
gibi, miiphem bir yonii de vardir. Daha dogrusu, semboliin yaptig1
ifsaya bir kapalilik da eslik eder”.

Yukarida verdigimiz bilgileri de dikkate alarak, sembolii soyle
tasarlayabiliriz: Sembol, temel olarak, somut ve soyut olmak iizere
iki yon(unsur)den olugmaktadir. Semboliin somut yonii, herhangi
bir gostergenin etrafini saran yananlamlardan olusan tecriibelerden
meydana gelmektedir. Soyut yonii ise, bu tecriibelerde yansiyan
soyut ya da askin gergekliktir. Sembol, bu yoniiyle, biitiin gosterge
tiirlerinden ayrilmaktadir. Buna gore, sembolii sOyle tarif etmemiz
mimkiindiir: Etrafinda gesitli yananlamlarin birikmesiyle olusan
tecriibelerle, soyut ya da askin gergeklikleri analojiye (benzer-
lik/kiyas iliskisine) dayali olarak yansitan, tecelli ettiren dilsel ya da
goriintiisel gostergelere sembol denir. Iste boyle sembollerin kulla-
nilmasiyla ortaya ¢ikan iletisim tiiriine de sembolik dil denilmekte-

dir.8

Semboliin o6zelliklerini genel hatlariyla, soyle siralayabiliriz:
Sembol, kendisinin Gtesinde olan bir gercekligi isaret eder. Sembol,

7 Heising, 204; Dorothy Emmet, The Nature of Metaphysical Thinking, Mc. Millan Co.
Ltd., London 1961, s.105.

8 Genis bilgi i¢in bk. Omer Faruk Yavuz, Kur'an'da Sembolik Dil, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara 2006, 5.238-246, 392-394.
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isaret ettigi ya da yansittig1 seye katilmaktadir. Onunla, kapal1 olan
gerceklik diizlemleri acilir. Agilan gergeklik diizlemlerine karsilik
gelen insanin ruhundaki boyut ve unsurlar1 da ifsa eder. Sembolle-
rin ya bilingaltinda olusmas: ya da Kur’an gibi yiiksek bir otorite
tarafindan empoze edilerek kabul gormesi gerekir. Aksi halde sem-
boller fonksiyon icra etmezler. Semboller istege bagli olarak degil,
uygun ortamlarda canli organizmalar gibi dogar ve gelisirler. Or-
tam degistiginde ise, artik toplumda bir karsilik bulamadiklarindan
olip giderler.’

En genel anlamiyla semboller, ti¢ kisma ayrilmaktadir: Birinci-
si, dil gostergeleri gibi, genelde nedensiz olarak ortaya ¢ikan gos-
terge tiirleridir ki, bunlara geleneksel semboller denilmektedir.
Ikincisi, baz1 varliklarin, rastlantisal olarak baslarndan gecen bazi
tecriibelerden dolayi, kendi disindaki bir seye isaret etmesiyle olu-
san sembollerdir ki, bunlara da rastlantisal semboller denilmekte-
dir. Uykuda insanin bilingaltinin canlanmasi suretiyle gordiigi rii-
yalarin ruh halini yansitmas: gibi. Ugiinciisii ise, evrensel sembol-
lerdir ki, bu semboller ile yansittiklar: gerceklikler arasinda analojik
bir bag bulunmaktadir. Analojik bagdan dolayi, bu evrensel sem-
boller, her zaman herkes tarafindan kavranabilme 6zelligine sahip-
tirler.'°Allah’in isimleri, cennet ve salat (namaz) gibi Kur'an sembol-

leri bu gruba girmektedir.

Sembolleri, dini ve dindisi semboller olarak ayirmak da, ko-
numuz agisindan faydali olacaktir. Dindisi semboller, arkas: gorii-
lebilen bir gergekligi, baska dil ve terimlerle daha acik bir bicimde
kavrayabilecegimiz sekilde temsil etmektedirler. Arkas1 goriilme-
yen, Tanriya ya da Tanr1 yerine konulan gerceklige ait, askin varlik

alanini yansitmak {izere kullanilan semboller ise, dini sembollerdir.

o Tillich, 44-48 ; John Hick, Philosophy of Religion, Prentice-Hall, London 1963, s. 81-
82; Kog, 46, 92-95; Fawcett, 18,34,48; Stiver, 122-123;Kili¢, Kur’an Sembolizmi, s. 16;
Heisig, 204- 206;

10 Bk. Erich Fromm, Riiyalar Masallar Mitoslar, trc. Aydin Aritan - Kaan H. Okten,
Aritan Yay., Istanbul 1992, s. 25-31; Livingston, 70-71.
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Dindis1 sembollerle, sembolize ettikleri gerceklikler arasinda bir
anlam iligkisi bulunurken, dini sembollerle sembolize edilen gercek-
likler arasinda bir ¢agrisim iliskisi bulunmakta ve belli 6l¢iide dini
tecriibeyi de kapsamaktadir.!! Dini sembollerden, sembol ile sembo-
lize edilen gergeklikler arasinda herhangi bir analojik bag kurmak-
sizin ya da islevsellik disinda, sembollerin arkasinda bir gerceklik
gormeksizin yapilan yorumlar, asir1 sembolik dil anlayisini olus-
turmaktadir. Sembollerle, sembolize edilen gerceklikler arasinda
analojik bir bag kurularak yapilan yorumlar ise, bizce de makbul

olan, 1liml1 sembolik dil kuramini olusturmaktadir.

Kur’an’da genel hatlariyla, fiziki alan ve metafizik/gayb alan
ya da muhkem alan ve miitesabih alan olmak tizere iki ayr varlik
alaninin varlik, olay ve olgularindan soz edilmektedir. Her iki alan-
dan s6z ederken de, genellikle fiziki alanin ihtiyaclar1 ¢ercevesinde
sekillenmis bir dil kullanilmaktadir. Buna gore, Kur’an dilinde fiziki
alanin diliyle fiziki alandan s6z eden ayetlerin bulundugu kategori
ve fiziki alanin diliyle Tanri, ahiret, melek, seytan vs. gibi metafizik
varlik olay ve olgulardan so6z eden ayetlerin yer aldigi baska bir
kategori ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki kategoriden birincisine; yani
fiziki alanin diliyle fiziki alandan s6z edenine muhkem diyoruz.
Fiziki varlik alanin varlik, olay ve olgular: ile metafizik (gayb) ala-
nmin varlik olay ya da olgular1 arasinda anoloji (benzetme/kiyas)
yapilmak suretiyle, fiziki alanin dilini kullanarak metafizik alandan
s0z edenine de miitesabih diyoruz'?. Buna gore, ana hatlariyla
muhkem ve miitesabih olmak iizere ikiye ayrilan Kur’an dilinin,
sembollerini de “miitesabih alan sembolleri” ve “muhkem alan

sembolleri” seklinde iki grupta incelemek miimkiindiir.

1 Tillich, 54; Kog, 95-96; Fawcett,19,27-28, 35; Livingston, 71.

2 Bk. Hayri Kirbasoglu, “Miitesabihat Konusundaki Yaklasimlarin Degerlendiril-
mesi ve Yeni Bir Yaklagim Onerisi”, 1. Kur’an Sempozyumu, Bilgi Vakfi Yay., An-
kara 1994, s. 369-372; Muhammed Esed, “Kur’an’da Sembolizm ve Alegori”,
Kur’an Mesaji Meal-Tefsir, trc. Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk, Istanbul 1996, Isaret
Yay., c. III, s. 1329; Mehmet Pacaci, “Kur’an’da Dil ve Varlik Alanlar1”, 2. Kur’an
Sempozyumu, Bilgi Vakf1 Yay., Ankara 1996, s.122-125.
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Sembolik dil kurami c¢ercevesinde, Kur’an dilindeki miitesabih
unsurlar incelendiginde, karsimiza genel hatlariyla soyle bir sembo-
lik orgii ¢itkmaktadir: Allah’a isnat edilen biitiin sifatlar (isimler),
melek, seytan, cin, kiyametle ilgili stir, nefha vs. gibi terimler,
ahiretle ilgili ba’s, hasir, nesir, mizan, sirat, cennet, cehennem vs.
gibi daha pek ¢ok sozciik, Allah’a isnat edilen ve haberi sifatlar ola-
rak nitelendirilen sifatlar vs. Kur’an dilinin miitesabih alan sembol-

lerini olusturmaktadir.

Ornek olarak, Allah’a isnat edilen sifatlar (isimler), sembolik
dil kurami gergevesinde incelendiginde, Allah’t nitelemekte olan
sifatin tiiretildigi sozctigiin etrafinda olusan anlam alani; yani tec-
riibenin ortaya ¢ikarilmasi gerekir. Ortaya ¢ikan bu tecriibede ilahi
bir gerceklik yansitilmaktadir. Buna gore, her sifat (isim) bir sem-
boldiir. Bu semboliin somut yonii, sifatin tiiretildigi sozciik ve bu
sOzcliglin yananlamlarinin meydana getirdigi tecriibeden olusmak-
tadir. Soyut yonii ise, bu tecriibede yansitilan ya da tecelli eden ilahi
bir ozellik (gegeklik)tir. Soyut yon ile somut yon arasinda siki bir
analojik iliski mevcuttur. Bu sebeple, bize gore, Allah’a isnat edilen
biitlin sifatlar (isimler), birinci dereceden evrensel semboller arasin-

da yer almaktadr.

Miitesabih alan sembollerinden olan ahiret ve cennet, insanin
bu sozciikler etrafindaki fiziki tecriibeleriyle, askin, metafizik ger-
ceklikleri yansittiklari i¢in birer sembol olarak islev gormektedirler.
Bu sozctiklerin de somut yonleri ile, soyut yonleri arasinda siki bir
analoji sz konusudur. Bu ytizden, tipki Allah’in isimleri gibi, ev-
rensel semboller olarak degerlendirilmeleri gerekir. Melek, seytan
vb. sozciikler ise, Allah'in isimleri gibi siki bir analoji igermedikleri
icin birinci dereceden evrensel semboller olarak gozitkmemekle
birlikte, Kur’an dili icinde, sembolik bir isleve sahip semboller ol-
dugu anlasilmaktadir.

Allah’in gelmesi (meci, ityan), istiva, yed (el), goz (ayn), gibi

kaba tesbih ima eden ve haberi sifatlar olarak ele alinan sozciiklere
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de, sembolik dil kurami uygulanabilir. Bunlardan her birinin, insa-
nin tecriibe alaninda diiz ve yananlamlari bulunmaktadir. Bunlar,
s0z konusu diiz ve yananlamlarin olusturdugu tasavvurlarla, Al-
lah’a ait bir gergeklik (6zellik) yansitmaktadirlar. Haberi sifatlar:
iste bu yoniiyle birer sembol olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Yine bu sifatlar, Allah’a ait bir gergekligi, paradoksal bir sekilde,
ayna ve aynaya yansityan resim O0rneginde oldugu gibi, smirlamak-

s1zin yansitmaktadir?s.

Kur’an dilinde, sozciik ve ifadelerin diiz anlamiyla dogrudan
iletisimde bulunulan boliimii olan muhkem alanda da, sembolik
islev goren pek ¢ok sembol tiiriine rastlamak miimkiindiir. Bunlari
genel hatlariyla, ritiieller, kutsal varliklar, kozmik varliklar ve kissa-

lar seklinde siralamak miimkiindiir.

Salat (namaz) orneginde oldugu gibi, biitiin ibadetler Kur’an
dilinin muhkem alaninda yer almalarma ragmen, sembolik yonleri
bulunmaktadir. Bu ibadetlerle, gerek "salat" gibi sozciik olarak, ge-
rekse kapsadig sekilsel formlarla, bir gerceklik sembolize edilmek-
tedir. Yani biitiin bu ibadetlerin kapsadigi somut (fizikl) unsurlar,
kendilerinden daha fazlasini, soyut gergeklikleri isaret etmektedir-
ler. Bu sebeple, ritiieller birer sembol olarak ele alinarak, anlami

sembolik dil kurami ¢ercevesinde anlasilmasi gerekir.!4
Kutsal Mekan, Zaman ve Esya

Kur’an dilinde, kutsal varlik olarak nitelenebilecek varlik isimleri,
muhkem alanda yer alan ve hakkinda muhkem dil kullanilan ileti-
sim unsurlarindandir. Kisi, mekan, zaman ya da esya isimlerinden
olusan kutsallar, insanin duyu ve tecriibeleriyle ulasabilecegi fiziki
varlik alaninda bulunmaktadirlar. Kur’an’m s6z ettigi bu varliklar
digerlerinden ayiran en 6nemli 6zellik, kendilerinde Kutsalin tecelli

etmesidir. Kutsalin tecelli etmesiyle, siradan varliklar artik kendile-

13 Sembol ayna iliskisi icin bk. Titus Burckhard, Aklin Aynasi, trc. Volkan Ersoy,
Insan Yay., Istanbul 1987, s. 128; Emmet, 113-114.
14 Kur'an dilinde sembolik 6rgii hakkinda genis bilgi i¢in bk. Yavuz, 176 vd.
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rinin 6tesinde soyut bir anlam ya da askin bir gercekligi sembolize
etmeye baslamaktadirlar. Bu noktadan itibaren, bu tiir varliklar
birer sembol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cinkii kendilerinden

daha fazlasimi, kendilerinin 6tesindeki bir seyi yansitmaktadirlar.

Kendilerinin 6tesinde bir baska seyi de yansitan kutsal varlik-
larin bu sembol gruplarindan hangisine girdigini tespit etmek, bu
varliklar1 gosteren gostergelerle yapilan sembolizmin daha iyi anla-
silmas1 noktasinda onemlidir. Kutsal varliklar1 gosteren sozctikler,
bir sembol olarak ele alindiklarinda, daha ¢ok rastlantisal semboller
grubuna girmektedirler. Ciinkii geleneksel sembollerde oldugu gibi,
sadece gosterdigi varlikla yetinmemekte, onun 6tesinde bir gercek-
ligi de yansitmaktadir. Yine, evrensel sembollerde oldugu gibi,
kendilerinin 6tesinde yansittiklar: sey ile kendileri arasinda bir ana-
loji s6z konusu degildir. Zira bu tiir sembollerin somut yonleri ile
soyut yonleri arasinda benzerlik tiirtinden bir iliski bulunmamakta-
dir. Meseld, sadece bir mekan olmasi agisindan Kabe'yi ele alirsak,
onun yerine bir baska bolgedeki bir mekan, kutsalin tezahiir ettigi
mekan olabilir ve Kabe'nin yapmis oldugu sembolik islevi gercek-
lestirebilirdi. Ya da Musa'nin asas1 yerine baska bir esyasi, soz geli-
mi yiizligii, ayn1 fonksiyonu icra ederek Kutsal tecelli ettirebilirdi.
S6z konusu ve benzeri mekan, esya ya da zamanla ilgili sembolle-
rin, bu agidan, rastlantisal oldugu anlasilmaktadir. Eger onlar salt
mekan, zaman ve egya olma agisindan rastlantisal degil de, evrensel
semboller olsalardi, mutlaka sembollerle sembolize edilen gercek-
likler arasinda bir analojinin bulunmasi gerekirdi. Evrensel sembol-
lerin sembolize ettigi gerceklik, en iyi sekilde ancak o sembollerle
yansitilabilmektedir. Halbuki rastlantisal sembollerin yansittiklar
gerceklikler, bagkalariyla da yansitilabilirler. Bu sebeple, kutsallarla
ilgili sembolizm birinci dereceden evrensel sembollerde oldugu gibi
glclii bir sembolizm degildir. Ancak, kendilerinin 6tesinde bir bas-
ka seyi yansitmayan geleneksel semboller gibi de degildir. Ciinkii
kutsali gosteren sozciikler, kendilerinden daha fazlasma, askin ya
da soyut bir gerceklige de isaret etmektedirler. Bu yoniiyle gelenek-
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sel sembollerden ayrilmaktadirlar. Birinci dereceden evrensel sem-
boller, sembol olarak, o kadar giiclii olmasalar bile, kendilerinin
otesine gegebildikleri i¢in, bunlar1 birer sembol fakat asag1 derece-
den semboller olarak nitelendiriyoruz. Ancak, bu semboller arasmn-
da, analojik bir bag iceren evrensel semboller de bulunmaktadir. Bu
sebeple, kutsallarla ilgili sembollerin tamamini, ikinci dereceden
rastlantisal semboller olarak algilamak dogru bir yaklasim olmaz.
Kur'an dilinde yer alan kutsallarla ilgili sembolizmin anlasilabilmesi
icin, once kisaca kutsal tizerinde durup, sonra da yukarida yaptigi-
miz taksime uygun olarak, Kur'an dilindeki kutsallarin sembolik dil

kurami gercevesinde degerlendirilmesine gegecegiz.

Insan fitratinda, bozulmaya, ihlale, tecaviize, eksiklige, noksan-
liga maruz kalmayan bir gerceklige (kutsal) kars: siirekli bir yonelis
vardir. Meseld, yliksek bir seldle, ulu bir dag ya da giines ve ay tu-
tulmas: vs. gibi kozmik hadiseler karsisinda, fitrattaki bu yonelis
onu husti, tazim, 6vgii ve yaratik olma gibi duygulanimlara sevk
etmektedir'®. Iste insanin bu duygulanimlar icinde kargisinda hisset-
tigi gercekligin ki bu Tanr1 veya bagka bir isimle isimlendirilebilir,
"kutsal" oldugu anlasilmaktadir. Zaten kutsal genis anlamda, ken-
disine karsi ilgi, saygt duyulan, bozulma, ihlal, kirlenmislikten mii-
nezzeh (uzak) olandir, seklinde tarif edilmistir. Bir baska ifadeyle,
kutsal insan1 asan ve ezici bir kudret fiskiran bir seydir ve tecriibe
edildiginde, yaratik olma duygusu, korku ve iistiin saygt uyandirir.
Kutsal, bir sirdir ve insani olan ya da evrende olan hig bir seye ben-
zemez. Insan onun karsisinda bir hig, basit bir yaratiktir. Bu anlam-
da kutsal, sadece dini olana has degildir, dini olmayan gelenekleri
mekanlar: ve fikirleri de kapsamaktadir. Daha simirli ve 6zel anlam-

5 Bk. Mariasusia Dhavamony, Phenomenology of Religion, Gregorian University
Press, Rome 1973, s. 73; Rudolf Otto, The Idea of The Holy, trc. Jhon W. Harvey,
Oxford University Press, 6. bs., London 1936, s. 5-7; Osman Pazarli, Din Psikoloji-
si, Remzi Kitabevi, 3. bs., Istanbul 1982, s. 68; Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi,
Diyanet Vakfi Yay., Ankara 1993, s. 141.
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daki kutsal ise, 6zellikle dinin, bozulma ihlal, tecaviiz, zorlama ve

kirlenmeye karst korudugu gerceklik olarak tanimlanmistir?®.

Insanin fitratindaki kutsala karsi yoOnelimi, onun i¢inde bulun-
dugu tanimlanmamis kozmozda (kaos) varliklar1 ayirmasini sagla-
makta ve varlik bilinci kazandirmaktadir. Kutsallik atfedilen varlik-
lar, insani kutsal ve kutsal olmayan ayrimina gotiirerek, etrafini
saran kozmozun tiirdes olmadiginmi fark etmesine, dolayisiyla bir
varlik bilinci gelistirmesine sebep olmaktadir. Boylece, yukarida s6z
ettigimiz kendini her zaman dogal gerceklerden tamamen farkl
gosteren kutsal ile alisilmis, alelade, dogal, kutsanmamuis, gecici
kisaca, dini olanin disindaki olarak isimlendirilen bir ayrimi gerek-
tirmistir'”. Boyle bir ayrim sayesinde Kutsal, bir mekanin, zamanin
vs. agiga ¢ikmasina, sabit bir noktanin elde edilmesine, kaosa bagl
tiirdeslik icinde yon bulmasina, diinyanin kurulmasina ve gercek

olarak yasama imkan saglamaktadir?®.

Kur'an dilinde ise, kutsalin kaynag1 Kadir-i Mutlak Allah'tir ve
biitiin kutsalliklar ondan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple, O'nu nite-
leyen isimler arasinda Kuddiis ismi yer almaktadir’. Kur'an dilin-
deki biitiin kutsal varliklar, Kadir-i Mutlak Allah'in bir 6zelliginin

tecelli etmesi ile kutsal olmaktadir. Kutsalin tecelli ettigi biitiin var-

16 Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi, Diyanet Vakf1 Yay., Ankara 1993, s.143; Pazarli,
68; Sadik Kilig, Mitoloji Kitab-1 Mukaddes ve Kur'an-1 Kerim, Nil Yay., [zmir 1993, s.
40, 41.
7 Bk. Mariasusar Dhavamony, Phenomenology of Religion, Gregorian University
Press, Rome 1973, s. 73; Hokelekli, Din Psikolojisi, s.143.
8 Mircea Eliade, Kutsal ve Dindisi, trc. Mehmet Ali Kiligbay, Gece Yayinlari, Ankara
1991, s. 4.
19 Hasr, 59/23.Kuddis ismi en kutsal, her saibeden miinezzeh, her vasifta miikem-
mel, higbir tasvire sigmaz, leke kabul etmez ve tertemiz olan seklinde agiklan-
mugtir. (Elmalili, M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, ZamanYay., istanbul ts.,
c.VII, s. 524); Yine bu ismi agiklama sadedinde, Allah'in sadece noksan sifatlar-
dan degil, insanlarca tistiinliik sayilan bir takim besri ve izafi anlamli kemal s1-
fatlarindan da miinezzeh oldugu belirtilmistir.( Ebu Hamid Muhammed b. Mu-
hammed el-Gazali, el-Maksadu’l-Esnd fi Serhi Meani’l-Esmaillahi’l-Hiisna, nsr.
Bessam Abduvahheb el-Cabi, el-Ceffan ve’l-Cabi 1i't-Tiba ve'n-Nesr, Limassol
1987, s. 68). 49
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liklar, O'nu giiglii bir sekilde ¢agristirdiklari igin, artik kendilerinin
otesinde bir gercekligi yansitir hale gelmislerdir.

Kur'an'da kutsalin tezahiir ettigi varliklar, 6zel ya da cins isim-
lerden ibaret degildir. Bunlarin disinda, kutsalla iliskisi olan ve kut-
salin tecelli ettigi (heirophanie) mekan, zaman ve esya isimleri de
bulunmaktadir. Bunlar da tipki sahis isimleri gibi, insanin duyu ve
tecriibe alaninda olduklar1 i¢in, muhkem alan olarak niteledigimiz
alanda yer almakta ve haklarinda muhkem dil kullanilmaktadair.
Ancak kendilerinde kutsalin tecellisi s6z konusu oldugundan dola-
y1, sembolik bir 6zellik kazanmaktadirlar. Bu isimleri, kutsal mekan,
zaman ve esya basliklar1 altinda ele alarak sembolik yonlerine isaret

edecegiz.
I Kutsal Mekanlar

Dindar insan i¢in mekan tiirdes degildir. Yani biitiin mekanlar, ayni
ozelligi tastmamaktadir. Baz1 mekanlar digerlerinden nitelik olarak
farklilik gostermektedir. Bir mekanin digerlerinden nitelik olarak
farkliligini belirleyen sey, kutsalla olan iliskisidir. Kutsalla iliskisi
olmayan mekanlar, aslinda, sekilsiz ve niteliksiz (profan) mekan-
lardir. Dinlerde bir mekanin kutsal mekan olarak kabul edilmesi,
yani orada kutsalin tezahiir etmis olmasi, s6z konusu mekani sekil-
siz ve niteliksiz olan diger mekanlardan ayirmaktadir. Daha dogru-
su, kendisi gergek olarak var olan kutsal mekan ile onu gevreleyen,
geriye kalan biitiin mekanlar arasinda tiirdes olmama ve farklilik
arz etme durumu, kutsalin tecellisiyle ortaya ¢ikan zitliktan dog-
maktadir. Kutsal mekan ve kutsal dis1t mekan ayrimi, biitiin dinler-
de mevcut olan ve 6nemli bir ayrimdir. Boyle bir ayrim, ayn za-
manda, bu diinyanin insasina imkan tamimaktadir. Ciinkii kutsal
herhangi bir sekilde tezahiir ettiginde (hierophanie), yalnizca me-
kanlar aras1 bir farklililk meydana gelmemekte, ayn1 zamanda cev-
redeki muazzam alanin gergek-disiligia zit olan mutlak bir gercek-
ligin insas1 da ortaya ¢ikmaktadir. Boylece kutsalin tecellisi, diinya-

y1 ontolojik olarak kurmaktadir. Ayni tiirden ve sonsuz olan, hi¢bir
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ayiricl niteligi bulunmayan ve higbir yonlendirmenin miimkiin ol-
madig1 alanda, kutsalin tecellisi mutlak bir sabit noktayi, bir merke-
zi ifsa etmektedir. Boyle bir ifsanin, dindar insan agisindan, ne denli
varolugsal bir degere sahip oldugu agikca goriilebilmektedir. Higbir
sey, ilk yonelis olmaksizin baslayamaz ve yapilanamaz ve her yo-
nelme bir sabit noktanin kazanimini gerektirir. Iste bu sabit nokta,
kutsalin tecelli ettigi noktadir. Genellikle dinlerde diinyanin merke-

zini gosteren bir "kutsal merkez" fikri bulunmaktadir?.

Dindar agisindan boyle varolugsal ve ayiric bir 6zellige sahip
olan kutsal mekan fikri, biitlin dini metinlerde oldugu gibi,
Kur'an'da da goriilmektedir. " Benim, Ben! Senin Rabbin! Oyleyse artik
pabuglarin ¢ikar ve bil ki, sen kutsal vadi Tuvd dasin!?' Kur'an dilinde
boyle, kutsalin ifsasini gosteren, daha pek ¢ok yer ismine rastlamak
mimkiindiir. Bunlar mii'min i¢in varolussal bir Ozellik tasidiklari
gibi, aynm1 zamanda, kutsali tecelli ettiren semboller olarak da islev
gormektedirler.

Kur'an'da Haram, Kabe, el-Mescidul-Haram, el-Beyt ya da
Bekke, el-Beledii'l-Emin gibi ayn1 kutsal mekan:1 gosteren niteleyici
isimler oldugu gibi; el-Mescidu'l-Aksa, Tur-u Sina, Safa ve Merve,
Mesaru'-Haram gibi kutsalin tecellisi s6z konusu olan farkli mekan-
lar1 gosteren isimler de bulunmaktadir. Bu isimler, mekanlar1 goste-
ren Ozel isimlerdir. Bunlar disinda, yeryiiziinde herhangi bir yerde
kutsal1 tecelli ettiren, cins isim olarak kullanilan mescid, beyt gibi

mekanlar1 gosteren isimler de yer almaktadir.?

Kutsalin tecelli ettigi mekanlar ile sembolize ettigi gergeklikler
arasinda, dogrudan analojik bir baglantinin s6z konusu olmadig:

anlasiliyor. Ciinkii kutsal mekanlar1 kutsal kilan 6zellik, kendilerini

2 Mircea Eliade, Kutsal ve Dindisi, trc. Mehmet Ali Kilicbay, Gece Yay., Ankara
1991, s.1-2; Dhavamony, 99.

2 Taha, 20/12; Kitab-1 Mukaddes'te de benzer bir ifade yer almaktadir: " Buraya
yaklasma, ayaklarindan ayakkabilarimi c¢ikart; ¢iinkii durdugun yer kutsal bir
topraktir." (Cikis 3/5).

2 Bk. Hac 22/40; Nur 24/36.
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fiziksel olarak digerlerinden ayiran ve tistiin kilan bir 6zellik degil-
dir. Onlarin kutsallif1, sadece kutsalin insanlar agisindan, ¢ogu kez
rastlantisal olarak onlar {izerinde tezahiir etmesinden kaynaklan-
maktadir. Misliimanlar agisindan Kutsal, Kabe degil de, bir baska
mekanda da tecelli edebilir ve Kabe'nin sembolize ettigi gerceklik
orada da yansiyabilirdi. Miisliiman i¢in de, herhangi bir mekan ile
Kabe'nin sembolize ettigi anlam arasinda bir fark s6z konusu ol-
mazdi. Kur'an'da gecen kutsal mekan isimleri, bu noktadan ele
alindiginda, rastlantisal semboller olduklar1 anlasilmaktadir. Yine
de bazi1 kutsal mekanlarin, sahip oldugu konum ve sekille, semboli-
ze ettikleri gerceklikler arasmnda analojik bir bag kurulabilir. Bu
acidan, soz konusu mekanlardan bazilarini1 evrensel sembol olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Kur'an dili i¢in kutsal mekanlarla
ilgili boyle genel bir cerceve cizdikten sonra, simdi de bazi mekan

isimlerinin sembolik yoniine, genel hatlariyla deginecegiz.

Kdbe: Kur'an'da, Allah'in tecelli ettigi en merkezi mekan olarak, kar-
simiza Kabe ¢ikmaktadir. Kur'an'da Kabe, bu isimle, iki yerde gec-
mektedir®. Diger yerlerde ise, niteleyici tarzda isimler kullanilmak-
tadir. Bunlardan, insanlar i¢in yeryiiziinde ilk insa edilen, alemler
icin kutsal (miibarek) ve hidayet olan? ya da azat edilmis hiir, ko-
runmus ve ¢ok eskiden kalan anlamlarina gelen 2> "atik" olan ev?® ve
Mescidu'l-Haram?” gibi nitelilikleri siralayabiliriz.. Ayrica, "beyt"
(ev) sozcliigtiniin Allah'a nispet edilerek "beyti" (evim) seklinde Ka-
be'den s6z edilmesi,®®bu mekanin kutsalligi hususundaki 6nemini

vurgulamaktadir. Kabe'nin kutsalligin1 vurgulayan bir baska husus

% Maide 5/95, 97.

2 Al-i Imran 3/96.

% Ebu’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed er-Ragibu’l-Esfehani, Miifredatu Elfazi’l-
Kur’an, thk. Safvan Adnan Davudi, Daru’l-Kalem-ed-Daru’s-Samiyye,Beyrut
1997, s. 545; ibn Manzur, Lisanii’l-Arab, ngr., Emin Muhammed Abdulvehhab —
Muhammed es-Sadik el-Ubeydi, Daru ihyai’t-Turasi’l—Arabi, Beyrut, 1996, IX, 37.

2% Hac 22/29, 33.

77 fsra 17/1.

28 Bakara 2/125
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da, namaz ibadetinde Miisliimanlarin ona yonelmesinin istenilme-

si¥ ve hac ibadetinin onun etrafinda gergeklestirilmesidir®.

Kabe, kendisinden daha fazlasini isaret eden bir isimdir. Daha
once kendisinin 6tesindekini, askini isaret eden varlik ya da iletisim
aracini sembol olarak degerlendirmistik. Bu anlamda Kabenin de
bir sembol oldugu agiktir. Ciinkii Kabe, kendisini olusturan somut
unsurlarin Gtesinde askin ve kutsal olani yansitmaktadir. Kabe
semboliiniin somut yoniinii olusturan unsurlarin ise, kisaca, onun
ev olmas1 ve mii'minlerin namazlarinda ona yonelmesi ve ona hac
ziyaretinde bulunmalar1 gibi hususlardan olustugunu sdyleyebili-
riz3!. "Kabe" sozciigliniin 6zel bir isim 6zelligi tasimasindan dolayz,
burada etimolojik yapisi iizerinde durmuyoruz. Cahiliye Araplari
icin de, kible olma disinda, Kabe ile ilgili saydigimiz hususlar gecer-
li idi. Nitekim Ziiheyr b. Ebi Stilma'nin "Ve yemin ettim, Ciirhiim ve
Kureys'ten bazi kimselerin kurdugu, etrafinda tavaf ettikleri beyte(eve)

..."*2 anlamindaki beytinden, bu durum agik¢a anlasilmaktadair.

Kabe semboliiniin somut yoniinii olusturan unsurlarin basin-
da, ona ev vasfinin atfedilmesi gelmektedir. Insanoglunun yasadig
tecriibelerden, belki de en 6nemlilerinden birisi, kendisini tehlike-
den, soguktan, sicaktan vs. koruyan, yerytiziiniin diger kisimlarin-
dan belli belirliliklerle ve bir esikle ayrilan bir mekanda, bir mer-
kezde iskan etmesidir®. Insanin iskan ettigi mekana karsi, insan
fitratindan kaynaklanan, ilgi ve 6nem hatta kutsallagtirma egilimi
bulunmaktadir. Bu sebeple, insanlarin sigiak noktalar1 olan evler,
izinsiz olarak, kendilerinin disindakilere agik degildir. Izinsiz olarak
evlere girilmesi, bir tecaviiz olarak kabul edilmekte, sosyal ya da
hukuki yaptirimlara konu olmaktadir. Iste insanm bdyle bir "ev"

tecriibesi, Kabe'ye atfedilmekte ve orasi diger mekanlardan ayri ve

2 Bakara 2/144.

30 Al- imran 3/ 97.

31 Al- imran 3/96.

% Muhammed Tahir ibn Agﬁr, Tefsiru’t-Tahrir ve't-Tenvir, ed-Daru’t-Tunusiyye
li'n-Nesr, Libya, ts., I, 708.

% Bk. ibn Asr, I, 708.
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ozel bir yer olarak nitelendirilmektedir. Bir bagka ifadeyle, insanin
ev tecriibesi ile Allah'in tecelli ettigi mekan arasinda bir benzerlik
kurulmaktadir. Nasil ki, bir kimsenin evine ziyaret, yardim dileme
veya diyalog kurmak icin gitmek, o kisiye kars1 bir tazim, sayg vs.
ifade ediyorsa, Tanriya atfedilen evi, yani tecelligah1 olarak nitelen-
dirilen mekani1 ziyaret, O'na yOnelmek vs. de benzer anlamlar
icermektedir. Iste bu sebeple, insanlarin diger mekanlardan ayri,
0zel mekan edinme fitri duygularindan kaynaklanan ev tecriibesi,
Kabe semboliiniin somut yoniinii olusturan en énemli unsurlardan
birisidir. Clinkii yukarida da degindigimiz tizere Kabe, hem Cahili-
ye doneminde, hem de Kur'an'da "beyt" (ev) olarak nitelendirilmek-
te, hatta 6zel ismi olan "Kabe"den daha sik kullanilmasindan dolayz,
"el-Beyt"in 6zel isim durumuna geldigi (alem bi'l-galebe) ifade edil-
mektedir3.

Insanoglunun fitrl yéneliminden kaynaklanan ev tecriibesi ile,
yaratilisinda var olan kutsala yonelme duygusu, kutsal mekanlarda
bir araya gelmektedir. Insanin kendi evi bile, bir gesit kutsallik duy-
gusu uyandirmaktadir. Kaldi ki, bizzat Kutsal igin tezahtir yeri ola-
rak nitelendirilen mekanlarda, bu duygu daha da giliclenmektedir.
Aslinda insanin varolus seriiveninin, kutsallik duygusu uyandiran,
kendi evinden basladigii ve ilk olarak diger diinya (profan)dan
ayrilan seyin kendi evi oldugunu sdyleyebiliriz. Insanin bu mer-
kezden hareketle, yavas yavas genisleyerek varolusunu gercekles-
tirdigini soylemek yanlis olmaz. Toplumsal yasamda ise, varolus
seriiveni, Tanri’nin evi olarak nitelendirilen kutsalin(Tanri’nin) te-
celli mekan1 olan bir merkezden baslamaktadir. Cilinkii, 6nce Tan-
rinin evi olan kutsal mekan diger mekanlardan ayrilarak, mekanlar
arasi tiirdeglik bozulmakta ve ortaya ¢ikan zitliklar sayesinde, evren
insa edilmektedir. Kutsalin tezahtir ettigi varlik olan kutsal mekan,
bu evrenin merkezinde yer almaktadir. Kimi kiiltiirlerdeki diinya-

nin merkezinde bulunma (axis mundi) ve oradan agkinla bulugsma

3 fbn Asr, I, 708.
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fikri bu hususu desteklemektedir®. Buna gore, Kur'an'in
mii'minlere sundugu varolus fikri, Kabe ile baslamakta ve etrafin-
daki Mekke sehri ve haram bolgesi olarak nitelenen mekanlarla
genisleyerek, Sina dagi, Aksa mescidi gibi mekanlari i¢ine almakta-
dir. Nihayet kutsalin yerlerde, daglarda, goklerde ve gok cisimle-
rinde tecelli ettiginin Kur'an'da belirtilmesi* ile, inanan icin, evrenin

insasinin gerceklestirildigini sOyleyebiliriz.

Kabenin yeryiiziindeki ilk kutsal mekan olma fikri, en kutsal
ev olma fikri, evrenin ingasinda merkezi bir konumda bulunmasi ve
en Onemli ibadetlerin onun etrafinda ya da ona yonelmek suretiyle
gerceklestirilmesi gibi somut unsurlardan olusan tecriibe, Kabe
semboliiniin somut yoniidiir. Bu somut yonler, kendisinin 6tesinde

bir gercekligi isaret etmekte ya da tecelli ettirmektedir.

Bu gercekligi en genel hatlariyla soyleyecek olursak, diyebiliriz
ki: Kabe mutlak varlik ve imanin nihai ilgisi olan kutsal: tecelli et-
tirmektedir. Yani, Kabe Allah'in kendisine yonelinen gergeklik olma
ozelligini ve varligin merkezi ve ondan basladig gercekligini tecelli
ettiren bir semboldiir. Bir baska deyisle kainat1 kuran, var eden ve
her seyin ilki ve baslangici olan mutlak varlig isaret eden bir nisa-
nedir. Bu mekanla dikey olarak kutsalla bulusma, yatay olarak da

evrenin ingasi gergeklesmektedir.

Kabe'yi bir sembol olarak aldigimizda, yukarida soziinii etti-
gimiz, somut ve soyut yonii arasinda bir analojinin olup olmadig:
hususunda da sunlar1 soyleyebiliriz: Kébe ismi ya da onun kiip sek-
linde olmasi ile ilgili bir sembolik ¢ikarim yapilabilir¥”. Ancak bu
konunun baginda da ifade ettigimiz gibi, Kabe ismi, bulundugu
mevki ve kiip seklinde olmas1 daha ziyade rastlantisal oldugu izle-

% Bk. Eliade, Kutsal ve Dindisi, 17-23; a.mlf., imgler Simgeler, trc. Mehmet Ali
Kiligbay, Gece Yay., Ankara 1992, s. 21-27; Ayrica Kéabe'nin "diinyanin merkezi
fikri" etrafinda degerlendirilmesi hakkinda bk. Sadik Kilig, Kur'an Sembolizmi
Renklerin ve Sekillerin Diinyasi, Kili¢ Yayinlari, Ankara 1991, s.138-145.

3% Bk.Bakara 2/164; Gagiye 88/17-20; Yasin 36/33-35; Miilk 67/3-4, 19.

37 Bk. Kilig, Kur’an Sembolizmi, s. 145-154.
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nimini vermektedir. Bunlarla sembolize ettigi gerceklik arasinda bir
analoji kurmaya calismak, zorlama olarak goriilebilir. Bu sebeple,
Kabe semboliiniin somut yoniinii bunlarin disinda aradik. Daha
ziyade, Kabe {iizerinde insanin ev tecriibesinin goriilmesi, gesitli
vesilelerle tevecciih merkezi olmasi gibi somut unsurlarla, kendisi-
ne yonelinen biitiin ilgilerin merkezi, varolusun gercek sahibi ve
baslaticis1 olan gergeklik gibi soyut unsurlar arasinda bir analoji
oldugunu gordiik. Kabe'nin igerdigi somut unsurlar ile soyut yonii-
nii olusturan anlamlar arasinda bir analoji hatta birbirini gerektirme
gibi yakin bir iliskinin varlig1 s6z konusudur. Iste Kabe semboliiniin
somut yonii ile, ¢cagristirdig1 askin ve soyut anlamlar arasinda boyle
bir analojik bag bulunmas1 onu birinci dereceden evrensel bir sem-
bol kilmaktadir. Bunlarin yaninda, Kutsalin biitiin hagmetiyle tecelli
ettigi Kabe, insanlarin yatay ve dikey olarak iki varolus boyutunun
da simgesi durumundadir. Yatay boyutta, onunla baslayarak
mii'min i¢in bir evrenin insast gergeklestirilirken, dikey boyutta
mutlak varlik olan kutsalla bulusma ve O'na yiikselmede bir gecit

noktasi olusturmaktadir®.

Semboller, ¢cok anlamlilik 6zelligine sahip iletisim araglaridir.
Kabe sembolii de, bizim yukarida sergiledigimiz yaklasimin disin-
da, farkh acilardan degerlendirilebilir. Ancak biz, olabildigince ev-
rensel yonlerini dikkate almaya gayret ettik. Herkesce kabul edilebi-
lecek Kabe etrafindaki tecriibeye ait unsurlar ile, agkin ve soyut olan
gerceklikler arasindaki analojik bagintiyr ortaya ¢ikarma yoniine
gittik.

Kabe gibi, Tanr1'nin tecelli mekani olan ve sembolik yonii bu-
lunan, Kur'an'm kullandig1 diger mekan isimleri de ele alinarak
sembolik dil kurami agisindan degerlendirilebilir. Mesela, Safa ve
Merve, Sina dagi, Mescid-i Aksa* gibi sembolik icerik kazanmis

mekanlar sembolik dil kurami ¢ercevesinde ayr1 ayri ele almabilir.

3 Bk. Kilig, Kur’an Sembolizmi, s. 140-143.
» Bk. Diizenli, Yasar, “Sembolizm Acisindan Isra ve Mira¢’a Yeni Bir Yaklasim
Denemesi”, Eskisehir Osmangazi Un. Sosyal Bilimler Dergisi, sy. 1, (2001), s. 39-40.
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Ancak bu calismada bizim hedefimiz, Kur'an dilindeki sembolik
ogeleri ornekleme yoluyla islemek oldugundan Kabe ile yetiniyo-
ruz. Ciinkli, Kur'an'daki mekan isimlerinin sembolik dil a¢isindan
degerlendirilmesi bile, miistakil bir calismay1 gerektirecek Olciide

kapsamlidir.
IT Kutsal Zamanlar

Kur'an dilinde, kutsalin tecellisi agisindan 6ne ¢ikan ve sembolik bir
anlami olan mekanlardan soz ettik. Ayn1 sekilde baz1 zamanlarin
da, kutsalin tezahiirii agisindan 6n plana ¢iktig1 ve diger adi zaman-
lardan ayrildig1 goriilmektedir. Zaten, dini dokiimanlarda ya da
dindar insan nazarinda, tipki mekanlarda oldugu gibi, kutsal za-
man adi zamandan ayrilmaktadir. Buna gore, zaman da mekan gibi
tiirdes degildir. Baz1 zamanlar, i¢inde vuku bulan olaylar sebebiyle,
yani kutsalin gesitli sekillerde tezahtiriiyle adi zamanlardan ayril-
makta ve kutsallik kazanmaktadir. Kutsal zamani, Kutsalin cesitli
eylemlerle vs. tecelli ettigi siire olarak tanimlarsak, din dis1 (profan
zamani) da dinsel anlamlardan yoksun eylemlerin yer aldig1 za-
mansal siire olarak tanimlayabiliriz*’. Kutsal zamani adi zamanlar-
dan ayiran en Onemli Ozelligin, tersine donebilir ve bulundugu
yonde “simdi” haline getirilmis bir ilksel zaman olmasidir. Yani
kutsal zamanlar ilk yasandig1 gibi simdide yasanabilir ozelligine
sahiptir. Her dinsel bayram, her manevi toren zamani, efsanevi bir
gecmis icinde, "baslangicta” meydana gelmis olan kutsal bir olaymn
yeniden giincellestirilmesinden ibarettir"4!. Ornek olarak, Kur'an'da
Kadir gecesinden s6z edilmekte ve o gece Kur'an'm indirildigi, me-
leklerin ve Ruh'un indigi ve bin geceden daha hayirli oldugu belir-
tilmektedir. Misliimanlar her Kadir gecesi, o geceki olaymn zamani-
na geri donerler ve o zamanla biitiinlesirler. Iste Kur'an'in anlattig
bu ilksel zamanla biitiinlesebilmek i¢in, olagan zamansal siireden
cikip kutsal zamana donmek gerekir. Her Kadir gecesi mii'minler,

Kur'an'in indirildigi ve bin geceden daha hayirli olan o geceyi giin-

% Eliade, Kutsal ve Dindist, s. 48; Dhavamony, 100.
4 Eliade, Kutsal ve Dindigi, s. 48.
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cellestirerek, yani “simdi” yaparak olagan zamandan ¢ikip, kutsal
zamana girmis ve o gecenin maneviyatiyla biitiinlesmis olurlar.
Kutsal, biitiin hasmetiyle, gecmisteki simdi olarak algilanan zaman-
sal siire iginde tecelli eder. Kutsal'in tecelli ettigi zaman, digerlerin-
den ayrilan ve mii'minlerin zamansal varolusunu insa eden bir et-

kiye sahip olur.

Kur'an'da gesitli zaman isimlerine yer verilmekte ve bunlardan
bazilar giin, ay, yil gibi belirsiz siireleri gosterirken, diger bazilari,
sinirlar1 belli olan ve her yil, hafta ya da giin i¢inde tekrarlanan va-
kitleri gostermektedir. Biz, bunlardan herhangi bir sekilde Kutsal'in
tecellisi noktasinda zikredilmeyen ve Kur’an’i ifadeler arsinda ola-
gan siireler olarak yer alan ay, giin, yil, yaz, kis gibi isimleri ele al-
miyoruz. Sadece kutsalin tecellisiyle belirli hale gelen ve diger za-
manlardan ayrilan Kadir gecesi gibi zamanlari, sembolik dil agisin-
dan, genel bir degerlendirmeye tabi tutuyoruz. Buna gore,
Kur'an'da seher vakti,*? bazi namaz vakitleri* gibi giindelik tekrar-
lanan stire isimleri, her hafta tekrarlanan Cuma namaz1 vakti,** her
yil tekrarlanan Ramazan ay1,*® Haram aylari,*® Hac aylar1?” ve Kadir
gecesi*® gibi bir¢ok isim zikredilmektedir. Bu isimlerin gosterdigi
belirlenmis slirelerde Kutsal cesitli sekillerde tecelli etmektedir.
Kutsalin tezahiirii, bu stireler icinde bazi ibadetlerin gerceklestiril-
mesiyle veya onemli hadiselerin gerceklesmis olmasiyla ya da bu
zamanlarin her ikisini birden kapsamasiyla ortaya cikar. Mesela
glnliik vakit namazlarinin gerceklestirildigi siirelerde, namaz iba-
detinin yerine getirilmesiyle, Kadir gecesinde ise, ¢ok onemli bir
olayin gerceklesmesiyle; yani Kur'an'm indirilmesi, melekler ve

Ruh'un inmesiyle Kutsalin tecellisi s6z konusudur. Kutsalin tecelli-

#2  Al-i imran 3/ 17; Zariyat 51/18.

# Bakra 2/238; Nisa 4/103; Hud 11/114; isra 17/78.
4“4 Cuma 62/9.

4 Bakara 2/185.

4% Tevbe 9/36.

47 Bakara 2/197.

4 Kadir 97/1-5
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sine sahne olan so6z konusu belli siireler, artik olaganliktan ¢ikarak
kutsal zamanlar halini alir ve adi zaman olmanin 6tesinde bir ger-
cekligi yansitirlar. Boylece sembollesmis olurlar. Bu zaman isimleri,
artik kendilerinden daha fazlasmi ve askin gerceklikleri kuvvetle

cagristiran semboller halini alirlar.

Daha once de isaret ettigimiz iizere, sembolik bir icerik kaza-
nan zaman isimleri ile sembolize ettikleri gerceklikler arsinda dog-
rudan bir analoji s6z konusu degildir. Zamanlar rastlantisaldir ve
zamanlarla sembolize edilen gerceklikler arasinda iliskiyi kuran sey,
o zamanlar i¢inde cereyan eden olaylardir. Kadir gecesi, Ramazan
ayinda degil de Saban ayinda olabilirdi ve fark eden bir sey de ol-
mazdi. Bu sebeple, tipki mekan isimlerinde de oldugu gibi, zaman-
lar da bu agidan rastlantisaldir. Sembollesen zaman isimleri, bu
acidan ele alindiginda, rastlantisal semboller olarak degerlendiril-

mesi gerekir.

Giinliik namaz vakitleri, mii'minler ag¢isindan, namazin sembo-
lize ettigi, Allah'a itaat, tezelliil, 6vgii, tazim, Allah'a yiikselis vs.
gibi soyut gerceklikleri sembolize eden vakitlerdir.*” Yine Ramazan
ayl, o ayda yerine getirilen orug ibadetinin sembolize ettigi biitiin
gerceklikleri tecelli ettiren bir isimdir. Cuma namazi vakti, o vakitte
ikamet edilen namaz, hutbe vs. gibi ibadetlerin sembolize ettigi
gerceklikler yaninda, bir de toplumsal dayanigsmay1 sembolize eden
bir vakit olarak da islev goren bir isimdir. Kadir gecesi ise, Kur'an'mn
meleklerin ve Ruh'un inmesi gibi olaylar1 kapsayan somut unsur-
lardan dolayi, en basta Kutsal zati(Allah'1) ve onun insanliga rahme-
tini ve bereketini sembolize etmekte oldugunu soyleyebiliriz. Bu
sekilde Kur'an'da gecen biitiin zaman isimleri sz konusu zamanin
i¢ini dolduran unsurlarin sembolize ettikleri gerceklikleri kapsayan

ve onlar1 yansitan semboller olarak degerlendirilebilir.

Kur'an dilinde Kutsalin tezahiir ettigi mekanlarla ilgili,

mii'minler igin ortaya koyduklar1 varolussal anlam ve evrenin insa-

4 Bk. Yavuz, 8-13.
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sina dair ifade ettikleri anlamdan s6z etmistik. Kutsal zamanlarin
da, mii'minlerin zaman agisindan varolussal yonlerini, evrensel
zamanin kutsal zaman dilimleriyle ayrismasiyla ortaya ¢ikardikla-
rin1 soyleyebiliriz. Kur'an'da yer alan kutsal zamanlar, mii'minler
i¢cin, adi zamani giin iginde bes parcaya bolmekte ve zaman agisin-
dan giinliik varoluslarini belirlemektedir. Yine her hafta tekrarlanan
Cuma namaz saatleri, her yil tekrarlanan Ramazan ay1 ve bu ayda-
ki Kadir gecesi gibi kutsal zamanlar mii'minlerin yillik
varoluslarini, hatta bunlar stirekli olarak tekrarlandiklar1 i¢in 6miir-
liik zamansal varoluslarii diizenledikleri sdylenilebilir. Kutsal za-
manlardan olusan semboller, bu noktadan ele alindiginda,
mii'minlerin biitiin hayatlarim1 kusatan zaman agisindan varolussal

bir islev gordiiklerini soylemek miimkiindiir.

Yukarida genel hatlariyla isaret etmekle yetindigimiz, kutsal
zaman isimlerinden olusan Kur'an sembolleri, miistakil bir ¢calisma-
nin konusu olacak kapsamdadir. Ancak biz, bu kadariyla yetinmek

durumundayiz.
III Kutsal Esya

Kutsalin, mekan ve zamanda tecelli etmesiyle kendisini ifsa etmesi
sonucunda, sozii edilen mekan ve zamanlarin, Kutsal(Tanriy)la
ilgili bir gercekligi veya gerceklikleri yansitan sembol olarak islev
gordiiklerine dair agiklamalarda bulunduk. Simdi de Kur'an'da
gecen, Kutsalin cgesitli bigimlerde {izerinde tecelli ettigi esyalari,
sembolik dil kurami gercevesinde, genel hatlariyla degerlendirece-
giz.

Daha 6nce Kutsalin, kisiler, zaman ve mekanlarda tezahiir ede-
rek (heirophanie) sembollestiklerine dair agiklayici bilgilere yer
verdigimizden, bunlari tekrar etmeye gerek gormiiyoruz. Nasil ki,
Kutsalin baglanti kurdugu kisi, mekan ve zaman olaganlktan ¢ika-
rak farklilasiyor, hatta olaganlarla zitlasarak tiirdes olmaktan uzak-

lasiyor ise; kutsal metinlerde ve 6zellikle Kur'an'da gecen bazi esya-
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lar da, tiirdeslerinden farklilasmakta ve kendilerinin Gtesinde askin

olana dair bir yansitmada bulunarak sembollesmektedirler.

Kutsal'in tecelli ettigi esyalar da, tipki mekan ve zaman isimleri
gibi, rastlantisaldir. Ornek olarak, kutsalin tezahiirii icin, Musanin
asasl yerine yliziigii veya baska bir esyasi pekala tercih edilebilir ve
ayn1 sekilde Kutsali yansitabilirdi. Bu sebeple, su ya da bu esyanin
kullanilmasinda, kiiltiirel bir tercih sebebi olsa bile, analojik bir ilis-

kinin bulunmadigi, dolayisiyla rastlantisal oldugu anlasilmaktadir.

Kur'an'da Hz Musa'nin asasi®ve Levhalari,’! Nuh'un gemisi
(Fiilk),%2 Tabut (sanduka),? Belkis'in taht: (ars)> gibi bazi esya kabi-
linden varliklarda kutsalin tezahiir ettigi goriilmektedir. Bu egyalar,
Kur'an dilinde diger tiirdeslerinden, Allah'in onlar {izerinde gercek-
lestirdigi olaganiistii olaylarla ayrilmakta ve adi esyalar olmaktan
cikarak kutsallasmis varliklar olmaktadirlar. Boylece Kutsal'in tizer-
lerinde tecelli ettigi varliklar, daha sonra Kutsal (Allah)'a ait bir
gercekligi yansitmak tizere sembollesmektedir. Artik asa, gemi gibi
olagan, herkesin kullandig1 esya ve aragclar, dilsel iletisimde goster-
dikleri anlamlardan daha fazlasini, kendilerinin 6tesinde askin olan

soyut anlam ve gercekleri tecelli ettirir hale gelmislerdir.

Asa: Hz. Musa'nin asasmin gectigi ayetlere goz atigimizda, dnce
asanin olagan isler goren bir esya olduguna dikkat ¢ekildigini gorii-
yoruz: " O sa§ elindeki nedir, ey Musa? O, benim degnegimdir, dedi, ona
dayanirim, onunla davarlarima yaprak silkelerim ve bagka islerde de kulla-
mirim onu®.” Bu ifadeler, asanin adi (profan) bir esya oldugunu be-
lirtmektedir. Ancak Kur'an'da, bu ifadelerin hemen ardindan, asa-
nin Oyle olagan, adi bir degnek olmadigi, onu diger olagan asalar-

dan ayiran bir 6zelliginin bulundugu belirtilmektedir:

50 Bakara 2/60; A'raf, 7/117,160; Taha 20/69; Suara 26/63; Neml 27/10.
51 A'raf 7/145,150,154.

52 Hud 11/37,38; Yasin 36/41.

5  Bakara 2/248.

5 Neml 27/38-40.

5% Taha 20/16-18.

61
MiLeL vE NiHAL

inang—Riltir-mitoloji



Omer Faruk YAYUZ

62
MiLeL vE NiHAL

inang— Rultlir—mitoloji

"Simdi onu yere at, ey Musa! dedi. Bunun iizerine (Mu-
sa), onu yere atty, bir de ne gorsiin! hizla akan bir yilan
oluvermis o! Al onu korkma! dedi. Biz onu hemen eski ha-
line dondiirecegiz®.”

Musanin asasini digerlerinden ayrilmasi, Kutsal'm onun {ize-
rinde olaganiistii bir tarzda tecelli etmensinden kaynaklanmaktadr.
Iste Kur'an dili icinde, Musa'nin asas1 boyle bir tecriibenin iizerinde
gerceklestigi varlik olmasi yoniiyle, tiirdeslerinden ayrilmakta ve
kutsallik 6zelligi kazanmaktadir. Musa'nin asas, artik olagan asala-
rin Otesinde, bir gercekligi yansitan sembol haline gelmistir. Bu
semboliin somut yoniinii, tagtan kaynak figkirtmasi,*” denizi yarma-
s1,% sihirbazlarin attigr degnek ve ipleri yutan yilana dontismesi®
gibi tecriibeler olusturmaktadir. Kutsalin bu sekildeki tezahiirlerini
kapsayan cagristm alaniyla Musanin asasi, askin gergeklik olan,
Allah'in kars1 konulmaz giicii ve kudretinden vs. olusan soyut ger-
cekligi yansitmaktadir. Bu soyut gergeklik, asa semboliiniin soyut
yoniidiir. Musa'nin asasi zikredildiginde yukarida soziinii ettigimiz
tecriibeleri (mucizeleri) hatirlatmakta ve bu tecriibeler de, Tanri'nin
glicii, kudreti, azameti vs. gibi ilahi gerceklikleri tecelli ettirmekte-
dir. Asanin sembolize ettigi gerceklikler, ayn1 zamanda, Musa'nin

niibiivvetini de dogrulamaktadir.

Asa semboliiniin somut ve soyut yonii arasidaki analojik ba-
gint1 hakkinda ise, sunlar soylenilebilir: Bu konunun basinda da
belirttigimiz gibi, asa tizerinde, yilan halini alip kiiciik yilanlar
yutmasi, tasi yarip pinarlar akitmasi, denizi yarmasi gibi tecriibele-
rin gerceklestirilmesi igin secilmis olmasi rastlantisaldir. Ciinkii
biitiin bunlarin baska esyalar iizerinde gerceklesmesi de miimkiin-
diir. Ancak yukarida saydigimiz Asa etrafinda olusan tecriibeler ile
bu tecriibenin yansittiklar1 gerceklikler arasinda siki bir analoji var-

dir. Ciinkii boyle harikulade isleri ancak gti¢lii ve kudretli bir irade

% Taha 20/19-21.

57 Bakara 2/60:A'raf, 7/160.
% Suara 26/63.

% A'raf 7/117.
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gerceklestirebilir ki, o da Allah'tir. Boylece, tecriibe ile bu tecriibenin
arkasindaki gerceklik, analojiden daha fazlas1 olan birbirini gerekti-
ren hususlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan asa sembolii-

niin, evrensel ve birinci dereceden bir sembol oldugu soylenilebilir.

Kur'an'da gegen ve kendilerinde gesitli kutsal tecellileri mey-
dana gelmis olan, Tabut, Nuh'un gemisi gibi araclar da, benzer bir

sekilde tahlil edilerek, sembolik yonleri ortaya cikarilabilir.
Sonug

Sembol, insanin yasadig: gesitli tecriibelerin bir gosterge etrafinda
yogunlasmasi sonucu, o gostergenin nedensiz ya da nedenli olarak
bir bagka seyin yerine ge¢mesi ya da o seyi yansitmasi ile elde edi-
len iletisim birimine verilen addir. Ozellikle, bu tiir gostergelerin
yogun bicimde kullanilmasi ile ortaya ¢ikan iletisim bicimine de,
sembolik dil denilmektedir. Tabi, bizim burada ele aldigimiz sem-
bol, dil gostergeleri gibi, nedensiz olarak bir gondergeyi gosteren ve
geleneksel semboller olarak tanimlananlar degil. Bizim burada ele
aldigimiz semboller daha ¢ok, bir gosterge ile dogrudan anlatilmas:
mimkiin olmayan manevi ya da metafiziksel unsurlar tasiyan ger-
ceklikleri, nedenli ya da nedensiz bir sekilde yansitan iletisim un-
surlaridir. Bu bir ikon, bir dil gostergesi, bir mekan, bir zaman ya da
bir esya isimi olabilir. Bu iletisim unsurular1 (semboller), etrafinda
biriken c¢esitli diiz ve yananlamlardan olusan dilsel ya da dini tec-
riitbe/ kutsalin tecellisi(heirafoni) olarak niteleyebilecegimiz insani
tecriibelerle olusmakta, artik dogrudan anlatilamaz olani insanin
ruhi yoniiniin de devreye girmesiyle yansitmaktadir. Bu semboller-
den, yansittigr gerceklilerle kendileri arasinda herhangi bir anolojik
(benzelik/kiyaslama) iliski bulunmayanlarina, yani nedensiz olanla-
rina raslantisal semboller denilirken, kendileri ile yansittiklar1 ger-
ceklikler arasinda anaolojik bir baginti bulunanlara evrensel sem-
boller denilmektedir. Burada ele aldigimiz semboller, bu tiirden
sembollerdir. Bu semboller, somut ve soyut olmak iizere iki ana

unsurdan olusmaktadirlar. Bu sembollerin somut yonlerini, gesitli
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diiz ve yananlamlardan olusan dilsel tecriibeler ve kutsalin tecellisi
gibi dini tecriibeler olustururken, soyut yonlerini dogrudan anla-
tilmaz bir manevi gerceklik ya da kutsala ait bir 6zellik olusturmak-
tadir. Bu unsurlar analojik bir bagint1 olmaksizin birbirini ¢agristir-
diklarinda, raslantisal sembolii olusturmaktadirlar. Aralarinda ana-
lojik bir iliski s6z konusu oldugunda ise, evrensel sembolii olustur-

maktadirlar.

Kur'an'da fiziki(muhkem) alanin diliyle fiziki alan varlik, olay
ve olgularindan soz eden ayetler bulunmaktadir ki, bunlara muh-
kem ayetler denilmektedir. Yine Kur'an'da, fiziki alanin diliyle me-
tafizik(miitesabih/gayb) alanin varlik, olay ya da olgularindan bah-
seden ayetler bulunmaktadir ki, bunlara miitesabih ayetler denil-
mektedir. Yukarida orneklerine degindigimiz tizere Kur'an'da hem
miitesbih ayetler arasinda hem de muhkem ayetleri arasinda sem-
bolik isleve sahip pek ¢ok sembolik deger tasiyan gostergeler bu-
lunmaktadir. 1§.te Kur'an'da muhkem alanda yer alan, baz1 mekan,

zaman ve esya isimleri de sembolik bir deger arzetmektedirler.

Kur'an'da gegen bazi mekan isimleri, Kabe 6rneginde oldugu
gibi, etrafinda gercgeklesen dini tecriibeler ya da Kutsalin tecellileri
(heirafoni) sayesinde, kaos halinde bulunan tiirdeslerinden ayril-
makta, insanin evrendeki varolusu i¢in bir baslangi¢, bir merkez
olusturmaktadir. Bununla baslamak suretiyle inanir, evrendeki me-
kansal varolusunu gergeklestirmektedir. Artik inanir, Kabe ile ya-
tay olarak, mekansal olarak varoldugu evreni insa ederken, dikey
olarak da Kutsal ( Allah) ile bulusmaktadir. Miisliimanlarin namaz-
larinda Kabe'ye yonelmeleri, her tiirlti varoluslarinda ve Kutsal ile
bulusmalarinda onun ne kadar énemli bir merkez olusturdugunun
acik bir gostergesidir. Iste biitiin bunlar, bu mekan isimlerinin sem-

bollesmesi ve sembolik bir iletisim saglamasi ile gerceklesmektedir.

Kur'an dilinde, bazi zamanlarin da, kutsalin tezahiirli agisin-
dan 6n plana ¢iktig1 ve diger adi zamanlardan ayrildig1 goriilmek-

tedir. Buna gore, zaman da mekan gibi tiirdes degildir. Baz1 zaman-
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lar, i¢cinde vuku bulan olaylar sebebiyle, yani kutsalin gesitli sekil-
lerde tezahiiriiyle adi zamanlardan ayrilmakta ve kutsallik kazan-
maktadir. Kutsal zaman, tersine donebilir ve bulundugu yonde
“simdi” haline getirilmis bir ilksel zaman olmasiyla diger adi za-
manlardan ayrilir. Yani kutsal zamanlar ilk yasandig: gibi, simdide
yasanabilir Ozelligine sahiptir. Kur'an'da Kadir gecesinden soz
edilmekte ve o gece Kur'an'in indirildigi, meleklerin ve Ruh'un in-
digi ve bin geceden daha hayirli oldugu belirtilmektedir. Miislii-
manlar her Kadir gecesi, o geceki olayin zamanina geri donerler ve
o zamanla biitiinlesirler. Her Kadir gecesi mii'minler, Kur'an'in in-
dirildigi ve bin geceden daha hayirli olan o geceyi giincellestirerek;
yani “simdi” yaparak olagan zamandan ¢ikip, kutsal zamana girmis
ve 0 gecenin maneviyatiyla biitiinlesmis olurlar. Kutsal, ge¢misteki
simdi olarak algilanan zamansal siire iginde tecelli eder. Kur'an'da
Kadir gecesi gibi, Kutsal'mn tecellisine konu olan diger zamanlar,
tiirdeslerinden ayrilan ve mii'minlerin zamansal varolusunu insa

eden sembolik bir etkiye sahiptirler.

Kur'an'daki bazi esya isimleri de, asa drneginde oldugu gibi,
sembolik bir deger arzetmektedirler. Bu esya isimleri, Kur'an'in
semantik yapisi i¢inde, baglarindan gegen cesitli kutsal tezahtirleri
sonucu olusan tecriibelerin {izerlerinde yogunlasmasiyla sembol-
lesmektedirler. Artik bu isimler Kur'an'da her okunduklarinda ya
da zikredildiklerinde Kutsali yogun bir sekilde ¢agristirarak, Kutsa-
lin tecellisine konu olmakta ve inananlar ile kutsali bulusturan bir

sembol olmaktadirlar.

Yukarida soziinii ettigimiz mekan, zaman ve esya isimleri birer
sembol olarak somut ve soyut olmak tizere iki ana unsurdan olus-
maktadirlar. Somut yonlerini cesitli insani ve kutsalin tecellisi ola-
rak ortaya c¢ikan dini tecriibeler olustururken, soyut yonlerini bu
isimlerde ¢agrisan ve yansiyan Kutsala ait bir gerceklik veya gercek-
likler olusturmaktadir. Bu sembollerin somut ve soyut yonleri ara-
sindaki iliskiye gelince, soyle sOyleyebiliriz: Kur'an'da yeralan soz

konusu isimler mekan, zaman ve esya olmalar1 hasebiyle tiirdesle-
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rinden farkli olmayan raslantisal isimlerdir. Somut yonleriyle soyut
yonleri arasinda analojik bir iliski goziikmemektedir. Bu agidan
raslantisal semboller olduklar1 soylenebilir. Ancak bu isimleri,
Kur'an semantigi i¢cinde kazandig1 anlam alanlar1 ve dini tecriibeler
acisindan degerlendirdigimizde, kazandiklar1 somut unsurlar ile,
Kutsala dair yansittiklar: soyut gerceklikler arasinda ciddi bir analo-
jik iliski, hatta birbirlerini gerektirme durumu s6z konusudur. Buna
gore, sz konusu olan mekan, zaman ve esya ile ilgili sembollerin

birinci dereceden evrensel semboller oldugunu soyleyebiliriz.
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Abstract: In this article it will be dealt with symbolic values of place, time and
object's names in the semantic domain of Qur'anic language. To do this, it will
be took the symbol, its structure, its peculiarities, its varieties as an element of
communication and theory of symbolic language in general. In the end, this
theory will be applied to some sample names of times, places and objects in the
Qur'anic language.
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