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Oz

Yeni Kurumsal fktisat (YKI), kurumlar ve organizasyonlari inceleyen bir yaklasimdir. Ortaya ¢iktig1 yillardan giiniimiize kadar
islem maliyetleri, miilkiyet haklar ve sézlesmeler gibi temel argiimanlariyla katki saglamaktadir. 2015 yilinda YKI ismi Kurumsal
ve Organizasyonel Iktisat (KOI) olarak degistirilmistir. Bununla beraber temel argiimanlara bagh kalinarak arastirma giindeminde
birtakim yenilikler yapilmistir. Bunlardan ilki, aslinda Williamson’in alternatif diizenlemeler arasinda kabul ettigi hibritlerdir.
Ancak gecen zaman icerisindeki gelismeler hibritlerin 6zelliklerine yakindan bakmamzi saglamistir. ikincisi ise iktisat literatiiriinde
oldukga yeni bir kavram olan mezo kurumlardir. Mezo kurumlar, en basit ifadeyle, makro kurumlar ve mikro kurumlar arasindaki
baglantiy1 saglayan yapilardir. Bu galigmada isim degisikligi siireci ve arastirma giindemine dahil olan iki kavram {iizerinde
durulmustur.
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Abstract

New Institutional Economics (NIE) is an approach that studies institutions and organizations. Since its emergence, it has contributed
to basic arguments such as transaction costs, property rights, and contracts. In 2015, NIE changed to Institutional and Organizational
Economics (IOE). However, there have been some improvements to the research agenda, adhering to the key arguments. The first
of these are hybrids, which Williamson considers among alternative arrangements. However, developments over time have enabled
us to take a closer look at the characteristics of hybrids. The second is meso institutions, a relatively new concept in the economics
literature. Meso-institutions, in the simplest terms, are structures that provide the link between macro-institutions and micro-
institutions. This study emphasizes the name change process and two concepts on the research agenda.
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1. Giris

Yeni Kurumsal Tktisadin (YKI) 1970’li yillardan sonra popiiler hale geldigi iizerine genel bir kani olmakla beraber
teorik temellerinin dayandig1 eserler bu tarihten dncesini isaret etmektedir. YKi’nin teorik temelleri, o dénemde adi
konulmasa bile, 1937 yilinda Ronald Coase’un The Nature of Firm (Firmanin Dogas1) isimli makalesinde Neoklasik
iktisadin kara kutusu olarak tarif edilen firmay: yeniden tanimlamasiyla atilmigtir. 1960 yilinda ise yine Coase
tarafindan yayinlanan Problem of Social Cost (Sosyal Maliyet Problemi) ile miilkiyet iliskileri YKi’nin temel
argiimanlari arasinda yer almistir!. YK1I iinvani ise, 1975 yilinda Oliver Williamson tarafindan Markets and Hierarchies
(Piyasalar ve Hiyerarsiler) isimli kitabinda ilk kez kullanilmistir. Ancak, bu terim 5 yil sonra 1980°li yillarda yaygin
olarak kullanilmaya baslanmistir (Richter, 2015; s.4).

YKI, Neoklasik iktisadin soyut yaklasimini, gergek diinyadan kopuklugunu ve kurumlari énemsiz atfetmesini
elestirmekle beraber muhalif bir tutum sergilememektedir. North’a gére YKI’nin amac1 Neoklasik iktisadi ortadan
kaldirmak degil, onun sinirlarin1 genisleterek tamamlayicisi olmaktir (North, 1993; s.1). YKI, Neoklasik iktisadin
varsayimlarindan kitlik ve rekabeti kullanmaya devam edip rasyonalite ve tam bilgi gibi varsayimlarini reddetmistir.
Bunlarin yerine sinirh rasyonalite, islem maliyetleri, eksik sdzlesmeler ve miilkiyet haklar1 gibi argiimanlarla yola
devam etmektedir (Cetin, 2012; s.44). YKi’nin gelismesiyle, 6nceleri ihmal edilen kurumlar bizzat iktisadi analizin
mesru dzneleri olarak kabul edilmeye baglanmistir (Furubotn ve Richter, 1991; s.2).

YKI ortaya ciktig1 giinden itibaren iktisada dnemli katkilar saglamistir. Dort Nobel diilii*, devlet politikalarina dnemli
katkilar1 ve ana akim dergilerde artan niifuzu ve genis ve biiyliyen arastirmaci kitlesiyle iktisat diigiince tarihinde
onemli bir yer tutmaktadir (Menard, 2014; s.541). YKI sahip oldugu temeller iizerinden hareketle yeni gelismelere
ayak uydurmak icin 2015 yilinda 6nemli bir degisiklik gecirmistir. 2015 yilinda YKI iinvam1 Kurumsal ve
Organizasyonel Iktisat (KOI) olarak degistirilmistir. Bu degisiklik getirdigi yenilikler sebebiyle kurumsal anlayigin
gelecegi icin olduk¢a dnemlidir. Bu ¢aligmada, yeniliklerin teorik ¢ercevesini belirleyerek literatiire katki saglamak
amaglanmistir. Bu makalede ilk olarak, literatiir arastirmasindan yola ¢ikarak isim degisikligin nedenleri {izerinde
durulmustur. Sonraki béliimler de siirecin getirdigi teorik yenilikler olan hibritler ve mezo kurumlar hakkinda bilgi
verilmistir.

2. KURUMSAL ve ORGANIZASYONEL iKTISADIN ORTAYA CIKISI

YKI, kurumlari ve kurumlarin organizasyonel diizenlemelerle olan etkilesimini incelemektedir Kurumlarin nasil ortaya
ciktigina ve gelistigine, liretim ve miibadeleyi kolaylastiran farkli diizenlemelerin nasil sekillendiklerine ve bu
diizenlemelerin oyunun kurallarini nasil degistirecegine odaklanmaktadir (Menard ve Shirley, 2008; s.1-2).

YKI ele aldig1 konulara gore kurumsal cevre ve kurumsal diizenleme olarak ikiye ayrilmaktadir. Kurumsal cevre;
iiretim, miibadele ve dagitimin temelini olusturan politik, sosyal ve yasal kurallarin biitiinidiir. Segimler, miilkiyet
haklar1 veya sozlesmeleri diizenleyen anayasa, tiiziik gibi yazili kurallardan olusabilecegi gibi gelenekler, gorenckler
ve normlar gibi yazili olmayan kurallar da bu ¢ercevenin igerisindedir. Ayn1 zamanda, kurumsal ¢cevre hem 6zel hem
de kamu sektorii i¢in oyunun kurallarini belirlemektedir. Kurumsal diizenleme ise, iktisadi birimler arasindaki rekabeti
veya is birligini saglayan bicimleri yoneten diizenlemelerdir. Bu diizenlemeler, kurumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kurumlar; formel ve enformel olabilecegi gibi gegici veya uzun 6miirlii de olabilmektedir (North ve Davis, 1971; s.
6-7; Willimson, 1990; s.64). Kurumsal diizenlemeler, 6zellikle Williamson (1975,1996) tarafindan yonetisim
kurumlar1 olarak ele alinan firmalar, sdzlesmesel iligkiler, hibrit yapilar gibi unsurlardir. Douglass C. North’un
onciiligiinii ettigi kurumsal g¢evre analizi ise, iilkeler arasindaki gelismislik farklilarinda kurumlarin roliini
incelemektedir. Baska bir ifadeyle, YKI biinyesinde Williamson’un calismalar1 mikro agirlikli iken, North makro
agirlikli katkilarda bulunmaktadir.

1991 yilinda Coase’un iki yil sonra da Douglass North’un Nobel Ekonomi Odiiliinii almas1 YKi’ye olan ilgiyi
arttirmistir. Aym1 dénemde YKI ile ilgili ¢alismalar yapan iktisat¢ilar ABD’nin farkli sehirlerinde toplantilar
diizenleyerek bu okulun gelisimine katkida bulunmaktaydi. Toplantilar esnasinda bu tiir ¢alismalarin diizenli ve tek
bir topluluk icerisinde yapilmasi iizerine fikirler de gelismistir. Bu siirecin sonunda 1997 yilinda Washington

¥ Coase’a gore (1960), miilkiyet haklarinm eksiksiz olarak tanimlandig1 bir ortamda ortaya ¢ikan digsalliklarin @igiincii bir tarafa
gerek duyulmaksizin taraflarin kendi aralarinda saglayacagi anlasma sonucunda yeniden etkinlik saglanmaktadir. Bu yaklagim,
digsalliklarm igsellestirilmesinde hakim anlayis olan Pigoucu ¢6ziime alternatif sunmustur. Taraflar pazarlik konusunda iyimser
yaklagim sergiledikleri takdirde devlet miidahalesi olmadan digsalliklarin igsellestirilmesi miimkiindiir (Se¢ilmis,2016, s.11).
#1991 y1linda Ronald H. Coase, 1993 yilinda Douglass C. North ve 2009°da Elinor Ostrom ve Oliver E. Williamson Nobel Ekonomi
Odiilii’nii kazanmuslardir.
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Universitesinde yapilan konferanstan sonra, Yeni Kurumsal Iktisat icin Uluslararast Topluluk (The International
Society for New Institutional Economics- ISNIE) ismiyle bir organizasyon kurulmustur. Topluluk, iktisat,
organizasyon teorisi, siyaset bilimi ve diger sosyal bilimlerden yola ¢ikarak sosyal, politik ve iktisad1 kurumlarin teorik
ve ampirik olarak incelenmesini amaglamaktadir. Toplulugun ilk ii¢ baskan1 da YKi’nin de 6ncii isimler olan Cosae,
North ve Williamson’dur. Bu topluluk, ¢atis altindaki yeni fikirleri desteklemek ve YKI ile farkli okullarla arasidaki
diyalogu gelistirmeyi hedeflemektedir (Menard ve Shirley, 2012; 5.24-29). Coase (1999) kurulusun biilteni i¢in kaleme
aldig1 yazida kurulusun amaglarindan birinin iktisadi doniistirmek oldugunu belirtmektedir. Coase, iktisadin giinden
giine soyut hale geldigini ve gercek diinyadan uzaklastigini vurgulamaktadir. Bu nedenle iktisadin bir doniigiim
gecirmesi gerektigini ve bu déniisiimiin YKI tarafindan amaglandigini belirtmektedir.

Menard’in (2018) deyimiyle hicbir sey sonsuza kadar “yeni” kalamaz. 2015 yilinda ISNIE isim degisikligine giderek
Kurumsal ve Organizasyonel iktisat Toplulugu (Society for Institutional & Organizational Economics- SIOE) adiyla
faaliyetlerine devam etmektedir. YKI ve organizasyon iktisad1 arasindaki iliski boyle bir degisime neden olarak
gosterilebilir. Coase’un iglem maliyetleri gibi analiz kavramlarinin Williamson tarafindan organizasyon teorisi
cercevesinde kullanilmaya baslanmasiyla YKI, Organizasyon iktisadi olarak anilmisti. YKi’nin temel konular1 olan
islem maliyetleri iktisadi, miilkiyet haklari iktisadi ve s6zlesme teorisinin yaninda organizasyon ve yeni firma teorileri
gibi birgok alandaki gelismelere uyum saglamak ve tiim unsurlart temsil etmek amaciyla 2015 yili sonu itibartyla
YKi’nin ismi Kurumsal ve Organizasyonel Iktisat (KOI) olarak degistirilmistir (Cetin, 2016).

Bu isim degisikliginin gerceklesmesiyle teorik bosluklarin doldurulmas: da hedeflenmektedir. Son yillarda, YKI’nin
hem farkli yonetigim tiirlerini bir araya getiren hem de birbiriyle etkilesen sistemlerden olusan diizenin 6zelliklerini
anlamak i¢in kapsamli bir ¢cergeveye sahip olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Brousseau ve Nicita, 2010; s.100). Bunu
gerceklestirmenin yolu ise North’un kurumsal ¢ergevesini ve Williamsonun yonetisim yapilarini bir araya getirmektir
(Menard ve Shirley, 2014; 5.559).

KOI, firmalarm, endiistrilerin ve toplumlarin her tiirlii organizasyonu sekillendiren iktisadi, politik ve normatif
argiimanlarla ilgilenmektedir. KOI, kurumlarin analizi, kurumsal degisim siireci, iktisadi biiyiime ve kalkinma,
sozlesme gibi konularin yaninda kuruluslarin yonetimi, girisimcilik ve inovasyon meselelerinin {izerinde durmaktadir
(Cigen, 2020; s.111). 2015°teki isim degisikligi ile arastirma programina iki yeni kavram eklenmistir. Bunlar, hibritler
ve mezo kurumlardir. Hibrit diizenlemeler yeni kavram olmamakla birlikte YKI’nin baslangi¢ noktasi olan piyasalar
ve firmalar 6diinlesiminin 6tesine gecilerek farkli yonetisim yapilarinin incelenmesi bir yenilik olarak kabul edilebilir
(Menard, 2014). Diger yenilik ise, genel kurallar ve normlar ile girisimciler ve bireyler tarafindan gergeklestirilen
islemlerin igleyisi arasindaki kayip baglantry1 kuracak olan mezo kurumlardir (Menard, 2018; s.9).

Gergeklesen isim degisikliginden YKI’nin gérevini tamamladigi sonucuna varilmamalidir. Coase, North ve
Williamson gibi Oncii iktisat¢ilarin goriisleri iktisadi gelismeleri sekillendirme gegerliligini korumaktadir (Richter,
2016; 5.543). Hatta yeni teorik araclar YKi’nin temel argiimanlar1 iizerinden gelistirilmistir.

2.1. HIBRITLER

YKI, piyasanin ve fiyat mekanizmasinin dtesinde islemlerin organizasyonu icin cesitli bigimleri ve kavramsal araclari
kesfetmeyi saglamaktadir (Menard, 2018). Coase (1937) ilk olarak piyasa-firma ayrimina vurgu yaparak, biitiin
isleyiste koordinasyon fiyat mekanizmasi araciligiyla gergeklesiyorsa firmaya neden ihtiyag oldugunu
sorgulamaktadir. Sonrasinda Williamson, Coase’un yaklasimindan yola ¢ikarak modern piyasa ekonomilerindeki
organizasyonlarin cesitliligini ortaya koymustur. Boylelikle YKi’nin 6nemli bir alt kolu olan islem maliyetleri iktisad:
ortaya ¢cikmistir. Hibrit diizenlemeleri de Williamson’a borgluyuz.

Islem maliyetleri ekonomisi, sozlesmeye dayali iliskilerin yonetisimi ile ilgilenmektedir. Alternatif yonetisim
bicimlerinin etkinligi, kurumsal ¢evreye ve iktisadi aktorlerin davranislarina baglidir. Miilkiyet haklarindaki, s6zlesme
yasalarindaki, normlardaki ve geleneklerdeki degisiklikler yonetisim maliyetlerinde degismeye neden oluyorsa iktisadi
organizasyonun yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir. Ayrica, iktisadi aktorlerin sinirli rasyonaliteye tabi olduklari
ve firsat¢1 davraniglar oldugu varsayilmaktadir (Williamson, 1993; s.80-81).

Williamson’un odak noktasi, islem maliyetlerini ekonomize eden genel yonetisim tiirlerini (piyasalar, hibritler ve
hiyerarsiler) etkinliklerine gére karsilagtirmaktir (Williamson, 1996; 5.93). islem maliyetleri ekonomisinde nitelikleri
farkli olan islemler ile maliyetleri ve yeterlilikleri agisindan farklilik gosteren yonetisim yapilar1 (islem maliyetlerini
ekonomize edecek) bigimde siralanmaktadir (Williamson, 1996: 311). Bu noktadaki kritik husus ise hangi yonetisim
yapisinin segileceginin islemin ozelliklerine bagl oldugudur. islemlerin dzellikleri ise; (i) islemlerin tekrarlanma



siklig1, (ii) tabi olduklari belirsizlik ve (iii) varlik 6zgiilliigiidiir’ (Williamson, 1998; s.36). Taraflar, islem maliyetlerini
en aza indirmek igin s6z konusu islemin nitelikleriyle en iyi hizalanan organizasyonel diizenlemeyi se¢meyi
hedeflemektedir (Menard ve Shirley, 2022; s.83). Alternatif diizenlemeler ve islemlerin 6zellikleri arasinda dogru bir
hizalama islem maliyetlerinin azalmasina neden olmaktadir. Bu iki unsur dikkate alinarak yapilan hizalamanm yanlis
olmasi iktisadi faaliyeti olumsuz etkilemektedir (Menard, 2018; s.5).

Teknolojik gelismelerin ve dijitallesme siirecinin getirdikleri ve organizasyon iktisadindaki gelismeler alternatif
diizenlemelerden olan hibritlere daha yakindan bakmamizi saglamistir.

Hibritlerin varligimi ve dayanakligini agiklayan unsur karsilikli uyumu kolaylastiran esnek sdzlesmeler ile taraflarin
ozerkligini koruyan farkli miilkiyet yapisinin birlesimi olmasidir (Menard, 2021; s.8). Hibritler ne yalnizca fiyat
mekanizmasinin isleyisiyle saf piyasa iliskilerine dayanan ne de yalnizca nihai organizasyon araci olarak hiyerarsik
yapidaki firmaya dayanan iglemleri organize etme yontemleridir. Hibritler stratejik miilkiyet haklarina énem veren
ancak Onemli karar haklarmi paylasan yasal olarak 6zerk varliklar arasindaki islemlerin organizasyonu olarak
tanimlanmaktadir. Bu anlayisa gore miilkiyet haklari, hak sahibinin islemleri diizenlemek icin devrettigi haklar1
tizerindeki kontrol kapasitesi olarak tanimlanmaktadir. Karar haklari, bu haklarin gergekte nasil uygulanacagi ve karar
vericilerin hangi prosediirlere gore faaliyet gdsterecegini belirlemektedir (Menard, 2018; s.5-6). Rakip iki firmanin
ortak girisim olusturma karar1 hibritlere ornek olarak gosterilebilir. Ana sirketler 6zerkligini koruyarak diger
faaliyetlerde rekabet ederken belirli bir yonetim organi tarafindan yonetilen ortak girisime bazi varliklarini, miilkiyet
haklarini ve karar haklarmi devretmektedir. Bunun nedeni, firmalarin ayri hareket ettiklerinde becerilerini asan bilgi
temelli AR-GE faaliyetlerini gergeklestirmek ya da birlikte tiretim yapildiginda olusabilecek 6l¢ek ekonomilerinden
faydalanmaktir (Menard, 2011; s.12).

Sekil-1: Yonetigim tiirleri

Karar haklan
Fio HIBRITLER

(1. BOLGE)
Yiiksek s

A c Bilgi temelli aglar (2.BOLGE)

- Ef (2. Bilge) g

\ Uciincii taraf
-
\ ILIKIS Stratejik Merkez

Qc.Bilge) __ gapul edilen

bilge

HIYERARSILER
(3. BOLGE)

Diisiike

Diisiik Yiiksek Miilkivet Haklar1

Kaynak: (Menard, 2022a; 5.306)

Yukaridaki sekilde olasi organizasyonel diizenlemeleri gosterilmektedir. Yatay eksen yatirimlarin stratejik
yogunluguna (diisikten yliksege) bagli olarak miilkiyet haklarmin birlesme (merkezilestirilmis) yogunlugunu

§ Varlik 6zgiilliigii, bir varligin alternatif kullanimlarina ve kullanicilar tarafindan iiretken degerden 6diin vermeden yeniden
dagitabilme derecesine baglidir (Williamson, 1996; s.59).
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gostermektedir. Dikey eksen ise yine diigiikten yiliksege dogru karar haklarinin ademi merkeziyet yogunlugunu
gostermektedir. Sekilde piyasalar, hibritler ve hiyerarsilerin alanlar1 gosterilmektedir. AB egrisi kontrol ve
koordinasyon diizeyine gore gergeklesen optimal farkli yapisal alternatifleri gostermektedir. CD egrisi de iliskisel
ayarlamalara gerek kalmayan diizenlemeleri gostermektedir. Sekilde 1. alan piyasalar1 3. alan da hiyerarsileri
gostermektedir. Hibritler ise OE ile OF arasinda kalan 2. alan da bulunmaktadir. Anlasmazliklarin oldugu bir diinyada,
¢ogu islem bu alan icerisinde gergeklesmektedir. Bu alan igerisinde taraflar stratejik varliklari bir araya getirerek
kazang elde ettikge miilkiyet haklari izerindeki kontrollerini feda etmeye istekli olacaktir. Benzer sekilde taraflar ortak
yatirimlardaki koordinasyondan kazang elde ettik¢e merkezi karar alma siirecini destelemek igin hevesli olacaktir.

Sekilde de goriildiigli lizere hibritler ii¢ farkli yapi icerisinde bulunmaktadir. 2a bolgesi piyasaya yakin hibritleri
gostermektedir. Bu alan, taraflarin ortak bilgi, ortak lojistik vb. gibi konularda koordinasyonu sagladigi ama 6nemli
varliklar {izerinde kontroliinii korudugu bilgi temelli aglar ve bazi ittifaklar1 belirtmektedir. 2¢ bolgesinde hiyerarsiye
yakin diizenlemeler yer almaktadir. Taraflarin kararlarinda siki bir bigimde koordine oldugu ve yasal olarak
yetkilendirilmis strateji merkezi (strategic center) yoluyla ortak kaynaklar {izerinde kontrolii sagladig1 yapilardir. 2b
bolgesinde ise taraflarin varliklar tizerinde tam bir kontrole sahip olduklari ancak 6nemli karar haklarinin
devredilmesinin gerekli oldugu yonetisim yapilaridir. Bu tiir diizenlemeler, anlasmazliklari azaltmak ve koordinasyonu
saglamak i¢in bagimsiz {iglincii taraflara bagvurmaktadir (Menard, 2022a; s.305-306).

Taraflar bazi1 durumlarda hibrit diizenlemeleri segerek belli avantajlara sahip olmak istemektedir. Karmagsikligin,
firsatgr davraniglarin ve giivencesiz kurumsal ortamlarda taraflar hibrit diizenlemeleri segmeye yonelmektedir.
Istikrarsiz ve éngériilemeyen talep ve teknolojik degisiklikler gibi belirsizlikle basa ¢ikmak igin taraflarin bazi
haklarindan feragat etmesi ya da devretmesi gereklidir (Menard, 2010; s.179).

2.2. MEZO KURUMLAR

YKI, kurumlarim iktisadi hayata etkilerini dzellikle islem maliyetlerini ve belirsizligi azaltarak miilkiyet haklarinin
etkin dagilimi kapsaminda incelemektedir. Dahasi bir lilkede miibadelenin maliyetinin kurumlar (politik sistem, egitim
sistemi, kiiltiir) tarafindan belirlendigini kabul edilmektedir. Sz konusu kurumlar, ekonomik sistemin performansin
belirlemektedir (Coase, 1999; s.4). Kurum kavramini agiklarken en sik kullanilan tanim Douglass C.North’un ortaya
koydugu tanimdir. North’a gbre kurumlar “bir toplumda oynanan oyunun kurallaridir; daha formel bir ifadeyle,
insanlar arasindaki etkilesimi bicimlendiren ve insanlarin getirdigi kisitlamalardir.” (North, 2010; s.9). Kurumlar;
gelenek, gorenekler ve normlar gibi yazili olmayan enformel kisitlar olugabildigi gibi anayasa ve yasa vb. yazili formel
kurallardan da olusmaktadir (North, 1991; s.97). Williamson’un kurum tanimi ise North’un oyunun kurallarini
belirledigi kurumsal cerceveden farklidir. Williamson; piyasalar, hiyerarsiler ve hibritler gibi mikro diizeydeki
yonetisim kurumlar lizerinde durmaktadir (Williamson, 1996; s.4).

YKi’den KOI’ye gegiste bu kurumlar géz ardi edilmeden yeni bir kurumsal ara¢ olan mezo kurumlar aragtirma
giindemine dahil edilmistir. Mezo kurumlar kavrami iktisat literatiiriinde oldukca yenidir. Kurumlarin ekonomik
performans iizerindeki etkisi genel kabul gérmiig bir diisiince olmakla beraber C. Menard’e gore bu analiz eksik bir
pargaya sahiptir. Bu eksik parga, teorik ¢ergevede toplumsal diizeyde olusturulan makro kurumlar ve bu kurumlarin
icerisinde faaliyet gdsteren organizasyonel diizenlemeler arasindaki etkilesimi dikkate alan bir kavramin yoklugudur
(Menard, 2014; s.578). Bu eksikligi gidermek i¢in mezo kurumlar kurumsal analize eklenmistir.

Mezo kurumlari detayli bir bigimde ele almak i¢in kurumsal katmanlari (institutional layers) incelemek gerekmektedir.
Kurumsal katmanlara goére kurumlar, islemleri organize eden diizenlemeler aracilifiyla haklari tanimlayan ve
uygulayan kurallar katmani olarak ifade edilmektedir (Menard, 2017; s.7). Kurumsal katmanlar iige ayrilmaktadir.
Makro kurumsal katman, kurallar1 ve miilkiyet haklarini belirleyen ve bu haklarin uygulanabilecegi alani (karar
haklarin1) g¢ergeveleyen kurumlari ifade etmektedir. Miilkiyet haklarmin giivence altina alinmasi, sdzlesmelerin
uygulanmasi, etkin ve tarafsiz yargi sistemi bu katmanda yer almaktadir. Mikro kurumsal katman da ekonomik
faaliyetleri destekleyen islemleri organize eden ve tesvikleri belirleyen kurumlardir. Piyasalar, hibritler ve hiyerarsiler,
vb. organizasyonel diizenlemeler bu katmanda yer almaktadir. Islemlerin nasil organize edildigine gore ortaya ¢ikan
mikro kurumlar ayni zamanda is boliimiini, tiretim ve yatirim tesviklerini belirlemektedir (Menard, 2022b; s.208;
Menard ve Shirley, 2022; s.4).

Mezo kurumlar, kurallarin ve haklarin yorumlandigr ve uygulandigi boylelikle iktisadi aktorler arasinda olasi
islemlerin alanini ¢ergeveleyen diizenlemelerdir (Menard, 2017; s.7). Kamu biirolari, diizenleyici kurumlar, ihtisas
mahkemeleri ve tahkim kuruluslari mezo kurumlara drnek gosterilebilir. Mezo kurumlarin kritik rolii oyunun kurallari
ve bu kurallara gore faaliyet gosteren aktorler arasindaki boslugu doldurmasindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada
mezo kurumlarin {i¢ 6nemli 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir (Menard, 2018; s.8). Mezo kurumlar ilk olarak, makro diizeyde



belirlenmis genel kural ve normlar1 doniistiirerek faaliyet gosteren sektdre 6zgii hale getirmektedir. Bunu, genel kural
ve normlar1 sektdre uyarlayip sektor aktorlerine bilgi sunarak veya islemlerin organizasyonu igin kilavuzlar
hazirlayarak gergeklestirmektedir. Tkinci olarak, uyarlanan bu kurallarin fiilen uygulanip uygulanmadigini takip etmek
ve bunu kolaylastiracak prosediirleri hazirlamaktadir. Ugiinciisii, mezo kurumlarm uygulayici roliinden yola ¢ikarak
kurallara ve normlara uygun faaliyet gostermeyi garanti etmek ve uymayan aktdrler i¢in gerekli yaptirimlarin
uygulamasidir (Menard, Martino, vd., 2022; s.4). Mezo kurumlar bu islevleri yerine getirerek makro kurumlar ile
mikro kurumlar arasindaki geri bildirimi saglamaktadir (Menard, 2022b; s.208).

Tablo-1: Kurumsal katmanlar

Kurumsal Katmanlar Gorev ve sorumluluklar:

Makro kurumlar Kurallar1 tanimlar: Ne yapilir/yapilamaz

Miilkiyet haklarin1 belirlemek ve giivence altina almak: miilkiyet
haklarimi elinde tutan kim

Karar haklarini ¢evrelemek: Nasil uygulanacaklar

Mezo kurumlar Kurallar1 doniistiirmek ve belirli haklara uyarlamak
(belirli kurallar) Belirli protokoller uygulamak ve denetlemek

Kullanicilar1 ve operatorleri izlemek

Mikro kurumlar Islemleri diizenlemek ve uygulamak

(Organizasyonel diizenlemeler)

Kaynak: (Kiinneke, Menard ve Groenewegen, 2021; s.74)

Mezo kurumlar {iretim yapmaya ya da katma deger yaratmaya yonelik olmadigindan mikro kurumlardan farklidir, bu
kurumlar mikro kurumlar igin olas1 faaliyet alanlarini belirleyen kurallarin uygulayicisidir. Mezo kurumlarin kurallari
doniistiirticii 6zelliginden dolay1r makro kurumlarla bazi yiikiimliiliikleri benzerdir. Fakat mezo kurumlarin yetki
alanlar1 makro katman icindeki kural ve normlara baglidir. Bu nedenle mezo kurumlarmn 6zgiinliigii makro kurumlar
ile mikro kurumlar arasinda aracilik etmesinden kaynaklanmaktadir (Kiinneke, vd., 2021; s.69-70).

Mezo kurumlar hem makro kurumlar ve mikro kurumlar arasindaki bagi sagladigi icin hem de YKi’nin ihmal ettigi
diisiiniilen kurumlar ve teknoloji arasindaki iliskiyi giindeme getirdigi i¢in oldukca 6nemlidir. YKI ile birlikte firma
kurumsal bir diizenleme olarak kabul edilmektedir ve bu yaklasim YKI’nin teknolojiyi gdz ard1 ettigi yargismnin
olusmasina neden olmustur. Bu nedenle teknolojik gelismelerin dikkate alinmasi YKI igin elzem bir mesele halini
almistir (Menard, 2014; s.581). Bu sorunu gidermek i¢in ag altyapilarinin teknolojik gereksinimlerinin ve kurumsal
katmanlarmn i¢ ige oldugu bir model gelistirilmistir. Ag altyapilari; enerji, su, ulagim, telekomiinikasyon ve internet
erigimi gibi ¢ok cesitli sektorleri kapsamaktadir. Kurumlar ve teknoloji arasindaki uyum, bu aglardan beklenen
performans: etkilemektedir. Bunlar arasindaki uyumsuzluk, agin biitiinliigliniin bozulmasina ve hizmetlerde
aksamalara neden olabilir (Kiinneke, vd., 2021; s.1). Kurumlar, organizasyonel diizenlemeler ve teknoloji arasindaki
etkilesimi belirlemek icin kritiklik (criticality) modelin anahtar kavramidir Kritiklik, ag altyapilarindan beklenen
hizmetlerin miimkiin olan en ytiksek kalitede ve en diigiik maliyetle sunulabilmesi i¢in islemlerin teknik gereksinimleri
karsilayacak bi¢cimde organize edilmesini ifade etmektedir (Menard, 2014; s.582).
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Sekil-2: Kurumsal katmanlar ve teknoloji

Kritik islevler
Yap
Teknolojik mimari : Makro kurumlar
- A
= Yonetisim %
5 Teknolojik dizay ‘ ’
g eknolojik dizayn Mezo Kurumlar
: :
- fslemler
4 — — p
Teknik operasyon Mikro Kurumlar

Kaynak: (Kiinneke, vd., 2021; s.10)

Yukaridaki sekilde sag tarafta kurumsal katmanlar, sol tarafta ise farkli ag altyapilariin teknolojik sistemini belirleyen
farkl kritik islevlerini gdsteren teknolojik boyut yer almaktadir. Makro kurumlar haklarin dagilimini belirleyen oyunun
kurallaridir. Teknolojik mimari ise, s6z konusu ag altyapisindan beklenen hizmeti saglamak icin gerekli fiziksel
sistemlerin genel teknolojik dzelliklerini ifade etmektedir. Ornegin, elektrik sektoriinii ya da demiryolu sistemlerini
ayristirirken yasa koyucular haklarm tahsisini ve koordinasyon mekanizmalarini tasarlarken teknolojik gereklilikleri
karsilamak i¢in agin kendine has 6zelliklerini dikkate almalidir. Ag altyapilariin merkezi veya ademi merkezi ¢alisma
sekilleri teknolojik mimariye ve makro kurumlara baghdir.

Mezo katmanda, yapisal &zellikler ve agin operasyonel hale geldigi islem seviyesinin kesisimiyle olusan varliklar yer
almaktadir. Belirli bir sektdre 6zgii kurallar ve uygulama mekanizmalar1 sektdriin teknik ozelliklerine gore
belirlenmelidir. Bu nokta, farkli sektorlerin izlendigi yonetisim asamasidir. Sektorlere gore doniistiiriilen genel kurallar
mezo kurumlar araciligiyla dagitilmakta ve uygulanmaktadir. Ornegin, kentlerin su sistemleri ve ulasim sistemleri ayni
kurallara gore diizenlenmesi hizmetlere erisimde problemler yaratabilir. Yonetisim agamasinin diger tarafindaki
teknolojik dizayn, ag hizmetini saglamak icin gerekli teknik Ozelliklerin teknolojik mimariye uyarlanarak
belirlenmesini ifade etmektedir. Modelde son olarak mikro katman yer almaktadir. Bu agamada organizasyonel
diizenlemelerin se¢imi sistemin teknik operasyonuna gore farklilik gostermektedir. Beklenen hizmetleri saglamak i¢in
teknik gereksinimleri yerine getirmek ve organizasyonel diizenlemedeki ilgili aktdrlerin koordinasyonu yoluyla
islemlerin gerceklestigi katmandir (Kiinneke, vd., 2021). Bu model, ag altyapilar1 gibi hem ekonomik hem de
toplumsal boyutu olan sektorler ile kurumlar arasindaki iligskinin boyutunu agiklamaktadir. Modelin isleyisi ayni
zamanda islem maliyetlerinin boyutunu belirlemektedir.

2.2.1 Mezo Kurumlarin Etkinligine Iliskin Ornekler

Mezo kurumlar, makro diizeydeki genel kurallar ve normlar1 sektorlere gore kilavuzlara doniistirmekte ve ilgili
aktorlerin faaliyetlerini belirlenen isleyis dogrultusunda izlemektedir. Tiirkiye’de elektrik sisteminin &zellestirilmesi
bu siirece ornek gosterilebilir. Tiirkiye’de elektrik piyasanin rekabete agilmasiyla gerekli kurallara gore yasal
mevzuatlar hazirlanmig ve sistemin yiiriimesi ve tesviki i¢in Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu (EPDK) kurulmustur.
Bagimsiz diizenleyici kurum olarak EPDK, firmalarin kurallara uyup uymadigini denetleyerek yasal ¢cer¢ceveye uygun
hareket etmeyen firmalara yaptirimlarda bulunmaktadir.

Son donemde bazi iilkelerin belirli sektdrlerindeki mezo kurumlarmn igleyisi ve etkinligi ile ¢alismalar yapilmustir.
Menard (2017), ingiltere ve Galler, Fransa ve Hollanda nin igilebilir su tedarigine iliskin regiilasyon diizenlemelerini
karsilastirmali olarak incelemistir. Uc iilkedeki makro diizeydeki genel kurallar, Avrupa Birligi tarafindan



tanimlanmustir. Ancak genel kurallarin uygulanmast iizerine isleyiste farkliliklar séz konusudur. Ingiltere ve Galler’de
su sektoril dzellestirilmis fakat Hollanda’da 6zel sektdriin igme suyu sektoriinde faaliyet gostermesi yasaklanmustir.
Fransa’da ise 6zel sektdriin igme suyu sektoriindeki payr oldukga yiliksek olmasina ragmen su kaynaklarina iligkin
miilkiyet kamuya aittir. Miilkiyet haklarmin tahsisindeki bu farkliliklar, farkli izleme cihazlarina ve mekanizmalarina
neden olmaktadir. Ornegin, Ingiltere ve Galler’de teorik olarak 6zel isletmeler karar alma siirecinin tamamidan
sorumludur. Ancak bu siirecin igleyisi diizenleyici kurumlar tarafindan net bir sekilde gergevelenmistir. Fransa’da ise
0zel sektorle yapilan sd6zlesmeler kamu otoriteleri tarafindan kontrol edilmekte ve denetlenmektedir.

Cordeiro, Viana ve Silveira (2022), mezo kurumlar1 ve bunlarin Brezilya’nin Rio Grande do Sul eyaletinin bati sinir1
boyunca bulunan siit ¢iftliklerinin performansi iizerindeki etkisini analiz etmistir. Calismada siit ¢iftlikleriyle ilgili
mevzuat hazirlanirken bolgeler arasindaki iklim kosullari, altyapt durumu vb. farkliliklari dikkate alimmadigi
vurgulanmaktadir. Mezo kurumlarin siit iiretiminin gergeklestigi bolgelerde ayni sekilde ¢alismadigini ancak mezo
kurumlar tarafindan etkin bir sekilde izlenmenin siit iireticilerinin performansint olumlu etkiledigi sonucuna
varilmaktadir.

YKi’ye gore iilkeler arasindaki geligmislik farklarinin nedeni iilkelerin sahip oldugu kurumlardir. Fakat benzer
kurumlara ve kurallara sahip iilkeler uygulama mekanizmalarindaki farkliliktan dolay1 ayni sonuglara ulagamamaktadir
(North, 2010; s.132). Ayni sekilde farkli kurumsal ortamlarda mezo kurumlar aracilifiyla uygulama bi¢imindeki
benzerlikler ya da farkliliklar ekonomik performansi etkilemektedir. Menard, Martino, vd. (2022), Brezilya, Kanada
ve Italya’nin siit tedarigine yonelik regiilasyon mekanizmasim incelemektedir. S6z konusu iilkelerin benzer kurallara
sahip oldugu ancak bu kurallarin uygulandigi diizenlemelere bagli olarak farkli etkilerin ortaya ¢iktigina ulasilmistir.
Calismada benzer kurallara sahip iilkelerin uygulamada neden farklilik gosterdigi sorusuna yanit aranmaktadir. Buna
gore iilkelerin tarihi, politik rejimi ve mevcut beseri sermayenin teknoloji ile etkilesimi benzer kurumsal ortamlarda
mezo kurumlarin isleyisini etkilemektedir.

3. SONUC

Kurumlar, giinliik hayatimizda aldigimiz kararlari etkilemektedir. YKi’de toplumlarin ve ekonomilerin isleyisini
aciklamak i¢in kurumlari incelemektedir. Neoklasik iktisadin soyut varsayimlari yerine sinirli rasyonalite ve islem
maliyetlerinin varlig1 gibi gerekci yaklasimlarla yola ¢ikan YKI kurumlarin ve kurumsal degisimin iktisadi iliskiler
lizerine etkisini arastirmaktadir.

2015 yilindaki isim degisikligi bu kazanimlarla birlikte yeni geligmelere ayak uydurmak icin gerceklesmistir.
Organizasyon kavrami tanimlari farkhilik gosterse de YKi’nin iizerinde durdugu kavramlardan biridir. KOI ile
amaclanan piyasadaki kurumlarm isleyisini kurumsal c¢erceve icerisinde anlamamizi saglayacak kapsamli bir analiz
gelistirmektedir. Organizasyonel diizenlemelerin hizalanmasinda en 6nemli amag¢ islem maliyetlerini minimize
etmektedir. Fakat iktisadi aktorlerin eksik bilgiye sahip olmasi ve firsat¢i davranislarindan dolay1 sézlesmeler eksiktir.
Bu nedenle KOI, piyasa ve firmanin tesinde hibrit yapilarinda sézlesmesel iliskilerini sayesinde dnemli bir alternatif
oldugunu ortaya koymaktadir.

KOI ile iktisat literatiiriine giren diger bir kavram mezo kurumlardir. Mezo kurumlarin isleyisi kurumsal katmanlar
igerisinde incelenmistir. Mezo kurumlar, North’un miilkiyet haklari, yargt sistemi veya politik diizen gibi makro
kurumlar ile Williamson’un firmalar, hiyerarsiler vb. mikro kurumlar1 arasindaki baglantiy1 saglamaktadir. KOI’ye
gore bu baglanti arasindaki kopukluk iktisadi aktiviteyi olumsuz etkilemektedir. Mezo kurumlar yalnizca bundan
dolayr 6nemli degildir. Aym zamanda YKi’nin ihmal ettigi diisiiniilen teknolojiyi ag altyapilar1 araciligiyla ele
alimmasina neden olmustur. Elektrik, su ve telekomiinikasyon gibi iktisadi ve sosyal acisindan 6nemli olan sektorler
teknolojik ve kurumsal boyutuyla birlikte ele alinmistir. Yasanilan bu gelismelerin ve isim degisikliginin etkisi, formel
ve enformel kurumlar, kurumsal degisim, teknolojinin rolii gibi konularn bu yaklagimin gelecegini sekillendirmesi
beklenmektedir.
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