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Tiirkgeyi Yabanci Dil Olarak Ogreten ve Ogrenenler i¢in A2 Diizeyi Yazma Becerisi Dereceli Puanlama Anahtar1
Gelistirme Calismast

Oz

Etkili bir 6gretim siirecinin en énemli dgelerinden biri
dlcme ve degerlendirmedir. Uretici dil becerilerinden
biri olan yazma; yazinin dogasindan, yazardan ve diger
pek cok etmenden en ¢ok etkilenen becerilerden biri
oldugu i¢in degerlendirme siireci zor ve zahmetlidir.
Bunun yami sira Ozellikle ikinci dilde bir yazmin
degerlendirmesinde degerlendiricinin deneyimi, duygu
durumu vb. pek cok etken degerlendirme siirecine
istemeden  de dahil
degerlendiriciler tarafindan verilen puanlar farklilasir.
Bu dogrultuda bu aragtirmanin amaci yabanci dil olarak

olsa olur. Dolayisiyla

Tiirkge 6gretiminde yazma siirecinde kullanilmak iizere
A2 diizeyinde gecerli ve giivenilir bir 6lgme arac
gelistirmektir. Nitel ve nicel verilerin bir arada
kullamildig1 arastirmada A2 diizeyi yazma smavi,
uzman goriis formu ve dereceli puanlama anahtar1 veri
toplama araci olarak kullamilmistir. Bu dogrultuda
deneme uygulamas: i¢in 10, asil uygulama igin 34
Ogrencinin yazma smavi kullanilmistir. Nitel veriler
Lawshe (1975) teknigi ile analiz edilirken nicel verilerin
analizinde grup ici
gerceklestirilmistir. Lawshe (1975) analizinin bulgular:
her madde, alt boyutlar ve 6lgegin tamamu igin kapsam
gecerliliginin gore
gosterirken grup ici korelasyon testinin sonuglar1 her
madde, alt boyutlar ve 6lgegin tamamu i¢in puanlayicilar
arast uyumun istatistiki olarak miikemmel diizeyde
oldugunu gostermektedir.

korelasyon analizi

literatiire yeterli oldugunu

Anahtar kelimeler
Yabana dil olarak Tiirkge 6gretimi, yazma becerisi,
dereceli puanlama anahtart.

ABSTRACT

Assessment and evaluation are among the most important
elements of an effective teaching process. Since writing, one
of the productive language skills, is one of the skills that is
most influenced by the nature of writing, the writer, and
many other factors, the assessment process is difficult and
tedious. In addition, especially when assessing writing in a
second language, many factors, such as the rater’s
experience, emotional state, etc., unintentionally involve in
the assessment process. Therefore, the scores given by raters
differ. Accordingly, the aim of this study is to develop a
valid and reliable assessment tool at the A2 level that can be
used in teaching Turkish as a foreign language. In the study,
using qualitative and quantitative data together, the A2
level writing test, the expert opinion form, and the rubric
served as data collection tools. In this direction, 10 student
writing exams were used for the pilot study, and 34 student
writing exams were used for the actual study. While the
qualitative data were analyzed using Lawshe’s (1975)
technique, intra-group correlation analysis was used to
analyze the quantitative data. The results of the Lawshe
(1975) analysis show that the content validity for each item,
the sub-dimensions, and the total scale is adequate
according to the literature, while the results of the intra-
group correlation testing show that the inter-rater
agreement for each item, the sub-dimensions, and the total
scale is statistically excellent.

Keywords
Teaching Turkish as a foreign language, writing skill,
rubric.
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GIRIS

Egitim siirecinin her alaninda oldugu gibi yabanci bir dilin 6gretiminde de smif i¢i 6grenmelerin
doniitler yoluyla gelistirilmesi ve dgrencilerin akademik ilerleme diizeylerinin belirlenmesi gibi
gesitli amaglarla 6lgme ve degerlendirme siireglerine basvurulur. Dil becerilerinin 6lgiilmesi
temelde okuma, dinleme, konusma ve yazma becerileri ile bunlar1 destekleyici kelime hazinesi
ve dil bilgisinin l¢iilmesine ve Olgiilen degerlere bagh olarak bir yargiya ulagilmasina dayanur.
Diller I¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metni (2020) okuma ve dinleme becerisini alimlama, konusma
ve yazma becerilerini ise tiretim etkinlikleri igerisinde degerlendirmektedir.

Uretim etkinliklerinden biri olan yazma, alimlama etkinlikleri ile 6grenilen dile ait 6zellikleri
tiretime doniistiiriir. Bu bakimdan ikinci dilde yazanlarmn, yazma siirecinde pek ¢ok karmasik
alt beceriyi kullanmas: beklenir. Hyland (2003, s. 27) ikinci bir dilde yazan bir kisinin; igerik
bilgisi, sistem bilgisi, stireg bilgisi, tiir bilgisi ve baglam bilgisi olmak tizere bes tiir bilgiye ihtiyag
duydugunu sdyler. Bu bakimdan da yazma becerisinin 6lgiilmesinde pek cok farkli degisken
farkli baglamlarda ortaya gikar. Dolayisiyla degerlendiriciler, yabanci bir dilde yazma becerisine
iliskin yapacaklar1 gegerli ve giivenilir bir degerlendirmede dil Ogrenicisinin farkhi bilgi
tiirlerinin performansini kapsamli ve detayli bir bigimde 6l¢me ihtiyaci hissederler.

Knoch (2011, s. 91), 0gretmenlerin ve degerlendiricilerin kararlarni1 dayandiracaklar1 bazi
referans noktalarina ihtiya¢ duyduklarmi soyler. Ortak bir referans noktasinin olmamasi
ogretmenler ve puanlayicilar arasinda farkli onceliklerin olugsmasina, beklenen puanlar ile
verilen puanlar arasinda bir fark olusmasina sebep olabilir. Bu bakimdan da ortak bir referans
noktasinin  varligit yazma silirecinin ya da siire¢ sonunda ortaya ¢ikan drinin
degerlendirilmesinde ortak bir yargiya ulasilmasma katki saglar. Bu yarg: referans noktasi
saglam bir Olgiit listesine bagli oldugu icin de herkes i¢in makul ve kabul edilebilir olarak
gortlebilir.

Puanlama anahtarlarmin kullanimi yazma ogretmenlerine degerlendirme Olgiitleri igin bir
dayanak olusturmasinin yaninda 6grenciler igin de bir rehberdir. “Kullanilacak degerlendirme
yontemi ile degerlendirme Olgiitlerinin yazma etkinleri Sncesinde Ogrenciler tarafindan
bilinmesi 6grencilerin yazma etkinliklerini bilingli gergeklestirmelerine katki saglamaktadir”
(Yorganci ve Bas, 2021, s. 71). Pek ¢ok arastirmact (Andrade vd., 2009; Ghalib ve Al-Hattami,
2015; Li, 2022 ; Obeid, 2017; Yamanishi vd., 2019) ikinci dilde yazmanm degerlendirilmesinde
dereceli puanlama anahtarlarini daha giivenilir bir yontem olarak gortir.

Mertler (2001, s. 1) dereceli puanlama anahtarlarin1 “Ggrencilerin performansa dayali
calismalarmi degerlendirmek igin énceden belirlenmis belirli performans Slgiitlerinden olusan
puanlama kilavuzlar1” olarak tanimlamaktadir. Bir puanlama anahtari, 6lgekteki farkl yeterlilik
seviyeleri ic¢in tanimlayicilar saglar. Bu tanimlayicilar, yeterince hassas yargilara olanak
saglayacak kadar ayrintili ve giivenilir, tarafsiz ve gegerli bir ayrim yapmaya olanak saglayacak
kadar zengindir (Ghalib ve Al-Hattami, 2015, s. 225). Dereceli puanlama anahtarlarinin zayiftan
mitkemmele dogru olusturdugu yapy, olgiilecek 6zelligin kuramsal alt bilesenleri ile birlesip
ilgili becerinin ¢ok boyutlu ve derinlemesine bir analizinin yapilmasina imkan tanir.

Yazil yeterliligin degerlendirilmesinde kullanilan {i¢ tiir dereceli puanlama anahtar1 vardir.
Bunlar birincil 06zellik, biitiinciil ve analitik puanlama anahtarlaridir. Birincil o6zellik
puanlamasinin temel felsefesi dar bir sekilde tanimlanmis bir sdylem araliginda (6rnegin ikna
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etme veya agiklama) 6grencilerin ne kadar iyi yazabilecegini anlamanin 6nemli oldugudur.
Buna bagh olarak puanlama anahtar1 dogrudan gorevin gerektigi ozelliklere gore her yazma
gorevi i¢in ayr1 ayr1 olusturulur (Weigle, 2002, s. 109-110). Biitlinciil degerlendirmeler yazmanin
" yazmanin dogasinda var olan nitelikleri biitiinlestiren tek bir 6lgek tarafindan en iyi sekilde
yakalanan tek bir varlik oldugu" (Hyland, 2003, s. 227) diislincesini yansitir. Analitik puanlama
ise “belli parcalarin degerlendirildigi, test edildigi, yanitin ya da yapilan isin asama asama
puanlandig1 durumlarda kullanilan yonergelerdir” (Atilgan vd., 2007, s. 282). Yazma becerisinin
birgok alt beceri ve yetkinligin olusturdugu ¢ok yonlii ve karmasik bir beceri oldugu goz oniine
alindiginda ikinci dil egitimi siirecinde biitiinciil bir degerlendirme yerine analitik bir
degerlendirmenin tercih edilmesi daha dogru bir yaklasim olarak goriilebilir. Nitekim analitik
bir degerlendirme, pek cok alt beceriyi degerlendirme imkani tamidigy icin biitiinciil bir
degerlendirmenin dogasinda var olan tek bir puana ulasma kusurunu ortadan kaldirarak geri
bildirime imkan taniyan bir degerlendirme anlayisini 6n plana gikarir.

Analitik puanlama anahtarlarinin tek bir puan yerine igerdigi alt dlgeklere dayali olarak birden
fazla puan sunmasi, bu tiir puanlama anahtarlarini 6gretmenler ve kurumlar icin tercih edilebilir
kilmaktadir (Cetin, 2011, s. 472). Bu tiir dereceli puanlama anahtarlari, Ogrencilerin
degerlendirici ve {iretken bilgi/becerilerini gelistirmekle birlikte yazmada neyin kaliteli oldugu
hakkinda da bir farkindalik saglar, 6z-izleme ve 6z diizenlemeyi de 6nemli diizeyde gelistirir
(Hawe,vd., 2020). Bunun yan sira 6grencilere daha ayrintili geri bildirim saglar, degerlendirici
tutarligini artirir (Jonsson ve Svingby, 2007) ve yazili yeterligin kisisellestirilmis bir nitelik
dokiimiinii saglar (Weigle, 2002). Bu bakimdan yazma egitimi siirecinde hem sinif igi 6grenme
stirecinin  degerlendirilmesinde hem de siirecin sonunda gerceklestirilecek yazma
uygulamalarinda analitik puanlama anahtarlarmin kullanilmasinin etkili bir degerlendirme
slirecinin tasarimi icin 6nemli oldugu ifade edilebilir. Bu dogrultuda bu aragtirmanin amaci A2
seviyesinde Tiirkge Ogrenen uluslararasi Ogrencilerin yazma becerilerini degerlendirmek
amaciyla gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmek olarak belirlenmistir.

YONTEM

A2 seviyesinde yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogrenen Ogrencilerin yazili {iretim becerilerinin
degerlendirilmesinde  kullanilabilecek analitik bir dereceli puanlama anahtarinn
hazirlanmasmin amaglandigl bu arastirmada nitel ve nicel veri toplama araglar1 bir arada
kullanilmigtir. Arastirmanin nitel boyutunda uzman goriisiine basvurulmus, nicel boyutunda
ise grup ici korelasyon testi uygulanmigtir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin calisma grubunu 2021-2022 egitim-6gretim doneminde Istanbul’da bir devlet
tiniversitesinin dil 6gretim merkezinde yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenen 44 A2 6grencisi,
dereceli puanlama anahtarmin gelistirilmesinde uzman gortisiine basvurulan 7 alan uzmani ve
1 6lgme ve degerlendirme uzmani ile 5 puanlayici olusturmaktadir. Alan uzmanlarmin tamami
Tiirkge egitiminde lisansiistii derecesine sahip olup halihazirda Tiirkgeyi yabanci dil olarak
ogretmektedir. Asagidaki tabloda ise puanlayicilarin 6zelliklerine yer verilmisgtir.
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Gelistirme Calismast

Unvan Mezuniye Alamn Tiirkge YADOT A2 Seviyesinde
t Diizeyi Egitimi Alaninda  Ders Verme

Alaninda Deneyim  Tecriibesi
Deneyim (Yil) (Kur Sayist)
(Yal)

Ogretim Yiiksek Tiirkge 10 10 20+

Gorevlisi Lisans Egitimi

Ogretim Yiiksek Tirkce 10 5 20+

Gorevlisi Lisans Egitimi

Ogretim Lisans Tiirkge 2 2 6

Gorevlisi Egitimi

Ogretim Lisans Tiirkge 2 2 6

Gorevlisi Egitimi

Ogretim Doktora Tiirkge 10 5 20+

Uyesi Egitimi

Veri Toplama Aracglar1

Aragtirmada; A2 diizeyi yazma sinavi, madde degerlendirme uzman formu ve dereceli
puanlama anahtar1 taslag1 veri toplama aracit olarak kullanilmistir. Dereceli puanlama

anahtarinin tasariminda Mertler'in (2001) DPA gelistirme siireci basamaklar: takip edilmistir.

Bu basamaklar sunlardir:

1. Ogrenme hedeflerini belirleme

Gozlenebilir ozellikleri tanimlama

2
3. Gozlenebilir 6zelliklere iliskin farkli diizeyleri tanimlama
4

515

Analitik degerlendirmede her bir nitelikte miitkemmel ¢alisma ile kotii ¢alismalar igin

kapsamli agiklamalar yazma

5. Analitik degerlendirmede her bir nitelik i¢in miikemmelden zayifa dogru degisen diger

seviyeleri tanimlama

6. Her seviyeyi 6rnekleyen 6grenci ¢alismalarimni toplama

7. Gozden gegirme

Moskal ve Leydens (2000) ise bir puanlama anahtarinin gelistirilmesi siirecinde gegerligin igerik
ile ilgili karut, yapryla ilgili kanit ve kriter ile ilgili kanitlarin saglanmasi ile; giivenirligin ise
puanlayict tutarliigr ile gerceklesecegini ifade etmektedir. Arastirmanin gegerlik ve
giivenirliginin saglanmasindaki adimlara arastirma siireci boliimiinde yer verilmistir.

Aragtirma Siireci

Dereceli puanlama anahtarinin gelistirilmesinde izlenen stiregler su sekilde siralanmigtir:

1. Literatiir taramast: Olgme ve degerlendirme ile yabanci dilde yazma literatiirii
incelenmistir. Diller i¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metni A2 diizeyi yeterlik tanimlari,
Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretim Programi (Maarif Vakfi, 2020) A2 kazanimlar

IBAD Sosyal Bilimler Dergisi / IBAD Journal of Social Sciences, (13), 2022
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ve Yeni Istanbul Yabancilar Icin Tiirkce A2 kitab1 incelenmistir. Ders kitabinda yer
alan yazma etkinliklerinin kazanimlar1 belirlenmistir.

2. Taslak puanlama anahtarinin olusturulmas:: Belirlenen kazanimlar gelistirilmek
istenen dereceli puanlama anahtarmin oOlgiitlerinin dayanaklarmni olusturmaktadir.
Her 6l¢tit, alt dlgiit ve tanimlayicilar: Cergeve Metin, A2 seviyesi yazma yeterlilikleri
ve ikinci dilde yazma literatiirii cergevesine bagli kalmarak siralanmis ve
siniflandirilmistir.

3. Uzman Goriisii: Olciitlere bagli olarak alt dlgtitler ve tanimlayicilar olusturulmus ve
taslak DPA 6nce yabanci dil olarak Tiirkce 6gretimi alaninda 10 yi1l deneyimi ve dil
becerilerinin 6l¢tilmesi konusunda akademik ¢alismalari olan iki uzman ile 6lgme ve
degerlendirme uzmanina gonderilmistir. Uzmanlardan DPA’ya iligkin gortis alinmus
ve doniitler dogrultusunda maddeler iizerinde diizeltme/gelistirme yapilmustir.
Daha sonra ilgili DPA 5 farkli alan uzmanina gonderilerek Lawshe (1975) teknigi ile
taslak formun kapsam gecerligi saglanmaya calisilmigtir.

4. Yazili smavin olusturulmas: siirecinde Diller I¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metni
(2020) A2 seviyesi yeterlikleri, Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretim Program (Maarif
Vakfi, 2020) A2 diizeyi kazanimlar1 ve Ogrencilerin egitim aldiklar1 kurumda
kullanilan Tiirkge 6gretim setinin A2 kitabi incelenerek 42 soruluk bir madde havuzu
olusturulmustur. {lgili soru havuzu uzman goriisiine sunulmus 8 alan uzmanindan
42 soruyu uygun, kismen uygun ve uygun degil seklinde isaretlemeleri istenmistir.
Uzman goriigleri sonucu maddelerden uzmanlarin tamaminin “uygun” kabul ettigi
31 soru belirlenmistir. Belirlenen 31 soru tekrar uzman goriisiine gonderilerek
maddeleri 1-5 arasinda puanlamalar1 istenmis ve en ¢ok puani alan madde
belirlenmistir. En ¢ok puan alan soru “Ulkenizin cografi, kiiltiirel, tarihi ve turistik
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ozelliklerini anlatiniz.” olarak belirlenmistir. Dolayisiyla 6grencilerin olusturacag:
metinler bilgilendirici bir anlatim tarzini yansitacaktir.

5. Puanlama anahtari taslaginin denemesi: Uzman goriiglerine gore hazirlanan dereceli
puanlama anahtar taslagi ile A2 seviyesindeki 10 farkli yazma kagidi iki uzman
tarafindan degerlendirilmistir.

6. Diizenleme: Degerlendirme siirecinde iki maddede degerlendirme yapilmasinda
zorlanilmas: sebebiyle maddelerde diizenlemeye gidilmis ve maddelerin igerigi
degistirilmistir.

7. Kapsam Gegerligi: Son hali verilen dereceli puanlama anahtari ikinci uzman gortisii
olarak sekiz farkli alan uzmanina gonderilerek Lawshe (1975) teknigi ile maddelerin
kapsam gegerlik orani (KGO) ve kapsam gecerlik indeksi (KGI) hesaplanmustir.

8. Giivenilirlik Calismasi: DPA'nin giivenirligini test etmek igin 34 yazma kagidi bes
alan puanlayica tarafindan  degerlendirilmistir. Puanlayict  tutarhiliginin
belirlenmesinde grup ici korelasyon katsayilar1 madde ve boyut kategorileri ile
incelenmisgtir.

IBAD Sosyal Bilimler Dergisi / IBAD Journal of Social Sciences, (13), 2022
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Etik Beyan

Yildiz Teknik Universitesi Sosyal ve Begeri Ilimler Etik Kurulu 28.02.2022 tarih ve 2022.02
toplant1 sayili karari ile calismada kullanilacak veri toplama araglar1 ve yontemlerine iliskin
bilgilerde etige aykir1 herhangi bir bulguya rastlanmamustir.

BULGULAR

1. Kapsam Gegerligine iliskin Bulgular

Tablo 2. Kapsam gegerliligine iliskin bulgular

Madde Uygun Kismen Uygun KGO

Uygun Degil (Kapsam Gegerlik

Orani)

1 8 0 0 1

2 8 0 0 1

3 8 0 0 1

1.Boyut 4 8 0 0 1
5 7 1 0 0.750

KGI 0.950

6 7 1 0 0.750

7 8 0 0 1

2.Boyut 8 8 0 0 1
KGI 0.916

9 8 0 0 1

10 8 0 0 1

3.Boyut 11 7 1 0 0.750
0.916

12 7 1 0 0.750

13 8 0 0 1

4 Boyut 14 8 0 0 1
15 7 1 0 0.750

KGI 0.875

KGI 0916

Tablo 2'ye gore 5, 6, 11 ve 12. maddelerin KGO’su 0,75 olarak hesaplanirken diger maddelerin
KGO'su 1 olarak hesaplanmistir. KGI degeri ise 0.916 olarak belirlenmistir. Ayre ve Scally (2014,
s. 82) KGO'nun minimum/kritik degerinin sekiz degerlendirici i¢in 0.750 oldugunu

belirtmektedir.
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2. Dereceli Puanlama Anahtarinin Giivenirligine iliskin Bulgular

Tablo 3. DPA 'nin maddelerine iliskin puanlayici tutarlili

Gelistirme Calismast

%95  Giiven

Madde Olgiim Puanlayicillar ~ Aralig

Arasi Alt Ust
Korelasyon Smir  Smur

1 Tek Olgiimler 956 929 975
Ortalama Ociimler 991 .985 995
2 Tek Olgiimler 884 819 933
Ortalama Ociimler 974 958 986
3 Tek Olgiimler 796 .695 878
Ortalama Ociimler 951 919 973
4 Tek Olgiimler 883 819 933
Ortalama Ociimler 974 958 986
5 Tek Olgiimler 792 690 876
Ortalama Ociimler 950 918 972
6 Tek Olgiimler 867 794 923
Ortalama Ociimler 970 951 983
7 Tek Olgiimler 852 774 914
Ortalama Ociimler 967 945 981
8 Tek Olgiimler 965 943 980
Ortalama Ociimler 993 .988 996
9 Tek Olgiimler 930 .889 960
Ortalama Ociimler 985 976 992
10 Tek Olgiimler 726 .604 932
Ortalama Octimler 930 .884 961
11 Tek Olgiimler .889 .827 936
Ortalama Ociimler 976 960 987
12 Tek Olgiimler .890 828 937
Ortalama Ociimler 976 960 987
13 Tek Olciimler 832 745 901
Ortalama Octimler 961 .936 978
14 Tek Olciimler 810 714 887
Ortalama Ociimler 955 926 975
15 Tek Olgiimler 779 673 867
Ortalama Ociimler 946 911 970
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Tablo 4. DPA'min boyutlarina iliskin puanlayici tutarlili
%95  Giiven

Boyut Olgiim Puanlayicillar ~ Araligs
Arasi Alt Ust
Korelasyon Smir  Smir
1 Tek Olciimler 897 839 941
Ortalama Ociimler 978 963 988
2 Tek Olgiimler 947 915 970
Ortalama Ociimler 989 982 994
3 Tek Olciimler 897 838 941
Ortalama Ociimler 977 963 .988
4 Tek Olgiimler 912 .861 950
Ortalama Ociimler 981 969 990

5 farkli alan uzmani tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda elde edilen veriler igin
degerlendiriciler arasi tutarlilik katsayis1 991 olarak hesaplanmistir. Grup ici korelasyonda
“%95 giiven araligina dayali olarak, 0,5'ten kiigtik, 0,5 ile 0,75 arasi, 0,75 ile 0,9 aras1 ve 0,90'dan
biiyiik degerler sirasiyla giivenilirligin zayif, orta, iyi ve mitkemmel oldugunu” (Koo ve Li, 2016,
s. 155) gostermektedir. Gergeklestirilen analizlerde dereceli puanlama anahtarmin hem
maddelerde hem de alt boyutlarda puanlayic1 tutarhig bakimidan Koo ve Li'ye gore (2016)
miitkemmel kategoride yer aldig1 ifade edilebilir.

SONUC

Bu calismada A2 diizeyinde yabana dil olarak Tiirkge 6grenen 6grencilerin yazili anlatim
becerilerini degerlendirmek amaciyla bir dereceli puanlama anahtar1 gelistirilerek gegerlik ve
giivenirlik kanitlar1 ortaya koyulmustur. Gelistirilen YADOT A2 DPA dort ana olgiit ve 15 alt
Olgiitten olusmaktadir. Uzman gortislerinden elde edilen bulgular, YADOT A2 DPA’da yer alan
olgiitlerin ve Olgiitlere iligkin tanimlayicilarin Tiirkce 6grenen yabanci 6grencilerin yazili anlatm
becerilerini degerlendirmek i¢in uygun oldugunu gostererek kapsam gecerligi icin kanit
olmustur. Grup i¢i korelasyon katsayisi ise puanlayiclar arasindaki tutarhhigin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Buna bagli olarak YADOT A2 DPA'nin A2 seviyesinde egitim goren
ogrencilerin yazili anlatim becerilerinin degerlendirilmesinde objektifligi artiran bir 6lgme aract
oldugu sonucuna ulasilabilir.

DPA’min gelistirilmesi siireci goz oniine alindiginda diger arastirmacilarin DPA’y1 kullanma
stirecinde dikkat etmesi gereken cesitli hususlar vardir. Puanlayicilardan {igiiniin yabana dil
olarak Tiirkge Ogretimi alanindaki deneyimi 5 yildan fazla, Tiirk¢e egitimi alanindaki
deneyimleri ise 10 yildan fazladir. Ayrica ti¢ degerlendirici de yazili anlatim becerisinin
degerlendirilmesi alaninda akademik olarak farkli calismalar yiiriitmiistiir. Dolayisiyla yazili
anlatimlarin degerlendirilmesi hem bir Ogretmen hem de bir degerlendirici goziiyle
gerceklestirilmistir. Buna bagh olarak DPA’y1 kullanacak arastirmacilarin deneyimli olmasi
puanlayicl tutarlilifi bakimindan tavsiye edilmektedir. Ayrica DPA'nin gelistirilmesinde
incelenen metinler bilgilendirici bir anlatim tarzini yansitmaktadir. Dolayisiyla farkli metin
tiirlerinde kullanacak arastirmacilarin DPA’y1 tekrar test edip gerekli kanitlara dayali olarak
kullanmalari tavsiye edilmektedir.
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EK 1. Tirkgeyi Yabana Dil Olarak Ogreten ve Ogrenenler igin A2 Diizeyi Yazma Becerisi Dereceli

Puanlama Anahtari

kullanilmig kelime
bulunmakta ve bunlar
metnin anlagilirhigim
zorlagtirmaktadir.

kelime bulunmakta ve
bunlar metnin
anlagilirhgim
zorlagtirmaktadir.

kelime bulunmakta ve
bunlar metnin
anlagilirhgim
etkilememektedir.

Madde 1 2 3 4
ES
2
Bashik Basglik yoktur veya Konuyla ilgili fakat Konuyla ilgili ve Konuyla ilgili, metnin
konuyla ilgisiz bir metnin tamamin metnin tamamin tamamini kapsayan ve
baglik vardir. kapsamayan bir baslik kapsayan bir baglik dikkat gekici bir bashk
vardir. vardir. vardir.
Giris Giris climlesi yoktur Girig ctimlesi vardir Sonraki ctimlelerle Devamindaki
veya ciimlenin konu ile | fakat sonraki ciimlelerle | anlam iligkisi kurabilen, | ciimlelerle anlam iliskisi
baglantis1 ¢ok zayiftir. anlam iligkisi kurmakta | konu ve metnin kurabilen, konu ve
zorlanildigindan baglamina uygun bir metnin baglamina
baglam olusturma giicii | giris ciimlesi vardir. uygun dikkat gekici bir
zayiftir. giris climlesi vardir.
-% Alas siras1 Metinde olay veya Olay veya diisiince akis | Olay veya diislince akis | Olay veya diisiince akis
: diisiince akis sirast sirast metnin genelinde | sirasinda kimi zaman siras1 metnin neredeyse
= takip edilmemis veya hatalar kopmalar/kaymalar tamaminda dogrudur.
R -
") tamamen karmagiktir. barindirmaktadir. olsa da anlatima etkisi
= azdir.
a8
Sonug Metinde bir sonug Metinde bir sonug Metnin tamamin Metin; konuya uygun,
boliimii yoktur veya béliimii bulunmakla kusatmasa da konuya metnin biitiiniinii
metin bir sonuca birlikte konuyla uygun bir sonug vardir. | kusatan etkili bir
baglanmis izlenimi ilgisinin kurulmasi sonugla
vermemektedir. zordur. tamamlanmusgtir.
Konu Konu ile ilgili verilen Konunun tek bir yonii Konunun farkl Konu detaylariyla ele
bilgiler yetersizdir. lizerine yonlerine deginilmekle | almmustir.
yogunlasilmistir. birlikte
detaylandirilmasi
yetersizdir.
Anlatimin Metnin tamamina Metnin ¢ok az bir Metnin genelinde Metnin tamamina
anlasilirlik ve yakininda anlagilir ve kisminda anlagilir ve anlagilir ve akic bir yakininda anlagilir ve
akacilig akic1 bir anlatim akic1 bir anlatim anlatim goriilmektedir. | akici bir anlatim
goriilmemektedir. goriilmektedir. goriilmektedir.
g
=
=
f, Sozciiklerin Hemen hemen her Metindeki ctimlelerin Metindeki ctimlelerin Metindeki kelimelerin
;_—i anlamina uygun | climlede bir veya daha | genelinde yanls ¢ok azinda yanlis neredeyse tamamina
A | kullanim fazla yanls anlamda anlamda kullanilmig anlamda kullanilmis yakini anlamina uygun

kullanilmagtir.
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So6z diziminin

Hemen hemen her

Ciimlelerin yarisindan

Ciimlelerin yarisindan

Metindeki kelimelerin

dogrulugu ciimlede yanlis yerde fazlasinda yanlis yerde | daha azinda yanls tamamina yakini dogru
kullanilmis kelime veya | kullamlmis kelime yerde kullanilmig yerde kullanmustir.
kelimeler bulunmakta, vardir ve bunlar metnin | kelime vardir ve bunlar
bunlar metnin anlagilirlik ve akiciligini | metnin genelinin
biitiintiniin anlagilirhik biiyiik dl¢tide anlagilirlik ve akiciligin
ve akiclligimn zorlagtirmaktadir. etkilememektedir.
zorlagtirmaktadir.
Kelime Metinde kullanilan Metinde kullanulan Metinde kullanilan Metindeki kelimeler
kullanim1 kelimeler oldukga kelimeler seviyenin kelimeler seviyenin ¢cok | seviyeyi kargilayacak
smurhidir ve siklikla altinda kalmakta, bu az altinda kalsa da bu diizeydedir ve metinde
tekrar edilmektedir. durum okunurlugu da sirhilik okunurlugu genis bir kelime
etkilemektedir. neredeyse kadrosu kullanilmastr.
etkilememektedir.
Farkl: tiirlerdeki | Metindeki farkl tiirden | Metindeki farkh tiirden | Metindeki farkl tiirden | Metindeki farkli tiirden
kelime varlig1 kelime varlig1, kelime varligs, kelime varlig seviyeyi kelime varlig: oldukga
2 seviyesi seviyenin oldukca seviyenin biraz yansitacak niteliktedir. zengindir ve bunlarin
g altindadur. altindadur. tiirlere gore dagilimu
g orantilidir.
v
B
N
Atasozii, Metinde atasozii, Atasozi, ikileme, Atasozi, ikileme, Atasozi, ikileme,
ikileme, deyim ikileme, deyim ve kalip | deyim ve kalip ifade deyim ve kalip ifade deyim ve kalip ifade
ve kalip ifade ifade varligy, seviyenin varligy, seviyeyi varlig1 oldukga iyi
varlig1 seviyesi bulunmamaktadir. altindadur. yansitacak diizeydedir. | diizeydedir.

Yazim, Noktalama ve Dil Bilgisi

Yazim Hemen hemen her Ciimlelerin hemen Ciimlelerin yarisindan Ciimlelerin hemen
kurallarina ciimlede bir veya daha hemen yarisinda yanlis | daha azinda yanls hemen tamamina
uygun yazma fazla yanhs yazilmis yazilmis kelime vardir yazilmus kelime vardir yakininda kelimeler
kelime vardir ve bunlar | ve bunlar anlatimin fakat bunlar anlatimin dogru yazilmistir.
metnin anlatimin giictinii biiyiik 6lciide gliclinii neredeyse
giiclestirmektedir. zayiflatmaktadir. etkilememektedir.
isim ¢ekim Neredeyse her ciimlede | Ciimlelerin neredeyse Ciimlelerin ¢ok azinda Ciimlelerdeki isim
eklerinin dogru | isim gekim eki yanlis1 yarisinda isim gekim isim gekim eki yanlist ¢ekim eklerinin
kullanimi1 vardir ve bunlar ¢ok eki yanlis1 vardir ve vardir ve bunlar neredeyse tamamina

sayida anlatim
bozukluguna sebep
olmaktadir.

bunlar az sayida da olsa
anlatim bozukluguna
sebep olmaktadir.

anlatimda 6nemli
sorunlar
olugturmamaktadir.

yakinini dogru
kullanmustir.
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Kip ve sahis Neredeyse her ciimlede | Ciimlelerin neredeyse Ciimlelerin ¢ok azinda | Ciimlelerdeki eklerin
eklerinin dogru | kip ve sahus ekleri yarisinda kip ve sahis kip ve sahus ekleri neredeyse tamamina
kullanimi1 yanlist vardir ve bunlar | ekleri yanlis1 vardir ve yanlig1 vardir ve bunlar | yakininda kip ve sahis
¢ok sayida anlatim bunlar az sayida da olsa | anlattmda &nemli ekleri dogru
bozukluguna sebep anlatim bozukluguna sorunlar kullanilmusgtir.
olmaktadir. sebep olmaktadir. olusturmamaktadir.
Noktalama Neredeyse her ciimlede | Ciimlelerin neredeyse Cumlelerin ¢ok azinda Noktalama isaretleri
isaretlerinin noktalama hatasi yarisinda noktalama noktalama hatasi ciimlelerin neredeyse
islevine uygun vardir. hatasi vardir. vardir. tamaminda dogru
kullanimi kullanilmustir.
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