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Abstract

In this study, the issue of popularity among intelligence theories has been examined. The research
problem was defined as “Why some theories have gained more prevalence than others”? In order to
analyze the popularity among theories, it has been firstly clarified that how intelligence theories have
developed throughout history. Based on that, about twenty-four intelligence understandings and models
from Plato (428-348 BC) to Gardner (2012) were analyzed. Based on the Four Waves by Sternberg and
Kaufman (2018), it has been observed that the theories have historically developed (a) non-linear and
(b) dialectical. Five factors have been identified which affect the popularity of a theory: (1) the
acceptability of the ground, (2) applicability, (3) simplicity, (4) high similarity-low differences, and (5)
affordability. The study can be a resource for researchers who want to develop theory in social sciences
or study in a conceptual or meta-theory flavor. Also, at the individual level, it can raise awareness by
confronting the person with questions such as why one might not like a theory that is praised by
everyone, or, on the contrary, why one might be caught in the current of intelligence understanding that
everyone likes.
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Ozet

Bu calismada, zekd konusunda ileri siiriilmiis olan kuramlar arasindaki popiilerlik meselesi ele
alinmistir. Arastirma problemi, “Bazi kuramlar digerlerine gore neden daha popiilerdir?” seklinde
betimlenmistir. Kuramlar arasi popiilerligi analiz edebilmek amaciyla, 6ncelikle zeka kuramlarinin tarih
boyunca nasil gelisme gosterdigi konusuna aciklik getirilmistir. Buna dayanarak Platon (MO 428-
348)’dan Gardner’a (2012) kadar yaklasik yirmi dort zeka anlayisi ve modeli taranmustir. Sternberg ve
Kaufman’m (2018) Dort Dalga’si iizerinden yeniden incelenen kuramlarin (a) non-lineer ve (b)
diyalektik ozelliklerde gelisim gosterdigi gozlemlenmistir. Bir kuramin popiilerligine etki eden bes
faktor tanimlanmistir. Bunlar; (1) zeminin kabul edebilirligi, (2) uygulanabilirlik, (3) kolaylik, (4) ¢ok
benzerlik-az farklilik ve (5) ekonomikliktir. Calismanin sosyal bilimlerde kuram gelistirmek ya da
kavramsal veya meta-kuram kapsaminda ¢alismak isteyen arastirmacilara kaynak olabilecegi
diisiiniilmiistiir. Ayrica bireyi, herkesce dviilen bir kuramin neden begenilmeyebilecegi ya da tam tersine
cogunlukla popiiler zeka akimina neden kolaylikla kapilabilecegi gibi sorularla karsi karsiya getirerek,
caligmanin bireysel diizeyde farkindalik uyandiracagi diisiiniilmiistiir.
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Giris

“Zeka» konusuna dair Antik Yunan doneminden bugiine kadar yaklasik yirmi kuram ileri
striilmiistir. Bu kuramlar, zekdnin ya nasil olustuguyla, nasil Olgiilebilecegiyle ya da nasil
artirilabilecegi ile ilgilidir. Her bir kurami digerlerinden ayiran veya birbirini andiran ozellikleri
bulunmaktadir. Kuramlarin farkliliklar1 bir yana, okuyucu veya uygulayict goziinde esit derecede bir
muamele gérmemektedir. Bu c¢aligmada, kuramlar arasi farkliliklar alanda kazandigi popiilerlikleri
acisindan incelenmistir. Bu vesile ile, kuramlar bir araya getirilip tarih sirasina gore dizilmis, gézlemler
Sternberg ve Kaufman’in (2018) Dort Dalga’s1 lizerinden gergeklestirilmistir. Bir kuramin popiilerligine
etki eden bes faktor tanimlanmistir. Bunlar; (1) zeminin kabul edebilirligi, (2) uygulanabilirlik, (3)
kolaylik, (4) ¢ok benzerlik-az farklilik ve (5) ekonomikliktir. Calismanin sosyal bilimlerde kuram
gelistirmek ya da kavramsal veya meta-kuram kapsaminda ¢alismak isteyen aragtirmacilara kaynak
olabilecegi diislinlilmiistiir. Ayrica bireyi, herkesce oviilen bir kuramin neden begenilmeyebilecegi ya
da tam tersine ¢cogunlukla popiiler zeka akimina neden kolaylikla kapilabilecegi gibi sorularla karsi
karsiya getirerek, ¢aligmanin bireysel diizeyde farkindalik uyandiracag: diisiiniilmiistiir.

Popiiler; Tiirk Dil Kurumu’nda (t.y.) “halkin zevkine uygun, halk tarafindan tutulan ve herkesin
tanidig1” sekilde tanimlanmaktadir. Popiilerlik, kurdugu yakin bag nedeniyle anlamini kiiltiirel boyutta
var etmistir. Artik neredeyse birbirinden ayr1 kullanilmayan popiiler kiiltiir kavrami, halkin sevdigi ve
tercih ettigi kiiltiir anlanuni tasimaktadir (Erdogan ve Korkmaz, 2005). Ornegin, dizi, kiyafet, miizik
aleti, gezilecek yer veya spor tiirli popiilerlik spektrumuna rahatlikla dizilebilmektedir (Ibbotson ve
Idzorek, 2014). Bunun gibi, geneli ilgilendiren kiiltiir nesnelerinin popiilerliginden bahsetmek miimkiin
oluyor da kuramlarin popiilerliginden bahsetmek olasi midir? Bu miimkiin ise, digerlerinden farkli
sekilde nasil yapilabilmektedir? Giddens’in (2000) milyonlarca insanin izledigi, okudugu veya katildig:
olarak ifade ettigi popiiler kiiltiir tanim1 (Akt. Isik, 2014) tiiketilen herhangi bir seyin popiilerliginden
s0z etmenin olas1 oldugunu gostermektedir. Ancak buradan yapilan hizli ¢ikarim birka¢ noktanin gz
ard1 edilebilmesine neden olabilmektedir.

Kuramlar tarihine popiilerlik mercegi altinda bakmanin tuhaf birka¢ yonii bulunmaktadir.
Birincisi, halk arasinda yeseren popiilerlik bilim diinyasindaki popiilerlikten ayrismaktadir. Kitle ve
bilim iki ayr1 diinya olarak ele alindiginda, ilkinde kiiltiiriin direkt veya pasif olarak kabul edisinden
bahsedebilirken (Adorno, 1991), bilimin ikna etme yoluyla isleyisi (Demos, 1932; Haven, 2014;
Nascimento-Schulze, 2008) kuramlar arasi popiilerligin aslinda olmayabilecegine yonelik inanci
beslemektedir. Ancak, bilim insanlarinin 6zellikle hangi konular1 sectiklerine g6z atmak bile, bilimde
popiilerligin var oldugunun anlasilmasi i¢in yeterli gériinmektedir. Her bilim dali i¢in gegerli olmak
lizere, arastirma konusundaki tercih dagilimlari incelendiginde biiyilk bir degiskenlik
gozlemlenmektedir (Mede ve Schifer, 2020). Ornegin, Google Scholar arama motoruna gére, bashginda
2021 yilinda egitim ve felsefe kelimelerinin gectigi makalelerin sayis1 221 iken, egitim ve politika
kelimelerinin gectigi makale sayis1 1150’dir. Sayilar arasindaki yaklasik bes kat fark, politika konularina
olan ilginin felsefeden daha fazla oldugunun 6nemli bir gostergesidir. ilgi odag: neredeyse, o alanlarda
daha fazla 6gretim {iyesi yetismekte, yetisen 6gretim tiyeleri de 6grencilerini hakim olduklar1 alanlara
sevk etmektedir. ilginin az oldugu alanlarda arastirma yapilsa dahi, bu bireyin daha az atif almayi
gogiislemesini gerektirmekte ve az okunan konularda yeniden tiretimi olumsuz sekilde etkilemektedir.

Ikinci tuhaflik, teori ve popiilerlik kelimelerinin ¢agrisim degerleri arasindaki farkliliktan
kaynaklanmaktadir. Zeka ve kuram veya zeka kuramlari entelektiiel veya derin bir igerigi hatirlatirken,
poptilerlik anti-entelektiiel olma durumuna daha miisait olan yiizeysel durumlar1 animsatmaktadir. Buna
dayanarak, kavramlari bir araya getirerek “kuramlar1 aras1 popiilerlik’ten s6z ettigimizde de kuramlar
hafife alimyor veya yiizeysellestiriliyormus gibi bir izlenime yol acabilmektedir. Bir diger deyisle, zeka
kuramlari arasi popiilerlik, cogunluk tarafindan kabul gérme baglaminda islenecegi i¢in anti-entelektiiel
bir kavram olarak goriilme riskini barindirmaktadir. Halbuki, popiilerligin, bilimle toplumun birbirinden
kopmamasinda 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Broks (2006) popiiler bilimin var olmasinda bilimle
halkin arasinin agilmasi durumunun etkisi oldugunu diisiinmektedir. Buna dayanarak bu caligma,

135



Calikoglu, B. S. (2022). Zekd Kuramlari: Bazist Tutar Bazist... Siirt Journal of Education

popiilariteyi olumsuz bir tutumla ele almaktan 6te, kuramlar aras1 popiilaritenin sebeplerini anlamaya
calistyor olma gayretiyle yazilmistir.

Aragstirma, bilgiyi gegerli ve giivenilir bir yontemle elde ederken; kuram ya da teori bir olgunun
nasil ve/veya neden meydana geldigini gosteren bilgiler ve bu bilgiler arasindaki iligkilerin kavramsal
ifadesi olmaktadir (Gioia ve Pitre, 1990). Yunanca “theoria” kelimesi “gdzlem”, “bakis” anlamindadir.
Kelimenin ilk kismindaki “theater”, “tiyatro” kelimesinde de rastladigimiz “thea”; yani “gériinti” ve
“manzara” ile aynm kokenden gelmektedir. Bu durumda ilk hece olan “thea” biitiinii gérme anlamina
atifta bulunmaktadir. Immanuel Kant “bilim olmadan yapilan bilim felsefesi bostur, bilim felsefesi
olmadan yapilan bilim ise kor” derken her arastirmanin bir teoriye dayandirilmasi ve teorilerin de
aragtirmalarca desteklenmesi gerekliligini vurgulamistir.  Bdylelikle, teori ve arastirma bilim
diinyasinda birbirini destekleyen ve doniistiiren iki temel ugrasi olarak benimsenmistir.

Bir teorinin yasayabilmesi, teori i¢in uygulanabilir bir yasam alaninin kurulabilmesine baglidir.
Kuram ve eylemin farkli diinyalara ait oldugu yoniindeki kanaat, teorinin sanki uygulamada yer alma
gerekliligi yokmus gibi bir izlenim yaratmaktadir. Teoriler ile ger¢ek diinyada olanlar seklinde ikiye
ayirdigimiz kavramlarin birbiriyle olan iligkisi olduk¢a karmasiktir. Kline (1995), "iki diinyay1, birbirini
karsilikli olarak sinirlayan eylemsel baglamlar” olarak gérmektedir. Bir diger deyisle, pratik arayan teori
ile teori arayan pratigin asla bulugmayacag diisiincesini 6ziimsemistir.

Dogalar1 birbirine uymadig diisiiniilse de, teori ile pratigin ikili olarak yan yana bu kadar
anilmasinin sebebi, diisiinme ile uygulama arasinda siiregelen kopmaz bagdan kaynaklanabilmektedir.
Once diisiiniiliir, uygulanir, degerlendirmek icin yeniden diisiiniiliir ve ortaya daha iyi bir uygulama
konacag1 planlanir. Bu bagin kurulmasina neden olan iki 6nerme su sekildedir:

Onerme 1- lyi diisiinmeden ortaya konan bir davranis pismanlikla sonuglanabilir.

Antik Yunan Filozofu Sokrates’in “Sorgulanmamis hayat yasamaya degmez” ifadesi ile,
Democritos’un “Diislinmek, insana ii¢ istiinlik saglar; iyi gormek, iyi konusmak ve iyi eylemde
bulunmak” s6zii bu 6nermeyi desteklemektedir.

Onerme 2- lyi bir diisiince uygulanmadig takdirde, bu diisiincenin varligmin bir anlanm yoktur.

Amerikali diigiiniir Ralph Waldo Emerson “Diisiinceler iyi ve cesur insanlarin beyinlerinde
gelismelidir, yoksa riiya olmaktan ileri gidemezler.” seklinde ifade ederken, iyi olan disiincelerin
eyleme aktarilmasinda cesaretin 6nemi vurgulanmaktadir.

Ne eylem ne de kuramin birbiri olmadan olmayisi, hiyerarsik bir gozle ikisinin de esit
kavramlarmig gibi diisiiniilmesine sebebiyet verse de, kuramin pratik karsisinda daha baskin
gbziikmesini saglayan ii¢ neden bulunabilir:

(1) Bir kuram ortaya koymak, kendi bagina bilgi tretimidir; sadece bilgi heniiz pratige
dokiilmemistir. Bu haliyle sahada ne zaman uygulamaya doéniisecegi belli olmayan; hemen ile higbir
zaman arasinda bir yerlerde belirsizlik halindedir. Uygulamaya doniismemis bilgi iretiminin
barindirdig1 potansiyel, kuramin tek bagina 6nemli oldugunu gostermektedir.

(2) Kuram ve uygulama olmak {izere iki eylem yan yana getirildiginde, kuramin uygulamadan
once ilk sirada yer aliyor olmasi kendisini baskin hale getiren bir diger 6zelliktir. Bu durumda kuram,
once-gerekli (apriori necessity) ancak yetersiz kosul olarak tanimlanabilir. Her bir data bireyi teoriye
gotiiriirken, uygulamaya gecilmeden de yeni bir data {iretilememektedir.

(3) Unutulmamalidir ki felsefe, sadece bilme arzusu, bir diger deyisle bilgiyi sadece kendisi i¢in
sevme halinden dogmustur. flk bilim filozofu Aristoteles, insanlar1 saf bilgiyle ugrasan teorikler
(theoretical), arag gelistiren lireticiler (productive) ve bunlari ige koyan pratikler (practical) olmak tlizere
lice aymrmustir (Smith, 1999). Sadece bilgi iiretiminde bulunanlara, “bu ne isimize yarayacak ki?”
seklinde soranlarin giiling oldugunu dile getirirken, Aristoteles’in teorikleri 6n plana ¢ikardigi
gozlemlenmektedir (Akt., Tasdelen, 2003).
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Zeka Kuramlari: Cokluk ve Cesitlilik

Gegmiste Platon (MO 428-348)’dan, giiniimiizde Gardner’a (2012) kadar yaklasik yirmi dért
zeka anlayisindan bahsetmek miimkiindiir. Tablo 1’de gosterildigi lizere, tarihsel sirayla, bu anlayislarin
kurucularini, “6l¢gme” kavramni temel alarak ii¢ donemde toplamak miimkiindiir: (a) Olgme 6ncesi
donemde Platon, Sokrates, Descartes, John Locke; (b) Olgme déneminin baslaticis1 Galton ile birlikte,
Oerhn, Gilbert, Dresslar, Bourdon, Binet (1908), Stern (1912), Spearman (1904) , Horn ve Cattell
(1966), Thorndike (1961), Thurstone (1961), Guilford (1967), Carroll (1993); ve (c) Olgme sonrasi
donemde ise Renzulli (1984), Sternberg (1985), Ziegler (2005) ve Gardner (2012).

Tablo 1. Zeka Anlayisinin Dénemlere Gore Incelenmesi
Donemler Alt Donemler Kisiler
Platon
Sokrates
Descartes
John Locke
2. Olgme Dénemi 2.1. Galton Galton
S . Oehrn
2.2. Galton-Etki Dénemi Boas (1981)
Gilbert (1893)
Dresslar (1893)
Bourdon (1895)
Spearman (1904)
Binet (1908)
Zeka Kuramlar1 ve IQ Testlerinin Yiikselisi Stern (1912)
Horn ve Cattell (1966)
Thorndike (1961)
Thurstone (1961)
Guilford (1967)
Carroll (1993)

1.0lgme Oncesi Dénem

2.3. Galton Karsit1 Dénem:

Kaynak: Calikoglu (2021). Ogrenme giigliigii ve 6zel yetenek kavramlarma disiplinler arasi
bakis anne baba 6gretmen kilavuzu.

Tablo 1°de gézlemlenen zeka kuramlarindaki ¢oklugun ve ¢esitliligin dokuz sebebini su sekilde
aciklamak miimkiindjir:

(1) Beynin diger organlara gore daha az anlasildig1 ve buna dayanarak daha kompleks bir yapist
oldugu kabul edilmektedir. Zeka, yaraticilik, duygu, biling ve hafiza durumlarini olusturan milyarlarca
sinir hiicresinden olusmaktadir (Fischbach, 1992). Cikarilan beyin haritasina gore, beynin hangi
bolimiiniin hangi isleme yardimei oldugu biliniyor olsa da zeka ile iliskili olan motivasyon, yaraticilik
ve bilgelik gibi kavramlar hala kolaylikla gozlemlenememektedir (Neisser vd.,1996).

(2) Olgme ve istatistik kavramlarinin gelisiminden ¢ok daha once, zeka bir ¢alisma konusu
olarak, Platon, Sokrates, Descartes ve John Locke olmak {izere 6nemli felsefecilerin ilgisini ¢ekmistir.
Ayrica felsefe, psikoloji, egitim ve ndroloji alanlarini es zamanli olarak ilgilendirmesi sebebiyle, ¢esitli
goriislerle zenginleserek bugiinlere uzanan uzun soluklu bir tarih gelistirmistir.

(3) 1957°de Rusya’nin Sputnik adinda uzaya firlattig1 uydular gibi diinyadaki 6nemli teknolojik
ve politik gelismeler, zeki ¢gocuklarin ayricalikli yetistirilmeleri ile ilgili gerekgeleri pekistirici olmustur.

(4) Beyin caligsmalarinin hala gizemini koruyor olmasi zeka konusundaki tartismalar giincel
tutmaktadir. Ornegin, 1990’larda zekdnin dogustan mi cevreden mi oldugu sorusunun tartisildig
kapsamli bir literatiir mevcuttur (Ceci, 1996; Leahy, 1935; Plomin, 1990; Plomin ve Petrill, 1997; White,
1974).

137



Calikoglu, B. S. (2022). Zekd Kuramlari: Bazist Tutar Bazist... Siirt Journal of Education

(5) Cronbach (1949), bir kavramin 6nemini, diger kavramlarla kurdugu iligkilerin yiiksek olusu
ile degerlendirmistir. Korelasyon katsayin1i da kavramlarin kendi diinyalarindaki iligkilerine
dayandirarak formiile etmistir. Bir diger deyisle, bir kavram ne kadar fazla diger onemlilerle iliski
kuruyorsa o kadar énemli olmaktadir. Ornegin, zeka, is performansi ile 0.54 (Hunter, 2017, Hunter ve
Hunter, 1984); sosyal statii ile 0.33 (White, 1982) diizeyde korelasyonel iliskiler kurmaktadir. Bunlarin
haricinde, zeka deyince hemen akla gelmeyen duygusal olan biitiin etkinlikler ile dahi siki bir etkilesimi
bulunmaktadir. Duyusal zeka olarak adlandirilan kavram, kendine giiven, endise, kaygi, bireyin
duygularimi okuma, duygularini yonlendirebilme veya bilgelikle davranma konularini igermektedir
(Mayer ve Salovey, 1993).

(6) Zekanin Kkiiltiirel kullanimi da kavramin ne kadar onemsendigine yonelik ipuglar
saglamaktadir. Bir kiiltiirde hangi kelime i¢in fazla kavram varsa o kavramin toplumda o kadar yer
sahibi oldugu diisiiniilebilir. Farkli niianslar1 olsa da yetenekli, dahi, akilli, yaratici, parlak, hazircevap,
becerikli veya kurnaz sifatlari, zeki i¢in kullanilan diger ifadelerdir. Veya tam tersi diistiniiliirse,
ozellikle asagilamak i¢in kullanilan kafasiz, geri zekali, dingil veya embesil gibi kelimelerin olduk¢a
incitici olusu yine zeka kavraminin kiiltiirel degerine isaret etmektedir.

(7) Yeni donemde, hayvan ve bitkilerde gerceklestirilen biling ¢aligmalari, yalniz insana mahsus
oldugu kabul edilen zeka varsayimina darbe vurmaktadir (Anderson, 2000; Caro ve Hauser, 1992;
Heyes, 1998; Penn vd., 2008; Hopkins, Russell & Schaeffer, 2014). Bu tiir ¢alismalar, insan zekasinin
diger tiirlerden farkli olarak nasil yapilandigi hakkinda yeni agiklamalara duyulan gereksinimi
artirmistir.

(8) Bilgisayar programlari, arama yapma isleminden, oriintii tanima, deneyimlerden 6grenme,
planlama yapma ve sonug¢ c¢ikarma islemlerine dogru, insan zekdsina yaklagsan hizli bir asama
kaydetmektedir (Miiller ve Maasdorp, 2011). Yapilan her yeni yapay zeka ¢aligmasi, insanin biligsel
potansiyelini sorgulamaya yeniden dondiirmektedir (Boden, 1996; Haugeland, 1997).

2 G EE AT

(9) Bir teori her zaman i¢in “bilis”, “davranis”, “kisilik” gibi genis konular i¢ceren baglamlara
denk diismektedir. Bu kavramlar gibi zekd da basl basina modasi gegmeyen genis bir temadir
(Shevchenko ve Sosnitsky, 2020). Bilinenlerin bir teoriye ulagmasi zaman iginde sirayla, data, bilgi ve
kavram seklinde anlamsal diizeyde farkliliga ugramaktadir. Teori bilgi olarak en iist boyuta denk
diismektedir. En iist diizeyde yer alirken, ise kostugu biitiin bilgiler arasinda tutarli olma zorunlulugunu
barmdirmaktadir (Zins, 2007). Ornegin, a teorisinin a ile ilgili tiim bilgilerle iliskili, a olmayanlar ile
diisiik, ters veya iligkisiz olmasi gerekmektedir. Genis tema olmasi nedeniyle, yapilan birg¢ok iligkili
calisma zeka kuramlarini dogal olarak canli tutmaktadir.

Sternberg ve Kaufman’in (2018) Dort Dalgasi

Sozii edilen dokuz faktoriin her biri zekdnin 6nemli, ilging ve her daim yeni bir konu oldugu
konusunda ikna edicidir. Sternberg ve Kaufman (2018) birlikte yazdiklar1 “Ustiinliik Kavram ve
Kuramlar1” adli kitap bdliimiinde, bugiine kadar yazilmis olan zeka kuramlarini irdeleyerek kuramlarin
toplamda dort dalgadan olustugunu gostermislerdir (Bkz. Tablo 2).

“Birinci dalga”daki 6zel yetenek arastirmacilarinin ¢ogu, “yetenekli”, “dahi” ve “zeki”
kelimelerini neredeyse birbirinin yerine kullanarak, genel bir bakis agisiyla iistiin zekaliligin bilimsel
temelini olusturmustur. Galton (1869), seckin Avrupali erkeklerin aile soyunu takip ederek dahiligin
(genius) dogustan gelen son derece yiiksek bir yetenek oldugu kanaatine varmustir. Spearman (1904),
Ogrencilerin ders notlar1 ile 6gretmen derecelendirmelerine yonelik puanlar1 arasindaki iliskinin yiiksek
giicli oldugu gozlemine dayanarak, her 6zel yetenegi etkileyen genel bir zekdnin varligimi ortaya
koymustur. Genel yetenegi g, 6zel yetenegi s faktor seklinde adlandirmistir. Binet ve Simon (1916), bu
goriisli Zeka Testi sonucunda elde ettikleri standardize puanlara atif vererek uygulamaya gegirmislerdir.
Terman (1916) Binet’nin c¢aligmalarindan etkilenerek, kendisiyle bugiin hala kullanilmakta olan
Stanford-Binet Zeka Testini gelistirmistir.
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“Ikinci dalga”da, Thurstone (1947), Guilford (1967), Carroll (1993) zeka y1 alt boyutlara
bolerek hiyerarsik hale getirmislerdir. Zekd y1 en kiigiikk yapitasina kadar aymrmayi planlayarak
gerceklestirdikleri faktor analizi ile, Thustone (1938) zeka ile iliskili 12, Guilford (1967) 50 alt boyuta
ulagmig; Carroll (1993) ise zeka yi1 ii¢ katmana ayirarak 69 yetenek dizisi elde etmistir. Horn ve Cattel
(1966), zekanin, akigkan (g-f) ve kristalize (g-c) olmak iizere iki ana etkenden olustugunu one
siirmiislerdir. Akiskan olan1 merkezi sinir sisteminin verimli isleyisine; kristalize olani da deneyim ve
kiiltiire bagli olarak tanimlamislardir. Gardner (1983), Coklu Zekd Kuraminda, zekanin dilsel,
mantiksal-matematiksel, uzamsal, miizikal, bedensel-kinestetik, kisilerarasi, i¢csel ve daha sonra
natiiralist (dogaya doniik) olmak iizere 9 farkli formu oldugunu belirterek zeka alanlarii alt-iist
iliskisinden kurtarmistir. Stanley ve Benbow (1983), erken gelismis Ogrencilere SAT testleri
uygulayarak yetenekte alan temelli calismalar1 benimsemistir. Ilk olarak matematikte hizli gelisim
gosteren bir 6grenciyle ¢alistigl igin modeli Matematikte Erken Gelismis Cocuklar Caligmasi [SMPY -
The Study of Mathematically Precocious Youth] olarak bilinmektedir.

“Uciincii Dalga” arastirmacilari, iistiin zeka y1 psikolojik siireclerin bir araya gelmesiyle olusan
bir sistem olarak gormiislerdir. Renzulli (1977), Uglii Halka Kuraminda iistiin zekalilig1 (1) ortalamanin
tizeri yetenek, (2) yaraticilik ve (3) iist diizey adanmislik olmak tizere {i¢ 6zelligin etkilesimi seklinde
modellemistir. Sternberg (1985), zeka testlerinin sadece analitik zeka y1 6l¢tiigii diisiincesinden yola
cikarak; zeka icin, analitik zekd ya ek olarak, bilgelik ve yaraticiligi ekledigi bir sentez olan WICS
modelinden s6z etmistir.

“Dordiincii Dalga”da ise, 6zel yetenegin (giftedness), su ana kadar kisiye 6zel bahsedilen
"armagan" olarak ima edildigi, ancak bu armaganin ille veya sadece genetik olmas1 gerekmedigi 6ne
stiriilmiistiir. Dordiincii dalga teorisyenleri, sozii edilen armaganin dinamik bir yapist oldugunu; dis ve
i¢ faktorlerle etkilesime girerek degisebilecegini vurgulamistir. Bu durumda, bugiine kadar potansiyelin
kastedildigi “armagan”, ger¢ek potansiyele doniistimiine evrilmistir. Bu doniisiim i¢in, Monks (1992),
okul, aile ve akranlar gibi ii¢ psikolojik degiskenden bahsetmistir. Gagne’nin (2000, 2003) gelistirdigi
Farklilastirilmis Ustiin Yetenek ve Yetenek Modeli [DMGT-Differentiated Model of Giftedness and
Talent] ile ¢evrenin yetenek i¢in katalizor gorevi gordiigiinii dile getirmistir. Tannenbaum (1983)
tamamlanmamis vaat halinde olan yetenek ile tamamlanmis yetenek arasindaki gegis i¢in (1) iistiin zeka,
(2) olagantistii 6zel yetenek, (3) biligsel olmayan kolaylastiricilar, (4) gevresel etkiler ve (5) sans olmak
iizere bes psikolojik ve sosyal baglanti dnermistir. Feldman (2000), genel yetenegin genetik olarak
belirlenmis olduguna vurgu yaparak genelden baglayip 6zellesen yetenegin gelisimi icin (1) bilissel, (2)
sosyal-duygusal, (3) ailesel (6rnegin, aile iginde dogum sirasi ve cinsiyet), (4) resmi ve gayri resmi
egitim, (5) alan ve alanin 6zellikleri, (6) sosyal/kiiltiirel baglamsal yonler ve (7) olaylar ve egilimler
olmak tlizere yedi siiregten soz etmistir. Dabrowski (1964), 6zel yetenegi psiko-motor, duyusal,
entelektiiel, hayal giicii ve duygusal olmak iizere bes duyarlilik alan1 {izerinden tanimlamusgtir. Psikoloji
tabanli gelistirdigi bes gelisim evresinde soz ettigi duyarlilik alanlarinin ileriye tasiyabilecek potansiyeli
oldugunu ifade etmistir. Kaufman (2013), gz oniinde bulundurdugu epigenetige yonelik calismalar
sayesinde, “bazi genetik ifadelerin ¢evresel kosullarla tetiklenmesinden” yola g¢ikarak, zeka yi1, kisisel
hedeflerin pesinde kogma ile yetenek arasindaki dinamik etkilesim olarak tanimlamistir. Gelisimin
dinamik, olasilikli ve dogrusal olmayan yapisi lizerine, odagini, bireyleri IQ veya yaraticilik gibi tek bir
boyutta karsilagtirmaktansa, bir bireyin i¢indeki bilylimeyi degerlendirmeye kaydirmistir.

Goriildiigi tizere, Sternberg ve Kaufman (2018) zeka anlayiglarini kavramsal olarak dorde
ayirmis, ayirdigi her kategoride yer alan farkli kuramlar birbiriyle bir tutkal gibi baglamis; boylece
kullanmaya oldukga elverisli bir kavrayis haline getirmistir. Ancak, kavramsal olarak biitiinliik saglayan
aciklamanin, tarihsel olarak net ayrimlari olmadig gézlenmektedir (Bkz. Sekil 1). Hem tarihsel hem de
kavramsal netligin ayni anda olugsmasi beklenir olmasa da, tarihler dikkate alindiginda elde edilen birkag
gdzlem, tarihsel ilerlemenin yapis1 hakkinda farkli bilgilerin ortaya ¢ikarmasini saglamistir:
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Sekil 1. Dalgalar ve Baslangig ile Bitig Tarihleri
Gozlem 1. Karsit kuramlar, ayn1 donem icerisinde ortaya ¢ikmistir (Bkz. Tablo 2).

Bu gozlem, donem i¢inde bir sonraki dénemin habercisi olarak donemin paradigmasina aykiri
sOylemlerin olustuguna dikkat cekerek, ilerlemenin lineer sekilde olmadigimi sdylemeyi olanakli
kilmaktadir. Ornegin, {iciincii dalga arastirmacis1 Renzulli (1977) kendi modelini ortaya koydugu
tarinte, Horn ve Cattell (1966) ve Carroll’un (1963) ikinci dalganin modelleri saglamlagmaktaydi.
Dérdiincii dalga aragtirmacilarindan Monks (1992), Gagne (1985), Tannenbaum (1986) kuramlarini
olusturdugu sirada {igiincii dalga modelleri yeseriyordu. Dordiincli dalga arastirmacisi Dabrowski
(1964) ise teorisini ortaya koydugunda ise, heniiz ikinci dalga modelleri uygulanmaktaydi (Bkz. Tablo
2).

Tablo 2. Sternberg’in (2018) Zeka Kuramlarint Ayirt Etme Yontemi

Dalga Kuramer Tarih Arahgi Temel Sorular:
Francis Galton (1868),
o Charles Spearman (1904), Zeka genel anlamda
1 Birinci Dalga: Alan-  Ajfred Binet ve Theodore 1868-1916 nedir? Zeka’y1 nasil
Genel Modeller Simon (1916), Lewis dlgeriz?

Terman (1916)
Guilford (1967), Louis

2. Ikinci Dalga: Alan- Thurstone (1947), Horn ve Farkl: zeka tiirleri var
Spesifik Modeller Cattell (1963), Carroll (1963), 19461983 mu? Nasil belirleriz?
Gardner (1983)
Zeka puant, biitiin
. o : . hikayeyi
gistem '\}ljog:éléhc;eralga (I;ggél)ml (1977), Sternberg 1977-2003 anlatmiyorsa, iistiin

zekali diyecegimiz
birey kim olmalidir?

Monks (1992), Francoys Ustiin zekal1 bireyin

Gagne (1985), Abraham kendini .
4. Dérdiincii Dalga: Tannenbaum (1986), David ger(}ekI?StlrI}’lem ,
Gelisimsel Modeller Henry Feldman (1992), John 1964-2005 %asﬂ mgrpkun O|1(l|l-r.
Feldhusen (1998), Dabrowski lunug. 1@11; gerekli
(1964) olan suregler

nelerdir?
Not. Tablo’da kalin ve italik ile yazili olan tarihler, doneminden 6nce diisiinenleri isaret etmektedir.

Gozlem 2. Ayni donemin igerisinde ortaya cikan karsit kuramlar digerlerine gore kendi
donemlerinde oldukga az atif almiglardir (Bkz. Tablo 3).

Ayni dalga igerisinde yer alan arastirmacilarin say1 olarak azligi popiiler olmadigini bir nevi
gosterebilir. Ancak daha kuvvetlice bir gbzlem, ortaya ¢ikis donemlerinde ilk ti¢ sene icerisinde aldiklari
atif sayilaridir. Bu caligmada popiilerlik, arastirmacinin kendi doneminde aldig1 atif sayis1 olarak
degerlendirilmistir. Tablo 3 incelendiginde, ilk ii¢ yilda, kendi kuramlar1 i¢in Dabrowski 7; Gagne 8,
Renzulli 13; Gardner 1 atif alirken; Kaufman 66, Tannenbaum 62, Sternberg 84, Carroll 31; Thurstone
45, Terman 49 atif almiglardir. Binet ve Simon’un ¢aligmalari i¢in aldiklar1 atif sayis1 6 goziikse de, ayni
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yil igerisinde Terman ile birlikte ¢aligmaya devam ettikleri igin bir istisnadir. Yine ilk {i¢ sene igerisinde,
Spearman’in 1 ve Galton’un O atifi olmas1 durumu ise, yayin yapmanin tarihsel gelisimi ile iligkilidir.
Ozetle Binet-Simon, Spearman ve Galton’un istisna durumlar1 nedeniyle goz ardi edildiginde,
doneminde tutan kuramlarin aldigi atif sayisi 31 ile 84 aralifinda olup, ortalamasi 56.16 iken;
doneminde heniiz tutmamis olan kuramlarin aldig1 atif sayisi 1 ile 13 araliginda olup, ortalamasi ise
7.25°tir.

Tablo 3. Zekd Kurami Yazarlarmin {lk Ug Yilda Aldiklar1 ve Toplamda Aldiklar1 Atif Sayisi

Yazar

Orijinal Kaynak

Yillar
Arasi

Atf
Sayisi

Toplam atif sayisi
(2019’a kadar)

Kaufman

Kazimierz
Dabrowski

Abraham
Tannenbaum

Francoys Gagne

Robert
Sternberg

Joseph

Renzulli

Howard Gardner

Howard Gardner

Carroll

Cattell

Louis Thurstone

Lewis Terman

Kaufman, S. (2013). Ungifted:
intelligence redefined. Basic Books (AZ).

Dabrowski, K. (1966). The theory of
positive disintegration. International
Journal of Psychiatry, 2(2), 229-249.

Tannenbaum, A. J. (1983). Gifted
children: Psychological and educational
perspectives. Macmillan College.

Gagné, F. (1985). Giftedness and talent:
Reexamining a reexamination of the
definitions. Gifted child quarterly, 29(3),
103-112.

Sternberg, R. J.  (2003). Wisdom,
intelligence, and creativity synthesized.
Cambridge University Press.

Renzulli, J. S. (1977). The enrichment
triad model: A guide for developing
defensible programs for the gifted and
talented. Creative Learning Pr.

Howard, G. (1983). Frames of mind: The
theory of multiple intelligences. NY:
Basics.

Gardner, H. (2011). Frames of mind: The
theory of multiple intelligences. Hachette
UK.

Carroll, J. B. (1993). Human cognitive
abilities: A survey of factor-analytic
studies. Cambridge University Press.

Cattell, R. B. (1963). Theory of fluid and
crystallized intelligence: A critical
experiment. Journal  of  educational
psychology, 54(1), 1.

Thurstone, L. L. (1947). Multiple factor
analysis.

Terman, L. M. (1916). The measurement
of intelligence: An explanation of and a
complete guide for the use of the Stanford
revision and extension of the Binet-Simon
intelligence scale. Houghton Mifflin.
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2013-2016

1966-69

1983-86

1985-1988

2003-2006

1977-1980

1983-1986

2011

1993-1996

1963-1966

1946-1949

1916-1919

66

62

84

13

214

31

45

49

100

676

1056

653

1263

1395

130

33222

7391

2933

5092

2427
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] Binet, A., & Simon, T. (1916). The 1916-1919
Alfred Binet development of intelligence in children:

Theodore Simon The  Binet-Simon  Scale (No.  11). 0 1173
Williams & Wilkins Company.
Spearman, C. (1904).  “General 1904-1907
Charles Intelligence,” objectively determined and
X 1 6405
Spearman measured. The American Journal of

Psychology, 15(2), 201-292.

Galton, F. (1869). Hereditary genius: An  1869-1871
Francis Galton inquiry into its laws and 0 4942
consequences (Vol. 27). Macmillan.

Gozlem 3. Zeka kuramlarmin tarihsel gelisimi diyalektik olmasina ragmen, bu siire¢ tez/anti-
tez/sentez seklinde ilerlememektedir (Bkz. Tablo 3).

Her dénemde baskin olan goériislerin antisinin barindigina dikkat verildiginde, bagka bir 6nemli
bir nokta daha ortaya ¢ikmaktadir: Bu diyalektik birliktelik, gelisimin sanki tez, anti tez ve sentez
olusturarak ilerliyormus yanilgisina diisiirebilmektedir (Bkz. Sekil 2.a). Bu yanlig1, bir yerde tez ve
antitez varsa tarihin senteze dogru evrildigini ileri siiren Hegel’in diyalektik anlayisinin
oturmuslugundan kaynaklanabilir. Ancak diyalektik, Heraklitos ile baglayan ve her diyalektik {izerine
diisiinen filozofla gelismekte olan bir diisiince sistemidir. Bir diger deyisle, diyalektik ille bir biitiine
veya senteze ulasmasi gerekmemistir. Aksine, zeka ile ilgili ortaya atilan diisiinceler siirekli senteze
ulasarak olussa idi, iki durumu gézlemlemek miimkiin olabilirdi: Birincisi her dénem igerisinde iki
grupta toplanabilen ve birinin digerine gore baskinligi olmayan teori veya modelleri gdzlemlemek.
Ikincisi de 6ne siiriilen iki farkl1 goriisiin sentezinin olusmasini gozlemlemek; éncekilerin yerine baskin
olmayan anlayisin degil. Bunlara dayanarak, zekd kuramlarinin tarihsel gelisim semasi dogru olarak
Sekil 2.b’de gosterilmistir.

o *°

2.a. Zeka Kuramlari Geligsim Semasi (Yanlis) 2.b. Zeka Kuramlart Gelisim Semasi (Dogru)

Sekil 2. Zeka Kuramlariin Gelisimi ile ilgili Yanlis ve Dogru Gosterimler

Ozetle, zekd kuramlari bir senteze ulasmadan veya bu cabayi giitmeden sadece birbiriyle
diyalektik olusturarak ilerlemektedir. Dénemine aykir1 olan kuramlarin ¢ekinik kalmis olmasi, baskin
olanlarin cekinik olan kuramlara tolerans gdstermesine ve bdylece ¢ekinik kuramlarin nefes alarak
yasamasina katkida bulunmus olabilir. Bir diger deyisle, tolere edilebilirlik benzerlerin arasindaki farkli
olanin yasamasini saglamaktadir. Ayrica, donem igerisinde zamaninda gosterilen tolerans sonraki
donemlerde ¢ekinik kalan kuramlarin daha yogun ilgi gorerek gelismesini olanakli kilmig olabilir. Tam
da bu nedenle, tarihsel donemlere ayirma isleminden bekledigimiz net ayrimlarin saglanamamasi
sonucuna, diyalektik bakis agisiyla (Bkz. Sekil 2.b) donemin tanimina karsitligin bir aradaligindan
dogan birliktelik olarak bakmayi katlanir kilmaktadir.
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Popiilerlige Doniik Etkenler

Su ana kadar zeka ile ilgili anlayislarin zaman icerisindeki degisimleri yayginlik durumlaria
iligkin bir tablo olusturmustur. Neden bir kuram digerine gore daha popiiler oldugunu veya neden bir
dalganin veya akimin patlak verdigine anlam gelistirebilmek i¢in yine zeka kuramlarimin gelisimsel
Oykiisiinden alinan 6rneklerle s6zii edilen etkenler desteklenmistir. Bir zekd kuraminin digerinden daha
fazla popiiler olmasini saglayan etkenlerin neler olabilecegi asagidaki gibi diistiniilmiistiir:

. Zeminin kabul edilirligi

. Uygulanabilirlik

. Kolaylik

. Cok Benzerlik, az farklilik
. Ekonomiklik

Zeminin kabul edilirligi

Her bulunan, olusturulan veya yaratilan bilgi belli bir zemin lizerine oturmaktadir. Bu zemin,
(1) toplumsal kabuller ya da (2) alan uzmanlarinin kolektif bilimsel tutum ve degerler kiimesi olabilir.
Diisiince, davranig veya tutum olsun, gelenegin ille-de-6nemli-oldugu-igin-olmayan bir baskinlig1 s6z
konusudur.

Ornek 1. Galton’un “zeka, genetik bir yapidir.” iddiasinin kabul almasi, Charles Darwin’in
(1859) “Tiirlerin Kokeni” adli ¢aligmasinin yayimlanmasindan ve Mendel’in (1865) gbz rengi, kan
grubu, solaklik/saglaklik gibi kalitimsal 6zelliklerin genler tarafindan belirlendigini, bir sonraki nesle
bu sekilde aktarildigini kesfetmesinden sonradir.

Ornek 2. Howard Gardner, 1983 senesinde yayimladigi “Frames of Mind: The theory of
Multiple Intelligences” adli kitabinin ilk ii¢ sene igerisinde aldig atif sayis1 (130) ile 2011°de ayn1 isim
ile yeniden yayimladigi kitabinin ilk ii¢ sene igerisinde aldigi atif sayis1 (33.222) arasinda yiiksek
diizeyde fark bulunmaktadir. ikinci dalga déneminde, Thurstone (1947), Cattell (1963) ve Carroll
(1963) zeka y1 segkinci (exclusive) bir tutumla hiyerarsik olarak pargalarken; Gardner (1983) hiyerarsik
olarak degil, zeka alanlarmi ayni diizleme yayma yoluna gitmisti. Halbuki bu yontem, ikinci dalga
doneminde benimsenen bir anlayis degildi.

Uygulanabilirlik

Yasadigimiz hayati anlama veya temsil bigimi olarak kuramlar, yasamdan yola ¢ikilarak insa
edilir, yasami yansitir ve dolayisiyla kuram ile yasam arasinda baglanti arayisi olduk¢a makul bir
davranistir. Buradan yola ¢ikarak, uygulanabilirligi yiiksek olan kuramlar tutar seklinde diisiiniilebilir.

Ornek 1. Kristalize zeka ile akiskan zeka y1 birbirinden ayiran Horn ve Cattel (1966), daha sonra
iki degisken arasindaki iliskileri incelediklerinde, bagimsiz olarak diisiindiikleri degiskenlerin birbiri
arasinda siirekli pozitif korelasyonlar elde etmis olmalar, her iki zeka tiiriinii diigiinsel diizeyde ayirmak
miimkiin olsa da, gercek yasamda uygulanmasi bunun miimkiin olmayan bir ayirim oldugu anlamina
gelmektedir (Horn ve Noll, 1997).

Ornek 2. Ogrenciler aym seyi birbirlerinden bircok farkli sekilde diisiinmekte ve anlamaktadir.
Bunu 6gretmenlerin siniflarinda her an deneyimlemesi, Gardner’in (1983) Coklu Zeka Kuramini siirekli
olarak dogrulamaktadir. Ogretmenlerin siirekli saglamlasan dogrulamalar1, Gardner’in (1983) kuramini
daha kolay kabullenmelerini saglamistir (Smith, 2002).

Kolayhk

Kolaylik, ¢ogunlukla “bayagi” veya “basit kelimeleriyle karigsan bir kavramdir. Bayagi, adi ve
banal olan anlamini tagirken; basit, her zaman rastlanabilecek, ayirt edici bir 6zelligi olmayan, olagan
anlamindadir (Tirk Dil Kurumu, t.y.). Kolaylik bu iki kavramdan farkli olarak; zihinsel olarak
yorulmadan veya zahmetsiz anlasilabilen demektir (Tirk Dil Kurumu, t.y.). Karmasik goriinen bir
durumu veya olay1 en kolay haliyle anlatabilmektir. Bu baglamda, teoriler, karmasikligin sadelestirildigi
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aciklamalar olarak degerlendirilebilir. Teori denildiginde akla zor fikirler gelmesinin sebebi budur.
Bilim, bir anlama ve ayni zamanda anlatma c¢abasi oldugu i¢in kolay anlasilirlik 6n plana ¢ikmaktadir.
Bir makalede yer alan agiklamalar ne kadar kolay anlasilabiliyorsa, hazmetmesi ve iiretilen bilgiye atif
verilmesi de o kadar hizli olmaktadir.

Ornek 1. Spearman (1904), zekay1 g ve s faktorleri iizerinde temellendirerek oldukca sade bir
kuram ortaya koymustur.

Ornek 2. Guilford (1967), Thurstone (1947) ve Carroll (1963); zekanin en ince ayrmtisina kadar
zeka y1 inceleyerek sonucunda bir¢ok sayida faktorle soyut yapiyr somut hale getirmislerdir.

Cok benzerlik, az farklihk

Ortaya atilan bir kuramin, tutan bir diger kurama benzemesi anlasilirhig1 kolaylastirmaktadir.
Ayni zamanda zemin ¢ogunlugu olusturan goriislerle kabul edilebilirligini artirmakta ve yeniden benzeri
bir goriis i¢in onaylanmaktadir. Tablo 3 yeniden goz gezdirildiginde, kendi tarihsel doneminde az atif
alan kuramlarin nitel 6zellikleri, diger tutan kuramlardan oldukca farklidir.

Ornek 1. Dabrowski (1964), duyarhlik alanlarini tanimlayarak 6zel yetenek meselesine kendi
doneminden oldukga benzersiz sekilde yaklasmistir. Yazarin kurami i¢in kendi déneminde aldig atif
sayist 7 iken, 2019 senesinde bu say1 676’ya yiikselmistir.

Ornek 2. Sternberg (2003) ve Renzulli(1977), “iistiinliik i¢in yetenegin tek basma yeterli
olmadig1” varsayimlari ile, birbirleriyle benzerlik saglamaktadir. Aralarindaki ¢ok benzerlik az farklilik,
Renzulli(1977)’nin kurami yerlestikten sonra Sternberg (2003)’ininkin de tutabilecegi konusunda bir
Onsezi saglayabildigini gostermektedir.

Ekonomiklik

Bir kuramin yayginligi, ekonomik nitelige sahip olan etkenlerden oldukea etkilenmektedir. Zeka
testlerinin kullanim yayginligi, en ¢ok ekonomiklik degiskeni ile iligkili géziikmektedir. Ekonomiklik
ile bir birey, sadece en dogru yolu degil; en az ¢abayla en dogru sonuca ulagsma yollarini arar. Bu
nedenle, 6zel yetenekli Ogrenciyi teshis yoOntemlerine eklenmesine yonelik gelistirilen cabalar,
ekonomik olma adina g6z ard1 edilebilmektedir. Bir kuram pahali ve ulagilmasi zor bir uygulama alanini
gerektiriyorsa, yayginlagsmasi da o derece zor olmaktadir. Ornegin, Ziegler’in (2005) Ustiinliigiin
Aktiyotop Modeli oldukga sofistikedir; biitiin ayrintilar1 pratige oturtmak ve bu pratigin devamim
saglamada gorevli olan uygun uzmanlari bir araya getirmek pahaliya kagan siirecler olabilmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Caligmada yirmi dort zeka anlayisi inceleme kapsaminda tutulmustur. Kuramlar arasi gesitlilik,
ayn1 zamanda ¢aligmanin amaci olan analiz i¢in kolaylik saglamistir. Daha 6nce soz edildigi iizere,
¢aligmanin amaci, var olan kuramlarin nasil gelistigine ve neden bazilarinin digerlerinden daha ¢ok 6n
plana ¢iktigina dair analiz yapabilmektir. Tarihsel analiz ile zeka nin diyalektik ve non-lineer sekilde
gelistigi ortaya koyulmustur (Binet ve Simon, 1916; Carroll, 1963; Dabrowski, 1964; Feldhusen, 1998;
Feldman, 1992; Gagne, 1985; Galton, 1868; Gardner, 1983; Guilford, 1967; Horn ve Cattell, 1963;
Monks, 1992; Renzulli, 1977; Spearman, 1904; Sternberg, 2003; Tannenbaum, 1986; Terman, 1916;
Thurstone, 1947). Bu durumda, zeka kuramlar: tarihi, “zamanindan once ileri siiriilen kuramlarin o
donemlerde az ragbet gérmiis olmasina ragmen, her donemin kendi icerisinde antisini barindirdigi
modern veya demokratik bir gelisim Oykiisii vardir” seklinde yorumlanabilmistir. Bazilarinin neden
yiikseldigin; bazilarimin ise neden yiikselis gostermedigine iliskin; zeminin kabul edilirligi,
uygulanabilirlik, kolaylik, ¢ok benzerlik-az farklilik ve ekonomiklik olmak iizere bes etken
tanimlanmigtir. Bu etkenin tanimlariyla birlikte, ¢ikarilabilecek birka¢ sonug soyledir:

« Zeminin kabul edilirligi (Carroll, 1963; Cattell, 1963; Darwin, 1859; Gardner, 1983;
Thurstone, 1947; Mendel, 1865), uygulanabilirlik (Horn ve Cattel, 1966; Horn ve Noll, 1997; Smith,
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2002), kolaylik (Carroll, 1963; Guilford, 1967; Spearman, 1904; Thurstone, 1947), ¢cok benzerlik-az
farklilik (Dabrowski, 1964; Renzulli, 1977; Sternberg, 2003) ve ekonomiklik (Ziegler, 2005) olmak
iizere s0zii edilen bes etken, bir kuramin neden is yaptigina yonelik sorularin cevaplart olurken, ayn
zamanda yeni bir kuramin 6nceden tutup tutmayacagi hakkinda bir 6n-6l¢iit olarak kullanilabilmektedir.

* Yaygim bir kuram sozii edilen etkenlerden hepsini kapsayabilecegi gibi, sadece bir etken
nedeniyle de yayginlasabilir. Ancak bir kuram, sadece bir ya da birkac¢ etken sayesinde yayginlik
kazanmis olsa dahi; herhangi bir etkenin eksikligi popiilerligin etkisini azaltabilmektedir.

* Bir kuramin kullamilmakta oldugunun tek ispati yazili dokiimanlar veya literatiir
olmayabilmektedir. Ornegin, zeka testlerini uygulayan bir uzman gevre bilgisi de ediniyorsa Horn ve
Cattel’in (1966) akiskan zeka tanimindan yararlandigi anlamina gelebilir, ancak bu yaziya gegirilmemis
olabilir.

* Bir kuramin belli bir donemde yaygin olmasi, o kuramin iyi olup olmadigi hakkinda bilgi
vermeyebilmektedir. Sayet popiiler olana iyi kuram denirse, bu bireyi iyi kuramin 6l¢iisii nereden
biliniyor ki popiilerlesiyor seklinde yeni bir sorgulamaya siiriikleyebilir. Bu durumda varilabilecek en
olas1 akil yiiriitme, iyi-denetlemesinin sadece popiilerlik kavrami lizerinden yapilmamasi gerektigidir.
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Extended Summary
Introduction

Popular is defined by the Turkish Language Association (ty) as “appropriate to the public's taste,
held by the public and known to all.” Popularity has its meaning in the cultural dimension due to its
close bond. The concept of popular culture, which is no longer used separately from each other, means
the culture that the people love and prefer (Erdogan and Korkmaz, 2005). For example, TV series,
clothes, musical instruments, attractions or sports can easily be placed on the popularity spectrum
(Ibbotson & ldzorek, 2014). It seems possible to talk about the popularity of cultural objects of general
interest, but is it possible to talk about the popularity of theories? If this is possible, how can it be done
differently from others? Giddens’ (2000) definition of popular culture as watched, read, or attended by
millions of people (As cited in, Isik, 2014) shows that it is possible to talk about the popularity of
anything consumed.

The Greek word “theoria” means “observation,” “look”. “thea”, which we come across in the
word “theater” and “theatre” in the first part of the word; that is, it comes from the same root as “image”
and “landscape”. In this case, the first syllable "thea" refers to the meaning of seeing the whole.
Immanuel Kant emphasized that every research should be based on a theory and theories should be
supported by research when he said "philosophy of science without science is empty, science without
philosophy of science is blind". Thus, theory and research have been adopted as two main pursuits that
support and transform each other in the world of science.

From Plato (428-348 BC) in the past to Gardner (2012) today, it is possible to mention
approximately twenty-four conceptions of intelligence. As shown in Table 1, in historical order, the
founders of these conceptions can be grouped into three periods based on the concept of "measurement™:
(a) Plato, Socrates, Descartes, John Locke in the pre-measurement period; (b) Along with Galton, the
initiator of the measurement period, Oerhn, Gilbert, Dresslar, Bourdon, Binet (1908), Stern (1912),
Spearman (1904), Horn and Cattel (1966), Thorndike (1961), Thurstone (1961), Guilford (1967),
Carroll (1993); and (c) In the post-measurement period, Renzulli (1984), Sternberg (1985), Ziegler
(2005) and Gardner (2012).

Sternberg and Kaufman (2018), conceptually divided the conceptions of intelligence into four
categories, and have connected the different theories in each category like glue, thus making it a very
convenient conception to use. However, it is observed that the conceptually unified explanation does
not have clear historical distinctions. Firstly, opposing theories emerged within the same period. For
example, by the time the third wave researcher Renzulli (1977) put forward his model, the second wave
models of Horn and Cattell (1966) and Carroll (1963) were consolidating. The third wave models were
blossoming when fourth wave researchers Monks (1992), Gagne (1985) and Tannenbaum (1986) were
developing their theories. When the fourth wave researcher Dabrowski (1964) put forward his theory,
the second wave models were still being applied (See Table 2). Secondly, the opposing theories that
emerged within the same period received considerably fewer citations than the others. In this study,
popularity was evaluated as the number of citations the researcher received in his/her own period. When
Table 3 is examined, in the first three years, Dabrowski received 7 citations; Gagne 8, Renzulli 13,
Gardner 1; Kaufman 66, Tannenbaum 62, Sternberg 84, Carroll 31; Thurstone 45, Terman 49 for their
theories. Although the number of citations Binet and Simon received for their work seems to be 6, it is
an exception as they continued to work with Terman in the same year. Again, the fact that Spearman
had 1 citation and Galton had 0 citations in the first three years is related to the historical development
of publishing. To summarize, ignoring the exceptions of Binet-Simon, Spearman and Galton, the
number of citations received by the theories that have held in their period ranges between 31 and 84,
with an average of 56.16, while the number of citations received by the theories that have not yet held
in their period ranges between 1 and 13, with an average of 7.25. Thirdly, although the historical
development of theories of intelligence is dialectical, this process does not proceed as a thesis/anti-
thesis/synthesis (See Table 3).
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Discussion, Conclusion and Recommendations

In order to make sense of why one theory is more popular than another, or why a wave or a
movement has emerged, examples from the developmental history of theories of intelligence were used
to support such factors:

(1) Acceptability of the ground: Every found, created or constructed knowledge rests on a
certain foundation. This ground may be (a) societal assumptions or (b) the collective set of
scientific attitudes and values of experts in the field. For example, Galton's claim that
"intelligence is a genetic construct™ was accepted only after the publication of Charles Darwin's
"Origin of Species" (1859) and Mendel's (1865) discovery that inherited traits such as eye
colour, blood type, left-handedness/right-handedness are determined by genes and passed on to
the next generation.

(2) Applicability: Theories, as a way of understanding or representing the life we live, are
constructed from life, reflect life, and therefore it is quite reasonable to seek a connection
between theory and life. From this point of view, theories with high applicability can be
considered to hold. Horn and Cattel (1966), who distinguished between crystallized intelligence
and fluid intelligence, later on, when they examined the relationships between the two variables,
they found continuous positive correlations between the variables they thought to be
independent, which means that although it is possible to distinguish the two types of intelligence
at the intellectual level, it is a distinction that cannot be applied in real life (Horn & Noll, 1997).

3 Simplicity: Since science is an effort to understand and at the same time to explain,
simplicity comes to the fore. The easier it is to understand the explanations in an article, the
faster it is digested and the faster it is cited in the information produced. For example, Spearman
(1904) presented a very simple theory of intelligence based on the g and s factors.

4) More similarities, few differences: The resemblance of one theory to another theory that
holds makes it easier to understand. At the same time, it increases its acceptability with the
views that constitute the majority of the ground and it is confirmed for a similar view again.
When Table 3 is revisited, the qualitative characteristics of the theories that have received few
citations in their historical period are quite different from the other holding theories. Dabrowski
(1964) approached the issue of giftedness in a rather unique way for his time by defining areas
of sensitivity. While the number of citations the author received for his theory in his own time
was 7, this number increased to 676 in 2019.

(5) Affordability. If a theory requires an expensive and difficult-to-access application area,
it is also difficult for it to become widespread. For example, Ziegler's (2005) Actiotope Model
of Giftedness is highly sophisticated; putting all the details into practice and bringing together
the appropriate experts to ensure that this practice is maintained can be an expensive process.

The viability of a theory depends on the establishment of an applicable field. The belief that
theory and action belong to different worlds creates the impression that theory does not need to be
involved in practice. The relationship between the concepts that we have divided into two as theories
and what happens in the real world is quite complex. Kline (1995) sees the "two worlds as mutually
limiting operational contexts". In other words, he has internalized the idea that theory seeking practice
and practice seeking theory will never meet.

An extended summary of the study in English for Turkish articles should be given at the end of
the study. This part should be between 1000 and 1500 words. As in the content of the article,
“introduction”, “method”; “‘conclusion, suggestion and recommendations” headings should be clearly
stated in the extended summary. The extended summary should also be prepared in line with the font
properties used in the main text.
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