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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Satisfaction is defined as the perception about a service which is fulfilled pleasingly (Oliver, 1999). When the satisfaction
is recognized as meeting the expectations and/or going beyond the expectations (Robbins & Coulter, 2009; Robbins,
Decenzo & Coulter, 2011), it will be seen that it is closely associated with the definition of the quality. Although there
are various tools for the measurement of the quality of service and accordingly the customer satisfaction (Parasuraman
etc., 1988; Cronin ve Taylor, 1994), it is questionable whether these tools are capable of measuring the satisfaction from
training precisely. There are 5 Prison Staff Training Centers established under the body of the Ministry of Justice
Directorate General of Prisons and Detention Houses so as to train qualified staff which is needed by the prisons and
detention houses and to provide occupational training. Since the date of establishment, the Training Centers delivered
training to 123.343 prison staff in total until October 14, 2015.

Purpose

A training satisfaction scale to be developed for use at the Prison Staff Training Centers that train
thousands of staff every year is important both for the staff to recognize their deficiencies and improve
themselves, and for the management to take actions so as to ensure the improvement of the institution.
This study aimed at developing a valid and reliable tool which will measure the training satisfaction of the
staff who receive training at the Prison Staff Training Centers affiliated to the Ministry of Justice.

Method

Working Group
The initial application of this study was implemented with 382 staff from different fields of specialization who receive
training at the Prison Staff Training Center, and the final application was implemented with 505 staff.

Preliminary Preparation and Item Writing Works

The items of the scale were prepared by scanning the relevant literature by the researchers and seeking for the opinions
of the experts. The categories in the scale are “Strongly disagree”, “Disagree, “Partly agree”, "Agree” and “Strongly
agree”. Categories are scored as 1, 2, 3, 4, 5 respectively.

Analysis of the Data

A three-step method was followed for the validity and reliability works on the scale:

1) After the examination of the sample size considered necessary to perform the exploratory factor analysis within the
scope of the study, the exploratory factor analysis (EFA) was conducted on the data obtained from the initial application
to identify the structural validity of the scale. The first version of the scale which consisted of 45 items was reduced to 30
items by considering all together the exploratory factor analysis, the internal consistency coefficient, the item-total
correlation test and experts’ opinions after the initial application.

2) The final version of the scale was applied on 505 staff with different fields of job specialization receiving training at
the Prison Staff Training Centre. Based on the data from this application, the study on the structural validity of the 30
items-scale was conducted via the confirmatory factor analysis for its general structure and to see whether it measures
the dimensions named by the experts (Training Quality, Training Centre Opportunities). So as to test the accuracy of the
structure produced by the EFA, the accuracy of the structure was tested via the Confirmatory Factor Analysis after
conducting the analysis of the extreme values (outliers), normality (multivariate), multicollinearity and sample size for the
data needed to be tested before conducting the confirmatory factor analysis (CFA).

3) So as to identify the internal consistency reliability of the scale, the Cronbach’s Alpha coefficient was calculated both
for the subscales and the overall scale.

Findings

The factor analysis was performed in order to prove the validity of the structure of the scale and to identify and size the
factor loading of the items. Before the factor analysis, the suitability of the data for the factor analysis was examined
through the KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) and Bartlett Test. The KMO value of 0,952 and
the Bartlett Test value of 8235,222 (p=0.00) were found for the 45 items in the scale. And this shows the suitability of the
scale for the factor analysis and the adequacy of the working group. The first version of the scale which consisted of 45
items was reduced to 30 items by considering all together the exploratory factor analysis, the internal consistency
coefficient, the item-total correlation test and experts’ opinions after the initial application. The final version of the scale
has two dimensions as “Training Quality” and “Training Centre Opportunities” and 30 items. The scale was finalized and
the final version of the scale consisting of 30 items was applied on 505 staff receiving training at the Prison Staff Training
Centre and to test the validity of the structure produced, the confirmatory factor analysis (CFA) was conducted. As a
result of the confirmatory factor analysis, the fit indices of the model represented by two dimensions were identified as
appropriate (x2=1074.95, sd=382, RMSEA=0.06, GFI=0.88, AGFI=0.85, CFI=0.99, NNFI=0.98, NFI=0.98). In other words,
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when the fit indices are considered, the Prison Staff Training Center Training Satisfaction Scale complies with the
projected two factors-model at the end of the confirmatory factor analysis. The Cronbach’s Alpha internal consistency
coefficient was calculated for the reliability of the 30 items of the scale. The internal consistency coefficient for the sub-
dimension “Training Quality” is .95, and the internal consistency coefficient for the sub-dimension “Training Center
Opportunities” is .93. And the internal consistency coefficient obtained for the overall scale was determined as .96. The
values reached shows that this scale is a reliable tool to measure the training satisfaction.

Discussion & Conclusion

“Prison Staff Training Center Training Satisfaction Scale” is a measurement tool which consists of two sub-dimensions,
and developed to assess the training satisfaction of the staff receiving training at the Prison Staff Training Center. The
high values of the Cronbach’s Alpha coefficients which are (Cronbach Alpha=0.96) for the overall scale and (Training
Quality = .96, and Training Center Opportunities = .93) for the sub-dimensions represent the consistency of the items
with each other under the sub-dimensions. The validity of the structure of the scale was confirmed by the exploratory
factor analysis and confirmatory factor analysis. As mentioned before, the experts were asked for their opinions and the
items developed were examined by the field specialists for the content validity of the scale. As a result, "Prison Staff
Training Center Training Satisfaction Scale” which would advise about the training satisfaction and perform valid and
reliable assessments was developed to be used at the Ministry of Justice Prison Staff Training Centers as aimed by this
study.
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Adalet Bakanlig: Ceza infaz Kurumlar: Personeli Egitim Merkezlerinde
Kullanimak Uzere Bir Olcek Gelistirme Calismast:
Egitim Memnuniyeti Olgegi

Elif Bengi UNSAL OZBERK
Adalet Bakanligt Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidirligii

Oz

Bu ¢alismanin amaci, Adalet Bakanligt biinyesindeki Ceza ve Infaz Kurumlart

Personeli Egitim Merkezlerinde egitim alan personelin egitim memnuniyetini 6lcecek

gecerli ve giivenilir bir arac gelistirmektir. Olcek maddeleri arastwrmact tarafindan | inénii Universitesi

ilgili alan yazint taranarak, egitim alan personel ile gériismeler yaparak ve uzman | Egitim Fakultesi Dergisi
gériislerine basvurularak hazirlanmis ve 6n uygulama calismast icin Ceza infaz | Cilt 18, Sayi 1, 2017
Kurumlart Personel Egitim Merkezinde editim alan farklt meslek dallarindan 382 ' ss. 70-82

kisiye uygulanmustir. 45 maddeden olugan 6lcegin ilk hali, 6n uygulama sonrasinda = DOI: 10.17679/inuefd.295719
yaptlan agimlaywct faktér analizi, ic tutarlilik katsayis, madde toplam test

korelasyonu ve uzman gérisleri beraber degerlendirilerek 30 maddeye indirilmistir.

Olcegin nihai formu, Ceza infaz Kurumlart Personel Eitim Merkezinde egitim alan

farklt meslek dallarindan 505 kisiye uygulanmusti. Bu uygulama verileri ile 30

maddelik 6lgegin, genel yapt ve uzmanlar tarafindan adlandiridan boyutlar: (Egitimin

Kalitesi, Egitim Merkezi Olanaklary) élciip élcmedigine iliskin yapt gecerligi calismasi,

dogrulayict faktor analizi ile yapdmustr. iki boyut ile temsil edilen modelin uyum

indekslerinin  uygun oldugu saptanmustir(x2=1074,95, SD=382, RMSEA=0,06,

GFI=0,88, AGFI=0,85, CFI=0,99, NNFI=0,98, NFI=0,98). Olcedin tiimii icin elde edilen

ic tutarlik katsayist ise .96 olarak belirlenmistir. Sonucta Egitimin Kalitesi ve Egitim

Merkezi Olanaklart alt boyutlarindan olusan olusan gecerli ve giivenilir “CIKPEM

Egitim Memnuniyeti Olcegi” elde edilmistir.
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GiRiS

Memnuniyet, verilen hizmetin tatmin edici sekilde yerine getirildigine dair algi olarak
tanimlanmaktadir(Oliver, 1999). Memnuniyet, verilen hizmetin beklentileri karsilamasi veya tstline ¢ikilmasi
olarak ele alindirginda kalite tanimiyla yakindan iliskilidir(Robbins, Coulter, 2009; Robbins, Decenzo,
Coulter, 2011).
e Hizmet isletmesi olan egitim isletmelerinin kalite konusunda yasadigi gucliklerin iki temel nedeni
vardir;
e  Musterinin yani egitim alanlarin, Grinid dolayisiyla egitimi degerlendirirken 6nem verdigi
faktorlerin kesin olarak bilinmemesi.

Bu faktorleri dlgebilecek guvenilir ve gegerli ydontemlere sahip olunamamasidir (Parasuraman ve dig., 1985).
Hizmet veren isletmelerde, hizmet kalitesinin bir diger anlami ile misteri memnuniyetinin dlgiimiine yonelik
bircok ara¢ bulunmaktadir. Ancak bu araglarin kapsam gegerliligi bakimindan, egitimden duyulan
memnuniyeti tam olarak 6lcebilecedi kuskuludur(Parasuraman ve dig., 1988; Cronin ve Taylor, 1994).
Ogrenci memnuniyeti egitim isletmelerinin i¢ kalite degerlendirmesinin dnemli bir égesidir. Egitim alanlarin,
egitim aldiklari kuruma yonelik memnuniyetleri temelde; egitim kalitesi, fiziki mekanlar, sunulan uygulama
olanaklari, sosyal kultlrel ve sportif olanaklar ve 6grencinin bireysel 6zellikleri gibi farkli boyutlari da iceren
¢ok boyutlu bir olgudur(Uzgoéren, Uzgodren, 2005, Saydan, 2008, Eygl, Karaman, 2013). Egitim
memnuniyetinin belirlenmesi adina yapilan calismalar incelendiginde, konuya genis bir bakis acisiyla
yaklasilan calismalarin, egitim memnuniyetini belirlemede genel olarak toplam kalite yoénetimi
uygulamalarini dikkate aldigi gériilmektedir. (Bulut, 1997; Tasci, 1995; Ogeli, Dursunkaya, 2001).

Adalet Bakanligi Ceza Tevkifevleri Genel Mudurluglu binyesinde 2 Agustos 2002 tarihli ve 24834 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirliige giren 4769 sayili Ceza infaz Kurumlar ve Tutukevleri Personeli
Egitim Merkezleri Kanunu ile personel egitim merkezleri agilmasi dngérilmustir. Egitim merkezlerinin
amaci ceza infaz kurumlar ve tutukevlerinin ihtiyaci olan nitelikli personelin yetistiriimesi ve mesleki
egitimlerinin saglanmasidir. Bu dogrultuda halihazirda Adalet Bakanhgi Ceza infaz Kurumlar biinyesinde 5
personel egitim merkezi bulunmaktadir.

Egitim Merkezleri teskilat yapisi, Egitim Merkezi Mudurligi, Ogretim Kurulu, Biro ve bagh birimler ile
Ogretim Gorevlilerinden olusmaktadir. Egitim Merkezi Miidrligi; midir ve midir yardimcisi ve biirodan;
Ogretim Kurulu; egitim merkezi midiri baskanhginda, midir yardimcisi, sube muadird, alti égretim
gorevlisinden olusmaktadir. Buro ve bagl birimler; sube mudirinin yonetim ve sorumlulugunda yeteri
kadar memur ve program gelistirme, 6lcme ve degerlendirme; saglik, psiko-sosyal hizmetler ve krize
mudahale; idari ve mali isler; sosyal isler ve spor; bilgi islem, istatistik, arsiv ve dokiimantasyon; dgrenci
isleri; arastirma ve gelistirme ile givenlik birimlerinden olusmaktadir. Ogretim gérevlileri ise; Adalet
Bakaninin istemi Uzerine ilgili kurum, kurulus veya kurulun vyetkili organlarinca ek gorevle
gorevlendirilmeleri uygun gorilen yeteri kadar Yargitay ve Danistay Uyeleri, ylksekogretim kurumlari
ogretim elemanlari, meslekte fillen on yilini tamamlamis hakim ve Cumbhuriyet savcilari ile avukatlar, ceza
infaz kurumlan ve tutukevleri kontrolorleri, ceza infaz kurumlarn ve tutukevleri mudurleri, doktorlari,
psikologlari, psikiyatristleri, pedagoglari, sosyal calismacilari ve &gretmenleri ile diger uzmanlardan,
olusmaktadir.

Egitim merkezlerinde ceza infaz kurumlari ile denetimli serbestlik ve yardim merkezi sube mudurliklerinde
gorev yapan personele verilen egitimler genel olarak meslek dncesi ve meslek sirasinda verilen egitimler
olmak Uzere iki baslik altinda degerlendirilebilir. Verilen egitimlerin, egitim merkezleri ve egitim tirleri
egitim alan kisi sayisi Tablo 1'de gosterilmektedir.

Tablo 1: Ceza infaz Kurumlari Personeli Egitim Merkezleri (CIKPEM) ve Egitim Tirleri Bazinda Egitim Verilen

Kisi Sayisi
. . Ad
. .. Hizmet I¢i Hizmet Ici ere . Gorevde ay Hizmet
Egitim Merkezinin e e Egitici . Memur . .
Egitim Egitim . . Yiikselme L. Oncesi Calistay
Adi .. Egitimi e . Yetistirme e .
Semineri Kursu Egitimi e Egitimi
Egitimi
Cikpem Ankara 33.118 736 820 860 890 1.383 37.807
Cikpem istanbul 21.813 2436 684 303 1.810 1.304 28.350
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Cikpem Erzurum 17.995 1.268 95 612 2.138 3.784 25.892

Cikpem 18.020 1.569 0 448 1726 1.341 23.104
Kahramanmaras

Cikpem Denizli 7226 0 21 0 584 359 8.190
Genel Toplam 98.172 6.009 1620 2223 7.148 8171 123.343

Meslek 6ncesi egitimler, idare memurlugu ve infaz koruma memurlugu hizmet &ncesi egitimi, meslek
sirasinda verilen egitimler ise aday memurluk egitimi, hizmet ici egitim kurslari, hizmet ici egitim
seminerleri, calistaylar, egitimci egitimleri olarak siralanmaktadir. Tablo 1'de de gérildigu tizere Ceza infaz
Kurumlari Personeli Egitim Merkezleri (CIKPEM) acildigi giinden 14 Ekim 2015 tarihine kadar toplam
123.343 personele egitim vermistir. Kuruma hizmetin gerek tretiminde, gerekse tiiketiminde rol alan insana
deger verilmesi; egitim hizmetlerinden yararlananlarin beklentilerinin karsilanarak memnun olacaklari
kaliteli bir egitim hizmeti sunulmasi; acik ve objektif bir degerlendirme yapilarak, personelin eksiklerini
gérmesi ve kendisini yetistirmesi konularinda katki saglar. Ayrica 6grenci memnuniyetini belirleme
yaklasimi dogrudan &grencilerin katkilariyla yonetimin iyilestirmelerde bulunmasina firsat saglar (Harvey,
1997).

Tim bu unsurlar géz &niine alindiginda her yil binlerce personele egitim veren Ceza infaz Kurumlari
Personeli EJitim Merkezlerinde kullanilmak Uzere gelistirilecek bir egitim memnuniyeti 6lcedi gerek
personelin eksiklerini gérmesi ve kendisini yetistirmesi gerekse yonetimin kuruma iliskin iyilestirmelerde
bulunmasini saglamasi agisindan 6nemlidir. Ayrica bu 0Olcek hizmet ici egitim veren kamu ve ozel
kurumlarda uygulanabilir 6rnek bir dlcek olmasi agisindan da dnem tasimaktadir. Bu dogrultuda calismanin
amaci; Adalet Bakanhgi Ceza ve Tevkif Evleri Personel Egitim Merkezlerindeki egitim memnuniyetini dlcecek
gegerli ve glvenilir bir arag gelistirmektir.

YONTEM

Calisma Grubu

Bu calismanin &n uygulamasi Ceza infaz Kurumlan Personel Egitim Merkezinde egitim alan farkli meslek
dallarindan (Ceza infaz Kurumlari 1. Midiirleri, Ceza infaz Kurumlan 2. Mdiirleri, idare Memuru, Psikolog,
Sosyal Hizmet Uzmani, Psikolog, infaz ve Koruma Memuru, idare Memuru Ogrencisi, infaz ve Koruma
Memuru Ogrencisi) 382 kisi ile yirutilmastir. Pilot uygulamada, 6lcegin 45 maddelik ilk hali 382 kisiye
uygulanmis toplanan verilere iliskin yapilan analizler sonucunda 6lcek 30 maddelik nihai halini almistir.
Olcegin 30 maddelik nihai haline iliskin dogrulayici faktér analizi ve madde analizleri yapiimak lizere Ceza
infaz Kurumlari Personel Egitim Merkezinde egitim alan farkli meslek dallarindan (Ceza infaz Kurumlari 1.
Middrleri, Ceza infaz Kurumlari 2. Midirleri, idare Memuru, Psikolog, Sosyal Hizmet Uzmani, Psikolog,
infaz ve Koruma Memuru, idare Memuru Ogrencisi, infaz ve Koruma Memuru Ogrencisi) 505 kisiye
uygulanmistir. Arastirmanin 382 kisilik dn uygulamasinin ve 505 kisilik nihai uygulamanin gerceklestirildigi
gruplara iligkin frekans tablolari Tablo 2've Tablo 3'de g&sterilmektedir.

Tablo 2: On Uygulama Calisma Grubunun Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet N %

Erkek 301 78,8
Kadin 81 21,2
Toplam 382 100

Tablo 3: Son Uygulama Calisma Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet N %
Erkek 379 77
Kadin 126 23
Toplam 505 100

On Hazirlik ve Madde Yazma Galismalari

Olcegin maddelerinin olusturulmasi icin benzer tiirdeki &lcekler incelenmis, Ceza infaz Kurumlari Personel
Egitim Merkezinde halihazirda egitim alan personel ile bireysel gorlismeler yapilarak gorugleri alinmis
Universitelerde ve Ceza infaz Kurumlar Personeli Egitim Merkezlerinde gérev yapmakta olan &gretim
elemanlarindan destek alinmis ve CIKPEM'de dgretim gérevlisi olarak gérev yapmakta olan 2 psikolog, 2
sosyal hizmet uzmani, 1 6gretmen, 2 ceza infaz kurumu yoneticisi, 1 dlgme ve degerlendirme uzmanindan
olusan bir kurul ile 45 madde belirlenmistir. Maddelerin olusturulmasinin ardindan ifadeler Tirk Dili ve
Edebiyati boliminde gorevli bir Universite 6gretim gorevlisi ve 30 yillik deneyime sahip bir Turk Dili
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Edebiyati 6gretmeninin gorlslerine sunulmus ve Oneriler dogrultusunda gerekli dizeltmeler yapilarak
maddelere son sekli verilmistir.

Olcegin kategorileri; “Kesinlikle katilmiyorum”, “katiimiyorum”, “Kismen katiliyorum”, “katiliyorum” ve
"“Kesinlikle katiliyorum” seklindedir. Kategoriler sirasiyla; 1, 2, 3, 4, 5 seklinde puanlanmistir.

Verilerin Analizi

Olcegin gecerlik ve giivenirlik calismalar dogrultunda tic asamali bir ydntem izlenmistir:

1) Arastirma kapsaminda agimlayici faktér analizinin yapilabilmesi icin gerekli gériilen 6rneklem buyikligi
KMO ve Bartlett testleri ile incelendikten sonra (Tabachnick ve Fidell, 2001), dlcegin yapi gegerligini
belirlemek icin 6n uygulamadan elde edilen verilere, Acimlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Bu amagla,
Olcek maddelerinin beklenilen alt dlgeklerde yer alip almadiklarinin ve maddelerin baska faktorlerle binisik
(birden ¢ok faktore yuksek yik verme) olup olmadiklarinin belirlenmesi amaci ile Varimax dik dondirme
teknigi ile dondirilmis madde faktor yikleri incelenmistir.  Analizde faktor yikleri en az .30 olarak
belirlenmis (Blyikdzturk, 2004), hem uzman gorisleri hem de yapilan faktér analizi sonucu iki boyuta yik
veren ve faktdr yukleri .30'un altindaki maddeler o&lgekten cikarlmistir. Nihai olcekte 30 madde
bulunmaktadir.

2) Olcegin nihai formu, Ceza infaz Kurumlar Personel Egitim Merkezinde egitim alan farkli meslek
dallarindan 505 kisiye uygulanmistir. Bu uygulama verileri ile 30 maddelik 6lcegin, genel yapi ve uzmanlar
tarafindan adlandirilan boyutlari (Egitimin Kalitesi, Egitim Merkezi Olanaklari) dlctip 6l¢medigine iliskin yapi
gegerligi calismasi, Dogrulayici Faktor Analizi ile yapilmistir. AFA ile ortaya konulan yapinin dogrulugunun
test edilebilmesi icin Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA)'nin yapilmadan dnce test edilmesi gereken veriler igin
uc degerler (outlier), normallik (multivariate), ¢oklu baglantilik (multicollinearity), 6rneklem buyuklagu
analizleri yapildiktan sonra Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) ile yapinin dogrulugunun test edilmistir.

3) Olcegin ic tutarllik anlaminda giivenirliginin belirlenmesi amaciyla hem alt &lcekler hem de tim &lcek
icin, Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmistir.

BULGULAR

Gegerlige iligkin Bulgular

Olcegin yapi gecerligini ortaya koymak ve maddelerin faktér yiiklerini belirleyerek boyutlandirabilmek
amaciyla faktér analizi yapilmistir. Faktdr analizine ge¢gmeden once verilerin faktor analizine uygunlugu
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) ve Bartlett Testi ile incelenmistir. KMO 6zlinde
verilerin faktor analitik modeli ile modellenip modellenemeyecegine iliskin bir olclit sunar. Bartlett testi de
faktdr analitik modele gore yeterli sayida verinin bulunup bulunmadigini test eder (Yurdugil, 2010).
Olgekte bulunan 45 maddeye iliskin KMO degeri 0,952, Bartlett Testi 8235,222 (p=0.00) olarak bulunmustur.
Bu da 0lcegin faktor analizi icin uygun oldugunu ve galisma grubunun yeterli oldugunu géstermektedir.
Olcegin faktér yapisini incelemek icin temel bilesenler faktér analizi ve varimax déndirmesi yapilmistir.
Faktor yikii 0,30" dan biyik olan maddeler siirece katilmistir. Ozdegeri 1'den biyiik olan faktérler Gizerinde
islem yapilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Olcekte yer alan maddelere iliskin madde toplam test
korelasyonlari ise Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi hesaplanarak bulunmustur. Madde atma
strecinde madde toplam test korelasyonu, faktdr analizi ve i¢ tutarlilik katsayisi beraber degerlendirilerek
islem yapilmistir. Madde toplam test korelasyonu 0,30'un altinda yer alan ve birden ¢ok faktore yakin yik
veren maddeler uzman gorisleri de alinarak &lcekten ¢ikariimistir. Her madde ¢ikarma isleminden sonra
tekrar madde toplam test korelasyonu hesaplanmis ve faktér yapisi incelenmistir. Hem uzman gorusleri
hem de yapilan faktor analizi sonucu iki boyuta yik veren maddeler (4, 5, 6, 10, 11, 16, 18, 22, 23, 24, 25, 27,
28, 33, 39) &lcekten cikarilmistir. Olcege ve dlcegin bilesenlerine ait giivenirlik katsayisi Cronbach alfa
katsayisi kullanilarak hesaplanmistir. Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi 0.965 olarak bulunmustur. Elde
edilen bu sonuca gore 6lgegin glvenilir bir dlcek oldugu sdylenebilir.

Nihai olcekte "Egitimin Kalitesi” ve "Egitim Merkezi Olanaklari” olmak Uzere iki boyut ve 30 madde
bulunmaktadir. Her bir faktdre ait maddeler incelenerek olusan alt boyutlar bu maddelere gore
isimlendirilmistir. Bu baglamda birinci alt boyut "Egitimin Kalitesi” alt boyutu olarak; ikinci alt boyut "Egitim
Merkezi Olanaklarn” alt boyutu olarak adlandiriimistir. E@itim alanlarin, egitim aldiklari kuruma yénelik
memnuniyetlerinin egitim kalitesi, fiziki mekanlar, sunulan uygulama olanaklari gibi farkli boyutlar iceren
cok boyutlu bir yapida oldugu (Uzgoéren, Uzgdren, 2005, Saydan, 2008, Eygl, Karaman, 2013) dikkate
alindiginda alt boyutlar ve isimleri bu yapiy yansitmaktadir. Nihai 6lcekte yer alan maddeler incelendiginde
“Temizlik hizmetleri yeterlidir, "EGitimin yapildigi ortam amaca uygundur”’, “Tuvalet ve lavabolar yeterli
sayidadir” gibi maddelerin yer aldigi alt boyutun arastirmacilarin da belirttigi boyutlardan fiziki mekanlar ve
olanaklar temsil edecek sekilde "Egitim Merkezi Olanaklan”, "Dersler bizi calisma hayatina hazirlamaktadir”,
“Programda yer alan dersler teorik acidan yeterlidir’, “Egitimde aldigim bilgiler isimde verimliligimi
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non

arttiracaktir”, “Egitimciler ders icerisinde ilgiyi canli tutma becerisine sahiptir” gibi maddelerin yer aldigi alt
boyutun da egitimin kalitesi alt boyutunu temsil edecek sekilde dagildigi gorilmektedir. Tablo 4'te 30
madde ve maddelerin faktor ylkleri sunulmustur.

Tablo 4: CIKPEM Egitim Memnuniyeti Olcegi'nin Acimlayici Faktoér Analizi Sonucu Faktor Yiikleri

Madde Maddeler Faktor Yiiki
Numarasi Birinci  ikinci
Boyut Boyut

34 Dersler icerisinde yer alan uygulamalar beklentilerimi karsilamaktadir. ,821
29 Egitim programinda yer alan konular, dersler beklentilerimi karsilamaktadir. ,818
32 Programda yer alan dersler uygulama agisindan yeterlidir. ,782
31 Dersler bizi calisma hayatina hazirlamaktadir. 779
30 Programda yer alan dersler teorik agidan yeterlidir. ,766
36 Egitimde aldigim bilgiler isimde verimliligimi arttiracaktir. ,746
42 Egitimciler ders icerisinde ilgiyi canli tutma becerisine sahiptir. , 741
43 Egitimcilerin iletisim becerileri yeterli dizeydedir. ,735
44 Egitimcilerin ders verdikleri konudaki, konuya hakimiyet diizeyleri yeterlidir. ,735
26 Egitimin icerigi katiim amacina uygundur. ,726
45 Egitimcilerin bilgi aktarma duizeyleri yeterlidir. , 714
35 Egitim programi sonunda bilgim artmustir. ,693
40 Egitimciler sorulara tatmin edici cevaplar vermektedir. ,685
38 Egitimciler tim katihmcilarin egitime aktif olarak katimini saglamaktadir. ,654
41 Egitimciler dersle ilgili ana ve yardimci kaynaklari egitim basinda énermektedir. ,644
37 Egitimciler egitim zamanini etkili ve verimli kullanmaktadir. ,632
2 Yénetim katilimcilarin sorun ve dnerilerine karsi duyarlidir. 778
20 Bina yeterince isinmaktadir. ,739
15 Tuvalet ve lavabolar yeterli sayidadir. 727
3 idari personelin katimcilara karsi tutum ve davranislarn olumludur. ,723
21 Duzenli olarak sicak su verilmektedir. ,707
9 Egitimin yapildigi ortam amaca uygundur. ,703
8 Katilimailarla ilgili bilgiler dogru ve zamaninda islenmektedir. ,692
14 Yemekhanenin fiziki kosullari uygundur.(temizlik, aydinlatma, isinma) ,677
12 Tum personelin tutum ve davranislar olumludur. ,673
19 Barinma hizmetleri yeterlidir. ,669
17 Temizlik hizmetleri yeterlidir. ,624
7 Kararlarda katiimcilarin yarari énde tutulmaktadir. ,613
13 Yemekler kalitelidir( Tad, temizligi, goriinimi) ,596
1 Egitimde kullanilan ders arag geregleri yeterlidir. ,567

Acimlayicr faktér analizi sonrasinda 6lcegin son hali olusturulmus, 30 maddelik nihai 6lcek Ceza infaz
Kurumlari Personel Egitim Merkezinde egitim alan 505 kisiye uygulanmis ve ortaya konulan yapinin
dogrulugunun test edilebilmesi icin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir.

Dogrulayici faktor analizinin geleneksel kdkeni genel faktor analizlerine dayanir. DFA, gizil degiskenler
arasindaki iligkileri betimleyen (6nerilen) model ile elde edilen (g6zlenen) verinin ne oranda uyustuguna
iliskin ayrintili istatistikler sunar. Geleneksel testlerin aksine analiz, bir tek anlamlilik degeri vermez. Bu
dogrultuda bulgular, verinin uygunluguna gore ve olctlen parametrelere iliskin ¢ok sayida istatistiksel olctt
kullanilarak degerlendirilir. DFA'da sureg, korelasyon ya da kovaryans matrisi olusturarak baslar. Arastirmaci
bu islemin ardindan, kuram ya da varolan veriler dogrultusunda, kurulan hipoteze iliskin modeli test eder
(Gokluk ve ark., 2011; Brown, 2006). Bu dogrultuda DFA, yapi gecerligini degerlendirmek amaciyla kullanilir
(Joreskog,1974; Thompson, 2004).
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Arastirmada dogrulayici faktor analizi uygulamalar yapilmadan 6nce test edilmesi gereken varsayimlar
incelenmistir. Veriler icin ug degerler (outlier), normallik (multivariate), ¢coklu baglantilik (multicollinearity),
orneklem buyiklugu analizleri yapilmistir.

Uc Degerler: Uc deg@erlerin belirlenmesinde ise veriler ilk olarak Z puanlarina dénustirilmis ardindan da
Mahalanobis uzakliklari hesaplanmistir. Analizler sonucu ug degere rastlanmamistir.

Normallik: Arastirmada kullanilan verilerin normal olup olmadigina karar vermek icin analizler yapilmistir.
Analiz sonucu elde edilen Shapiro-Wilk degerlerine bakildiginda toplam puanlarin normal dagildigina karar
verilmistir. Normalligi test etmede veri sayisinin ¢cok buytk olmadigi durumlarda Shapiro-Wilk degeri
0,05'in altinda olan degerler normal dagihm gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Yapilan analizler
sonucu verilerin normal dagilmadigr gortlmustar.

Coklu Baglanti: Varsayimlarin sonuncusu olan ¢oklu baglanti, degiskenler arasindaki korelasyonlarin ¢ok
yuksek olmasi durumunu test eder. Coklu baglanti her bir degisken icin ayri ayri hesaplanmistir. Degiskenler
arasindaki ¢oklu baglantinin olmamasi icin, varyans sisme oranlari (Variance Inflation Factor-VIF)
degerlerinin 10'dan dusik ve kosul (durum) indeksi (Condition Index-Cl) degerlerinin de 30'dan dislk
oldugunu gostermek gerekmektedir (Kline, 2005; Buyikoztirk, 2004). Yapilan analizler sonucunda ¢oklu
baglantiligin olmadigi gorulmustur.

Orneklem Biyukligi: Faktér analizinde drneklem uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degerine bakilmistir. Olcegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,958 olarak mukemmel sinir olan
0,90'in tzerinde bir deger bulunmustur. KMO testi 6rneklem buyikligundn uygunluguyla ilgili bir rakamdir.
KMO katsayisi 1'e yaklastikca verilerin analize uygun oldugu, 1 olmasinda ise mikemmel bir uyum oldugu
anlamina gelmektedir. (Cokluk ve ark., 2011).

Varsayimlar test edildikten sonra verilerin faktdr analizi yapmak icin alan yazin ve uzman géruslerine gore
yeterli oldugu sdylenebilir (Buyukozturk, 2004). Varsayimlar test edildikten sonra verilerin ¢ok degiskenli
istatistiklere uygun oldugu ancak normallik varsayimini saglamadigi gorilmistir. Verilerin, normallik
varsayiminin saglamadi§i durumlarda Joreskog (2002) tarafindan onerilen en uygun parametre kestirim
yontemi gucli maksimum olabilirlik teknigi (Robust Maximum Likelihood-RML) kullaniimistir. Dogrulayici
faktor analizinde degiskenler arasindaki iliskiye dair daha dnce saptanan bir hipotezin ya da kuramin test
edilmesi s6z konusudur (BuyUkoztirk, 2007). Arastirmaci DFA'da, belirledigi gozlenen degiskenlerin gizil
degiskenlerle ve gizil degiskenlerin de kendi aralarinda birbiri ile iligkili oldugunu kanitlamaya calisir. DFA,
geleneksel yéntemle yapilan faktér analizlerinden farkli olarak, daha ©nceden arastirmaci tarafindan
belirlenmis bir faktoryel yapinin dogrulanmasini test etmek amaciyla kullanilir (Brown, 2006; Cokluk ve ark.,
2011; Kline, 2011).

Bu bilgiler 1siginda calismada, CIKPEM Egitim Memnuniyeti Olcegi'nin dogrulayici faktér analizi ile
belirlenmis faktoriyel yapisi asagidaki gibidir.

Sekil 1: CIKPEM Egitim Memnuniyeti Olcegi Faktoriyel Yapisi
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Tablo 9: Dogrulayici Faktdr Analizine iliskin iliskin Uyum indeksleri

Uyum indeksleri

2 df RMSEA CFI GFI AGFI NFI NNFI

Yapisal Model 1074,95 382 0,060 0,99 0,88 0,85 0,98 0,98

Alanyazina gére RMSEA degerinin .06' ya esit veya diusik ¢ikmasi model veri uyumunun iyi dizeyde
oldugunu gostermektedir (Hu ve Bentler, 1999; Thompson, 2004). GFl degerinin .85ten, AGFI degerinin
,80'den yiksek (Schumacker ve Lomax, 1996; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Kelloway, 1989) ve x2/sd
oraninin ise 5'ten dusik ¢ikmasi (Joreskog ve Sérbom, 1993; Stimer, 2000), modelin gercek verilerle uyumu
icin birer 6lcut olarak kabul edilmektedir. NFI/NNFI degerinin .95'den blyuk olmasi model veri uyumunun
mukemmel diizeyde oldugunu gdstermektedir (Kelloway, 1989; Schumacker ve Lomax, 1996; Stimer, 2000;
Tabachnick ve Fidell, 2001; Thompson, 2004). Uyum istatistikleri sinanan faktor yapisinin gercek verilerle iyi
uyum gosterdigine isaret etmektedir. Bir baska ifadeyle uyum indeskslerine bakildiginda dogrulayici faktor
analizi sonucu CIKPEM Egitim Memnuniyeti Olcegi, &ngériilen iki faktérli modele uyum saglamaktadir.

Giivenirlige iligkin Bulgular

Olcegin 30 maddesinin givenilirligi icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilk katsayisi hesaplanmistir. “Egitimin
Kalitesi” alt boyutu igin i¢ tutarlilik katsayisi .95, “EGitim Merkezi Olanaklar” alt boyutu igin i¢ tutarhlik
katsayisi .93'dir. Olcegin timii icin elde edilen ic tutarlik katsayisi ise .96 olarak belirlenmis Tablo 10'da
gosterilmistir. Elde edilen degerler, bu dlgcegin egitim memnuniyetini 6lgcmek konusunda guvenilir bir 6lgme
araci oldugunu gostermektedir.

Tablo 10: Olcegin Geneli ve Faktdr Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlara iliskin Giivenirlik Degerleri

Giivenirlik Katsayilan
Madde Sayisi  Cronbach Alpha

Alt Boyutlar
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Egitimin Kalitesi 16 0,957
Egitim Merkezi Olanaklari 14 0,932
Toplam 4 0,961

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Bu calismanin amaci, Adalet Bakanhgi'na bagl Ceza infaz Kurumlan ve Tututkevleri Personeli Egitim
Merkezlerinde egitim alanlarin egitim memnuniyetlerinin dl¢imiinde kullanilabilecek gegerlik ve glivenirlik
analizleri yapilmis bir 8lcme aracinin gelistirilmesiydi. Bu baglamda, “CIKPEM Egitim Memnuniyeti Olcegi”,
Ceza infaz Kurumlar Personel Egitim Merkezinde egitim alan personelin egitim memnuniyetini &lcmek
amaciyla gelistirilmis ve maddelerin iki alt boyut altinda toplandiklari tespit edilmistir. Egitimin Kalitesi alt
boyutu, egitim alanlarin 6gretim elemanlari ve egitim programina iliskin memnuniyet duzeylerini
olcmektedir. Bu alt boyutta 16 madde bulunmaktadir. Bu boyutta yer alan maddelerden bazilar sunlardir:
“Egitimciler ders igerisinde ilgiyi canli tutma becerisine sahiptir.”, "Eitimin icerigi katilim amacina
uygundur.”. Egitim Merkezi Olanaklari alt boyutu, egitim alanlarin egitim merkezi olanaklarina iliskin
memnuniyet dizeylerini 6lgmektedir. Bu alt boyutta 14 madde bulunmaktadir. Bu boyutta yer alan
maddelerden bazilari sunlardir: “Egitimde kullanilan ders ara¢ geregleri yeterlidir.”, “Temizlik hizmetleri
yeterlidir.”

Acimlayic faktér analizi ve dogrulayici faktor analizi sonuglari ile dlcedin yapi gegerliligi teyit edilmistir.
Acimlayici faktor analizi sonuglar, maddelerin iki boyut altinda tutarli sekilde toplandigini géstermektedir.
Madde havuzunda yer alan 45 maddeye uygulanan agimlayici faktér analizi sonucunda madde toplam test
korelasyonu, faktér analizi ve i¢ tutarlilik katsayisi ve uzman goérisleri beraber degerlendirilerek olcekten
¢ikarilan maddelerin sonucunda 30 madde olan nihai 6lcek maddelerinin 2 boyut altinda toplandigi
gOzlenmistir. Ortaya konulan yapinin dogrulugunun test edilebilmesi icin 30 maddelik nihai 6lcek Ceza
infaz Kurumlari Personel Egitim Merkezinde egitim alan 505 kisiye uygulanmis ve Dogrulayici Faktér Analizi
(DFA) yapilmistir. Elde edilen ¢ boyutlu yapinin uyumu dogrulayici faktdr analizinden sonuclari uyum
indeksleri olan x2/sd, RMSEA, CFl, GFl, AGFI, NFI, NNFI degerleri ile belirlenmistir. Bu calismadan elde
edilen x2/sd degeri 2.81, GFI degeri 0.88, AGFI degeri 0.85'dir. Alanyazina gore GFI degderinin .85'ten, AGFI
degerinin ,80'den yiiksek (Schumacker ve Lomax, 1996; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Kelloway, 1989)
ve "X2/sd” oraninin ise 5'ten dustk cikmasi (Joreskog ve Sérbom, 1993; Simer, 2000), modelin gergek
verilerle uyumu icin birer ol¢lt olarak kabul edilmektedir. Yine NFI/NNFI degerinin .95'den blyik olmasi
model veri uyumunun mikemmel dizeyde oldugunu gdstermektedir (Kelloway, 1989; Schumacker ve
Lomax, 1996; Simer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2001; Thompson, 2004). Bu calismada ise NFl ve NNFI
degerleri 0.98'dir. Sonu¢ olarak uyum istatistikleri sinanan faktér yapisinin gercek verilerle iyi uyum
gostermektedir.Olcegin kapsam gecerligi icin daha &nceden de belirtildigi gibi uzmanlara bu konudaki
gorusleri sorulmus ayrica olusturulan maddeler bu alandaki uzman kisiler tarafindan da incelenmistir.

“CIKPEM Egitim Memnuniyeti Olcegi” giivenilirligine iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisindan
yararlanmistir. “Egitimin Kalitesi” alt boyutu igin i¢ tutarlihk katsayisi .95, "E§itim Merkezi Olanaklan” alt
boyutu icin i¢ tutarllk katsayisi .93, 6lcedin timu icin elde edilen i¢ tutarlik katsayisi ise .96 olarak
belirlenmistir. Olcek gelistirme calismalar icin .60 ve Ustii i¢ tutarlilik katsayisi degerleri kabul edilebilir
degerlerdir(Nunnally ve Bernstein,1994). Olcegin timii (Cronbach =0.96) ve alt boyutlarina iliskin Cronbach
Alpha katsayilarinin ylksek olmasi (Egitimin Kalitesi = .96, ve Egitim Merkezi Olanaklari = .93), alt
boyutlarda yer alan maddelerin birbiriyle tutarli oldugunu géstermektedir.

Sonug olarak, gecerlik ve giivenirlik calismalarina dayanilarak bu 6lcegin Ceza infaz Kurumlan Personel
Egitim Merkezinde egitim alan personelin, egitim memnuniyetini belirlemek icin uygulanabilir oldugu
soylenebilir. Bu calisma ile amacglandigi gibi, Adalet Bakanhgi Ceza ve Tevkif Evleri Personel Egitim
Merkezlerinde kullanilmak Gzere, editim memnuniyeti hakkinda bilgi verecek, gecerli ve guvenilir 6l¢imler
yapabilecek ‘CIKPEM Egitim Memnuniyeti Olcegi’ olusturulmustur.
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