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Following the assessment of the test, clinical interviews were conducted
with the identified students. The data were analyzed in two parts. In the
first part, the acceptability of students' reasons for choosing graphics was
evaluated. Besides, thematic content analysis method was used for the
reasons stated by the students. In the second part, the drawings were
evaluated and frequently repeated errors were determined. It can be
mentioned that 50,66% of the students have sufficient information about
the type of representation they have chosen and that they know the
superiority of the graphics. Students who use the correct notation type,
but give the wrong reason, are 10% of all students. The most common
mistakes are; the axes are not named, the zero is not seen as the starting
point, and the positive value is placed on the vertical axis, the values are
written too large or small (from top to bottom) to leave the first range too
large or too small, repeating values placed on the axis more than once,
tend to show continuous increase or decrease. The result of the self-
assessment scale at the end of the application is that the students'
expectations of success are high. © 2023 IJESIM. All rights reserved

1. Introduction

Mathematics is part of life. For this reason, it is aimed that all individuals educated in our schools have
certain mathematical competences. Mathematical competence includes the ability and willingness to
use different degrees of mathematical modes of thinking (logical and spatial thinking) and presentation
(formulas, models, constructs, graphs and tables) (MEB, 2018). The development of "data analysis" and
"graph reading" skills, which are included in mathematics education purposes, are important concepts
that will enable individuals to conduct research during and after the education process, and to gain
method knowledge and experience in producing and using information.

Data analysis and graphic reading topics gain importance in terms of their relationship with other
lessons and daily life, and they can be easily adapted to daily life thanks to this spiral structure. This
skill, which is gathered under the title of "data processing" in the primary education program, is
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included in the mathematics curriculum from the first grade of primary school. The content of the
subject, which was limited to the purposes of collecting data and creating simple tables and graphs in
primary school, gradually expands according to the grade level.

The content of data processing in secondary school according to grade levels is as follows: Generating
Research Questions in Grade 5, Collecting, Organizing and Displaying Data (Writing a research
question, creating a frequency table and column chart, creating a tree diagram), Data Analysis and
Interpreting (Summarizing and interpreting data represented by a frequency table, column chart or tree
diagram); Generating Research Questions in Grade 6, Collecting and Organizing Data (Creating
research questions that require comparing two data groups, obtaining appropriate data for the research
question, displaying the data belonging to two groups with the appropriate binary frequency table or
column chart), data analysis (Range and arithmetic mean calculation and interpretation, comparing two
sets of data using arithmetic mean and range); Generating Research Questions, Data Collection,
Organizing, Evaluating and Interpreting (Creating and interpreting a circle chart, creating and
interpreting a line chart, finding and interpreting mean, median and peak value, frequency table, to do
appropriate conversions between column, circle and line chart in 7th grade; Organizing, Evaluating,
and Interpreting Data in the 8th Grade (Creating and interpreting histograms, displaying data in circle
charts, frequency tables, column charts, line charts, or histograms as appropriate, and making
conversions between these representations) (MEB, 2013).

When the national literature is examined, it is seen that creating graphics is a necessary pre-skill. The
ability to create a graph is important in order to read a data presented with a graph and to make
inferences about the data group from the graph. The prerequisite for creating the most accurate and
functional graph representing the data group is to decide on the correct graph type. When the researches
are examined, it is seen that the students are not sufficient in deciding the right graphic type. Looking
at the international literature, it is seen that secondary school students are confused about the features
required for a graphic (Berg & Phillips, 1994) and have difficulty in creating graphical representations
of different situations (Mevarech & Kramarsky, 1997).

The aim of this study is to examine the process of choosing the types of graphs that will represent the
data group of the eighth grade students. Also, it is aimed to identify the errors made in the process of
creating graphics.

2. Method

In this study, the case study model, which is one of the qualitative research design types, was used. The
study was run with 30 eight grade students studying in a secondary school in 2017-2018 academic year
in Eskisehir. An achievement test created by researcher and consisting of five questions was used as a
data collection tool. In the first question in the assessment tool, the results of the voting in a school were
given and the students were asked to choose the type of graph that would best represent this data. In
the second question, five-day air temperature values were given and the students were expected to
prefer the line chart as the most appropriate display type. In the third question, a company's annual raw
material purchases were given and students were expected to present these data with a circle graph. In
the fourth question, the movie genres liked by male and female students in a class were given and it
was expected that the binary column chart would be preferred. In the fifth question, the masses of the
students in a class were given, and the students were expected to form histograms by arranging and
summarizing these data. This test was applied to all samples during two different course sessions (40
mins of each). Following the assessment of the test, clinical interviews were conducted with the
identified students. Each of those interviews took approximately 10 mins.

The data were analyzed in two parts. In the first part, the acceptability of students' reasons for choosing
graphics was evaluated. Besides, thematic content analysis method was used for the reasons stated by
the students. In the second part, the drawings were evaluated and frequently repeated errors were
determined.
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3. Results

It can be mentioned that 50,66% of the students have sufficient information about the type of
representation they have chosen and that they know the superiority of the graphics. Students who use
the correct notation type, but give the wrong reason, are 10% of all students. It has been identified that
reasons for choosing column chart; data group suitability, visual appeal and predisposition, that reasons
for choosing a line graph; suitability for change and data suitability, that reasons for choosing a circle
chart; percentage emphasis on data, visual appeal, proportioning, avoiding other impressions, that
reasons for choosing a binary column chart; data compliance and visual appeal, that reasons for
choosing a histogram; data group size, editing requirements and ease of interpretation. The most
common mistakes are; the axes are not named, the zero is not seen as the starting point, and the positive
value is placed on the vertical axis, the values are written too large or small (from top to bottom) to leave
the first range too large or too small, repeating values placed on the axis more than once, tend to show
continuous increase or decrease. The result of the self-assessment scale at the end of the application is
that the students' expectations of success are high.

Half of the students were successful in deciding the appropriate graph type and justifying the decision.
When the created graphics were examined; it is seen that the ratio of the impressions which are accepted
as accurate is 36,66%. The most accurate graphics type is the binary column graph, and the most
incorrect type is the line graph. The histogram was found to confuse the students’ minds. While
explaining the strengths and weaknesses of graphs, comparisons can be made by creating different
graph types of the same data. In order to eliminate the difficulties in deciding the type of graph, the
superior and weaknesses of the graphs can be given more when designing textbooks and examples can
be presented where comparisons are made. A similar study can be conducted with prospective teachers
to justify the graph type preference to investigate whether there are errors caused by teachers or not.
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ile analiz edilmistir. Sonuglar Fransiz ders kitaplarimin Tiirk ders
kitaplarina gére daha yogun geometrik temsil igerdigini, kullanilan
geometrik sekillerin gesitliligi anlaminda iki iilke arasmnda farklilik
oldugunu gostermistir. Bu temsiller aracilig: ile dgrencilerden beklenen

gorevlerde de farkliliklar s6z konusudur. © 2023 IJESIM. Tiim haklar1 saklidir

1. Giris

Bu arastirmanin amaci, sekizinci sinif 6grencilerinin veri grubunu temsil edecek grafik tiirlerini tercih
etme siireglerini incelemektir. Ayrica grafikleri olusturma siirecinde yapilan hatalarin belirlenmesi
amacglanmigtir. Arastirmada, nitel arastirma tiirlerinden durum calismasi modeli benimsenmistir.
Calisma, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Eskisehir ilindeki bir ortaokulda 6grenim goren 30 sekizinci
smif 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve
toplam bes sorudan olusan basar testi kullanilmistir. Bagar: testinin degerlendirilmesinin ardindan,
belirlenen Ogrencilerle klinik goriismeler yapilmistir. Arastirmanin verilerinin analizi iki kisimda
gerceklestirilmistir. Birinci kisimda, 6grencilerin grafikleri tercih etme gerekgelerinin kabul edilebilirligi
degerlendirilmigtir. Ayrica, 6grencilerin ifade ettikleri gerekgeler i¢in tematik igerik analizi yontemi
kullanilmistir. Ikinci kisimda ise, yapilan gizimler degerlendirilmis ve sik tekrarlanan hatalar tespit
edilmistir. Ogrencilerin %50,66’smin segtikleri gdsterim tiiriine dair bilgilerinin yeterli oldugu,
grafiklerin tistiinliiklerini bildikleri sdylenebilir. Dogru gosterim tiiriinii kullanan, ancak yanlis gerekge
gosteren Ogrenciler ise tiim Ogrencilerin %10'u kadardir. En sik yapilan hatalar; eksenlerin
isimlendirilmemesi, sifirin baglangi¢ noktasi olarak goriilmemesi ve dikey eksene pozitif deger olarak
yerlestirilmesi, degerlerin biiyiikten kiiclige (yukaridan asagiya) dogru yazilmasindan kaynakl ilk
araligin cok biiylik veya ok kiiciik birakilmasi, tekrar eden degerlerin eksene birden fazla kez
yerlestirilmesi, siirekli artis veya azalis gosterme egiliminde olunmasidir. Uygulamanin sonunda yer
alan 6z degerlendirme 6lceginden ¢ikan sonug, 6grencilerin kendilerinden basar1 beklentilerinin yiiksek
oldugu seklindedir.

Matematik hayatin bir pargasidir. Bu nedenle okullarimizda egitim goren tiim bireylerin belli
matematiksel yeterliliklere sahip olmas1 amaclanmaktadir. Tiirkiye Yeterlikler Cercevesinde de yer alan
matematiksel yetkinlik, diisiinme (mantiksal ve uzamsal diisiinme) ve sunmanin (formdiller, modeller,
kurgular, grafikler ve tablolar) matematiksel modlarim farkli derecelerde kullanma beceri ve istegini
icermektedir (MEB, 2018). Matematiksel yetkinligin gerekliliklerine gore hazirlanan Matematik Dersi
Ogretim Programyi; problem ¢6zme ve kurma, veri analizi, grafik okuma, bir islemde verilmeyeni bulma
ve benzeri kazanimlarla 6grencilerin karar verme, olaylar ve olgular arasinda iliski kurma, sebep-sonug
iliskisini ortaya koyma, anlama, yorumlama becerileriyle matematiksel yetkinliklerini gelistirmeyi
amacglamaktadir.
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Bu amaglar igerisinde yer alan “veri analizi” ve “grafik okuma” becerilerinin gelismesi bireylerin egitim
siireci ve sonraki donemlerde arastirma yapmalarini, bilgiyi iiretme ve kullanma konusunda yontem
bilgisi ve tecriibe kazanmalarini saglayacak 6nemli kavramlardir. Ayn1 zamanda matematik dilini
kullanabilme adina 6nemli bir asamadir. Veri analizi ve grafik okuma konular1 diger derslerle (Fen
Bilimleri, Sosyal Bilgiler, vb.) ve giinliik hayatla iliskisi bakimindan ayrica 6nem kazanmakta, bu sarmal
yap1 sayesinde giinliik hayata kolayca adapte edilebilmektedir.

[Ikégretim programinda “veri isleme” baghg1 altinda toplanan bu beceri ilkokul birinci simiftan itibaren
programda yer almaktadir. Ilkokulda veri toplama ve basit diizeyde tablo ve grafikler olusturma
amaglariyla sinirlandirilan konunun igerigi smif seviyesine gore kademeli olarak genislemektedir.
Ortaokulda sinif seviyelerine gore veri isleme konusunun igerigi soyledir; 5. stniflarda Arastirma Sorular:
Uretme, Veri Toplama, Diizenleme ve Gdsterme (Arastirma sorusu yazma, siklik tablosu ve siitun grafigi
olusturma, aga¢ semasi olusturma), Veri Analizi ve Yorumlama (Siklik tablosu, siitun grafigi veya agag
semas ile gosterilmis veriyi dzetleme ve yorumlama), 6. siflarda Arastirma Sorular: Uretme, Veri
Toplama ve Diizenleme (Iki veri grubunu kargilastirmay1 gerektiren aragtirma sorulari olusturma,
aragtirma sorusuna uygun verileri elde etme, iki gruba ait verileri ikili siklik tablosu veya siitun
grafiginden uygun olanla gosterme), veri analizi (Agiklik ve aritmetik ortalama hesaplama ve
yorumlama, iki veri grubunu aritmetik ortalama ve acikligi kullanarak karsilastirma), 7. siniflarda
Aragtirma Sorular: Uretme, Veri toplama, Diizenleme, Degerlendirme ve Yorumlama (Daire grafigi olusturma
ve yorumlama, ¢izgi grafigi olusturma ve yorumlama, ortalama, ortanca ve tepe degeri bulma ve
yorumlama, siklik tablosu, siitun, daire ve ¢izgi grafigi arasinda uygun doniisiimleri yapma), 8.
smiflarda Veri Diizenleme, Degerlendirme ve Yorumlama (Histogram olusturma ve yorumlama, verileri
uygunluguna gore daire grafigi, siklik tablosu, siitun grafigi, cizgi grafigi veya histogramla gosterme
ve bu gosterimler arasinda doniisiimler yapma) (MEB, 2013). 8. sinif konulari arasinda yer alan, “verileri
uygunluguna gore bir grafik tiirlinde gosterme” kazanimi verilirken bu gosterim tiirlerinin farkh
durumlara gore giiclii ve zayif yonleri tizerinde durulmas: gerekmektedir.

Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi'nin (NCTM) yayinladig1 prensip ve standartlarda grafiklerin
kullanimindan soyle bahsedilmistir; Matematiksel fikirler cesitli sekillerde gosterilebilir: resimler,
somut malzemeler, tablolar, grafikler, say1 ve harf sembolleri, elektronik tablo ekranlari ve benzeri.
Matematiksel fikirlerin temsil edilme bigimleri, insanlarin bu fikirleri anlamalar1 ve kullanmalar1 i¢in
temel olusturur (NCTM, 2000).

Ulusal literatiir incelendiginde grafik olusturabilmenin gerekli bir 6n beceri oldugu goriilmektedir.
Grafik ile sunulan bir verinin okunabilmesi ve grafikten veri grubu hakkinda c¢ikarimlarda
bulunulabilmesi igin grafik olusturabilme becerisi nem teskil etmektedir. Ogrenci ne kadar dogru ve
gecerli grafik hazirlayabiliyorsa, grafigi o kadar iyi okur ve yorumlar diisiincesi kabul edilmektedir
(Giiltekin, 2009; Koparan ve Giiven, 2013).

Veri grubunu temsil eden en dogru ve islevsel grafigi olusturabilmenin 6n kosulu dogru grafik tiiriine
karar vermektir. Bir veri grubunu farkli temsil bigimleriyle gosterebiliriz, ancak farkli gosterimlerin
gliclii ve zayif yonleri vardir. Bunu goz oniine alarak olusturacagimiz grafik, verileri aktarmak icin
kullanilabilecek en iglevsel temsil bi¢cimi olacaktir.

Yapilan arastirmalara bakildiginda, 6grencilerin dogru grafik tiiriine karar verme konusunda yeterli
olmadiklar1 goriilmektedir. Bunun nedeni olarak, grafik tiirlerini yeteri kadar tanimadiklari, giiglii
yonleri hakkinda yeteri kadar fikir sahibi olmadiklar: sdylenebilir. Giiven, Ozmen ve Oztiirk (2012) “iin
yaptig1 calismada, 6grencilerin grafik ¢izimlerinde basit yapilar kullanmakla birlikte genellikle grafik
tiirlerini amaglarina uygun olarak kullanamadiklar goriilmiistiir. Ogrenciler bu tiir cizimlerde verilerin
karsilastirilmasina imkan sunmas: ve veriler {izerinden so6zel ¢ikarimlar olusturmamizi saglayan
grafiklerin avantajlarimi uygun kullanamamiglardir. Koparan ve Giiven (2013) 6grencilerin hangi grafik
tiirliniin hangi amaca daha iyi hizmet ettigi konusunda kararsiz kaldiklar1 veya karmasa yasadiklarim
belirtmislerdir. Ulusal alanda yapilan calismalar da bu sonuglar1 desteklemektedir. Uluslararasi
literatiire bakildiginda, ortaokul 6grencilerinin bir grafik icin gerekli olan 6zellikler konusunda kafa
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karigiklig1 yasadig1 (Berg ve Phillips, 1994), farkli durumlara ait grafiksel gosterimler olusturmakta
zorlandiklar1 (Mevarech ve Kramarsky, 1997) goriilmektedir.

Grafik ¢izimlerinde yasanan sikintilarin temel kaynagi olan uygun temsil bicimine karar verme siireci,
veri grubunun Ogrenci tarafindan iyi analiz edilmesi ve grafik tiirlerinin iyi taninmas ile asilabilir.
Bunun igin 6grencilerin Istatistiksel Akil Yiiriitme (IAY) becerilerini kullanmalari gerekir. IAY;
istatistiksel fikirleri kullanarak bir sonuca ulasma ve istatistiki bilgileri anlamlandirmadir. IAY
stirecinde dogru grafigi olusturma veya merkezi egilim Olgiilerini dogru hesaplamanin &tesinde
problemin baglaminda, verilerdeki genel egilim ve oriintiileri kesfederek anlamli sorular1 cevaplamak
onemlidir. Jones, Thornton, Langrall, Mooney, Perry, & Putt (2000) ve Mooney (2002), 6grencilerin IAY
becerilerini dort istatistiksel siirece gore incelemislerdir; verilerin betimlenmesi, verilerin diizenlenmesi ve
dzetlenmesi, verilerin temsili, verilerin analizi ve yorumlanmasi. Ayrica bu siireclerin her biri dort diizeyde
ele alinmistir. Birinci diizey; Duruma/Kisiye Ozgii, ikinci diizey; Gegici, tiglincii diizey; Nicel ve son olarak
dordiincii diizey; Analitik olarak tanimlanmaktadir.

Bu calismada IAY siireclerinden verilerin temsili siirecine odaklanilmistir. Verilerin temsili (grafiksel
gosterim), verilere iliskin bir gosterimin tamamlanmasi ya da olusturulmasi, verileri temsil eden
gosterimlerin uygunluklarinin degerlendirilmesi seklinde ifade edilebilir.

Verilerin temsilinde, 6gretim programinda her ne kadar farkl veri gruplarinin baglamina gore farkl
grafiklerle gosteriminin daha uygun olacag: ifade edilse de 6grenciler kendi deneyimleri ve fikirleri
dogrultusunda hareket etme egilimindedirler. Bu sebeple, 6grencilerin egitim siiregleri ve kisisel
deneyimleri ile olusan ve igsellesen tutumlarinin, kisisel tercih nedenlerinin derinlemesine incelenerek
benzer ve farkli yonleriyle birlikte ele alinmasi ve genel birtakim sonuglara ulasilmasi uygulayicilara
yol gostermek adina 6nemlidir.

Veri 6gretimi alaninda yapilan calismalara bakildiginda, kullanilan veri gruplarinin daha ¢ok siitun
veya ¢izgi grafigini gerektirecek durumlardan se¢ildigi goriilmektedir. Ortaokul programinda yer alan
dort farkh temsil tiiriiniin tercih siirecini inceleyen bu ¢alismanin, bu anlamda 6nemli bir boslugu
dolduracag: diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda, bu ¢alismada 6grencilerin temsil tiiriinii neden sectigi
sorusuna cevap aranmis, bu sayede derslerde fark edilemeyen kavram yamnilgilar1 da ortaya
gikarilmistir. Yapilan klinik goriismelerle de grafik ¢iziminde yapilan hatalarin nedenlerinin
sorgulanmasiyla, derslerde yasanabilecek bazi kavram yanilgilarimin oOniine gecilebilecegi
disiiniilmektedir.

Matematik dersi 6gretim programindaki ilgili kazanimlar incelendiginde, genel olarak veri isleme
alaninda; arastirma sorular1 {iretme, veri toplama, diizenleme ve gosterme, veriyi analiz etme ve
yorumlama gibi becerilerin hedeflendigi goriilmektedir. Programda bu hedefler belirlenmesine ragmen
Ertem ve Alkan'in (2002) yaptiklar1 calismaya gore veri toplama ve diizenleme becerilerine
deginilmeden dogrudan grafik ¢izmeye gecilmektedir. Oysa farkli {ilkelerdeki uygulamalarda,
Ogretmen tarafindan verilen verilerin kullanilmasi yerine, 6grencilerden bizzat kendilerinin verileri
toplamasi ve siiflandirmas: hedeflenmektedir.

Ulkemizde okutulan ders kitaplari {izerinde yapilan incelemelerde de benzer durumlarla
karsilasilmaktadir. Yanik, Ozdemir ve Cevirgen'in (2017) yaptiklar1 arastirmaya gore ortaokul
matematik ders kitaplari, 6grencilere, verileri nasil toplayip hangi araclarla temsil edebilecekleri
konusunda simirh firsatlar sunmaktadir. Sorularin ¢ok az bir boliimii akil yiiriitme gerektirirken, daha
¢ok veriyi yorumlama, analiz etme gorevlerine odaklanilmistir. Incikabr’'min (2017), temsil tiirleri
lizerine yaptig1 calismada ise, yine ortaokul matematik ders kitaplar1 incelenmis, kitaplarda cebirsel,
sOzel ve model temsillere 6nemli oranda yer verildigi, ancak tablo, grafik ve gercek yasam temsillerine
smif igi ve sinif dis1 etkinliklerde yeterince yer verilmedigi goriilmiistiir.

Ogrenciler gosterim tiirlerini yeterince tanimamaktadir. Derslerde daha gok hazir bir veri grubu
sunulmakta, 6gretmenin yonlendirdigi ya da konu baghgi olan gosterim tiirii ile ifade edilmesi
istenmektedir. Oysa gosterim tiirlerinin hangi kosullarda avantajlar1 ve dezavantajlar1 oldugunu bilmek
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ve buna gore tercih yapmak daha derin ve islevsel beceriyi gerektirir. Yapilan arastirmalara
bakildiginda, hem 6grencilerin hem de 6gretmen adaylarinin grafik olusturma konusunda basarisiz
olduklar1 goriilmektedir (Celik & Saglam-Arslan, 2012; Sezgin-Memnun, 2013). Bu basarisizligin
nedenlerinden biri, 6grencilerin uygun grafik tiiriine karar verememeleridir.

Berg ve Philips’in (1994) yaptig1 arastirmaya bakildiginda, grafikleri dogru yorumlama ve olusturma
becerisi ile mantiksal diisiinme becerisi arasinda iligki bulundugu da goriilmektedir. Literatiirde yer
alan arastirmalarda daha ¢ok cizgi veya siitun grafigine ihtiya¢ duyulan veri gruplarmin kullanildig:
ve Ogrencilerin verilerin siirekli veya slireksiz olmasina dikkat etmeden se¢im yaptiklar1 goriilmiistiir
(Isik, Kar, ipek ve Isik, 2012; Li ve Shen,1992). Cakmak ve Durmus’un (2015) aragtirmasinda ise
ogrencilerin grafik olusturmada; grafik okuma ve yorumlamaya gore daha az basarili olduklari
sonucuna ulagilmigtir. Ancak yarlticl grafiklerde 6grencilerin gorsele odaklanarak sayisal degerleri goz
ard1 ettikleri gozlenmistir. Sezgin-Memnun’un (2013) aragtirmas: ¢izgi grafigi okuma konusunda
Ogrencilerin basarili olduklarini ortaya koymaktadir. Grafigi olusturma ile karsilastirildiginda genel
olarak basarinin daha yiiksek oldugu goriilse de grafigi okuma ve ¢ikarimda bulunmada da dikkat
ceken sonuglar bulunmaktadir.

Celik ve Saglam-Arslan’in (2012) 6gretmen adaylar1 {izerinde yaptig1 calismada, verilen ifadenin
yorumlanmasini ve buna bagh olarak da akil yiiriitmeyi gerektiren sorularda basari oranlarinin
distiigti goriilmiistiir. Koparan ve Giiven’in (2014) arastirmalarinin sonucunda, Ogrencilerin
gosterimlerden ¢ikarim yapamadiklari, ¢ikarim yapma girisiminde olan &grencilerin de istatistiksel
olmayan yonlere odaklandiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, Cakmak ve Durmus’a (2015) gore grafik
okuma basaris1 Ogrencilerin istatistiksel basarisini da etkilemektedir. Yine aymi calismaya gore,
ogrenciler grafik okumada, daire ve histogram grafiklerine gore cizgi grafiginde ¢ok daha basarili
olmusglardir.

Daire grafigi ve histogram ogrencilerin pratik yapma imkamimi fazla bulamadiklari, matematik
egitiminde iizerinde fazla durulmayan grafik tiirleridir. Onceki matematik programlarinda égrenciler
histogram ile sekizinci sinifta karsilasmaktaydi ve bu grafik tiiriine yalnizca iki ders saati ayrilmaktaydai.
O donemlerde yapilan arastirmalarda histogram ve siitun grafiginin farkini kavrayamayan 6grenciler
bu gosterim tiiriinii gereksiz bulmakta ve kullanmay1 tercih etmemekteydiler (Cakmak ve Durmus,
2015; Ulusoy ve Cakiroglu, 2013). Histogramin 6neminin anlasilabilmesi i¢in siitun grafigi ile arasindaki
farkin iyi aktarilmasi gerekir.

Yilmaz ve Polat-Ay’a (2016) gore, histogramin anlamlandirilabilmesi i¢in hangi veriler i¢in histogramin
kullanildigin bilmek ¢ok énemlidir. Programda veri tiirlerine ait bir kazanimin olmamasi, dolayisiyla
veri tiirleri hakkinda bilgiye sahip olmayan 6grencilerin histogram olusturmada zorluklar yasamasi
beklenen bir durumdur. Ayni arastirmaya gore, ogretmenlerin de histogram ile ilgili yasadiklar
zorluklarin olmasi, 6grencilerdeki bu durumun nedeni olabilir. Yenilmez ve Girit'in (2013) 6gretmenler
tizerinde yaptiklar1 calisma da bu durumu desteklemektedir. Buna gore, histogramin gereksiz
oldugunu ve bu konuya cok fazla yer verildigini diisiinen 6gretmenlerin sayis1 azimsanmayacak
orandadir. Ulusoy ve Cakiroglu'na (2013) gore ogretmenlerin kavramla ilgili eksik veya yanlg
kavrayislara sahip olduklar1 ya da hi¢ anlamlandirmadan hareket ettikleri ortaya ¢ikmistir. Tim bu ve
benzeri arastirmalar sonucunda &grencilerin histogram olusturmada basarilarinin diisiik oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda histogram ortaokul matematik 0gretim programindan gikarilmis ve liseye
kaydirilmistir.

Grafik ciziminde yapilan hatalarla ilgili yapilan calismalara bakildiginda, ¢izgi ve siitun grafiginde
eksenlerin dogru olusturulamamas: dikkat ¢ekmektedir. Sengiil ve Katranct (2013) arastirmasinin
sonuglarina gore, Ogrenciler eksenlerin isimlendirilmesi, sayilarin siralanmasi ve esit araliklarla
yerlestirilmesi gorevlerinde zorluk yasadiklarini ifade etmektedir. Bunun yaninda pek ¢ok aragtirma
sonucuna gore, ¢izgi grafigini olustururken baslangi¢ noktasini belirlemekte zorluk yasanmakta, orijin
mutlak baslangi¢ noktasi olarak algilanmaktadir (Demirci ve Uyaruk, 2009; Sengiil ve Katranci, 2013).
Grafiklerin gercek duruma ait resimler olarak algilanmasi da literatiirde yer alan hatalar arasindadir

47



International Journal of Educational Studies in Mathematics, 2023, 10(1), 41 - 76

(Demirci ve Uyanik, 2009). Daire grafigi olustururken 6grencilerin yasadiklar: zorluklarin nedeni ise,
ac1, oran ve yiizde hesaplamadaki eksiklik olarak goriilmektedir (Sengiil ve Katranci, 2013; Kaynar ve
Halat, 2012).

Veri Ogretimi ile ilgili arastirmalar incelendiginde; veri 6gretiminde hazir veriler kullanildigs,
dolayisiyla 0gretimin amagclarina uygun gergeklestirilmedigi, 6grencilerin 6zellikle grafik olusturma
konusunda basarisiz olduklari, grafik tiirlerinden histogrami kullanmaya istekli olmadiklari sonucuna
varilabilir.

Literatlir incelendiginde, ortaokul 6grencilerinin veriye uygun grafik tiiriine karar verme siirecine
yeterince odaklanilmadigi goriilmektedir. Bu nedenle, bu arastirmada, &grencilerin bu siiregteki
basarilarinin  incelenmesi ve grafik tiirlerini tercih etme nedenlerinin ortaya konulmasi
amaglanmaktadir. Bunun yaninda, grafik ¢izimlerinde yaptiklar: hatalar belirlenmeye ¢alisilmigtir.

Bu arastirmanin amaci, 6grencilerin veri grubunu temsil etmek i¢in kullandiklar: grafik tiirlerini tercih
etme nedenlerini belirlemektir. Uygun grafik tiiriine karar verme siirecinde, 6grencilerin tercihlerindeki
0znel nedenler belirlenmeye calisilmistir. Ayrica grafikleri olusturma siirecinde yapilan hatalarin
belirlenmesi amacglanmistir. Arastirma problemi “Sekizinci sinif 6grencilerinin verilerin gosterimi igin
kullanacaklar1 grafik tiirlerini tercih etme siirecleri nasildir?” seklindedir. Arastirmanin amaci
dogrultusunda belirlenen alt problemler asagidaki gibidir:

e Sekizinci sinif Ogrencilerinin verilerin gosterimi igin kullandiklari grafik tiirlerini tercih etme
nedenleri nelerdir?

¢ Sekizinci smif 6grencilerinin verilerin gosterimine uygun grafigi olusturma siirecinde yaptiklar:
hatalar nelerdir?

2. Yontem

Bu béliimde arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplamada kullanilan 6l¢gme araglar1 ve veri analiz
yontemi hakkinda bilgiler verilmistir.

2.1. Aragtirmanin Modeli

Bu arastirmada, nitel arastirma tiirlerinden durum ¢alismasi modeli benimsenmistir. Yin'e gore durum
calismasi giincel bir olguyu kendi yasam gergevesi (igerigi) iginde ¢alisan, bulundugu igerik arasindaki
sinirlarin kesin hatlariyla belirgin olmadig ve birden fazla kanit veya veri kaynaginin mevcut oldugu
durumlarda kullanilan, gorgiil bir arastirma yontemidir (Akt. Yildirim ve Simsek, 2016). Ozellikle
biitiinciil ve derinlemesine bir arastirmaya ihtiya¢ duyuldugunda saglam bir arastirma yontemi olarak
diisiiniilebilir (Zainal, 2007). Bu arastirmada, bir ortaokuldaki 8. Sinif 6grencilerinin verilerin gosterimi
i¢in uygun grafik tiirlinii se¢me ve olusturma siireclerinin derinlemesine incelenmesi amaglandig icin
tekli biittinctil durum caligmasi modeli tercih edilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Calisma, Eskisehir ilindeki bir ortaokulda ogrenim goren 30 sekizinci smuf Ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. Arastirmacinin Ogrencileri tamimasi ve siireci kontrol etmesi adina, amach
ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yontemi tercih edilmistir. Bu nedenle
calisma, arastirmacinin kendi ¢alistigi kurumda 6grenim goren Ogrencilerle yiiriitiilmiistiir. Farkh
sosyo-ekonomik durumlara sahip olan 6grencilerin yas ortalamasi 14’tiir. Ortaokul 6grenimi boyunca
ti¢ farkli matematik 6gretmeni ile 6grenimlerine devam eden 6grencilerin derslerini, sekizinci sinifta iki
farkli matematik O0gretmeni yiiriitmektedir. Sekizinci smif ogrencilerinin segilme nedeni, verilerin
uygun grafikle gosterimine dair kazanimin ortaokul sekizinci sinif 6gretim programinda yer almasi ve
bu kademede temsil tiirlerinin 6greniminin tamamlanmis olmasidir. Calisma grubunda basari durumu
diisiik, orta ve iyi olan 6grenciler yer almaktadir. Ogrencilerin matematik dersi bagsar1 durumlar1 Tablo
1’de yer almaktadr.
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Tablo 1. Calisma grubundaki 6grencilere iliskin bilgiler

Bagar1 Diizeyi Katilimcilar

Diisiik (55 puan ve alt1) 04, 06, 08, 014, 018, 022, 023, 026, O29

Orta (70-85) 01, 05, 011, 015, 016, 017, 020, 021, 027, O28
Yiiksek (90-100) 02, 03, 07, 09, 010, 012, 013, 019, 024, 025, O30

Klinik goriismelere genel olarak, 6zgiin ya da hatali cevaplar veren Ogrenciler secilmistir. Bu
ogrencilerden O1 matematik dersindeki basarisi orta diizeyde olan bir kiz dgrencidir. Ogrencinin
kendini iyi ifade edebiliyor olmas1 da segilmesine etki etmistir. 02 matematik dersindeki basaris iyi
diizeyde olan bir erkek 6grencidir. Bu 6grencinin derslerde farkli bakis agilar: kullanmas: segilmesine
etki etmistir. O3 matematik dersindeki basaris1 yiiksek diizeyde olan bir kiz 6grencidir ve kendisini iyi
ifade edebilmektedir. O4 matematik dersindeki basarist diisiik olan bir erkek dgrencidir, verdigi
cevaplar secilmesinde 6nemli bir etkendir. O5 matematik dersindeki basarisi orta diizeyde olan bir
erkek Ogrencidir. Matematik bagarisinin zamanla azalmis olmasiun farkli gosterim tiirlerindeki
basarisini incelemek adina 6nemli oldugu diisiiniilmiis, bu nedenle kendisi ile goriisme yapilmistir. O6
matematik dersindeki basaris1 diisiik olan bir kiz 6grencidir ve kendini iyi ifade edebilmektedir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci olarak, literatiirde yer alan kaynaklar taranarak gelistirilen toplam bes sorudan
olusan bir degerlendirme araci kullanilmistir. Olusturulan degerlendirme aracina, alan egitimcisi
uzmanlardan goriis alindiktan sonra son hali verilmistir. Degerlendirme aracinda yer alan birinci
soruda, bir okuldaki oylamanin sonuglar1 verilmis ve 6grencilerden bu verileri en iyi temsil edecek
grafik tiirtinii segmeleri istenmistir. Oylama sonucunda karsilastirma yapilmasi gerektigi icin en uygun
gosterimin siitun grafigi ile olacag1 belirlenmistir. Sunulan veriler ¢izgi grafigine uygun olmamakla
birlikte, daire grafigiyle gosterildiginde hatali kabul edilemeyecegine karar verilmistir. fkinci soruda,
bes giinliik hava sicaklik degerleri verilmis ve 6grencilerin en uygun gosterim tiirii olarak ¢izgi grafigini
tercih etmeleri beklenmistir. Ugiincii soruda, bir firmanin yillik hammadde alimlari verilmis ve
ogrencilerin bu verileri daire grafigi ile sunmalar1 beklenmistir. Hammaddelerin tiim alim igindeki
oranini gdrmenin faydali olacagi diistiniilmiistiir. Daire grafigi en uygun gosterim tiirii olmakla beraber
verilerin siitun grafigi ile de sunulabilecegine karar verilmistir. Dordiincii soruda, bir siniftaki kiz ve
erkek ogrencilerin sevdikleri film tiirleri verilmis ve ikili siitun grafiginin tercih edilmesi beklenmistir.
Besinci soruda bir simiftaki Ogrencilerin kiitleleri verilmis, 6grencilerden bu verileri diizenleyip
Ozetleyerek histogram olusturmalar1 beklenmistir (Verilerin toplandig1 tarihlerde uygulanmakta olan
ortaokul matematik 6gretim programinda histogram yer almaktadir).

Durum calismasini zenginlestirmek adina veri gesitlemesi énemli bir unsurdur. Bu nedenle, basar1
testinin incelenmesinin ardindan, Orneklemden amagh olarak secilen Ogrenciler ile gerekli
bilgilendirmeler yapilarak klinik goriismeler yapilmis, derinlemesine bilgi toplanmasina ¢alisilmistir.
Bir problem ¢o6ziimiinden hemen sonra ya da bir konuyu konusma sirasinda gerceklestirilen ve
derinlemesine bilgi almak amaciyla yapilan birebir goriismelerden biri klinik goriismedir (Tanisl,
2013). Uygulamada verilen cevaplarin 6zgiin veya hatali olma durumlar dikkate alinarak goriisme
yapilacak 6grenciler belirlenmistir. Derinlemesine verilerin toplanabilmesi i¢in, 6grencilerin kendi
cevap kagitlar tizerinden yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Klinik goriismelerin ortalama
10’ar dakika siirmesine dikkat edilmis ve goriisme siiresince ses kaydi alinmistir. Arastirmaci
tarafindan olusturulan degerlendirme araci, 6nce segilen iki ayr1 simiftaki toplam 30 6grenciye 40’ar
dakikalik iki ders saati siirecinde uygulanmistir. Daha sonra klinik goriismeler gergeklestirilmistir.
Uygulamanin son kisminda ise bir 6z degerlendirme &lgegi yer almaktadir. Oz degerlendirme 6lgegi ile
ogrencilerin bir veri grubuna iliskin uygunluguna gore daire grafigi, siklik tablosu, ¢izgi grafigi, siitun
grafigi veya histogram olusturmaya ve bu gosterimler arasmnda doniisiimler yapabilmeye yonelik
kendilerini degerlendirmeleri beklenmistir.
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2.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin verilerinin analizi iki asamada gerceklestirilmistir. Birinci asamada, Ogrencilere
olusturduklar1 grafikleri neden tercih ettikleri sorulmus ve belirtilen gerekcelerin kabul edilebilirligi
arastirmaci ve bir alan uzmani tarafindan degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucu gergeklestirilen
kodlamanin uyusma ytiizdesi %91 olarak hesaplanmistir. Yildirim ve Simsek (2016)’e gore kodlama
uyusma yiizdesinin en az %70 olmasi sonuglarin giivenirligi icin yeterlidir. Ayrica, 6grencilerin ifade
ettikleri gerekcelerin Ozetlenerek sunulmasi amaglandigl icin tematik icerik analizi yontemi
kullanilmistir. Tematik analiz, verilerdeki kaliplar1 (temalar1) tanimlamak, analiz etmek ve raporlamak
i¢in kullanilan bir yontemdir. Bu yontem verileri ayrintili olarak organize eder, agiklar ve arastirma
konusunun cesitli yonlerini yorumlayabilir (Braun ve Clarke, 2008). Tematik analiz siirecinde, 6ncelikle
veriler gozden gegirilerek notlar alinmis ve verilerde dikkat ¢ceken ifadelerden kodlar olusturulmustur.
Ardindan, karar verilen kodlar1 temsil edebilecek temalar olusturulmustur.

Arastirmanin ikinci asamasinda ise, yapilan ¢izimlerin hatali olup olmadigmna bakilmis ve sik
tekrarlanan hatalar tespit edilmistir. Ogrenci cevaplar1 dogru, kismen dogru ve yanlis olarak
degerlendirilmistir. Dogru; en uygun gosterim tiiriiniin tercih edildigi, hatasiz ve eksiksiz, Kismen dogru;
en uygun gosterim tiiriintin tercih edildigi, eksik ya da hatali, Yanlis; uygun olmayan bir gosterim
tiirtintin tercih edildigi veya uygun grafigin olusturulamadig1 cevaplar icin kullanilmistir. Birinci
soruya ait 0rnek degerlendirmeler Sekil 1'de yer almaktadir.

1)Dogru 2)Kismen Dogru  3)Yanlis
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Sekil 1. Birinci soruya ait 6rnek degerlendirmeler

Bu degerlendirmeden elde edilen verilerin frekans ve yiizdeleri hesaplanmistir. Ogrencilerin basar1
testindeki cevaplar1 arastirmaci ve bir alan uzman tarafindan incelenmistir. Sonuglarin giivenirligini
saglamak amaciyla gerceklestirilen bu iki kodlamanin uyusma yiizdesi %90 olarak hesaplanmustir.
Arastirmanin son kisminda uygulanan 0z degerlendirme Olceginin analizinde Olgege verilen
cevaplardan elde edilen frekans degerleri tablolastirilarak sunulmustur. Gegerlik ve giivenirlik nitel
arastirmalarda nicel calismalardan farkl sekilde degerlendirilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2016). Nitel
arastirmalarda gegcerlik-giivenilirlik yerine inandiricilik vurgulanmis ve bazi kriterler sunulmustur
(Whittemore, Chase ve Mandle, 2001). Guba ve Lincoln (1982) inandiricilik igin kriterleri inanilirlik,
glivenilebilirlik, onaylanabilirlik ve aktarilabilirlik olmak {izere dort ana baslik altinda ele almistir.
Inandiricilik icin uygulanabilecek yontemler; uzun siireli etkilesim, katihimar teyidi ve uzman
incelemesi olarak belirtilmistir. Uzun siireli etkilesim, arastirmaciin ¢alisma yapilan ortamda uzun
siire bulunmasini ifade etmektedir. Bu ¢alismada arastirmacinin kendi ¢alistigr okuldaki 6grencilerle
arastirma yliriitiilmiis ve bu sayede, {izerinde arastirma yapilan grubun kiiltiiri, bilissel altyapis1 ve
dagilim1 hakkinda bir anlayis gelistirilmistir. Katilimc teyidi ise, arastirmacinin yorumladig: verinin
yorumu ile ilgili katthmcidan teyit almasim ifade etmektedir. Ogrencilere uygulanan degerlendirme
sorularinin ardindan segilen Ogrencilerle gerceklestirilen klinik goriismelerde katilimcr teyidi
amaglanmis ve bu dogrultuda sorularin yer almasina dikkat edilmisgtir. Uzman incelemesi ise, elde
edilen temalarin nitel arastirma alaninda uzmanlasmis kisilerden degerlendirmelerinin istenmesidir.
Calismadan elde edilen veriler bir alan uzmani tarafindan degerlendirilmistir.

Nitel arastirmalarda giivenilirligin saglanmas: ise iki ya da daha fazla veri toplama ydnteminin ya da
iki ya da daha fazla veri kaynaginin sonuglarinin karsilastirilmasi olarak belirtilmistir. Onaylanabilirlik
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ise veri toplama stirecinin agik bir sekilde raporlanmasini ifade etmektedir. Son olarak aktarilabilirlik,
uygunluk olarak da adlandirilmaktadir. Aktarilabilirlik, ¢calismanin sonuglarmin benzer katihmei ve
ortamlardaki durumlara aktarilabilmesini igerir. Bu 0zellik nicel arastirmalardaki “genelleme”
kavraminin nitel arastirmalardaki karsilig1 olarak belirtilmektedir (Yildirirm ve Simsek, 2016). Bu
calismada gergeklestirilen klinik goriismeler ile veri gesitlemesine gidilmis, sonuglar iki alan uzmani
tarafindan degerlendirilmis ve yiiksek bir uyusma yiizdesi ile giivenirlik saglanmaya ¢alisilmistir.

3. Bulgular

Bu boliimde, ¢calismanin amacina yonelik elde edilen bulgulara, alt problemlere cevap verecek sekilde
iki alt baghkta yer verilmistir. Bunlar; gerekcelere dair bulgular ve cizimlere dair bulgular olarak
adlandirilmigtir.

3.1. Kullanilan Grafik Tiirlerinin Tercih Edilme Nedenleri

Aragtirmaya katilan 6grencilere olusturduklan grafikleri neden segtikleri sorulmus ve verilen cevaplara
gore hesaplanan frekans-yiizde degerleri Tablo 2'de sunulmustur. Uygun grafik tiiriinii tercih eden
Ogrencilerin cevaplari tam, kismen dogru ve yanlis olarak degerlendirilmistir. Ayrica grafik tiirlerinde
hatali se¢cim yapan 6grenci frekanslari da tabloda yer almaktadir.

Tablo 2. Grafiklerin tercih edilme gerekgelerinin gegerliligine ait frekans ve yiizdeler

Sorular Dogru Kismen Dogru Yanlis Farkli Grafik
1. Soru (Siitun grafigi) 9 13 5 3
2. Soru (Cizgi grafigi) 13 1 13
3. Soru (Daire grafigi) 27 1 2 -
4. Soru (ikili Siitun grafigi) 12 2 11
5. Soru (Histogram) 15 4 5 6
Toplam (f) 76 26 15 33
Yiizde (%) 50,67 17,33 10 22

Tablo 2’ye gore, cevaplara genel olarak bakildiginda, 6grencilerin yaridan fazlasinin segtikleri gosterim
tiiriine dair bilgilerinin yeterli oldugu, grafiklerin iistiinliiklerini bildikleri soylenebilir. Ayrica, dogru
gosterim tiiriinii kullanan, ancak yanhs bir gerekce gosteren Ogrenciler ise tiim 6grencilerin %10u
kadardir. Bu 6grenciler tesadiifen dogru cevap vermis olabilir veya veri grubuna aginalikla dogru ¢izim
yapmis, ancak bunu agitklayamamus olabilirler. Arastirmaya katilan 6grencilerin, 6zellikle daire grafigi
gerektiren veri grubunun farkinda olduklari, hi¢bir 6grencinin farkli gosterimlere ydnelmedigi
goriilmektedir. Daire grafiginin secilmesinin nedenini Ogrencilerin tamamina yakini dogru
agiklayabilmistir. Yapilan klinik goriismelere ve yazili aciklamalara bakildiginda, veri grubunun ytizde
olarak verilmesinin 6grencilere dogru secim yapmada kolaylik sagladig1 goriilmektedir secilmistir.
Gosterim tiirii seciminde en ¢ok hata ¢izgi grafiginde yapilirken, bu tiirii secenlerin biiyiik kisminin
gerekgelerinin dogru oldugu goriilmektedir. Aciklamalara bakildiginda degisim ve sicaklik
kavramlarmin sik kullanildigr goriilmektedir. Cizgi grafigi orneklerinin popiiler birka¢ degiskende
kullanilmas: ve bunlardan birinin de soruda yer almasi1 buradaki sonucun nedeni olabilir. Stitun grafigi
gerektiren soruda ise dogru se¢imler yapan 6grencilerin, bu tiiriin neden secildigine dair yanilgilarinin
fazla oldugu goriilmektedir.

3.2. Gerekgelere Dair Temalar

Her grafik tiirii i¢in sunulan gerekgeler ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve her bir grafik tiiriiniin gerekceleri
icin kodlar belirlenerek temalar olusturulmustur. Siitun grafigine iliskin olusturulan kodlar ve temalar
Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3. Siitun grafigine iliskin olusturulan kodlar ve temalar

Alt Temalar Kod (f) Ornekler

Veri Grubuna Uygunluk Az veri (2) “Kisi sayist ok az ve sayilar belli”
Tekli veri (1) (07)
Yakin veriler (1)
Ogrenci verileri (1) “Cok, az ve esit oylar1 g0stermek
Oy sayilari (2) icin.” (05)
Sayilarin farkli olmasi (1)
Karsilastirma geregi (1)

Asinalik Diizenli (2) “Daha anlasilir, kime ne kadar oy
Icacicr (1) verilmis gormesi daha kolay.” (O6)
Anlagilir (5)
Hos (1) “En agiklayici, diizgiin, anlasilir grafik
Aciklayia (1) tiirii.” (O1)
iyi goriiniir (1)

Yatkinlik Cok kullaniyorum (1) “Goziime i¢ acict geliyor, daha iyi
fyi anliyorum (1) anlayabiliyorum.”(O8)
Gostermek kolay (1) “Daha rahat anliyorum, daha rahat
Karsilastirmak kolay (6) kargilastirma yapabiliyorum.”(02)
Anlamak kolay (1)

Siitun grafigi olusturan dgrencilerin gerekgelerinin ii¢ tema etrafinda toplandig goriilmektedir. Bunlar;
veri grubuna uygunluk, asinalik ve yatkinlik olarak isimlendirilmistir. Veri grubuna uygunluk temasini
olusturan gerekcelerde verilerin azlhigi, karsilastirma gerektirmesi ve hikayesine dair kodlar yer
almaktadir. Bu gerekgeler, ogretmenler tarafindan {izerinde durulan, siitun grafigi kullanmanin
gerekliligi olarak nitelendirebilecegimiz nedenlerdir. Asinalik temasi grafigin rahat anlasilmasina dair
gerekcelerden olusmaktadir. Diizenli, i¢ agici, anlasilir ve aciklayici gibi gerekgeleri igeren tema,
stitunlarin tercih edilen gorseller oldugunu gostermektedir. Yatkinlik temas: 6znel nedenlerden
olusmaktadir. Ogrenciler kendi duygularinin geregine istinaden siitun grafigini tercih etmislerdir.
Kendi aligkanliklar1 ve algilar siitun grafigine yonlendirmis, baska bir nedene gerek duymamislardir.
Cizgi grafigine iligskin olusturulan kodlar ve temalar Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Cizgi grafigine iliskin olusturulan kodlar ve temalar

Alt Temalar Kod (f) Ornekler

Degisime Uygunluk Artig-azalis olmasi (6) “Sicaklik degerlerinin diisiis ve
Inis-cikis olmast (4) yiikselislerini g6rmenin daha
Yukseklik, al¢aklik olmasi (3) faydali olacagim diisiindiim.”
Degisim olmasi (1) (012)
Artisin net olmasi (1) “Degisip ne kadar artip ne kadar

azaldigim gostermek icin.” (O30)
Veriye Uygunluk Siitun grafigi olmaz (1) “Siirekli, bir ¢izgiyle bu sekilde gos-

Histogram olmaz (1) termek daha kolay.” (O6)

Daire olmaz (1)

Sicakliga uygun (3) “Hepsinin toplami 100 etmiyordu, en
Siireklilik var (1) uygunun bu olacagim diisiindiim.”
Glinler sirali (1) (05)

Cizgi grafigi olusturan Ogrencilerin gerekgeleri iki tema ile degerlendirilmistir. Bunlar; degisime
uygunluk ve veriye uygunluk temalaridir. Verilerin artis-azalisi, inis-gikisy, yiikseklik fark: gibi ifadelerle
adlandirilan degisim ¢izgi grafigi olusturan 6grencilerin tercih nedenleri arasinda yer almaktadir. Bu
gerekgeleri ifade eden 6grencilerin ¢izgi grafiginin tistiinliigiine dair fikir sahibi olduklar: sdylenebilir.
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Frekans-yiizde tablosunda da verildigi gibi ¢izgi grafigi olusturabilen 6grencilerin biiyiik kismi bu fikre
sahip olduklarini gostermislerdir. Veri grubunu degerlendiren 6grenciler, sicaklik verileriyle farkh
grafik tiirlerinin kullanilamayacagini, sirali ve stiirekli olan sicaklik verilerinin ¢izgi grafigi icin uygun
oldugunu belirtmislerdir. Bunlar ¢izgi grafigi olusturmak icin gecerli gerekgeler olmakla beraber daha
iyi ifade edilebilirlerdi. Daire grafigine iliskin olusturulan kodlar ve temalar Tablo 5 de sunulmustur.

Tablo 5. Daire grafigine iliskin olusturulan kodlar ve temalar

Alt Temalar Kod (f) Ornekler
Verilerdeki Yiizde Vurgusu = Degerler yiizde (7) “Yiizdelik deger verildigi icin
Daire 100diir (2) 360°"ye oranlayabiliriz.” (O6)
100’e tamamlanur (1)
Yiizde karsilagtirma (3) “Hepsi bir biitiin olusturuyordu
Yiizdeyi iyi gosterir (5) zaten, 100'ii olusturuyordu.” (O5)
Yiizdeler yerlestirilebilir (1)
Asginalik Anlagilir (2) “Test ¢ozerken karsima siirekli ciktig1
Diizgiin (2) icin.” (023)
Acgiklayic (1) “Akilda kalic1 oluyor ve aciklayict.”
Asinalik (1) (08)
Oranlama Oranlanabilir (2) “Bir biitiinde neyin ne oranda
Biitiin olusturur (2) oldugunu gérmek icin.” ( 019)
Biitiindeki oran goriiliir (2)
Biiyiik olan1 gosterir (1) “Oranlayp daha hog bir goriintii
Verilen pay, payda 100°diir (1)  ctkarabilirim.” (02)
Diger Gosterimlerden Yiizdede siitun olmaz (1) “Siitun grafigi olmaz ciinkii %
Kaginma Siitun zor (1) kullanilmis.” (O4)
Cesit az (1)
Digerlerinden uygun (1) “Biiyiik farklar oldugu icin siitunda
Kisa siirer (1) gdstermek zor olurdu.” (O3)

Daire grafigi olusturan 6grencilerin gerekgeleri dort tema ile degerlendirilmistir. Bunlar; verilerdeki
yiizde vurqusu, asinalik, oranlama, diger g0sterimlerden kacinma seklindedir. Arastirma sorusunda verilerin
ylizde olarak verilmesi 6grencilerin biiyiik kismini daire grafigine yonlendirmistir. Yiizdelik degerler,
dairenin 100"(i temsil etmesi, ylizdeleri daireye yerlestirmenin ve birbiriyle karsilagtirmanin kolaylig
bu temanin kodlar1 arasindadir. Degerlerin yiizde ile verilmemesi durumundaki muhtemel cevaplar
klinik goriismeler sirasinda 6grencilerden alinmis ve farkli sonuglarla karsilagilmigtir. Daire grafiginin
anlasilir, diizgiin ve agiklayici bulunmasi ve bu grafige gorsel olarak asina olunmasi gerekgeleri asinalik
temasini olugturmaktadir. Daire grafigi giinliik hayatta sik kullanulan bir gosterim tiirii oldugu ve
okumasi kolay oldugu igin tercih edilen grafik tiirlerindendir. Dairenin bir biitiinii temsil etmesi,
biitiiniin i¢indeki parcalarin biitiin ile kolay karsilastirilmasi, 100’e oranlanmasinin kolayligi, dilimlerin
biiyiik ve kiigiik seklinde karsilastirilabilmesi gibi gerekgeler oranlama temasini olusturmaktadir. Ozetle
dairenin biitiinii temsil etmesi 6grenciler icin avantaj olarak goriilmektedir denebilir. Verilerin ytiizde
ile verilmesi, veri ¢esidinin az ve birbirinden uzak degerlerde olmasi, daire grafigi olusturmanin daha
az zaman almas: gibi nedenlerle 6grenciler bu veri grubunda diger grafiklerden kagindiklarinm
belirtmiglerdir. Ikili siitun grafigine iliskin olusturulan kodlar ve temalar Tablo 6'da sunulmustur.

Ikili siitun grafigi olusturan Ogrencilerin gerekceleri iki tema ile degerlendirilmistir. Bunlar; veriye
uygunluk ve aginalik seklindedir. Verilerin iki gruba ait olmasi ve bunlarin karsilastirilmasi geregi, iki
farkli degerin inceleniyor olmasi, cinsiyete dair bilgiler yer almasi gibi nedenlerle secim yapan
ogrencilerin gerekceleri veriye uygunluk temasi olusturmaktadir. Anlagilir, ayirt edilir, kolay
karsilastirilir, iyi ve rahat goriiniir kodlar asinalik temasini olusturmaktadir. Siitun grafigi, daire grafigi
ve ikili siitun grafigi sorularinda olusturulan asinalik temasi dikkat ¢ekmektedir. Bu grafik tiirlerinin
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ortak yanlar diistiniildiigiinde siitun ve dairenin matematiksel bir ¢izim olmakla birlikte birer resim
ornekleri olmasmin gorsel olarak cekici geldigi sdylenebilir. Ogrenciler bu sebeple siitun ve daire
¢izmeye yoneliyor olabilirler. Histograma iliskin olusturulan kodlar ve temalar Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 6. ikili siitun grafigine iliskin olusturulan kodlar ve temalar

Alt Temalar Kod (f) Ornekler
Veriye Uygunluk Kadin ve erkegi gostermesi (6) “Toplulugun tercih ettigi film
Iki grup olmasi (5) tiirlerini gostermek daha
Topluluk verisi (3) kolay.” (O26)
Kargilagtirmali veri (1)
Kategorilerin ayni olmas: (1) “Hem kadin hem erkek, hem de
Artis-azalis olmamasi (1) film tiirlerini
Cinsiyet ve film tiir{i gostermesi (3) gdsterebiliyoruz.” (025)
Asinalik Anlagilir (1) “Yan yana goriiyoruz, ne kadar
Ayirt edilir (1) daha fazla oldugunu goriiyoruz.”

Kolay karsilastirilir (5)
Yan yana iyi gortintir (1)
Rahat goriiniir (2)

(05)
“Daha rahat anlagiliyor, daha
giizel goriiniiyor bence.” (02)

Tablo 7. Histograma iligkin olusturulan kodlar ve temalar

Alt Temalar Kod (f) Ornekler

Veri Grubunun Biyiikligi Cok kiitle olmasi (4) “Cok fazla veri oldugu zaman daha
Deger fazlalig1 (5) az vakit kullanp cizebiliyorum.”
Biiyiik grup olmasi (2) (025)
Ayni tiirden ¢ok veri (1) “Fazla rakam bulundugundan

bunlart diizenli gosterdim.” (026)

Diizenleme Geregi Gruplaninca net olmasi (1)
Gruplaninca kolay olmas: (2)
Gruplama istegi (1)
Sadelestirme geregi (2)

Cok siitun yapilamamasi (1)
Siitun ¢izmenin zorlugu (1)

“Veriler birden ¢ok oldugu icin
gruplandirirsak daha net gorebiliriz.”
(015)

“Cok fazla kiitleleri oldugundan
bunlar1 grup grup, aralik aralik
yapabilecegimi diisiindiim.” (04)

Yorum Kolaylig: Farki bulmanin kolaylig1 (2)
Karsilastirma kolaylig: (3)

Anlagilir ve diizenli (5)

“Hepsini birbirinden ayirmak igin,
daha kolay karsilastirmak icin.” ( 022)
“Verilerin daha kolay anlagilmasin
sagladi.” (06)

Histogram olusturan 6grencilerin gerekgeleri 3 tema ile degerlendirilmistir. Bunlar; veri grubunun
biiyiikliigii, diizenleme geregi ve yorum kolaylig: seklindedir. Veri sayisinin fazla olmasi, grubun biiyiik
olmasi, aym tiirden ¢ok sayida veri bulunmas: seklindeki gerekgeler veri grubunun biiyiikliiii temasimi
olusturmaktadir. Histogram verilerini diger gosterim tiirlerinden ayiran en onemli ozellik veri
grubunun biiyiikliigiidiir ve 6grencilerin bu bilgiye sahip olduklar1 diistiniilebilir. Her veri igin siitun
olusturmanin zorlugu, verileri sadelestirme, gruplama geregi ile histogram olusturulmus olmasi
diizenleme geregi temasini ortaya ¢ikarmustir. Grafigin anlasilir ve diizenli olmasi, kolay karsilastirilmasi
yorum kolaylig1 temasini olusturmaktadir.

3.3. Grafigin Olusturulmasi Siirecinde Yapilan Hatalar

Ogrencilerin basari testindeki grafik cizimlerine iliskin tam dogru, kismen dogru ve yanlis cevaplara ait
frekans ve yiizde degerleri Tablo 8'de sunulmustur.
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Tablo 8. Basari testindeki grafik ¢izimlerine iligkin frekans ve yiizdeler

1. Siitun 2. Cizgi 3. Daire 4. Ikili 5. Histogram  Toplam  Yiizde

Grafigi Grafigi Grafigi Siitun (%)
Grafigi
Tam 9 10 14 16 6 55 36,67
Kismen 15 5 15 3 16 54 36
Yanlis 6 15 1 11 8 41 27,33

Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde; tam, kismen dogru ve yanlis gosterimlerin sayisinin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. En az tam dogru yapilan histogram sorusu, en ¢ok tam dogru
yapilan ise ikili siitun grafigi sorusudur. En ¢ok yanlis yapilan ¢izgi grafigi sorusu iken, en az yanlg
yapilan daire grafigi sorusu olmustur. Asagida her soru ayri ayri degerlendirilmis ve arastirma
dokiimanlarindan 6rnekler sunulmustur.

3.3.1. Siitun grafigine ait bulgular

Birinci soruda verilen cevaplar incelendiginde 6grencilerin siitun grafigi konusunda biiyiik oranda
yetersiz oldugu goriilmektedir. Birinci soruya dair kismen dogru ve yanlis olan cevaplardan 6rnekler
asagida yer almaktadir.

!
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Sekil 2. Gereksiz islem yapilmasi durumu (O26)

Sekil 2’deki cevap incelendiginde, siitun grafigi gerektiren “oy sayilar1” sorusunda 6grencinin agiklik
ve grup sayist hesaplamalari yapmaya c¢alistigt goriilmiistiir. Cizim sirasinda, bu bilgilerin
kullanilmadigmi gérmesine ragmen islemi silmemis, gerekli gormiistiir. Bunun nedeni, son islenen
konu olan histograma ait hesaplamalarin o6grencinin zihninde karigikiga yol agmasi ve bu
hesaplamalarin ne amagcla kullanildiginin iyi kavranmamasi olabilir. Ayni zamanda, dgrencilerin yeni
Ogrenilen bilgileri kullanmaya yatkin olmas1 da bunun nedenlerinden olabilir.
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Sekil 3. Uygun olmayan gosterim tiiriiniin tercih edilmesi durumu (O14)

Sekil 3'de, oy sayilarmin sunuldugu veri grubu icin ¢izgi grafigini tercih eden bir 6grencinin cevabi
goriilmektedir. Cizgi grafigindeki siirekliligin bu Ornekteki degerler i¢in uygun olmadigini fark
edemeyen Ogrencinin, gosterim tiirlerinin amaglarini ve avantajlarmi kavrayamadigi sdylenebilir.
Ayrica, veri grubunda yalnizca dort deger olmasina ragmen 6grenci grafikten dnce grup olusturmayi
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denemis ancak yaptigi hesaplamalar1 grafikte kullanmamistir. Histogram konusundaki bu

hesaplamalarin arastirmanin uygulanmasindan hemen 6nce 6grenilmis olmasi bu yanilginin nedeni
olabilir.
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Sekil 4. Uygun olmayan gosterim tiiriiniin tercih edilmesi durumu (O15)

Sekil 4'de oy sayilarimin dagilimimi gostermek isteyen bir Ogrencinin daire grafigini kullandig:
goriilmektedir. Sinifta bagkanlik se¢imi i¢in kullanilan oylarla ilgili bu verinin amacinin kimin ne
oranda oy aldig1 degil, kimin en fazla oyu aldig1 oldugunun farkina varamayan 6grenci bu gosterimi
tercih etmistir. Bu gosterim tamamen hatali olmamakla birlikte, asil amaca hizmet etmemektedir.
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Sekil 5. Uygun olmayan gosterim tiiriiniin tercih edilmesi durumu (022)

Sekil 5’de oy sayilarini gostermek icin ¢izgi grafiginin secildigi goriilmektedir. Cizimi yapan 6grencinin
bu gosterim tiiriinii tercih etmesinin nedenlerinden biri, ¢izgi grafigindeki siireklilik unsurunun farkina
varamamis olmasi olabilir. S6z konusu o6grenci, farkli 6grencilere ait olmasina ragmen degerler
arasindaki degisimin goriilmesi gerektigini diisiinmiistiir, karsilastirmanin onceliginin ve siitun
grafiginin bu konudaki avantajinin farkina varamamas: da yapilan hatali se¢imin nedeni olabilir.
Ayrica, 6grencinin, verilerin niteliginin tam olarak farkina varamamis olmasinin bir baska gostergesi
de yatay eksene cizdigi zikzak olarak gosterilebilir. Ogrenci isimleri artan bir deger gibi diisiinmiis ve
oniine zikzak eklemistir. Bir diger gerekce, histogramda kullamilan bu gosterimin nedeninin
Ogrenilmemis olmasi, yalnizca gordiigiinii tekrar etme egilimi olabilir.
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Sekil 6. Cizimin tamamlanmamnus olmas: durumu (O8)
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Sekil 6’da dikey ve yatay eksenleri dogru yerlestirmis olan 6grencinin eksenlerdeki deger ve isimleri
eslestirebildigi, ancak tam olarak siitun olusturmadig, yalnizca dikey cizgiler ¢izdigi goriilmektedir.
Aym 6grenci ikili siitun grafigi sorusunda siitunlar1 tamamiyla dogru olusturabilmis, ancak burada
yalnizca eglestirme yapmistir. Ogrenci siitun grafigi ¢izdigini belirtse de bu soruda eksik bir gosterim

yaptig1 sOylenebilir.
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Sekil 7. Cizimin tamamlanmamis olmast durumu (029)
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Sekil 7’de yer alan grafigin eksik oldugu goriilmektedir. Isimler ve oy sayilari eslestirilmis ancak
herhangi bir ¢izim yapilmamistir. Grafige bakildiginda hangi gosterim tiirtiniin tercih edildigi
anlagilamamaktadir. Ogrencinin agiklamasi incelendiginde ise bu gdsterimin gizgi grafigi olarak
tanindig1 anlasilmstir. @grenci, eslestirme igin kullanilan kesikli ¢izgileri, ¢izgi grafigine ait ¢izimler
olarak diisiinmiis olabilir. Ayrica, grafigin hatali yorumlanmasina neden olan diger nedenlerden
bahsedilecek olursa; yatay eksene isimler esit araliklarla yerlestirilmis, dikey eksene oy sayilari
yerlestirilirken uygun araliklar kullanilmamustir. Eksenlerin devam ettigi ok kullanilarak gosterilmemis

ve eksenler isimlendirilmemistir.
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Sekil 8. Ayni degerin tekrar edilmesi durumu (O23)

Sekil 8 incelendiginde; dgrencinin “4” degerini tekrar ettigi goriilmektedir. Sinif ortaminda sik sik
karsilasilan bu yanilgi, yorum sorularinda tekrar eden degerin bir kez alinmasi seklinde de kendini
gosterebilmektedir. Ogrencilerin bu yanilgiya diismelerinin baglica nedeni, sayisal degerlere ait
eksenlerin say1 dogrusu olarak kabul edilmesi gerektiginin farkina varmamalari olabilir. Ayni zamanda

gordiiglinii kullanma aliskanlig1 da bu yanilgiy1 aglklayablhr
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Sekil 9. Baslangic noktasinin yanlis belirlenmesi durumu (O18)

57



International Journal of Educational Studies in Mathematics, 2023, 10(1), 41 - 76

Sekil 9'daki ¢izimi yapan Ogrencinin, “0”in baslangi¢ noktasinda yer almasi gerektiginin farkinda
olmadig1 goriilmektedir. Ogrenci eksende yukari ¢ikarak bir deger olusturmus, ancak o noktayi sifir
olarak gostermistir. Daha onceden de belirtildigi gibi, bunun nedenlerinden biri dikey ekseni say1
dogrusu olarak kabul etmemeleri olabilir. Bu yanilg: koordinat sistemi konusunda da karsimiza siklikla
gikmaktadir. Ayrica, yapilan hatalardan biri de siitunlarin bitisik ¢izilmesidir. Arastirmada, yapilan
gizimlerde bu hatanin tekrar edilme sikliginin oldukga yiiksek oldugu gériilmektedir. Ogrenciler yatay
eksende yer alan degerlerin birbirinden bagimsiz olduguna dikkat etmemekte, bu nedenle histogramda
oldugu gibi birbirinin devami olan degerler gostermeye ¢alismakta olabilirler.

3.3.2. Cizgi grafigine ait bulgular

Ikinci soruya verilen cevaplar incelendiginde dgrencilerin gizgi grafigi konusunda biiyiik oranda
yetersiz oldugu goriilmektedir. Ikinci soruya dair kismen dogru ve yanlis olan cevaplardan &rnekler
asagida yer almaktadir.
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Tercih ettiginiz grafik tiiriin neden daha uygun oldugunu agiklayiniz.
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Sekil 10. Uygun olmayan gosterim tiiriiniin tercih edilmesi durumu (O7)

Sekil 10’da haftalik hava sicakligina ait degerler icin siitun grafigini tercih eden 6grencinin cevabi yer
almaktadir. Cevapta siitun grafigi olmasina ragmen, 6grenci cizgi grafigi kullandigin diistinmektedir.
Sayilarin siitun grafigine sigmayacagim belirten ve yatay siitunlara siitun demekten kaginan
Ogrencinin, siitun kavramina iliskin yanilgiya sahip oldugu diisiiniilebilir. Sicakliga ait tiim degerlerin
sifirdan baslayarak yazilmasi gerektigi, ancak cevap igin verilen araligin dikey eksene sayilar
yerlestirmek icin yeterli olmayacagindan yatay eksene yerlestirildigi gortilmektedir. Yatay eksendeki
sayisal degerler i¢in ¢izgi grafigine asina olmayan ve olusturamayacak olan 6grenci verileri siitunlar ile
eslestirmistir. Ogrenci, siitun kavraminin yalnizca dikey olanlar icin kullanilacagini diisiinmiis ve bu
grafige siitun grafigi demekten kaginmis olabilir.
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Sekil 11. Uygun aralik kullanilmamasi durumu (O8)

Sekil 11'de sicaklik degerlerini gostermek icin ¢izgi grafigi olusturan 6grencinin ¢izimi yer almaktadir.
Olusturulan grafik incelendiginde, dikey eksene sicaklik degerleri yerlestirilirken baslangig
noktasindan artirarak devam etmek yerine, yukaridan asagiya dogru degerlerin yazildig:
goriilmektedir. Bu nedenle en altta yer alan deger baslangi¢ noktasina gerekenden fazla yaklasmistir.
Aragtirma verileri incelenirken bu hatanin ¢ok sik tekrar edildigi goriilmiistiir. Bunun nedeni, soruda
verilen degerlere odaklanilarak en yiiksek veriyi eksene yerlestirme egiliminde olmalar: olabilir. Ayni
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zamanda, eksendeki baslangi¢ noktasimnin sifir1 temsil ettiginin yeterince anlasilamamasi da 6grencilerin
bu hataya diismesinde bir neden olabilir.

Sekil 12. Sifirin yerinin yanlis belirlenmesi durumu (O18)

Sekil 12 incelendiginde 6grencinin dogru gosterime yakin bir ¢izim yaptigi, ancak sifir1 baslangig
noktasina yerlestirmedigi, dikey eksende bir yer belirledigi goriilmektedir. Farkli 6grencilere ait
cizimlerde de goriilen bu hata eksenlerin birer say1 dogrusu olarak kabul edilmediginden
kaynaklaniyor olabilir. Ogrenci eksenlerde yer alan noktalarin sifirdan baglayarak artan degerlere ait
oldugunu kavramamis gortinmektedir.

Sekil 13. Noktalarin hatali birlestirilmesi durumu (O14)

Sekil 13 incelendiginde 6grencinin grafik tiiriinii dogru tercih ettigi, dikey eksendeki kiiciik hatalar
disinda eksenleri dogru yerlestirdigi ve eslestirmeler yapabildigi goriilmektedir. Ancak 6grenci giinler
arasindaki iliskiye dikkat etmemis ve artan degerler olusturmaya c¢alismistir. Ezbere yapildig: hissini
veren bu ¢izimde, giinler arasindaki artis ve azalisi gdstermek yerine yalnizca sicakliklara odaklanilmis
olabilir. Sicakliklarin ardisik olarak birlestirilmeye calisildig: goriilmektedir.

Sekil 14. Sabit deger eklenmesi durumu (O10)
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Sekil 14’te yer alan ¢izimde, giinler ile sicakliklarin eglestirilmesinde noktalar kullanilmamaistir. Giinlere
ait sicakliklarin sabit degerler olarak gosterildigi goriilmektedir. Farkli 6grencilere ait gizimlerde ayni
hata ile kargilagilmistir. Ogrencilerin hava sicaklik tahminlerinde verilen degerleri tiim giin boyunca
degisen degerler olarak gormiiyor olmalar1 bu hatanin nedeni olabilir. Cizgi grafigi olusturulmus
olmasina ragmen grafigin zamana bagli degisim unsuru yeterince kavranmamais ve sicaklik degerlerine
sifirdan baslanarak bir ¢izim yapilmistir. Burada kullanilan yatay cizgiler siitun grafigindeki ¢izimi de
animsatmaktadir.

3.3.3. Daire grafigine ait bulgular

Uciincii soruya verilen cevaplar incelendiginde 6grencilerin daire grafigi konusunda biiyiik oranda
yetersiz oldugu goriilmektedir. Ugiincii soruya dair kismen dogru ve yanlis olan cevaplardan drnekler
asagida yer almaktadar.

Sekil 15. Daire dilimi biiytikliiklerinin dikkate alinmamas: durumu (014)

Sekil 15’deki cevabi veren &grenci, bir fabrikanin hammadde alimlarina ait degerlerin bir biitiiniin
icinde gosterilmesi gerektigini diisiinmiis ve uygun bir gosterim se¢mistir. Ancak, yiizdelerle verilen
bu degerleri yerlestirirken biiytikliiklere uygun dilimler kullanmamistir. Dilimler karsilastirildiginda,
bazi1 yiizdeler igin biiyiik bir alan vermeye calistigi, ancak genel olarak yiizdeye karsilik gelen dilim
biiyiikliigi konusunda eksikleri oldugu goriilmektedir. Ornegin; %50 degeri icin ceyrek dilim
kullanilmasina bakilirsa, 6grencinin yiizde kavramiyla ilgili yanls bilgileri oldugu diisiiniilebilir. Bir
biitiiniin %100 oldugunu bildigi varsayilirsa oranlama konusundaki eksikleri bu yanilgilarin nedeni
olabilir. Oran konusunda eksikleri olan Ogrencilerin yiizde kavramina gegiste sorunlar yasamasi
derslerde siklikla karsilasilan bir durumdur.

Bak; 7

9a~IEs ; |
! _Drja’ Mlmrqjvq i
'/. g o L 5 (.'
Sekil 16. Dilimlerin belirlenmesinde daire merkezinin kullanilmamas: durumu (016)

Sekil 16’daki grafik incelendiginde, ¢izimi yapan 6grencinin daire grafiginin ne amacla kullanildigin
bildigi, ancak dairenin dilimlenmesi konusunda hatalar yaptig1 goriilmektedir. Yiizdelere ait uygun
biiytikliikleri vermeye ¢alisan 6grenci, dairenin merkezini kullanmay1 diisiinememis, yalnizca uygun
bir alan kullanmaya calismistir. Ogrencinin bu hatasi, gember ve daire konusundaki eksik
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o0grenmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Bu ¢izim, dairenin merkezinin taninmadigini, merkez agi,
daire dilimleri konularindaki 6grenmelerin eksik oldugunu ve 6grencinin bu konularda da basarisizlik
gosterdigini diisiindiirmektedir.

Sekil 17. Dilimlerin belirlenmesinde daire merkezinin kullanilmamas: durumu (029)

Sekil 17’deki cevabi veren 6grenci, bir 6nceki 6rnekte de oldugu gibi daireyi dilimlere ayirirken daire
merkezini kullanmamuistir. C)grenci, cember {izerinde bir noktadan baslamis ve gelisigiizel bir
dilimleme yapmistir. Yiizdeler de grafikte gosterilmedigi icin grafigin dogru yorumlanmasi miimkiin
olmamaktadir. Yapilan ¢izim degerlendirildiginde, 6grencinin, yiizdelerle verilen degerlere daire
grafigi cizilmesi gerektigini bildigi, ancak daire grafigindeki dilimlere ait Ogrenmelerinin
gerceklesmedigi goriilmektedir. Ogrencinin dairenin merkezine dair kavramlar1 bilmedigi
diistiniilebilir.

Sekil 18. Dairenin dilimlerinin hatali oranlanmas: durumu (O18)

Sekil 18’deki cevabi veren 6grenci veri grubuna ait daire grafigi cizilmesi gerektigini diisiinmiis, ancak
eksik ve hatali ¢izim yapmustir. Dolayisiyla grafik dogru yorumlanamamaktadir. Ogrencinin yaptig
cizimde, %50"yi kapsamas1 gereken plastik {iriinlere daha kiigiik bir dilim ayrildigi, %4’liik bakir ile
%4011k sac dilimlerinin ise birbirine ¢ok yakin alanlar1 kapsadig1 goriilmektedir. Bu durum, biitiiniin
icindeki degerleri oranlama konusunda eksikler oldugunu gostermektedir. %50 degerinin yarimi ifade
ettigi kavranmamuis, dolayisiyla diger degerlerin oranlanmasinda da hatalar yapilmis olabilir.

Sekil 19. Gereksiz islem bulunmasi durumu (©2)
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Sekil 19’deki cevab1 veren 6grencinin verilere uygun ¢izim yaptigi, kiigiik degerler icin gereginden
biiyiik dilimler vermek disinda hatas1 olmadig1 goriilmektedir. Ancak, 6grencinin yiizde ile verilen
degerler icin gerek olmamasina ragmen ag1 hesaplamalar1 gériilmektedir. Ogrenci ile yapilan klinik
goriismede bunun nedeni sorulmustur. Yapilan goriismede verilen cevap asagida yer almaktadir:

A-Ben degerleri yiizde ile vermistim, sen burada iglemler yapmigsin, orantt kurmugsun, acilarint bulmugsun. Giizel olmus
grafigin. Peki acaba acilarini bulmadan yerlestirebilir miydin?

O2-Agilarini bulmadan yerlestirseydim belki olabilirdi ama ¢ok hos goriinmezdi, daha rahat anlagilamazdi.
A-Ben yiizde ile vermistim. Mesela daire grafiginin tamam yiizde kaci temsil ediyor?
02-Yiizde yiizii

A-Bunlara bir bakar misin yiizde yiizii tamamliyor mu?

O2-(hesapliyor) Evet yiizde yiizii tamamliyor

A-Simdi, agilar olmasayd: sence rahat yerlestirebilir miydin?

O2-Hayir

A-Yine de agilar1 bulmak m gerekiyor?

O2- Evet

A-Tamam. Tiim daire grafigi sorularini hep agilar tizerinden mi ¢oziiyorsun?
02-Genelde

A-Genelde diyorsun, peki ac1 yerine ne kullaniyorsun

02-Goz karart bazen ama hocam genelde agilarla yapryorum

A-Tamam.

Verilen cevaba gore Ogrenci daire grafiginde ytiizdelerin de kullanilabileceginin farkinda degildir.
Derslerde ve ders kitaplarinda kullanilmasina ragmen 6grenci, agilara odaklanmis yiizdeleri daha 6nce
de hi¢ kullanmamasgtir.

3.3.4. Ikili siitun grafigine ait bulgular

Dérdiincii soruya verilen cevaplar incelendiginde 6grencilerin ikili siitun grafigi konusunda biiyiik
oranda yetersiz oldugu goriilmektedir. Dordiincii soruya dair kismen dogru ve yanlis olan cevaplardan
ornekler asagida yer almaktadir.

Sekil 20. Uygun olmayan gdsterim tiiriiniin tercih edilmesi durumu (O3)

Sekil 20’de kadin ve erkek gruplari i¢in siklik tablosunda verilen degerleri getele tablosu ile tekrar sunan
Ogrencinin cevabi yer almaktadir. Verilerde iki grup oldugu icin 6grenci grafik olusturma fikrinde
zorlanmis olabilir. Yapilan arastirmada 30 6grenci ile ¢alisilmis ve ikili grafik gerektiren bu soru icin 5
Ogrenci tablo ¢izimini tekrar etmeyi tercih etmistir. Cetele tablosu olusturan O3 ile yapilan klinik
goriismeye ait diyalog asagidaki gibidir:
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A-Bu soruda en sevilen film tiirlerini vermistim, kadin ve erkekler icin. Sen bunlarla ilgili hangi grafigi olusturdun?
O3-Siklik tablosunu olusturdum

A-Peki benim verdigim hangi gosterim tiiriiydii?

O3-Imm ...

A-Gosterim tiirleri neler sayalum mi?

O3-Siitun grafigi, cizgi grafigi, daire grafigi, histogram, bir de siklik tablosu
A-Peki soruda verilen bu beginden hangisi?

O3-Siklik tablosu diyecegim ama onu da cizgilerle sey yapiyoruz

A-Siklik tablosunu nasil ¢izgilerle yapryoruz?

O3-Yani, imm...

A-Centiklerle mi, senin yaptigindaki gibi?

O3-Evet

A-Yani siklik tablosu olmast icin ¢entik mi ¢izmek gerekiyor?

O3-Evet

A- Peki getele tablosu ya da siklik tablosu bir grafik tiirii mii sence?

O3-Grafige pek girmiyor

A-Peki neden grafige girmedigini diisiiniiyorsun?

O3-Diger tablolara bakildig1 zaman hani bir, nasil desem, cogunda bir diklik iizerinde (eliyle dik agt olusturdu)
A-Eksenleri kastediyorsun galiba

O3-Hih, evet eksen

A-Eksen kullanmak mu1 gerekiyor?

O3-Evet, ama bizim yaptigimizda bir dikdortgenin icinde sayilarla gosteriyoruz
A-Anladim o zaman sen su anda bunun bir grafik tiirii olmadigim diisiiniiyorsun
O3-Evet

A-Peki neden bunu tercih ettigini soyler misin?

O3-Yani, bakildigi zaman birbirlerine yakinlar ama bilmiyorum daha cok hani béyle ceteleye dogru gidiyormus gibi geldi bana
ama emin degilim o kadar.

O3'iin cevaplarina bakildiginda, grafik tiirlerine ait bilgiye sahip oldugu goriilmektedir. Ogrencinin bu
soru igin grafik olusturamamasinin, soruda iki gruba ait veriler olmasindan kaynaklandig:
distintilebilir.
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Sekil 21. Uygun olmayan gdsterim tiiriiniin tercih edilmesi durumu (O9)
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Sekil 21’de yer alan 6grenci cevabinda kadin ve erkek gruplari igin tek bir grafik kullanilmis, ancak en
¢ok seyredilen film tiirleri arasinda siireklilik olmamasina ragmen 6grenci ¢izgi grafigini tercih etmistir.
Karsilastirma beklenen bu arastirma sonuglar icin degisim gostermeye g¢alisan 6grencinin konuya
hakim olmadan yalnizca bir ¢izim yapmaya calistig1 sdylenebilir.

Sekil 22. iki ayr1 grafik giziminin tercih edilmesi durumu (O11)

Sekil 22’de yer alan cevaba bakildiginda 6grencinin tek bir grafikte her iki degeri gostermek yerine iki
ayri grafik ¢izdigi, ayrica dikey eksende kisi sayilarmi yerlestirirken sifir1 kullanmasina ragmen
baslangi¢ noktasindan baslamadig1 goriilmektedir. Her iki eksenin de birer say1 dogrusu oldugu ve
baslangi¢ noktalariin ortak oldugu fikrinin benimsenmesinde sorunlar yasandig1 arastirma boyunca
gozlenmistir.

Sekil 23. iki ayr1 grafik giziminin tercih edilmesi durumu (O12)

Sekil 23’deki ¢izimi yapan 6grencinin dagilimi gosterme diisiincesiyle iki ayr1 daire grafigi ¢izdigi, ikili
siitun grafigini tercih etmedigi goriilmektedir. Ayr grafiklerle gosterilmesi durumunda daire grafigi
tercihler arasinda yer alabilir, ancak yapilan hesaplamalar incelendiginde grafigin dilim
buiytikliiklerinin tam olarak belirlenemedigi yaklasik degerlerle ¢izim yapmaya calisildig:
goriilmektedir. Ogrenci yiizdelik dilimler olusturmaya calismistir, ancak degerler yiizdeye cevirmeye
uygun verilmemistir.

Sekil 24. Eksende ayni degerin tekrar edilmesi durumu (023)
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Sekil 24’de yer alan cevap incelendiginde hem 6grencinin verileri tek bir grafikte gosteremedigi hem de
kisi sayilarina ait eksende hatalar yapti§1 goriilmektedir. Her iki siitun grafiginde de sayilar arasina
yerlestiren araliklarin herhangi bir degeri ifade etmedigi fark edilmektedir. Ayrica soruda sunulan
degerlerle karsilastirildiginda 6grencinin eglestirme yapamadigi, stirekli yiikselen siitunlar olusturma
¢abasinda oldugu goriilmektedir. Bu, &grencilerde gozlenebilen bir davramistir. Bazi &grenciler
stitunlarin siirekli artmasi ya da azalmas: gerektigini diisiinerek bu tarz grafikler olusturmaktadir.
Ancak burada cevabi yer alan 6grenci, film tiirlerinin yerini degistirmeyi de ihmal ederek tamamen
hatali bir grafik olusturmustur. Birinci grafik ayrica incelendiginde {i¢ degerinin tekrar ettigi
goriilmektedir. Ogrenciler, eksendeki biiyiik kiigiik iliskisini kavrayamadiklar1 igin bu sekilde degerleri
ezbere yerlestirmektedirler.

Sekil 25. Eksendeki degerlerin uygun araliklarla yerlestirilmemesi durumu (O6)

Sekil 25’deki gosterimi olusturan 6grenci uygun grafik tiiriine karar verebilmistir. Ancak 6grencinin
ciziminde dikey eksendeki kisi sayilarinda 0-1 araliginin oldukga genis tutuldugu dikkat ¢ekmektedir.
Ogrenci ile yapilan klinik goriismede eksendeki araliklara dikkat gekilmis ve asagidaki cevap alinmugtir:

A-Dikey eksende 1’den 10°a kadar sayilar: yerlestirmissin. Sence iyi goriiniiyor mu?
06-0 ile 1 arasinda fazla bosluk var ama daha biiyiik grafikler olsun diye 6yle yaptim, daha uzun olsun diye.

Ogrencinin verdigi cevaba bakilacak olursa, grafikte genel bir gériiniim elde etmeye galistig, grafigin
dogru yorumlanmasi gerektigini goz ardi ettigi diisiiniilebilir.

3.3.5. Histograma ait bulgular

Besinci soruya verilen cevaplar incelendiginde 6grencilerin histogram konusunda biiyiik oranda
yetersiz oldugu goriilmektedir. Tam dogru cevabin en az verildigi soru, histogram sorusudur. Besinci
soruya dair kismen dogru ve yanls olan cevaplardan 6rnekler asagida yer almaktadir.

Sekil 26. Grafigin tamamlanmamis olmast durumu (O5)

Sekil 26’daki cevap incelendiginde; 6grencinin verileri alt1 gruba ayirdig1 ve grup araliklarini hatasiz
belirledigi, tabloda bir sorun yagsamadig1 gozlenmistir. Ancak gruplar belirledikten sonra histogram
olusturmayan 6grencinin cevabi eksik goriilmiis ve klinik goriismede bu durum incelenmistir. 05 ile
yapilan klinik goriisme asagida yer almaktadir:
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A-Bir tablo olusturmugsun, araliklara gelen kisi sayilarim belirlemissin. Hangi grafigi ¢izdin sen bu arada?
O5-Histogram

A-Daha once gordiigiin histogramlar bu sekilde miydi?

O5-Ben histogrami kullanarak yaptum ama grafik sanirum tablo grafigi

A-Verdigin cevapta eksik ya da yanlis bir sey var m1 sence?

O5-Yok

A-Yani histogram olmas: gerektigi gibi yaptin m1?

O5-Yaptim

A-Histogram deyince aklina iginde gruplar olan bir tablo mu geliyor?

O5-Evet

A-Tablo bir arastirma sonucunu gorsellestirmek icin yeterli mi sence? Mesela sunum ya-parken tablo kullanmak yeterli mi?
O5-Evet.

Ogrencinin ifadeleri incelendiginde histogramin gruplarla olusturulmus bir tablo olarak tanimlandig:
fark edilmektedir. Tablonun bir grafik tiirii oldugu diisiiniilmekte, cevabin yeterli oldugu ifade
edilmektedir. Histogram olusturmanin zorlayici kismi gruplari ve gruplara ait kisi sayilarimi belirlemek
oldugu igin Ogretmenler bu asamanin {izerinde ¢ok¢a durmakta, Ogrencileri hata yapmamalari
konusunda uyarmaktadir. Histogram konusunda, 6grencinin bu asamaya daha fazla dikkat vermesi
grafik ¢izimini ihmal etmesine yol agmis olabilir. Ayrica, 6grenmenin 6ncesinde, tablonun bir grafik
olarak algilanmig olmasi da cevabinin yeterli oldugunu diisiinmesine sebep olabilir.
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Sekil 27. Graﬁgin tamamlanmamis olmas1 durumu (O4)

Sekil 27’deki cevap incelendiginde; yalnizca tablo olusturuldugu ve grafik ¢izilmedigi goriilmektedir.
Bu soruyla ilgili yapilan klinik goriismede 6grenciden alinan cevaplar asagida yer almaktadir:

A-Bu soruda bir siniftaki 6grencilerin kiitlelerini verdim. Cok sayida veri vardi, bu verileri goriince ne diisiindiin?

O4-Ilk basta cok fazla kiitleleri oldugundan bunlar: grup grup, aralik aralik yapabilecegimi diisiindiim. Bunun histogram
grafigi ile olabilecegini diisiindiim, o yiizden bunu yaptim.

A-Tamam, kalabalik oldugu icin

O4-Him

A-Kag tane grup yaptin?

04-3

A-3 tane olmas gerektigine nasil karar verdin?

O4-Kisi sayisina baktim. 2 kisi cok az olacakt1, cok fazla olacakti grup araliklari. 4 kisi de cok az olacakt. O yiizden 4 kisi, orta
derecede olacagini diisiindiim

A-Peki, ilk grubu 23’te baslatip 29'da bitirmissin. Neden 29'u segtin?
04-Opylesine sectim

A-Belli bir nedeni var mi1?
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O4-Yo, belli bir seyim yok

A-23’ten 29’a kadar kag tane say1 var?

O4-6

A-Bir sayabilir misin?

04-23, 24, 25, 26, 27, 28, 29. 8 tane

A-Tekrar sayalim

04-23, 24, 25, 26, 27, 28, 29. 7 tane

A-Peki 30-42 araliginda kac tane var?

O4-12

A-12 mi? Peki sence 6nemli mi birinde 7 tane, birinde 12 tane olmasi?
O4-Bence onemli degil

A-Sayilar: rastgele mi sectin, kendi se¢tiin sayilarda mi bitirdin?
O4-Evet

A-Bu verilerin arasinda 43 var miydi?

O4-Yoktu

A-Eger olsaydtr hangi gruba koyardin?

O4-Eger olsaydi 42 ile bitirecegime 43 ile bitirirdim

A-43 olmadigr icin mi 42 ile bitirdin, ona bakmis miydin?
O4-Evet baktim

A-Tamam. Cizgi grafigi kullandim demissin ama az once bana farkl soyledin?
O4-Evet ben orada karistirdim

A-Aslinda ne yapmaya calistin?

O4-Histogram

A-Buradaki ¢izdigin bir histogram mi?

O4-Evet

A-Peki bu bir grafik mi?

O4-Evet

Onceki 6rnekte de oldugu gibi grup olusturma asamasina éncelik verildiginden, bir grafik cizimine
gerek goriilmedigi anlasilmaktadir. Bunun yaninda 6grencinin hesaplamalarla ilgili 6grenmesinin de
yetersiz oldugu, gruplar olustururken hi¢bir hesaba gerek duymadig: 6grenci ile yapilan goriismeden
anlagilmaktadir.

Sekil 28. Eksenlerdeki dégerlerin hatal1 eslestirilmesi durumu (022)
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Sekil 28’deki cevap incelendiginde; tabloda belirtilen gruplarin ve gruplara karsilik gelen 6grenci
sayilarinin belirlenmesinde bir sorun yasanmadigi goriilmektedir. Degerler grafige aktarilirken
eksenler dogru yerlestirilmis, ancak eslestirmeler hatali yapilmistir. Stitunlar ¢izmek yerine ¢izgi grafigi
kullanmay1 tercih eden &grenci siirekli artan bir grafik olusturma ¢abasma girmis dolayisiyla gruplar

ile karsilik gelen degerleri yanlis eslestirmistir.
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Sekil 29. Verilerin hatali gruplandirilmasi durumu (O8)

Sekil 29’daki cevap incelendiginde; 6grencinin verileri {i¢ gruba ayirmaya calhstigi goriilmektedir.
Gruplar incelendiginde, ilk grup araligimin yedi, ikinci grup araligiin bes, iiglincii grup araliginin ise
21 oldugu goriilmektedir. Ogrencinin cevabinda grup araliklarini belirlemeye yonelik higbir hesaplama
yapilmamis, tablo rastgele araliklarla doldurulmustur. Bu 6rnekte grup genisliklerindeki farkin ¢ok
biiyiik olmasinin yaninda, kiigiik sayilarla yapilan hatalarla ¢ok sik kargilagilmaktadir. Ayrica
Ogrencinin ¢izimindeki bir diger hata, siitunlarin arasina bogluk birakmasidir. Siitun grafigi ya da
histogram olustururken siitunlarin arasinda neden bosluk birakilmas: ya da birakilmamasi gerektigine
dair 6grenmelerin gerceklesmemesi bu konularda en sik tekrar eden sorunlardan biridir.
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Sekil 30. Grup sayisi ve genisliginin hatali olmast durumu (O13)

Sekil 30’daki cevap incelendiginde; 6grencinin grup sayisim1 7 olarak belirledigi, genisligi 6 buldugu
goriilmektedir. Ancak tabloya bakildiginda, grup sayisi ve genisliginin birbirine karistirlldigi, yer
degistirdigi fark edilmektedir. Hesaplamalara iliskin 6grencide birtakim bilgiler olusmus, derste
gordiigli hesaplamalar1 tekrar etmistir. Ancak Ogrencinin verdigi bu cevabin ezbere yapilan bir
O0grenmenin sonucu oldugu sdylenebilir.
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Sekil 31. Ekseninin hatali olusturulmasi durumu (O11)
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Sekil 31’deki ¢izimde ilk olarak, dikey eksende sifirin baslangic noktasina yerlestirilemedigi fark
edilmektedir. Bu hatanin diger grafik tiirlerinde de tekrar ettigi tespit edilmistir. Bunun yaninda daha
onceki ornekte de goriildiigii gibi stitunlar arasinda bosluklar birakilmis, sayilarin siireklilik halinde
oldugu goz ardi edilmis ve alisilan siitun grafigi goriintiisii olusturulmustur. Ayrica 6grencinin yine bir
baska Ornekte de oldugu gibi, grup sayisi ve genisligini karistirdig1 ve bunun yaninda bir {ist sayiya
yuvarlamay1 ihmal ettigi goriilmektedir. Sonug olarak, ilk bakista bir histogram cizildigi ve gereken
hesaplamalarin yapildig: diisiiniilse de 6grenci bu ¢izimde pek ¢ok hatay: bir arada yapmustir.
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Sekil 32. Grafigin tamamlanmamais olmast durumu (O6)

Sekil 32’deki cevapta Ogrencinin hesaplamalar yapmaya ¢alistigi, ancak bu hesaplamalari ve ¢izimi
devam ettiremedigi goriilmiis ve 6grenci ile yapilan klinik goriismede grafigi olusturmaya c¢alismasi
istenmigtir. Ayrica yapilan gizimde yatay eksendeki araliklar dikkat cekmektedir. Ogrenci ile yapilan
klinik goriismenin dokiimii asagida yer almaktadir:

A-Bu soruda 5. Simif 6grencilerinin kiitlelerini vermistim. Sen burada bir seyler yapmaya ¢alismissin ama yarim kalmis. Bana
anlatabilir misin ne yapmaya calisti§ini?

O6-Evet. Once konumuzun o actkhigini buldum, en biiyiik sayidan en kiiciik sayiy: ctkardim. Acikligi 25 olarak buldum, fakat
sonrast yok

A-Peki amacin neydi, ne yapmaya calistyordun, ne diisiinmiistiin baglangicta?
06-Once biitiin sayilarin birden fazla oldugunu diisiindiim, ciinkii yle goziikiiyordu
A-Kalabalik olunca m1?

O6-Evet. Mesela 42 sayismdan bir degil birden fazla olabilecegini diisiindiim ve hepsini saydim. Ama bazilart ikili, bazilari
tekli, bazilart ticliiydii. Ama tekli olanlar daha fazla oldugu icin bu sekilde bir grafik kurulamayacagim diisiindiim. Ondan
sonra aciklig1 bulmay: diisiindiim ve agikligi bulduktan sonra onu kullanacak bir grafik yapamadim.

A-Aciklamanda birkag farkli grafik hazirlamay: diisiindiim demigsin

O6-Evet. Mesela siyle, 48 smyist ile 30 sayist arasinda bir grafik yapmay: diisiinmiistiim, fakat o grafikte neyi gosterecegimi
pek anlamadim yani. Ciinkii 30 kg olan iki tane ¢ocuk varken, 48 kg olan bir tane cocuk var ve o iki say1 arasinda da ¢ok fazla
cocuk yok zaten. Ve hani bunu da tam olarak bilemedigimiz icin vazgectim

A-Yatay eksene hepsini yazinca ¢ok uzun olacagin: mu diisiindiin, parca parca grafik ¢izeyim dedin?

O6-Ashnda iki say arali§1 belirleyecektim, mesela 30 ile 48. Bunu surada gosterecektim. Onun yaninda 30'dan mesela 20ye
kadar, onun yaninda 20'den 10'a kadar, 10’dan 1’e kadar falan. Oyle dyle sadece 4-5 tane grup olacakt: ama sadece altta
gosterilecekti

A-Neden olmadi peki?

O6-Mantiksiz geldi

A-Neden mantiksiz geldi?

O6-Ciinkii buraya ne yazacagimi bulamadim, dikey eksene

A-Mesela yatay eksene 30-48 araliin1 yazacaktin, bu aralikta ne bulabilirdin sence? Cocuk sayist mi?
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O6-Cocuk sayist olabilirdi evet

A-O zaman dikey eksene ne yazman gerekirdi?
O6-Cocuk sayist

A-Ya da 6grenci sayist. Yatay eksene ne yazardin?
O6-Kiitle

A-Bunu tekrar bir denemek ister misin?

06-Olur

(Grafigi olusturmasi igin zaman verildi)
A-Grafigi olusturdun. Gruplar kurmugsun 30-48, 31-26, 28-25 olarak. En diisiik kiitle 25 kg mydi?
O6-Evet

A-En ¢ok olan da

06-48 kg

A-Peki. Nasil olusturdun grafigi, anlatir misin?

O6-Bu grafigi once yapamamistim, konusurken anladim ki yapabilirmisim. Birkag tane grup yaparak o sayilarin, mesela 30 ile
48 arasinda kag tane gocuk oldugunu sayip o kadar say: yazdim, daha kolay olacagim diisiindiim

A-Kag tane grup kurdun?

O6-Ug

A-Ug tane olmasina nasil karar verdin?

O6—Ciinkii mesela 48 ile 30, 31’den 26 "ya kadar

A-Baglangicta ii¢ grup kurmaya karar vermis miydin?

O6—Gruplarl olusturunca ii¢ tane ¢ikt

A-Gruplar: nasil olusturdun? Mesela neden 30 ile basladin?

06-48 en biiyiik say1 ve 30 da ondan sonra gelen, yani, 40'tan daha kiiciik bir say1 oldugu icin
A-Biiyiikten kiiciige dogru mu gittin?

O6-Evet

A-30-48, 31-26, sonra 28 ile 25 mi bu?

O6-Evet ama su 28'in su ikisinin arasinda oldugunu unutmusum
A-Ikisinin de mi arasina girmis?

O6-Burada sonra 25 yaptim, burada yok su an, burada sadece 25 var
A-Burada sadece 25 mi var?

O6-Evet.

34. Ozdegerlendirme Olgeginden Elde Edilen Bulgular

Uygulamanin son kisminda bir 6z degerlendirme &lgegi yer almaktadir. Olgege verilen cevaplardan
elde edilen frekans degerleri Tablo 9'da yer almaktadir.
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Tablo 9. Ozdegerlendirme 6lgegine iliskin bulgular

Evet Bazen Heniiz Degil

1.Bir veri grubuna iliskin siitun grafigini olusturabilir 19 10 1

ve yorumlayabilirim

2.Bir veri grubuna iliskin ¢izgi grafigini olusturabilir ve 17 9 4
yorumlayabilirim

3. Bir veri grubuna iligkin daire grafigini olusturabilir ve =~ 23 5 2
yorumlayabilirim

4. Bir veri grubuna iliskin histogrami olusturabilir ve 15 10 5
yorumlayabilirim

5.Arastirma sorularina iligskin verileri uygunluguna gére 8 19 3

daire grafigi, siklik tablosu, ¢izgi grafigi, siitun grafigi
veya histogramla gosterebilir ve bu gosterimler arasinda
doniigiimler yapabilirim

Tabloda yer alan 6zdegerlendirme bulgularini, 6grencilerin ¢izimlerinin sonuglariyla karsilastirmak
gerekirse, genel olarak 6z degerlendirmedeki degerlerle, arastirma sonucundaki degerler arasinda
oldukga biiyiik farklar oldugu goriilmektedir. Tam dogru cevap ve evet sayilarim karsilastirdigimizda
iki sonug arasindaki fark goriilebilecektir. Genel olarak Ogrencilerin kendilerinden bekledikleri
basarinin orani yiiksek iken uygulamadan ¢ikan basari diisiik gortinmektedir. Ayri inceleyecek olursak;
besinci maddeye verilen cevaplar bazen segceneginde toplanmistir. Bunun nedeni ciimlenin uzun olmast
ve Ogrencilerin neyin ifade edildigini anlamamalari, ¢ekimser kalmalar: olabilir. Basar1 hissinin en
diisiik oldugu gosterim tiirii histogram olmustur ve bu degerlendirme sonuglariyla ortiismektedir.
Ogrencilerin histograma kars1 olumsuz gortislere sahip olmalari, bu gosterimi olusturmak i¢in gereken
Ozgiliveni gosteremeyip soruyu ¢ogunlukla bos ya da eksik birakmalarini agiklamaktadir.

Ogrenci bazinda sonuglara bakildiginda tutarli sonuglarla da kargilagilmaktadir. Siitun grafiginde
kendisini basarisiz bulan O22'nin grafigi olusturamadigi, dolayisiyla 6z farkindaliginin oldugu
goriilmektedir. Cizgi grafiginde kendisini basarisiz bulan 022, 023 ve O25in yanlis gizimler yaptiklari,
dolayisiyla ¢izgi grafigi konusunda 06z farkindaliklarmin oldugu soylenebilir. Daire grafiginde
kendisini basarisiz bulan O14 ve O22'nin ise daire grafigini olusturabildikleri goriilmektedir. Histogram
konusunda kendisini basarisiz bulan 014, 022, 023 ve 029'un bu gdsterimi tam dogru yapamadig,
O6'nin ise yanlis yaptig1 belirlenmistir. O22 tiim gosterimler icin kendisini basarisiz olarak ifade
etmistir. Bu 6grenci stitun grafigi, ¢izgi grafigi ve histogramda basarisiz olurken, daire grafigi ve ikili
siitun grafiginde basarili olmustur. Ogrencinin ders durumuna bakildiginda, basarisimin yiiksek
olmadig1 ancak bu durumun derse karst duyarsiz olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. O25'in
kendisini genel olarak basarili gordiigii, yalmizca ¢izgi grafiginde basarisiz hissettigi ve yalnizca bu
grafigi olusturamayip digerlerinde basar1 gosterdigi goriilmektedir. Ogrencinin sinif i¢i durumuna
bakildiginda derste basarisinin yiiksek oldugu goriilmekte olup 6grencinin 6z farkindaligi oldukca
yiiksektir. Ogrencilerin 0z degerlendirmeleri ile degerlendirme olgegindeki basarilarinda goriilen
tutarsizligin nedeni grafik olusturma goreviyle yeterince karsilasmamalari, dolayisiyla kendilerini
sinayamamalari, basar1 ya da basarisizlik durumlarinin farkinda olmamalar: olabilir.

4. Sonug ve Tartisma

Ogrencilerin, uygun grafik tiirline karar verme ve karar1 gerekcelendirme durumlari genel olarak
degerlendirildiginde, %50,66 oraninda basarili olduklar1 goriilmiistiir. Sonuca bakarak, cevaplarin
yarisinin veriye uygun grafik tiirii ve gerekgelerle olusturuldugu sdylenebilir. Dogru gosterim tiiriinii
kullanan, ancak yanlis gerekge sunan 6grenciler ise tiim 6grencilerin %10u kadardir. Bu durumda olan
ogrenciler, dogru grafigi tesadiifen se¢mis veya gerekgelerini dogru ifade edememis olabilirler.
Literatiirde yer alan arastirmalara bakildiginda da benzer olarak grafik tiirlerinin avantajlarmin
yeterince kavranamadigi ve kullanilamadig1 goriilmektedir. Ornegin Koparan ve Giiven’in (2013)
ortaokul Ogrencileri ile yiiriitiilen galismasinin sonucunda, 6grencilerin hangi durumlarda hangi
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grafiklerin daha uygun oldugunu se¢mede zorlanmakta oldugu goriilmiis ve buna bagl olarak
ogrencilerin hangi grafik tiirtiniin hangi amaca daha iyi hizmet ettigi konusunda kararsizlik yasadiklar1
ifade edilmistir. Benzer olarak sekizinci sinif 6grencileri ile yiiriitiilen calismaya gore, genellikle grafik
tiirlerinin amagclarina uygun olarak kullanilmadig1 goriilmiistiir. Bu durum iizerinde 6grencilerin
grafikler ve cesitleri ile ilgili bilgi sahibi olmamalarinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Yine aymn
calismaya gore 6grenciler, uygun olarak diistindiikleri grafiklerin ¢iziminde de hata yapmaktadirlar
(Giiven, Ozmen ve Oztiirk, 2012).

Aragtirmada yer alan grafik tiirlerini tek tek incelemek gerekirse; yiizde ile sunulan verilerin
gosteriminde dgrencilerin tamami daire grafigini kullanmistir. Ayni 6rnek, yiizde ile verilmeseydi bu
oranin diisecegi 6grencilerin agiklamalarindan anlasilmaktadir. Veriye uygun grafik tiirii olmasina
ragmen en az tercih edilen tiir ¢izgi grafigi olurken, dogru gerekgelendirme konusunda ise en diisiik
bagar1 siitun grafigi orneginde goriilmiistiir. Istk ve digerlerinin (2012) smuf 6gretmeni adaylarn ile
yaptiklar1 ¢alismaya gore, verilen grafiklerde bir degiskenin, baska bir degisken altindaki siirekli
degisimi s6z konusu olmasina ragmen adaylarin yarisindan fazlasi ¢izgi grafiklerindeki siirekli
degisimi, siirekli olmayan durumlar tizerinden olusturarak siitun grafigi ile temsil edilebilecek Sykiiler
olusturmuslardir. Cizgi grafigi yerine siitun grafigi ¢izmis olmalari, 6grencilerin grafik tiirlerini ayirt
etmede zorlandiklarinm gosterir niteliktedir (Memnun, 2013).

Ogrencilerin grafik tiiriine karar vererek bir temsil olusturabilmede yasadiklar1 bu sikintilar, egitim
stirecinde genellikle grafik okuma ve yorumlama etkinliklerinin yapilmasi, grafik olusturma
etkinliklerine yeterince yer verilmemesinden kaynakli olabilir. Ders kitaplarinda temsil okuma
gorevlerinin temsil olusturma gorevlerinden daha fazla yer almasi, 6grencilerin veri islemenin baz alt
bilesenlerine yonelik bilgi ve becerilerini gelistirirken, digerlerinde bu gelismenin yeterince
gozlenmemesine neden olabilir (Yanik, Ozdemir ve Cevirgen, 2017). Ogretim programindaki, verilerin
uygunluguna gore farkli temsiller arasinda doniisiimler yapma kazamimi ile &grencilerin farkh
temsillerin birbirine gore tistlin ve zayif yonlerini fark etmeleri hedeflenmesine ragmen, 6gretim
programinda 6zel olarak sadece yanlis yorumlamalara yol agan siitun grafiklerin incelenmesi seklinde
bir agiklamaya yer verilmesi bu beklentiyi tam olarak karsilamamaktadir (Ozmen ve Baki, 2019).

Arastirmada Ogrencilere olusturduklar1 grafigi neden sectikleri sorulmus ve verilen cevaplar
ozetlenerek her grafik tiiriiniin gerekgesine ait temalar olusturulmustur. Ogrencilerin siitun grafigini
tercih etme gerekgeleri; veri grubuna uygunluk, asinalik ve yatkinlik olarak belirlenmistir. Bunlardan
asinalik ve yatkinhigin daha 6znel gerekgeler oldugu soylenebilir. Polat (2016) tarafindan ortaokul
Ogrencilerinin grafik tiirlerine iliskin gortisleri ile ilgili yapilan arastirmada, 0grencilerin en g¢ok
sevdikleri grafik tliriniin stitun grafigi oldugu sonucuna ulagilmistir. Aym arastirmaya gore bunun
nedenlerine bakildiginda Ogrencilerin siitun grafiginin daha kolay okundugunu, cizildigini, daha
agiklayicr oldugunu ve goriiniimiiniin daha iyi oldugunu diistindiikleri goriilmiistiir. Sunulan
gerekgeler bu arastirmanin temalar1 ile benzerlik gostermektedir.

Ogrencilerin ¢izgi grafigine dair gerekgeleri; degisime uygunluk ve veriye uygunluk, daire grafigine
dair gerekgeleri; verilerdeki yiizde vurgusu, asinalik, oranlama ve diger gosterimlerden kag¢inma, ikili
stitun grafigine dair gerekgeleri; veriye uygunluk ve asinalik olarak belirlenmistir. Histogramin tercih
edilme gerekgeleri ise; veri grubunun biiyiikliigii, diizenleme geregi ve yorum kolaylig1 seklindedir.
Sekizinci smif 6grencileri ile yapilan bir ¢alismada, 6grencilerin ¢ok veri oldugunda histogram cizilmesi
gerektigini diistinmeye egilimli oldugu sonucu ortaya ¢ikmigtir. Ayni aragtirmaya goe siirekli-siireksiz
verinin tiiriine gore degerlendirme yapan 6grencilerin sayisi oldukga azdir (Yilmaz ve Polat-Ay, 2016).

Arastirmada Ogrencilerin grafik ¢izimleri incelenmis ve yapilan hatalar degerlendirilmistir.
Ogrencilerin grafik cizimlerindeki basarilarina bakildiginda gizimlerin %36,66’sinin tam dogru,
%36’sinin kismen dogru ve %27,33'liniin yanhs oldugu goriilmiistiir. Bu sonug grafigi dogru ¢izmek
konusunda bagarinin diisiik oldugunu gostermektedir. Konu ile ilgili diger arastirmalarda da benzer
sonuglar goriilmektedir. Ornegin Orug, Tokcan ve Akgiin’iin (2016) caligmasinda yedinci simif
ogrencilerinin genel grafik hazirlama becerilerinin %25’in altinda (%22,3) oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Sekizinci smif 6grencileri ile yapilan bir diger arastirmada ise, 6grencilerin hicbir grafik cesidi icin
olusturma becerilerinin yeterli diizeyde olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Turhan, 2015).

Grafik tiirlerine gore cizimler ayr:1 ayri incelendiginde, en az tam dogru yapilan ¢izimin histogram
tiiriinde, en ¢ok tam dogru yapilan ¢izimin ise ikili siitun grafigi tiiriinde oldugu goriilmiistiir. Bu
sonug, giinlitk hayatta en az kullanilan grafik tiiriiniin histogram, en ¢ok kullanilan tiirlerden birinin
ise slitun grafigi oldugunu akla getirmektedir. Kranda ve Akpmar (2020) calismasinda 6grenciler grafik
okuma ve ¢izmede kendilerini en fazla siitun grafiginde basarih goriirken, en fazla zorlandiklar1 grafik
tiirii olarak ¢izgi grafigini belirtmektedirler.

Cizimlerde yapilan hatalar incelendiginde, en ¢ok yapilan hatanin ¢izgi grafiginde, en az hatanin ise
daire grafiginde oldugu goriilmektedir. Benzer olarak, ortaokul &grencilerinin ¢izgi grafigine dair
becerilerinin incelendigi arastirmada, 6grencilerin eksenlerde bagimh ve bagimsiz degiskenin yerini
belirlemede ve noktalari birlestirip egri ya da dogru olusturmada zorlandiklar: belirlenmistir (Yayla ve
Ozsevgeg, 2014). Ogrencilerin en az sevdikleri grafik tiirii, anlasilmasinin zor olmasi, &grencinin
sevmemesi, karisik ve zor olmasi gibi sebeplerle daire grafigidir (Polat, 2016). Bu sonug arastirmanin
sonucu ile ortiismemektedir. Bunun nedeni, bu arastirmada yiizde ile verilen degerlerin grafigin
¢izimini kolaylastirmis olmasi olabilir.

Yapilan hatalar genel olarak degerlendirildiginde en sik karsilasilan durumlar su sekildedir; eksenlerin
isimlendirilmemesi, sifirin baslangi¢ noktasi olarak goriilmemesi ve dikey eksene pozitif deger olarak
yerlestirilmesi, degerlerin biiyiikten kiiciige (yukaridan asagiya) dogru yazilmasindan kaynakl ilk
araligin ¢ok biiyiik veya cok kiiciik birakilmasi, tekrar eden degerlerin eksene birden fazla kez
yerlestirilmesi, siirekli artis veya azalis gosterme egilimi. Literatiirde yer alan calismalar incelendiginde
yapilan hatalarin benzer oldugu goriilmektedir. Ornegin Giiltekin (2009) calismasinda, lise
Ogrencilerinin grafik ¢izim asamalarindan eksen Olgekleme konusunda basarilarinin %3 ile %20
arasinda degismesinin 6grencilerin bu konuda sorun yasadigin gosterdigini ifade etmistir.

Grafik tiirlerine gore en sik yapilan hatalar; siitun grafiginde siitunlarin bitisik cizilmesi, ¢izgi
grafigindeki ¢izgi kavraminin yanlis kullanilmasi, daire grafiginde merkezin kullanilmamas: ve
oranlamanin yanlis yapilmasi, ikili siitun grafigi olusturmak yerine iki ayr grafik veya tablo tercih
edilmesi, histogram igin gereken hesaplamalarin hatali yapilmasi ve histogram cizmek yerine
diizenlenmis verilerle yalnizca tablo olusturulmasidir. Benzer hatalar literatiirdeki diger arastirmalarda
da tespit edilmistir. Ornegin Hacisalihoglu-Karadeniz (2016) galismasinda, besinci simf dgrencilerinin
siklik tablosu ile siitun grafigini ayirt etmede sorun yasadigi sonucuna ulagmaistir. Buna, tablo ve grafik
kavramlarmin Ogrencilerin zihinlerine yeterince yerlesmemis olmasi neden olabilir. Ortaokul
Ogrencileri ile yiiriitlilen calismada, Ogrencilerin g¢ok biiyiik ¢ogunlugunun (%70,7) histogram
kavramindan haberdar olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Histogram olustururken 6grencilerin verileri belli
genislige gore diizenleyemedikleri, diizenleseler bile tablo olusturmadan O&teye gecemedikleri
goriilmiistiir (Giirakar, 2010).

Yapilan hatalar incelenirken dikkat ¢eken bir diger durum ise, arastirmanin uygulamasindan once
Ogrenilen son konu olan histogramin, 6grencilerin zihninde karisikliga neden olmasi ve diger grafikler
olusturulurken de birtakim hesaplamalar yapilmaya ¢alisilmis olmasidir. Grafik olusturabilmeye dair
sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, &grencilerin eksiksiz ve dogru grafik olusturabilme
konusunda yetersiz olduklar1 goriilmektedir. Bu sonug¢ alanda daha once yapilmis calismalari
desteklemektedir. Ornegin Celik ve Saglam-Arslan (2012) calismasinda, gretmen adaylarinin grafikleri
olusturma konusunda giiclitk yasadig1 sonucuna ulasmistir. Bir baska calismada, ortadgretim
Ogrencilerinin grafik okuma ve yorumlamadan ¢ok grafik cizmede problem yasadiklari saptanmuistir.
Ancak grafik ¢izmede yasanacak sikintilarin grafik okuma ve yorumlamaya da olumsuz etkide
bulunabilecegi ifade edilmektedir (Giiltekin, 2009).

Aragtirma sorularinin ardindan 6grencilerden 6z degerlendirme yapmalar: istenmis ve genel olarak
kendilerinden bekledikleri bagarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum verilen cevaplardan gikan
sonugla uyusmamaktadir. Nitekim Polat'in (2016) ¢alismasinda, 6grencilerin grafik ¢izimi ile ilgili
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goriisleri incelenmis ve Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun grafik ¢iziminin kolay oldugunu,
zorlanmadiklarini belirttikleri goriilmiistiir.

Arastirmanin sonuglarina bagl olarak; grafiklerin {istiin ve zayif yonleri anlatilirken, bilginin 6grenciye
daha iyi gegebilmesi i¢in ayni veriye ait farkli grafik tiirleri olusturularak karsilastirma yapilabilir.
Arastirmadaki 0grenci cevaplarindan ortaya ¢ikan, grafik tiirlerine dair gerekgelerin temalar1 sinif
ortaminda sunulup tartisilarak, dogru olanlarin kabul edilmesi, yanlis olanlarin elestirilmesi
saglanabilir. Ortaya ¢ikan grafik c¢izimine dair hatalar siuf icinde tartisilip Orneklendirilerek
Ogrencilerin bu hatalara dair yasanmishklarinin ve fikirlerinin olmasi saglanabilir. Histogramin
Ogretiminden sonra diger grafik tiirleri tekrar gozden gecirilerek, yasanacak karmasalarin oniine
gecilebilir. Grafik ¢izmenin uzun zaman almasindan dolayr derslerde yeterince Ornek
yapilamamaktadir. Bunun o6niine gegebilmek icin akilli tahtada gizimler yapilabilir ve yaptirilabilir.
Bilgisayar programlarinin kullanim1 konusunda, 6gretmenlerin eksiginin giderilmesi icin hizmet igi
egitim uygulamalari yapilabilir. Grafik tiirleri ile ilgili yaratici drama veya farkli metotlar denenerek
yapilacak ¢alismalarla, 6grenmede ne tiir farklilik olacag: arastirilabilir. Grafik tiiriine karar verirken
yasanan sikintilar1 gidermek adina, ders kitaplar: tasarlanirken grafiklerin iistiin ve zayif yonlerine
daha fazla yer verilip, karsilastirmalarin yapildigi ornekler sunulabilir. Grafik tiirii tercihini
gerekcelendirmeye dair 6gretmen adaylariyla benzer bir galisma yiiriitiilerek 6gretmenlerden kaynakl
hatali 6gretimlerin olup olmayacagina dair bir dnsezi olusturulup, gerekli tedbirler alinabilir.
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