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Ercan GUMUS’

OZET:

Efsaneler tarihi kaynaklara bir¢ok varyantla yansimis-
tir. Bu akisler, dil ve edebiyat calismalarinin yaninda
tarihi meselelerle olan iliskisi itibariyle tarihcilerin de
siklikla dikkatini cekmektedir. Agirligini efsanelerin
olusturdugu so6zlii gelenegin yazili anlatiyla etkilesi-
mi cesitli bicimlerde olmaktadir. S6z konusu iliski,
tarihciler icin kayda deger bir kaynak kalemidir. Bu
etkilesim kimi zaman tarihi bir vakadan efsaneye
kimi zaman da bir efsaneden yazili kaynaklara do-
niisebilmektedir. Metinde “Zalim Dahhak ve Demirci
Kava” adli mitolojik anlatinin yazildiklar1 dénem ve
sonrasl icin ehemmiyete haiz iki esere etkisi incelen-
mektedir. Bu eserlerden ilki Firdevsi’nin Sahnamesi,
ikincisi ise Seref Han’in Serefnamesi’dir. Calismanin
gbévdesi bu iki kaynaga dayanmakla birlikte bunun
yanisira efsaneye deginen bazi tali kaynaklardan da
faydalanilmistir.

*  Dog. Dr., MAU, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Mardin, Tiirkiye/ Assoc. Prof.,
Mardin Artuklu University, Faculty of Literature, Departmant of History, Mardin, Turkey,
ercangumus1977@hotmail.com.
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Bu tiir metinlerin ait oldugu toplumlarin benimsedikleri kiiltiirel degerleri ve
icinde bulunduklar1 hakikat algisini gostermeleri bakimindan tasidiklar1 deger
yadsimnamaz. Modern tarih yaziminda merkezinde insanin yer aldigi mitolojik
ogelerden arindirilmis bir anlat1 s6z konusudur. Oysa incelenen metinlerde bu
metodun tersine, gerceklikten uzak hayal mahsiilii/mitik unsurlarin ciddi bir ka-
bul gordiigii anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu mesele iizerinden yazarlarin diinya
ve hakikat algis1 da miizakere edilmektedir.

Calismanin bir diger vechesi ise Fransiz Ihtilali sonrasinda gelisen uluslasma sy-
lem ve tartismalarinin anlatiya olan tesiridir. Bu meyanda modern Kiirt milliyet-
¢iliginin orijin miti olarak benimsedigi “Demirci Kava ve Zalim Dahhak” anlatisi,
retrospektif bir yontemle ele alinmistir. Bununla birlikte, biiyiik bir siyasi hedef
giiderek “Serefname”yi (1597) kaleme alan Seref Han ile Arap hegemonyasina
bir tepki olarak yazilan Fars ulusculugunun temel esin kaynagi “Sahname”nin
(1020) yazar Firdevsi karsilastirilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mitoloji, tarih, Serefname, Sahname, Dahhak, Kava.

KURTE:

Di cavkaniyén diroki de efsane/mit bi gelek guhertoyan tén ditin. Ev tesir/refleks
her wiha xebatén ziman G wéjeyéye ji. Tékiliya kevnesopiya devki ya ku giraniya
wé ji efsaneyan pék té, bi vegotina niviski re bi séweyén cihéreng pék té. Tékiliya
hané, ji bo diroknasan cavkaniyek giring e. Ev tékili carna ji bliyereke diroki vedi-
guhere efsaneyeké i carna ji ji efsaneyé vediguhere cavkaniyén niviski. Di metné
de bandora vegotina mitolojik a bi navé “Dehaqé Zordar (i Kawayé Hesinkar” li
ser du berhemén giring hatine 1ékolinkirin. Ji van berheman ya yekem Sahname-
ya Firdewsi ye, ya duyem ji Serefnameya Seref Xan e. Her cigas besé 1ékoliné li
ser van her du ¢cavkaniyan hatiye ¢ékirin, 1é hin cavkaniyén duyemin én ku behsa
efsaneyé dikin ji hatine bikar anin.

Qimeta metnén bi vi rengi di waré nisandana nirxén candi yén ji aliyé civakén
diroknivisiya niijen de, vegotineke bé hémanén mitolojik heye, ku mirov di na-
venda wé de ye. Lé belé di metnén ku hatine 1ékolinkirin de, berevaji vé rébazé,
té fémkirin ku hémanén xeyali/efsaneyi yén nerealist bi girani téne gebfilkirin.
Ji ber vé yeké, tégihistina rastiya/heqiqata her du niviskaran ji li ser vé mijaré té
niqaskirin.

Aliyeki din & 1ékoliné bandora axaftin {i nigasén netewebiiné ye ku pisti Soresa
Fransi li ser vegotiné pésketiye. Di vé carcoveyé de vegotina “Kawayé Hesinkar (i
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Dehaqé Zordar” ku weke efsaneya bingehin a neteweperestiya modern a Kurd té
gebilkirin, bi rébazeke pasverd té destgirtin. Lé daviye de, Seref Xan é ku “Seref-
name” (1597) bi armanceke siyasi ya mezin nivisiye, bi Firdewsi, niviskaré “Sah-
name” (1020), ku ilhama sereke ya neteweperestiya Farisi ye {i wek berteka li
hemberiya hegemonyaya Ereban hatiye nivisandin, re tén berawirdkirin.

Peyvén Sereke: Mitoloji, dirok, Serefname, Sahname, Dehaq, Kawa.

ABSTRACT:

Legends are reflected in historical sources with many variants. These reflections
often attract the attention of historians in terms of their relationship with histo-
rical issues as well as language and literature studies. The interaction of the oral
tradition, the weight of which is composed of legends, with the written narrative
takes place in various forms. The relationship in question is a significant source
item for historians. This interaction can sometimes turn from a historical event
to alegend and sometimes from a legend to written sources. In the text, the effect
of the mythological narrative named “Zahhak and Kaveh the Blacksmith” on two
works of importance for the period in which they were written is examined. The
first of these works is Ferdowsi’s Shahname, and the second is Sharaf Khan’s
Sharafnama. While the body of the study is based on these two sources, some
secondary sources that refer to the legend have also been used.

The value of such texts in terms of showing the cultural values adopted by the
societies they belong to and the perception of truth in which they belong is un-
deniable. In modern historiography, there is a narrative free of mythological ele-
ments, in which human beings are at the center. However, in the texts exami-
ned, contrary to this method, it is understood that unrealistic fantasy/mythical
elements are seriously accepted. Therefore, the perception of truth of the two
authors is also discussed over this issue.

Another aspect of the study is the influence of the discourses and discussions
of nationalization that developed after the French Revolution on the narrative.
In this context, the narrative of “Kaveh the Blacksmith and Zahhak”, which is
adopted as the origin myth of modern Kurdish nationalism, is handled with a
retrospective method. Finally, Sharaf Khan, who wrote the “Sharafnama” (1597)
with a great political goal, is compared with Ferdowsi, who wrote the “Shahna-
me” (1020), which is the main inspiration of Persian nationalism as a reaction to
Arab hegemony.

Key Words: Mythology, History, Sharafnama, Shahnama, Dahhak, Kava.
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1. GIRIS

Efsaneler, siklikla tarihi kaynaklarla etkilesim icinde olmustur. Bu minvalde
sozlli gelenegin yazili anlatiya aktarimi tarihciler icin yogun bir malzeme alani olus-
turmaktadir. Bu yansima kimi zaman tarihi bir vakadan efsaneye doniisme, kimi
zaman da bir efsaneden yazili kaynaklara yansima seklinde olmaktadir. Nitekim
yakin donemlerde mezkur metodolojiyle kaleme alinan bir calismamizda “Dimdim
Kalesi/Kela Dimdimé” adiyla anilmakta olan sozlii bir anlatinin kdkeninin tarihi
bir vakadan neset etti§i sonucuna varilmisti. Simdi incelenen sorunsalda ise ani-
lanin tersine bir durum séz konusudur. O da mitsel bir anlatinin yazildig1 dénem
ve sonrasi icin nisheten ehemmiyete haiz iki esere girmis olmasidir.! Bunlardan ilki
Firdevsi’nin Sahnamesi, ikincisi ise Seref Han'in Serefnamesi’dir.

Tarihgilerin siklikla istifade ettigi mit kavrami ana hatlariyla hatirlanmalidir.
Bu anlamda mitin kutsal bir 6ykiiniin anlatimi oldugu kaydedilmistir. Buna gore,
miti tanimlamak gercekten de cok zordur. Herkesin kabul edebilecegi bir tanimlama
yapmak neredeyse imkansizdir. Frazer, miti yasam ve doga fenomenlerinin yanlis
anlasilmasina baglamistir. Diger yandan Lang, her seyden evvel nedenselligin miti
dogurdugu goriisiindedir. Malinowski ise sosyal olaylarin ve inanclarin onaylanma
istegi neticesinde mitlerin iiretildigi goriisiindedir. Ayrica, Freud’a gore, mitler tipki
riiyalar gibi bilincaltindaki korku ve isteklerin disa vurumudur. Jung, mitleri sem-
bollesen kolektif hafiza yansimasi ve arketip diisiince kaliplari olarak tanimlamistir.
Levi-Strauss tiim mitleri fikirlerin ve toplumun ortak yapisinin yeniden iiretimi sek-
linde tanimlarken, Cassier, mitleri diinyanin gizemli boyutlarina verilen heyecanlh
cevaplar seklinde ifade etmistir. Yine Segal’a gore, mit hikayedir ve genis planda bir
inanc ya da diisiince yapisi olarak belirir (Vali, 2019, s. 7).

Mitlerin siiflandirmasiyla ilgili sOyle bir tabloyla karsilasilmaktadir; Tanr ve
tanricalarin ortaya cikisi séylencelerini konu edinen “teogonik mitler”, yaratilist an-
latan “kozmolojik mitler”, i1k insanin yaratilisin1 konu edinen “antropogonik mitler”,
cesitli kutsal torenlerin ortaya ¢ikisini ele alan “ritiiel mitleri”, bir kavim veya hal-
kin ve sehrin dogusunu anlatan “orijin/koken mitleri”, “kiilt mitleri”, kutsal kisilerin
olaganiistii hayat ve kerametlerini anlatan “prestij mitleri”, kiyameti konu edinen
“eskatalojik mitler” ve ayrica kendi icinde tasnif edilebilecek “sosyal mitler” (Vali,
2019, S. 7). Calismanin merkezini olusturan Zalim Dahhak ve Demirci Kava anlatisini
bu durumda orijin/kéken mitleri bashiginda ele almak miimkiindjir.

Etnisite tanimlamalarinin Fransiz ihtilali sonrasinda agirlikla 19. ve 20. yiizyil
ulus devletlerin nesviinema buldugu caga miinhasir oldugu seklindeki genel kabule

1 Belirtmek gerekir ki bu anlat1 ¢ok sayida tarih kitabinda yer edinmistir, ancak burada esas olarak
ikisi tizerinde durulacaktir.
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ragmen Firdevsi'nin 11. yiizyilda, Seref Han’in da 16. yiizyilda bu mit {izerinden Kiirt
kimligini tanimlamis olmalar1 dikkat ¢ceken bir husustur. Dolayisiyla etnik bir isim
olarak Kiirt taniminin baglamin tersine cok erken dénemlerde tartisilmis olmasini
hatirda tutmak gerekir.

Yukarida ele alinan husustan ayri olarak deginilmesi gereken diger bir tartisma/
sorun toplumlarin benimsedikleri kimi diisiince sekilleridir. Ozellikle de yazildiklar
kiiltiir havzasini géstermesi ve yine toplumun icinde bulundugu diisiince diinyasini
resmetmesi bakimindan bu kaynaklar essiz kiymete haizdir. Bu iki kaynakta betim-
lenen olaylar icinde yer alan kimi gercekiistii kotiiciil karakterli unsurlar, miiracaat
edilen kaynaklarin irrasyonel yonlerini de tartismaya acmaktadir. Tarih anlatisin-
da, 6zellikle Heredot sonrasi Yunan tarih yaziminda mitolojik anlati geleneginin ter-
kedilmesi siklikla hatirlatilmaktadir. Ancak bu yaklasimin yani merkezi insan olan
tarih anlatis1 yaklasiminin inceleme bolgesinde yerlesmedigi sonucuna varilmakta-
dir. Nitekim hikayenin satir aralarinda siklikla zikredilen “canavarlar, seytanlar, cin-
ler, ejderler, devler” ve daha bircok gercekiistii hayal unsurunun varligi, toplumun
daha dogrusu yazarlarin tarihle kurduklar akilciliktan/rasyonaliteden uzak havayi
giinlimiiz okuyuculari icin solunur kilmaktadir.

2. MODERN DONEMDE KURUCU MiT OLARAK “ZALiM DAHHAK VE
DEMIRCi KAVA”

Efsanenin milli bayram olarak folklorik bir unsur seklinde Kiirt topluluklar1 ya-
ninda Tiirk ve Fars halklar gibi Iran ve Orta Asya topluluklar arasinda da kutlan-
dig1 ve genis kabul gordiigii bilinmektedir. Bu meyanda ilk olarak 21 Mart tarihinde
kutlanan Nevroz Bayrami hatira gelmektedir. Ancak Nevroz’un Kiirt kiiltiirel ya da
ulusal birligini kurmaya matuf ideolojik bir ara¢ olarak kullanildig1 siklikla iddia
edilmistir (Aydin, 2005, s. V). Ancak 31 Agustos tarihinde kutlanan “Eydi Kurdi”
daha dar bir alana 6zgiidiir ve sadece Demavend‘de kutlanir. James Morier’in 18.
ylizy1l baslarinda ciktig1 seyahatinde anlattigina bakilirsa, hemen tiim Nevroz kut-
lamalarinda anilan efsane neredeyse ayni sekilde burada da anlatilmaktaydi. An-
cak soyle bir fark vardir ki, Dahhak’1 6ldiiren gen¢ Demavend’de bir ates yakmist1
ve halk bu inanc geregi 31 Agustos gecesi kentin her yerinde ates yakar ve bu giinii
anardi (Tardus, 2022, s. 160. Aydin, 2005, s. 56).

Tarihsel siirecte mitsel bir anlat1 oldugu besbelli olan Dahhak ve Kava dikoto-
misi, yeni bir hiiviyet edinerek 20. yiizyil ideolojik zemininde Kiirt kimliginin yeni-
den yorumlandig: siyasi bir metne doéniismiistiir. Destanlarin/Mitlerin yaratildigi/
yazildiklar1 dénemin ve bu itibarla tarih 6ncesinin iklimini yansitmalarindan baska
kimi donemlerde de gecirdigi gelisim ve degisimlere dikkat ¢ekilmistir. Her d6nem
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eklenen bu anlamlarin da ayrica incelenmesi gerekmektedir. Modern ¢aglarda geli-
sen milliyetcilik kéken icin gereken malzemeyi bu kaynaktan edinir. Béylece mitler,
tarihi siirekliligin ispatinda kullanilan yapilara déniisiir. Bu genelleme Kiirtler icin
de 20. yiizyilda benzer gelisim gostermis ve Kiirt milliyetciligi mitler iizerinden insa
edilmistir. Kiirtlerin kurucu mitler konusunda ilk {ireticisinin “Kurdiyé Bidlisi” ol-
dugunu kaydeden Ergiin, bu sairden sonra mitler ve sembollerin Kiirt siirinde hizla
gelisme kaydettigini vurgular. Buna gore, Kurdiyé Bidlisi, Seref Han Bidlisi’yi kay-
nak alarak Jin’de kaleme aldig1 birkac yaziyla “Dahhak ve ve Kava” mitini Kiirt etni-
sitesinin kurucu metni haline getirdi. Kurdiyé Bidlisi’nin anlatiminda Arap Dahhak,
fran’1 yagmalar ve omzundan iki yilan cikar. Izdirabimi dindirmek icin her giin dort
kisiyi 6ldiiriip beyinlerini yilanlara yedirir. Bir siire sonra yardimcisi milletinden
daha fazla insan kaybolmamas: adina iki kisinin yerine koyun keserek kurtardigi
kisileri daglara gonderir. Burada ¢ogalan bu insanlar Kiirt kavmini olusturur. De-
mirci Kava’nin birgiin iki oglu kurban edilmek {izere gétiiriiliince Kava, pestemali-
ni sancak yapar ve halki direnise cagirir. Ayaklanan halk, Dahhak’ indirip yerine
Feridun’u tahta gecirirler. Kurdiyé Bidlisi, bu olayin 31 Agustos tarihinde olmasin-
dan hareketle anilan giiniin milli bayram olmasini 6nermistir (Kurdiyé Bitlisi, 1985,
s. 190-191. Ergiin, 2019, s. 38).

Dahhak ve Kava miti Kiirt siirinde ilk defa Esiri tarafindan kullanilmisti ve Nevroz
bayramini kutlamaya matuftu. 1928 tarihinde kaleme alinan siir “Zari Kirmanciyé”
adli derginin {icilincii sayisinda yayimlandi. Buna goére, siir Nevroz’u Kiirtler icin mil-
li bir bayram olarak tanimlarken, perisanligin ve siirgiinde bulunma halinin bittigi-
ni miijdelemektedir. Esiri’ye gére, Hammurabi Kiirt topraklarini yagmalamis ve 55
yil boyunca Kiirtleri hakimiyeti altina almistir. Kava, Hammurabi’ye baskaldirmis
ve yerine Feridun'u oturtmustur. Béylece 1851 yildan bu yana, Kiirtler Nevroz'u bir
kurtulus bayrami olarak kutlamislardir. Esiri, Nevroz’u Kiirtlerin 6zgiirliiklerine ka-
vusmalarinin gostergesi olarak takdim etmistir. Sair ayrica mitin aslina miidahale
ederek zalim figiir Dahhak’in yerine Hammurabi’yi uyarlamistir ve bu miidahaleyle
kendi déneminin havasini yansitmistir (Ergiin, 2019, s. 38).

Esiri’den sonra Nevroz’u siir ve yazilarinda kullanan bir diger yazar Piremérd’dir.
Piremérd, Nevroz’un tiim diinyaya yenilenmeyi ve hayati getirdigini, 6zelde ise Kiirt-
lere gencligin enerjisiyle gelen bir yeniden milli dirilis tasidigini ileri stirmiistiir. Miis-
tesna bir yazim tiirii haline gelen Nevroznameler hizla gelismis, bu siireci Esiri’den
sonra Goran devam ettirmistir. Goran, bu bayramin Medler’den bu yana kutlandigi-
m1 kaydetmistir. Goran’a gore, eger Kava elindeki cekic ile halkin Dahhak’in zulmii-
ne baglanan zincirlerini kirmasaydi kurtulus bayrami da asla olmayacakti. Goran’t
kendisinden Onceki sairlerden ayiran onun solcu ve antiemperyalist sdylevleridir
ve bu itibarla Kava proleteryan devrimciligi, Dahhak ise emperyalist giicleri temsil
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etmektedir (Ergiin, 2019, s. 40). Ergiin’in Nevrozname 6rneklerinde yer verdigi son
sair Hejar’dir. Hejar’1 ve siirlerini diger yazarlardan ayiran ise onun Eyliil Devrimi’ne
olan baghiligidir. Bu itibarla O, yasadig1 donemde Kiirtlere yonelik cetin Arap siya-
setini Zalim Dahhak’la iliskilendirmekte ve buna kars1 durmaktadir. Ergiin’e gore,
burada ele alinan Kurdiyé Bidlisi, Esiri, Piremérd, Goran ve Hejar disinda da cok
sayida yazar Zalim Dahhak ve Kava mitini ele almislar ve Kiirt milli kimliginin insa-
sinda kullanmislardir. Bu itibarla Nevroz ve Kiirt kimligi bir birini zenginlestirerek
siirekli bir yenilenme durumunda olmustur (Ergiin, 2019, s. 41).

3. PRE-MODERN DONEM ANLATISI

Zalim Dahhak ve Demirci Kava mitini esas olarak merkeze alan yazarin Seref
Han oldugu ve bunu yaparken de dogrudan veya dolayli kimi eserler kanaliyla
Firdevsi’den yararlandig1 anlasilmaktadir. Nitekim O hikayeyi hayli kisaltmis ve
kendi anlatimina uyarlamstir. lgili béliimde Seref Han, meseleye “Kiirtlerin Ké-
keni” baglaminda yaklasmistir ve bu hususa cevap olmasi acisindan herhangi bir
kaynak zikretmeden hikayeyi ana hatlariyla nakletmistir. Belirtmek gerekir ki, Se-
ref Han, bilgi nakillerinde ilkeli davranan ve kaynaklarini siklikla belirten bir ta-
rihci kimligine sahiptir. Ancak bu meselede Firdevsi’ye ya da araci diger metinlere
deginmemistir ve dogrudan efsaneyi nakletmistir. Ozce séylemek gerekirse, Seref
Han’in, naklettigi hikayede Firdevsi’nin anlatimindaki gibi karmakarisik ve kimi za-
man anlatinin aslinin unutuldugu araya baska olaylarin ve kahramanlarin girdigi
bir karmasa havasi hakim degildir. Seref Han hikayeyi okuyucusuna hazmedilmis
bir sekilde sunmustur.

Seref Han’in bu kéken vurgusu ardili kimi tarihcilerce de kullanilmistir. Bunlar-
dan biri Muhammed Serif Kadr'dir ve O, 1813 yilinda tamamladig1 “Tarih-i Kurd” adini
tastyan eserinde cok kisa olarak bu bilgiyi kullanmistir. Buna gore, Kiirtlerin kokeni
“Zehhak” déneminde onun zalimliginden kacip daglara siginmis birka¢ adama dayan-
maktadir. Bunlardan birinin ad: Kiirt idi ve bu adamin soyu dort kabileye ayrild ki,
bunlar, Baban/Kurmanc, Kelhor, Lor ve Guran’dir (Muhammed Serif Kadi, 2019: 57).

1846 yilinda Mesture Mahseref Erdelani tarafindan kaleme alinan “Erdelan Tari-
hi” adli kitapta yine kdken bahsinde ama “Baba Erdelan’in soyu” ifadesiyle digerle-
rinden farkli olarak Dahhak efsanesine deginilmistir. Buna gore, “Zahhak-1 Napak”
yaptig1 kotiiliiklerin, asiligin ve serkesligin karsilig1 olarak sirtinda iki yilanla ceza-
landirilmistir. Seytanin dnerisiyle insanlardan birinin beyni bu yilanlara yedirilince
sakinlestigi goriilmiis ve her giin iki gencin 6ldiiriilmesine karar verilmistir. Ancak
mutfaktaki iyi huylu asci bu genclerden birini karanlikta saliverip daglara gitme-
lerine firsat tanimustir. Iste bu saliverilmis genclerden birinin ad1 Kiirt idi ve daha
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sonra dort kabile olacak evlatlar1 bunun ismiyle tesmiye olunmustur. Bu kabilelerin
ilki Erdelan, ikincisi Baban ya da Kurmanc, iiciinciisii Lor ve dordiinciisii Guran’dir
(Mesture Mahseref Erdelani, 2020, s. 37-38).

Asagida esas olarak soz konusu efsanenin Sahname ve Serefname’deki ben-
zerliklerine ve farkliliklarina deginilecektir. Ancak bu degerlendirmeye girmeden
dnce Dahhak ismine deginmek gerekmektedir. Kiirsat Demirci, Islami kaynaklarda
“Dahhdk” seklinde zikredilen kelimenin Avesta’da “Azi Dahdka”, Pers literatiiriinde
“Azdaha”, Pehlevi metinlerinde “Az Dahag”, Ermenice’de “Azdahak” seklinde gecti-
gini belirtir. Buna gore, Avesta’da azi “yilan” veya “ejder” manasindadir. Ote yandan
kelimenin “insan” anlamindaki “dahhakin” denen Sanskritce kdkenli kelimeyle de
iliskisi vardir. Folklorik anlatida ise Fars literatiiriinde Dahhak, bir Arap kralidir, Arap
geleneginde ise Asurbanipal olarak bilinmektedir. Lakabi olan “Baevaraspa” kelimesi
Sahname’de “Biyaresb”, Serefname’de ise “Biveresb” olarak zikredilmistir. Iran folk-
lorunda biiyiik bir hayvan seklinde tasvir edilmisse de kimi zaman yilan, kimi zaman
da aslan olarak betimlenmistir. Nevroz, Azi Dahhak’in 6ldiiriiliisii sebebiyle bayram
olarak kabul edilmistir. Omuzlarinda cikan yilanlarin insan beyniyle beslenmesi se-
bebiyle bu mitos kahramin Hint-Iran ortak kiiltiiriindeki semavi sularn tutan ve ku-
rakliga yol acan ancak sonunda Rig Veda’daki Indra ve Vritra mitinde bir kahraman
tarafindan yenilen canavar olarak da diistiniilmiistiir (Demirci, 1993, s. 408).

Avesta’da Dahhak, {i¢ agizli, ii¢c basli, alt1 gozlii Seytan’a benzer bir ejder cana-
vardir. Yine ayni yerde, Dahhak Babilonya’da Arduui Stird’ya tapan biridir.

“Biindahisn’e gore Dahhak Babel'de bir mekan yaptirmistir. Denkard’da?
Dahhak’in diinyayr yok edecek bir irk olarak Araplar'dan geldigi, biiyii ile
Babel'de olagan iistii isler yaptigi, bu islerle halki putperestlige davet ederek
onlan bastan ¢cikarmaya calistigi ve Feridun tarafindan yenilgiye ugratildi-
&1 anlatilir. Pehlevi metinlerine gore Dahag, “hak Mazdaci din”in muhalifi
olarak “batil din”in kurucusu ve yayicisidir. Denkard’da batil dinin ve gayn
mesrulugun yeryiiziine getirilmesine aracilik edenin Dahhak oldugu séyle-
nir; boylece O insanlan fesada siiriiklemistir” ( Demirci, 1993, s. 408).

Edebiyatta kotiiliigiin simgesi haline gelen Dahhak karakterinin siyasi ve ideolo-
jik sahada anilmasindan baska Osmanlr'nin son donemlerinde yasayan edebiyatci
ve siyasetci Semsettin Sami’nin bir tiyatro eserine konu edildigi de bilinmektedir

(Uzun, 1993, s. 409).

2 10. yiizyildan kalma Zerdiist inanc¢ ve gelenek 6zetidir. Denkard biiyiik ol¢iide “Mazdaizm
Ansiklopedisi” olarak kabul gérmiistiir ve Orta iran déneminin din anlayis: hakkinda temel
bilgi kaynagidir (bkz. https://en.wikipedia.org/wiki/Denkard, 21.11.2021). Bir diger tanimda ise
Denkard, Avesta’nin kayip kitaplarinin ve Zerdiist’e dair cesitli efsanelerin anlatildig1 bir eser
olarak tanimlanmistir (Gilindiiz, 2003: 281).
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3. 1. Erken Dénem Arap Kaynaklarinda Zalim Dahhak Efsanesi

Ulasilabildigi kadariyla, bu efsaneyi eserine Firdevsi’den once alan Mesudi’dir.
Mesudi’nin efsaneden haberdar olmasi hakkinda iki ihtimal s6z konusudur. ilk
ihtimal, onun Islam beldelerinde gezerken bu efsaneden haberdar olmasidir.
Mesudi’nin Iran {izerinden Hindistan’a gitmis olmas1 efsaneyi burada duydugu-
nu diisiindiirmektedir. ikincisi ise Pehlevice yazildigini bildigimiz ilk niishalarin
Arapga’ya cevirilerini okumus olmasi ihtimalidir. Ahmet Emin’in Avesta bahsinde
kaynak olarak kullandig1 Mesudi’nin, Avesta ve Zerdiistilik hakkinda verdigi bilgi-
lerden, bu kiiltiire bigane olmadig1 anlasilmaktadir (Emin, 1976, s. 165-167).

“Miirucu’z-Zeheb” adli eserinde Mesudi, efsaneyi soyle anlatir; Buna gore, Kiirt-
ler, sartlarin zorlamasiyla daglara cekildiler, Acem ve Farisilere komsu oldular. Dil-
leri zamanla Acem dili haline geldi. Bir rivayete gére, Dahhak’in omuzunda iki yilan
cikt1. Insan etiyle beslenen bu yilanlar Dahhak’a fazla ac1 vermezdi. Dahhak bu se-
beple Farslardan ¢ok kisinin canini ald1. insanlar Efridun’un 6nderliginde Dahhak’a
kars1 savasmaya karar verdi, kendilerine deriden yapilmis bir sancak buldular. Buna
Farsca, “Direfs Kaviyan” dediler. Efridun, Dahhak’1 yakaladi ve “Diinbavend Dag1”na
hapsetti. Dahhak’in veziri her giin bir koyun ve insani1 keser, beyinlerini karistirarak
Dahhak’in omzundaki iki yilani beslerdi. Kurtulanlar1 daglara génderirdi. Daglara
siginan bu kimseler vahsilesti ve ¢ogaldilar. Bu sekilde soylar gesitli gruplara ayri-
lan Kiirtler cevreye yayilmistir (Mesudi, 2004, s. 191. Yoldas, 2018, s. 14-15).

Firdevsi’den kisa bir siire dnce yasamis Bagdat dogumlu Mesudi’nin (D. 893-0.
957) Dahhak ve zulmiinden bahsetmesi dikkate degerdir. Konuya Kiirtler bashginda
deginen Mesudi, Dahhak efsanesinden haberdardir. Ancak onun anlatisinda Kava adl1
bir karakter yoktur. Dahhak’1 hapseden Efridun vardir. Firdevsi’nin anlatti§ina benzer
sekilde halkin toplanmasi i¢in kullanilan bir sancak tam adiyla zikredilmektedir. Ese-
rinden 0grenildigi {izere Mesudi, Bagdat’ta ilim tahsil ettikten sonra Hicri 300 yilin-
da 6nce Fars ve Kirman bélgelerine, daha sonra Istahr’da kaldiktan sonra Horasan’a,
buradan da Hindistan’a ge¢cmistir. Hindistan’dan Cin’e gecen Mesudi, Hint Okyanu-
su lizerinden Madagaskar’a gelip bir siire Zengibar’da kaldiktan sonra gemi yolculu-
guyla Umman’a gitmistir. Bagdat’a dondiikten sonra 926 yilinda Musul, Azerbaycan
ve Ciircan’a dogru yeni bir seyahate cikmistir. Sam bolgesini gezdikten sonra Fustat’a
giderek Kuzey Afrika’y1 gezmis, nihayet 957 yilinda Fustat’ta 6lmiistiir (Mesudi, 2004,
s. 9-10). Dahhak hakkinda kaydina miiracaat ettigimiz Mesudi’nin eserinde Kava adli
karakterden bahsedilmedigini yukarida belirtmistik. Anlatinin tamami, kullandigimiz
ceviri kaynagin 6zet olmasindan miitevellit, bir paragraftan ibarettir. Mesudi’nin be-
yanina gore Dahhak hakkinda nakledilenlere ne Farslar ne de yeni ve eski tarihciler
itiraz etmemislerdi. Mesudi, Farslar’m Dahhak’in Iblis’le olan macerasiyla ilgili “acaib
haberler” nakletmekte olduklarini da belirtmistir. Anilan bilgilerin Farslarin kitapla-
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rinda kayith oldugunu belirterek, Erken Pers déneminde zikredilen Tahmures’in Nuh
Peygamber oldugunu, eski Pehlevice’de “direfs”in sancak, kovulan ve alem anlamlari-
na geldigini kaydetmistir (Mesudi, 2004, s. 192). Mesudi, eserinin baska bir yerinde de
Dahhak’tan bahsetmistir. Buna gore, onun tam adi, Biyverasb b. Ervandasb b. Zencad
b. Bersend b. Tah b. Fervak b. Siyamuk b. Mesve b. Keyumers’tir. Araplar ona Dahhak
demigken bir baska halk, “Buhrasef’ adin1 vermistir. Ancak bu isimlendirmeyi yanlis
bulan Mesudi, dogru olanin kendisinin kullandig1 “Biyverasb” oldugunu kaydeder.
Tarih kitaplarinda teyit edildigi {izere hiikiimdar Cem’in bunun tarafindan 6ldiiriildii-
glinii, nesebinin ihtilafli oldugunu kaydeder. Kimileri onu Pers, kimileri ise Arap ola-
rak kabul etmistir. Ona gore, yedi iklim sahibi bu kisi biiyiiciiydii ve yeryiiziinde fesat
cikardi. Zorbaligiyla iin saldi ve bin yil hiikiim siirdii. Iddiaya gore, Rey ile Taberistan
arasindaki Diinbavend daginda demir prangaya vuruludur. Arap sairleri onu anmis ve
Yemenli oldugunu kaydetmislerdir (Mesudi, 2004, s. 120-121).

Mesudi’den biraz 6nce yasamis Ebu Hanife ed-Dineveri’nin (0. 895) “el-Ahbdaru’t-
Twal” adli eserinde de Dahhak’tan bahsedilmistir. Buna gére Dahhak, Babil sehrinin
kurucusudur. Sehri 20 km. eninde ve boyunda kurarak buraya zalim bir ordu yerles-
tirmisti. Kente “Hub” adin1 vermis, Erfahsez’in soyundan gelenleri zelil etmisti. Ta-
rihcilere gére, omuzunda cikan yilanlar (kis) icin her giin 4 insanin kurban edilmesi
gerekiyordu. Dahhak’in kendi kavminden olan veziri Erfahsez’in ogullarindandi ve
adi da Ermiyayil’di ve O kimse goreve geldigi andan itibaren bogazlanmaya getirilen
adamlardan ikisini serbest birakip yerlerine ko¢ kurban ediyordu. Ermiyayil bu in-
sanlara izlerini kaybettirmelerini sdyliiyor ve bunlar1 daglara gonderiyordu. Bunlar
koy ve sehirlere yaklasmiyorlardi ve rivayete gore Kiirtlerin asli bunlara dayaniyor-
du (Ebi Hanife ed-Dineveri, 2017, s. 54).

4. FIRDEVSI’NIN SAHNAMESi

Ebu Kasim Mansur kiinyesiyle bilinen Firdevsi, 935 yilinda dogmustur. 1020 y1-
linda ise 8o yasini geckinken 6lmiistiir. Onun hayatina dair ¢ok az bilgiyi 12. yiizyil
sairi olan ve 1116 yilinda mezarini ziyaret eden Nizami-yi Aruzi vermistir. Aruzi’ye
gore, Firdevsi toprak sahibi bir “dihkan”? idi ve rahat bir hayat stirmiistii. Sadece bir
oglu ve bir kiz1 vardi ve 35 yil boyunca onu mesgul edecek bir gorevi ifa ederek ceyi-
zini saglamak vazifesini yerine getirmisti. Firdevsi’nin Sahnamesi, 60.000 beyitten
olusur. Eser mitolojik dénemlerden II. Hiisrev (M.S. 590-628) devrine kadar uzanan
bir tarihi anlatan “Huda-name” adl1 Orta Farsca da denilen Pehlevice bir eserin cevi-
risiydi. Esere ilaveten 7. ylizyilin ortalarinda Araplar tarafindan Sasaniler’in yikilma-

3 Farsca dih (kdy) ve -gan nisbet ekinden olusub Arapca’ya dihkan seklinde ge¢mistir. Sasaniler
devrinde Iran ve Orta Asya’da cokca bulunan bu dihkanlar soylular sinifin1 olusturmustu. Bu
kimseler genelde kdylerin idaresinden sorumlu idi (Stimer, 1994: 289).

SIell Jimar18 Sal9 2022



Zalim Dahhak ve Demirci Kava Efsanesi'nden Hareketle i F-

Mitoloji ve Tarih iligkisine Dair Bir Degerlendirme  AKRBAR

=18

sina iliskin hikayeler de ilistirilmisti. Bu eseri evvela 1000 beyit olarak Islam éncesi
Pers tarihi seklinde hazirlayan kisi vahsi bir akibete maruz kalan Samaniler’in saray
sairi Dakiki’ydi. Zerdiist Peygamberin yiikselisini anlatan bu beyitler, Firdevsi'nin
uyarlamasiyla Sahname’ye dahil edilmisti. 1010 yilinda eser tamamlandiginda Gaz-
ne Sultan1 Mahmud’a sunulmustu. Aruzi’ye gore, Firdevsi dogruca vezir Ahmed ibn
Hasan Meymendi’ye gitti. Ancak vezirin rakipleri, Slinni akideye mensup sultani,
eserin heretik Sii tesirleri icerdiginden dolayi siire vaadedilen 50.000 dirhemin cok
fazla olduguna ikna ettiler. Sonucta kendisine sadece 20.000 dirhem verildi. Hayal
kirikligina ugrayan Firdevsi ise bu caizeyi gittigi hamamda hamamciya ve bir sakiye
paylastirdi. Daha sonra sultanin korkusuyla buradan Herat’a kacti. 6 ay saklandigi
Herat’tan Mazenderan’a gidip Sehriyar hakimine si§indi. Bu idarecinin Sasaniler’in
soyundan oldugu biliniyordu. Firdevsi burada iken sultani hicveden 100 beyitlik bir
kaside yazdi ve bunu Sahname’nin mukaddimesine ekleyerek Sehriyar hakimine
sundu. Sehriyar hakimi 1000 dirhem karsiliginda hicvi satin aldi ve onu metinden
sildirdi. Ancak bu metnin 6zgiin hali giiniimiize ulasmistir. Firdevsi’nin kalan 6m-
riinde Bat1 Iran’a gittigi hatta Bagdad’da bir siire Biiveyhiler korumasinda kaldig1
ona isnad edilen “Yusuf ve Ziileyha” adli bir eser {izerinden tahmin edilmektedir.
Eserin Firdevsi’nin 6liim{inden yiiz sene sonra ortaya ciktig1 bilinmektedir. Aruzi’ye
gore, Firdevsi, Sultan Mahmud’un onun serefine ve kendisine yaptig1 kétii mu-
ameleyi unutturmak adina 60.000 dirhem gonderdigi bir anda Olmiistiir. Aruzi,
Firdevsi’nin 6liim tarihini vermez, ancak tahminler 1020 ile 1026 arasinda ve kesin
olarak 80 yasin {istiinde oldugunu isaret etmektedir (Boyle, 2021).

Farsilere gore Firdevsi onlarin en biiyiik sairidir. Bin yildan beridir onun siirle-
ri okunmaya devam etmektedir ve bu haliyle yazildi§1 dénemin Fars¢asinin bugiin
Modern bir Iranli tarafindan berrak bir sekilde anlasilmasini saglamaktadir. Avrupali
elestirmenlerin tekrarlar fazla barindirmasi sebebiyle elestirisini alan eser, dayandigi
Pehlevice dilinin orjinalligi ve icerisinde ¢ok az Arapca sozciikler icermesi itibariyle
ise Iranhlar tarafindan iilkelerinin gecmisini tinil1 ve gérkemli dizelerle sunmast iti-
bariyle bas iistiinde tutulmaktadir/miistesna bir yer turmaktadir (Boyle, 2021).

Mehmet Kanar, yukarida deginilenlere ek olarak Firdevsi’nin Tus sehrine bag-
I1 Taberan’in Baz kéyiinde 940 yilinda dogdugunu kaydetmektedir. Kiinyesi Ebu’l-
Kasim, lakabr Fahreddin, mahlasi Firdevsi’dir ve kaynaklarda Ahmed, Hasan ve
Mansur, babasinin adi Ali Fahreddin, Ahmed ve Ishak seklinde farkliliklarla zikre-
dilmistir. Babasinin Tus irmagindan kopan Abrahe cay1 kenarinda bir ¢iftligin sahibi
(dihkan) oldugu bilinmektedir. Ogrenimi ve cocuklugu hakkinda hicbir bilgiye ula-
silamamistir. Ancak bu dénemde, fran’in islam 6ncesi tarihine denk gelen Pehlevice
yazilmis kimi eserlerin bulunmaya ve Yeni Farsca’ya cevrilmeye baslandig1 kayde-
dilmistir. Yukarida J. A. Boyle’in yazilis tarihini II. Hiisrev donemi olarak Hudaname

Jimar18 Sal9 2022




ARRBAR  Ercan GUMUS

hakkinda verdigi bilgiyi Kanar, Sasani hiikiimdari III. Yezdicerd (632-651) donemi
olarak ve “Hudayname” adiyla zikretmistir. Buna gore, eserin orijinal dilinden ya
da Arapca cevirisinden bazi sahnamelerin yazildigini belirten M. Kanar, baslangicta
diger sairler gibi gazel ve kaside yazan Firdevsi'nin icinde bulundugu dénemin te-
siriyle eski Iran tarihi hakkinda bilgi edinmek amaciyla Pehlevice yazilmis eserlere
yoneldigini ileri siirmiistiir. Firdevsi bu eserlerden faydalanmak icin babasindan ve
Zerdiist rahiplerinden Pehlevice 6grenmisti. O ayrica siir yazacak seviyede Arapca
da biliyordu. 40 yasina kadar gayet konforlu bir hayat siirdiiren Firdevsi, hayatinin
kalan kismini sikintilar icinde gecirmistir ( Kanar, 1993, s. 125).

Kanar’in notlarina gore, 980 veya 990 yilinda eserini yazmaya baslayan Firdevsi'nin
kim tarafindan desteklendigi bilinmemektedir. Kimi Sahname niishalarinda hamileri
arasinda Horasan kumandani ve Tus valisi Ebu Mansur Muhammed B. Abdurrezzak
ile yine Tus valisi Huseyy-i Kuteybe (Hiiseyn-i Kuteybe) adli bir kisinin ad1 ge¢cmekte-
dir. Kanar, ilk ismin Sahname’nin yazilmasindan yirmi y1l 6nce 6ldiigiiniin bilinmesi
sebebiyle ikincisinin destekc¢i oldugu goriisiindedir. Kanar, Firdevsi’nin parc¢alar ha-
linde yazdig1 eserinin ilk redaksiyonunu 1003 yilinda yaptigimi kaydetmistir. Eserini
tamamladiginda 37 yasindaki oglunu kaybetmistir. Sahname’yi biiyiik bir hiikiimdara
sunmak gayretindeki Firdevsi, Gazneli Sultan Mahmud’a onun veziri ve kardesi araci-
ligryla ulagmistir. Bu iki aracinin tesvikiyle eserinin ikinci edisyonunu tamamlamaistir.
Eserini Sultan Mahmud’a sunacagi esnada 1014 yilinda hamisi olan vezir Ebu’l-Abbas
Fazl vefat etmistir. Rivayete gore, tek basina Gazze’ye giden Firdevsi, eserini Sultan
Mahmud’a bizzat sunmussa da muhtemelen yeni vezirin etkisiyle Firdevsi’ye eserine
layik bir 6diil verilmemistir ( Kanar, 1993, s. 126).

Yukarida eserinin karsili§inda kendisine verilen 6diilii az bulup yani basinda-
kilere dagitan Firdevsi’nin olay iizerine bir de kaside yazdigina deginilmisti. Iste
Kanar, bu 6diilii kimlere dagittigini da ismen zikretmistir. Buna gére, Firdevsi, ken-
disine gonderilen 60 bin dirhemin 20 binini Sultan Mahmud’un gozdesi Ayaz’a,
20 binini hamamciya ve kalan 20 bini ise bozac1 ve meyhaneciye vermistir. Kanar,
Sultan Mahmud’un eseri be§enmemesi hususuna da deginmistir. Buna gore, Sul-
tan eseri okuduktan sonra destanin kahramani Riistem hakkinda “benim ordumda
ondan daha giiclii bircoklan vardir”’ deyince Firdevsi “Ama Tann Riistem gibisini bir
daha yaratmadi” seklinde cevap verince Sultan Mahmud, Firdevsi’yi 6ldiirtmek iste-
mistir. Boylece Firdevsi, Herat’a giderek kurtulmus ve burada 100 beyitlik manzum
bir hicviyye yazmistir. Kanar, kimi arastirmacilarin Sultan Mahmud’un bu tavrinin
sebebini, sultanin Siinni, Firdevsi’nin Sii olmasina, sultanin bir kélenin oglu olmasi
sebebiyle eski Iran hiikiimdarlarina nefret beslemesine, eserde Tiirkleri kiiciik diisii-
ren ifadelerin bulunmasina bagladiklarini kaydeder. Diger bir rivayete gore, Firdevsi
eseri Sahname ve Sultan Mahmud’a yonelik hicviyyesini yanina alarak Taberistan’a
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gitmis, Bavend hanedanindan komutan Ispehbed Sehriyar’a siginmistir. Iki eseri de
Sehriyar’a sunmus, ancak bu kisi ¢ok saygi duydugu Sultan Mahmud’u hicveden
manzumeyi kimse duymadan satin alarak yaktirmistir (Boyle, hiciv konusunda bu
bilgilere deginmemistir). Béylece daha sonra Tus’a dénen Firdevsi, 1020 yilindaki
Oliimiine dek yoksulluk icinde yasamistir. Rivayete gore, cenazesi sehrin bir kapi-
sindan c¢ikarken diger bir kapidan ise Sultan Mahmud’un génderdigi 60 bin altin
degerindeki 6diil ulasir. Kanar’a gore, Sultan Mahmud’u 6diil vermeye ikna eden
kardesi Nasr b. Sebiik Tegin veya gézde komutani Arslan Cazib’dir. Odiiliin gecikme-
sinin ve Firdevsi’ye nasip olmamasinin ¢ok tiirlii rivayete yol actigini vurgulayan M.
Kanar, Firdevsi’nin gerek Turanlilarla ranlilar1 Feridun’un ogullar kanaliyla kardes
seklinde betimlemesi, gerek Sultan Mahmud’u goklere ¢ikararak Keyani tahtinin
gercek varisi saymasi ve gerekse de Sii olmasina ragmen Dort Halifeyi 6vmesi gibi
hususlardan 6diile fazlasiyla layik olduguna inanmaktadir (Kanar, 1993, s. 126).

Kenan Akyiiz, Firdevsi hakkinda en eskiden en yeniye kadar yapilan calismalar-
dan hichirinde sairin hayati ve eserinin yazim sebebi hususundaki karanlik perde-
sinin biitliniiyle aydinlanamadig1 goriisiindedir. Bu meyanda Akyiiz, onun dogum
tarihinin de, dogum yerinin de tartismali oldugunu uzun uzadiya kaynaklar {izerin-
den ele almistir (Akyiiz, 1945, s. I-II).4

Firdevsi, Farsca’y1 kuvvetli bir sekilde kullanmanin yaninda cok az bilginin vakif
oldugu ve neredeyse unutulmus Pehlevice, ayrica siir yazacak seviyede Arapca bili-
yordu. Akyiiz, bu dil bilgisine tarih merakinin da eklenmesiyle bu muazzam eserin
vusule geldigini belirtir. Buna gore, yasadig1 olaylar ve duydugu bilgiler eserin esas
kaynagidir ancak bir diger kaynak ise iran’da 6. yiizyilda baslayan sozlii kiiltiirii kay-
detme gelenegidir. Buna 6rnek olarak Sasani hiikiimdar1 Nusirvan’in kiitiiphanesi-
ne ekledigi sozlii sOylence calismasi hatirlanmalidir. Sasaniler’in son hiikiimdari
Yezdcird’in “Danisver” adl1 bir dihkana Nusirvan kiitiiphanesindeki gelenekleri bu
isten anlayan mubitlerle diizenlemesini ve tamamlamasini emrettigi kaydedilmistir.

4 Sahname’yi ilk defa 1829 yilinda Turner Macan nesretmistir. Bundan sonra da yirmiden
fazla baski takip etmis, Necati Lugal tarafindan Vuller baskisi esas alinarak yapilan Tiirkce
terciimenin sadece dért cildi Istanbul’da 1945 ile 1955 yillar1 arasinda yayimlanmistir (Kenan
Akyiiz, 1945: VI). Kullandigimiz Sahname, cevirisi Necati Lugal ve Kenan Akyiiz tarafindan
yapilan ve baskisinda yil bilgisi bulunmayan Milli Egitim Bakanlig1 edisyonudur, ancak
yukarida da deginildigi {izere 1945 ile 1955 yillar arasinda yayimlanmasindan hareketle 1945
yilin1 esas almak miimkiindiir. Kenan Akyiiz kendi imzasiyla Firdevsi'nin Sahnamesi’nin
Tiirkce cevirisinin 6nsoziinde tafsilatli bir degerlendirme yapmistir. Tanitim yazis1 Sahname’de
6ns6z basligi altinda miindericdir. Firdevsi’nin eseri ile karistirllmamasi icin bu isimle/kiinye
ile anilacaktir. Bu kaynak “Kenan Akyiiz, 1945: sayfa numarasi1” seklinde anilacaktir. Onsézde
Kenan Akyiiz tarafindan kaleme alinan Firdevsi ve eser hakkindaki ayrintili bilgilerin daha
sonra bu konulara dair bir makale yazan Mehmet Kanar tarafindan layikiyle kullanilmamasi
mezkur makale i¢cin biiyiik bir eksiklik olsa gerektir.
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Buna gore Danisver, bu daginik yazilar diizenlemis, Kiyumers’ten Hiisrev-i Perviz’e
kadar gelen olaylar1 bir kitap olarak birlestirmistir. Mohl, bu kitabin adinin “Hiiday-
name” oldugunu kaydetmistir. Hiiday’in Pehlevice’de padisah anlami tasidigini be-
lirten Akyiiz, Sahname geleneginin eskiligini hatira sunar. Akyiiz, eserin diizenlen-
mesi sirasinda Iran’in dért bir yanindan getirilen mubitlerin bildiklerini agizdan m1
yoksa yazili halde mi getirdiginin tartismali oldugunu belirterek, sonucta Danisver
baskanligindaki bu calismanin donemine gore oldukca siimullu ve metoda dayali
oldugunu kabul etmenin zorunluluguna isaret etmistir ( Akyiiz, 1945, s. III-IV).

franl biiyiik sair Firdevsi’nin insa ettigi Sahname, Osmanli tarih yaziminda
ozellikle I. Selim ve I. Siileyman dénemlerinde yiikselis gosteren sahname yazim
tarzinin da esin kaynag1 olarak miistesna bir yere sahiptir. Bu dénemde bu tarzin
belirgin 6rnegini Idris-i Bitlisi kaleme almis ve siiregelen dénemde cok sayida sah-
name yazilmistir.

4. 1. Sahname’nin Erken Donemli Kaynaklari

Arap ordularinin Kadisiye Savasr'ndan sonra Iran’ istilalar1 esnasinda ele ge-
cirilen Yezdicerd’in hazinesi icinde Danisver’in eseri de vardi ve Sa’d bin Vakkas
bu eseri halife Omer bin Hattab’a géndermisti. Halife Omer, eseri merak etmis ve
Pisdadiyan hanedanina ait bazi parcalar1 Arapca’ya cevirtmistir. Metinlerden hosla-
nan halife daha sonra tiim eserin terciimesini emretmistir. Ancak Zerdiist dinine ve
“Zal ile Simurg” arasindaki maceraya gelince halife, eserin Islam 6gretilerine uygun
olmayan “kotii seyleri” de barindirdig1 gerekcesiyle ceviriyi durdurmustur. Eserin
Arapca’ya tam cevirisi 8. yiizyilin ikinci yarisinda Abdullah bin Mukaffa® tarafin-

5 Admin cok sayida iran ve Hint eserlerini Arapca’ya kazandirmasindan hatirlanan ibnii’l-
Mukaffa, en ¢cok da Kelile ve Dimne cevirisiyle bilinmektedir. Ibnii’l- Mukaffa’ya dair bir
makale kaleme alan Ismail Durmus, onun muhtemelen 724 veya 720 yilinda iran’daki Cir
(Firtizabad) kasabasinda dogdugunu kaydetmistir. Asil ad1 Riizbih olan Ibnii’l-Mukaffa'nin
babasi hayatinin sonuna kadar Mecusi yasamis olan Dadeveyh’ti. Bu kisi Haccac’in vergi
tahsildar iken gorevi kotiiye kullanmaktan elinin kesilmesi cezasiyla sakat birakilmis ve colak
manasindaki “Mukaffa” lakabiyla anilmustir. {1k egitimini Mecusi gelenek iizere alan Ibnii’l-
Mukaffa, babasinin tesvikiyle Basra’ya egitim almaya gonderildi. Burada iyi bir egitim alarak
Arap, Fars, Hint ve Yunan Kkiiltiirleri hakkinda genis bilgiler edindi. Babasi gibi katiplikle
basladigi memuriyetinde Abbasiler déneminde halifenin amcasi Basra valisi Siileyman
bin Ali’nin katibiyken halifeyle tanist1 ve halifenin istegiyle Yunan klasiklerini Farsca’dan
Arapca’ya terciime etti. 750-752 yilinda Kirman valisi Isa bin Ali’nin hizmetine girince {inii daha
da yayild1 ve bu zamana kadar Mazdek ve Mani karisim1 Mecusi dinine mensupken hamisinin
de tesvikiyle Miisliiman oldu ve bu tarihten sonra Abdullah bin Mukaffa adini aldi. Halife
Mansur’un amcasi Ahvaz ve Musul valisi Ismail bin Ali’nin hizmetinde bulundu ve cocuklarina
ders verdi. Bir siire de Nisabur valisi Mesih bin Havari'nin katipligini yapt: ve Islam1 kabul
ettikten sonra cok gecmeden muhtemelen 759 yilinda Basra’da 6ldiiriildii. Muhammed Kiird
Ali'ye gore 60 yaslarindayken oldiiriilmiistiir. Katli hakkinda ¢esitli rivayetler vardir. Bunlar
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dan tamamlanmustir. iranli atesperest/Mecusi bir aileye mensup “Ruzbih” adini ta-
styan Abdullah, Irak hakimi Isa’nin emriyle Miisliimanhga zorlanmis bir kimseydi.
Pehlevice’den Arapca’ya cok sayida eser cevirmisti, Danisver’in bu eseri de onun
terctimeleri arasindaydi ancak bu ceviri giiniimiize ulasmamistir ( Akyiiz, 1945, s.
IV). Mesudi’nin Firdevsi’den 6nce mezkur destani anlatmis olmasinda neredeyse
yiizy1l 6nce yapilan bu ceviriyi okumus olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Islam fetihlerinden sonra halifenin siyasi otoritesini Iran’da taniyan ilk hanedan
Safferiler olmustu. Bu hanedanin kurucusu olan Yakub Ibnii’l-Leys (0. 879) edebiyat-
tan anlayan bir kimse olmamasina ragmen milli gelenegin korunmasina ehemmiyet
vermis ve bu ugurda veziri Ebu Mansur Abdurrezzak’a Danisver’in Pehlevice yazdigi
eseri Farsca’ya terciime etmesi vazifesini vermisti. Ebu Mansur bu is icin “saf Iran
kamindan ve soyundan” bes Kisilik bir komisyon olusturmus, eseri Sahname adiyla
tamamlatmis ve eser Irak ve Horasan’da biiyiik bir ragbhet gérmiistii (Akyiiz, 1945,
s. V). Kenan Akyiiz ayrica, Ebu Mansur adli vezirin Iran’in eski kahramanlarindan
olan ve ad1 Sahname’de gecen Kesvat'in soyundan oldugunu kaydetmistir. Boylece
bu ilginin sebebine de isaret etmistir.

Saffariler’in 868-908 yillarindaki kirk yillik saltanatindan sonra yerlerini alan Sa-
maniler devrinde de milli geleneklere duyulan ilgi devam etmisti. Hanedan iiyelerin-
den Ebu Salih Mansur bin Ishak’in veziri Bel’ami, sair Dakiki’ye Danisver’in eserinden
yapilan Farsca terclimenin siir haline getirilmesi vazifesini verdi. Dakiki, Sahname’de
anlatildig: iizere, Giistasb ve Ercasb’in hiikiimdarliklarini iceren bin beyitlik kismi ta-

arasinda en muteber olana gore, Mansur’un halifeligini kabul etmeyip ona baskaldiran amcast
ve Suriye valisi Abdulah bin Ali, Ebu Miislim-i Horasani’nin ordusuna yenilince kardesleri isa
ve Siileyman’a siginmisti. Bu iki kardesi Mansur’dan Abdullah icin af talep ettiklerinde halife
yazili eman talep edilirse affedecegini belirtmis ancak bir sekilde Abdullah’1 cezalandirmanin
da yolunu aramust1. Halife, bu sirada Isa bin Ali'nin katibi olan Ibnii’l-Mukaffa’nin saglam bir
sekilde yazdig1 emannamede acik bulamayinca bu metni kaleme alanin katledilmesi icin Basra
valisi Siifyan bin Muaviye’ye talimat géndermistir. ibnii’l-Mukaffa’nin kaleme aldig1 metinde
haksiz yere sartlar1 ihlal eden halifenin karilarinin bos, kélelerinin azad edilmis, biatinin batil
ve tiim dinlerce kafir sayilacagi kayithiydi. Amcasini cezalandiramayan halife, onu koruyan
bu saglam emannameyi kaleme alan ibnii’l-Mukaffa’y1 cezalandirmis olmaktaydi. Bu arada
zaten gecmiste sehrin eski valisi olan Mesih bin Isa ile yasadig1 bir ihtilafta Mesih tarafini tutan
Ibni'l-Mukaffa’ya diisman olan Siifyan’in, emri derhal yerine getirdigi, ibnii’l-Mukaffa’nin
organlarini birer birer kesip atese veya kuyuya attig1, ya da onu bir hamamda hapsettirerek
oldiirdiigli nakledilmistir. Kimileri onun 6ldiiriilme sebepleri arasinda esas olarak Fars dinine,
siyaset, idare kiiltiiriine dair Arapca’ya yaptig1 cevirilerde islam’a kars: Fars kiiltiiriinii yayma
cabasinda oldugunu ve Fars asabiyeti giittiigiinii ileri stirmiislerdir. Onun &ldiiriilme sebepleri
arasinda “Mu’arazatii’l-Kuran” adli eserinde Mazdek, Mani, Zerdiist gibi Fars dini inan¢larinin
Arapca’ya cevirilmesi ve sonrasinda zindiklikla itham edilmesi 6nemli bir paya sahiptir. Cahiz
gibi kimileri onun bu inancta olmayip fakat elestiri yeteneginin nakisligindan miitevellit yanlis
anlasildigini kaydetmislerdir (Durmus, 2000: 130-134).
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mamlamisken bu is yarida kalmistir. Yukarida Boyle’in vahsi bir akibet seklinde ta-
nimladig1 bu olay, ¢calismasini akim birakmistir. Kenan Akyiiz, bu vahsi sonun onun
kolesinin eliyle dldiiriilmesi oldugunu kaydetmistir. Samaniler devrinden sonra ise
Gazneliler hanedaninin en muktedir hiikiimdari Sultan Mahmud devrinde eser ona
sunulmak iizere Firdevsi tarafindan tamamlanmustir ( Akyiiz, 1945, s. V).

Ancak bu yazim siirecine de kisaca deginmek gerekir. Buna gore, Sultan Mahmud
fran’in eski ve akil almaz maceralar1 masallarla ic ice gecmis tarihini 6zellikle eski
sahlarin ibret verici hayatlarini dinlemeyi pek seviyordu. Sultanin bu ilgisini duyan-
lar eski gelenekleri iceren pek cok metni ona génderiyordu. Bunlardan biri de iran
kahramanlarindan olan Neriman soyundan geldigini sdyleyen Mervli Serviazad’di
ve Sultan’a ailesi tarafindan saklanmis Sam, Zal ve Riistem’e ait hatiralar1 sundu.
Boylece elinde hayli malzeme biriken Sultan Mahmud manzum hale getirtmek iste-
digi bu bilgileri havale edecegi bir yazara ihtiyac duydu. Sarayindaki hi¢ kimse bu
isin altindan kalkamadi. Vesikalara ve s6zlii kiiltiire dayali olarak yapilacak bu pro-
je, belgeleri aramayi, bulmayi, diizenlemeyi ve tertip etmeyi gerektiren mesekkatli
ve zorlu bir isti ( Akyliz, 1945, s. VI). Akyiiz’e gore bunu yapacak kisinin “sabir ve
emek insam” olmasi gerekliydi. Bu isi {istlenen ise nihayet Firdevsi oldu.

a. Sahname’de Dahhak ve Feridun

Dini bir hiiviyete sahip oldugu anlasilan cihangir iran hiikiimdarlarinin/sahlari-
nin Ahura Mazdaci gelenegi besinci sirada tahta ¢ikan Dahhak ile bozulmustur.® Bu

6 Firdevsi, Iran tarihini anlatirken ilk hiikiimdar olarak (1) Kiyumers’e yer verir. Bu anlatiya
gore, diinyada ta¢ giyen ilk hiikiimdar odur. Devrinin en miihim alameti insanca yasamin insa
edilmesidir. Buna gore, ondan 6nce insanlar ne giyinmesini, ne de yemek pisirmesini bilirlerdi.
Ayrica tiim hayvanlar da ona itaat eder, tahtinin dibine gelir ve ondan giizel yasamanin sirlarini
Ogrenirlerdi. 30 yil hiikiimdarlik yapan Kiyumers’in tek diismani Ehrimen idi ve Ehrimen’in
ordusundan canavarlar, Kiyumers’in oglu Siyamek’in cigerini sokiip Sldiirmiislerdi. Acisini
bir yil yasadiktan sonra Tanrr'dan gelen emir mucibince veziri olan torunu Huseng ile birlikte
Ehrimen’in devlerden ve canavarlardan olusan ordusundan intikamini almisti (Firdevsi,
1945: 24-30). Firdevsi’nin anlatisindaki bu karakterin ilahi takdir geregi hiikiimdarlik yaptigi,
yani kutsal bir vazifeyi icra ettigi anlasilmaktadir. Ehrimen ile savas hatirlanacag: iizere
Mazdaci1 6gretinin geregidir ve Tanr1 dogrudan emir vermek suretiyle Kiyumers’i Ehrimen’in
iizerine gdndermistir. Ozellikle Sahname’nin incelenen bu béliimiiniin islam éncesi iran dini
metinlerinden olustugunu hatirda tutmak gerekir.

Kiyumers’ten sonra yerine torunu (2) Huseng gecmistir. 40 yil tahtta kalan bu hiikiimdarin en
bilindik 6zelligi ise demircilik sanatinin mucidi olmasidir. Ayrica Huseng, su yollarini ve kanallari
kesfederek ovalar1 sulamistir. Tohum ekmeyi ve bitki bitirmeyi, ekmek yapmayi insanlar, onun
devrinde 6grenmislerdir. Firdevsi, bu gelismelerden 6nce sadece meyvenin temel besin kaynagi
oldugunu kaydederek, insan islerinin genel diizensizligine dikkat cekmistir. Ona gore, giysi bile
giymeyen insanlar bu dénemde bitkilerle ortiiniirdii. Anlasildig1 kadariyla ilk insandan beri
Allah’a iman vardi ve dolayisiyla din de vardi. Araplar mihrap olarak taslara yonelip tapinirken
Huseng tasin icindeki atesi ortaya cikarmis ve insanlarin hizmetine sunmustur. Boylece insanlik
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anlatida Dahhak’tan 6nceki hiikiimdarlar Ahura Mazda inancinin temsilcileri iken
Dahhak Ehrimen’in hizmetindeydi.

Firdevsi etimolojik bir denemeyle Biyerasb isminin kdkenine iner. Ona gore,
Deri dilinde biyur kelimesi “on bin” anlamini tasir (Firdevsi, 1945, s. 46). Firdevsi,

aydinliga kavusmustur. Atesi bulunca da bunu kiblegah ilan etmistir. Onun insanliga biiyiik bir
diger katkis1 yaban hayvanlar1 arasinda okiizii, esegi ve koyunu ayirmasi ve ehlilestirmesidir.
Hayvanlardan hangilerinin yenilecegini ve hangilerinin postlarinin giyilecegini O belirlemistir
(Firdevsi, 1945; 30-35). Bu hiikiimdar hakkindaki anlatidan onun Mecusi inancina gore, diinyay1
ve insanlig1 ihya eden lider oldugu anlasilmaktadir. Atesi ve 15181 kontrol edebilmesi dini bir
kesif olarak takdim edilirken esasinda ona dayandirilan ilk buluslar neolitik donemin digerleri
ise paleolitik donemin ayirtedici karakteristik degisimleridir. Ancak Sahname’de bilimsel
siralamanin tersine olacak sekilde bir dizilim s6z konusudur. Hatirlanacagi {izere su yollari,
kanallar ve diizenli tarim isleri neolitik donemin karakteristigiydi. Yine hatirlanmasi gereken bir
husus atesin paleolitik doneme ait oldugudur.

Huseng’in 6liimiiyle yerini oglu (3) Tahmurs almistir. Tahmurs kendi devrinde agizlarindan
ates sacan devleri sahip oldugu sihir giicii ve kili¢ zoruyla alt etmis, onlardan hayatlarina
karsilik 30 dolaymnda dilin yazi ile yazilmasim 6grenmistir (Firdevsi, 1945: 30-38). Ozellikle
sihir, Firdevsi’de siklikla anilan bir husustur. Ancak o, bunu kullanim itibariyle iki giice
dayandirmustir. ilki Tanrr'nin rizasiyla olan ilahi sihirdir ve bu onun taraftarlarina verilmistir.
Digeri ise ilahi olmayan ve Ehrimen’in tarafindaki karanlik giiclerin kullandig1 sihirdir.
Konumuz itibariyle Dahhak bu karanlik giiclin temsilcisiydi ve bu sihire muttaliydi. Yine
Tahmurs donemine atfedilen bir husus yazinin kullanimidir ki buna gore O, yaziy1 insaniistii
canlilardan 6grenmistir. Béylece tarihsel caglarm ilkinin yani [lkcag déneminin alamet-i farikasi
zikredilmektedir ancak baglamdan farkli bir muhayyel dénemle iliskilendirilmektedir.
Tahmurs’un (hatirlanacagi tizere Mesudi’'nin Tahmures’in tevhidi gelenekteki Nuh Peygamber
olduguna yukarida deginilmisti) 6liimiiyle yerine oglu (4) Cemsid ge¢mistir. Buna goére Cemsid,
700 yil hiikiim siirmiistiir. Adaletli yonetimi déneminde devler, periler, kuslar Cemsid’in
buyruguna girmislerdir. Demiri isleyip zirhl1 kaftan ve elbise yapan Cemsid, ayrica kumas, keten
ve ipligi egirerek kumas yapmistir. Dokuma isini insanlara Cemsid 6gretmis, zanaat/meslekler
onun déneminde icad olunmustur. Hamamlar, saraylar ve kdskler onun devrinde insa edilmistir.
Miicevherleri ilk O islemis, sihir kullanarak cevheri tastan ayirmistir. Giizel kokuyu kesfetmis
ve misk, 6d ve amber, saf ve berrak giil suyunu O bulmustur. Hekimligi bulmus, her derde
derman saglamistir. Gemiyle memleketleri gezmis ancak sonunda Tanr1 makamina goz dikince
lanetlenmistir. Nihayet Cemsid’in lanetlenmesi ile yerine besinci cihangir hiikiimdar olarak
¢olde yasayan Merdas adli adamin kotii huylu oglu Dahhak yani Pehlevice’de Biyaresb denen
kisi gecmistir (Firdevsi, 1945: 38-45). Dahhak’in bu dini anlatida bin y1l boyunca hiikiim siirmesi,
diialist bir inanc karakteristigine sahip Mecusilerin, kotiiliigiin ya da Ehrimen’in de Tanrisal bir
varlik olduguna inandiklarinin gostergesidir. Bu haliyle zulmiiyle anilan ve sapkinligi dillere
destan olan bu hiikiimdarin/Dahhak’in varlig1 ve saltanati Tanr’nin iradesinin tecellisidir.
Dolayisiyla kotiiliigiin varligi, zitliklar diyalektiginde iyili§in anlasilmasi igin bir zarurettir.

7 Diyanet Islam Ansiklopedisi’nde Zerdiist’e ait olduguna inanilan Gathalar’da kullanilan bir tabir
oldugu belirtilmistir. Buna gére, Ahura Mazda/Hiirmiiz olarak kabullenilen iyilik giiciiniin tam karsiti
olmak lizere kotiiliigiin temsilcisi olan Angra Mainyu ile es anlamli bir mana tasidig1 kaydedilmis
ve Iran’in eski kutsal kitab1 olan Avesta’da gectigi belirtilmistir (https://islamansiklopedisi.org.tr/
ehrimen, 20.11.2022).
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Dahhak’in altin dizginli on bin Arap atina sahip oldugu i¢in bu adi aldigini kayde-
der. Bu hilgilerden anlasilmaktadir ki, Dahhak tahta oturma sirasini bekleyen bir
prenstir. Esasinda iyi huylu olan bu genci bir siire sonra insan kili§ina giren seytan
yoldan saptirmistir. Seytan onu giizel sézlerle azdirmis ve dogru yoldan c¢ikarmistir.
Dahhak iyiligi seven ve bilge dériiniimlii bu insanin her séziine kanmstir. Ciinkii
Dahhak bilgi bakimindan bombostur. Buna gore, seytan sahip oldugu engin bilgiyi
kendisiyle paylasacagini, ancak kimseye bunlardan bahsetmemesini tembihleye-
rek ona yaklasmistir. Bilgiye susamis bu “saf kalpli cahil gen¢” ise ona uymustur.
Seytan, Dahhak’a babasinin yerini almasi gerektigini telkin etmistir. Yasli babasini
uzun bir 6émriin bekledigine, eger boyle giderse hiikiimdarlik sirasinin kendisine
asla gelmeyecegine inanmasini saglamistir. Ancak Dahhak basta babasinin kanini
dokmeye yanasmamissa da sonunda “iblis, bu Arabin akhm tuzaga diisiirmiis” ve
dedigini yaptirmistir. Sinsi planini devreye sokarken ise Dahhak’a bundan kimseye
bahsetmemesini tembihlemistir. Dindar ve biiyiik bir Arap padisah1 olan Merdas,
geceleri ibadet icin saraymin karanlikta kalan bahcesine gitmeyi adet edinmistir.
Seytan yola bir kuyu kazmis ve Merdas o kuyuya diiserek can vermistir. Firdevsi
baba ve ogul arasindaki iliskiye dair de yorumda bulunur, buna gore, “kétii bir evlat
yirtict bir aslan bile olsa, babasimin karmim dékmeye cesaret edemez”. Bu diisturu soy-
le tartismaya acar: “Bunda gizli bir hikmet olsa gerek. Bundaki sirri incelemek isteyen,
onu cocugun anasindan sorsun!” (Firdevsi, 1945, s. 49). Baba ve ogul iliskisindeki
oliimciil sonuglarin azmettiriciliginin anne figiiriine yiiklenmesi, ataerkil degerlen-
dirmenin “giicii”nii gostermektedir. Nitekim metinde acikca anlasildig: {izere oglu
ayartan seytan iken burada anneyi suca ortak etmek geleneksel diinyadaki “kadin
ve seytan” algisini hatirlatmaktadir.

Babasinin yerine gecen Dahhak, Araplarin sultan1 olmustur. Ancak heniiz iran
tahtina gecmemistir. Buysa, Cemsid’i terkeden Iranlilarin daha sonra Dahhak’1 iran
tahtina cagirmalariyla gelisecek siirecin sonucunda olacaktir.

Seytanin Dahhak ile ikinci temasi bu siirecte, yani sultanlik déneminde basla-
mistir. Seytan Dahhak’a kendisine baglanirsa diinyadaki her emeline kavusacagini
soylemistir. S6ziinden ¢cikmamasi halinde diinya tacini giyecegini, tiim diinyaya hii-
kiimdar olacagini vaad etmistir. Dahhak’in arzularinin kélesi olmasi olgusu, dini
bir metin olan bu béliimde kinanmaktadir. Firdevsi, seytanin hayret verici ikinci
girisimi olarak asciliktaki maharetine deginmistir. Bu sefer seytan, giizel konusan
temiz giyimli bir genc kiligina girmistir. Dahhak’a gelerek mutfagin anahtarini al-
mis, ascibasi olarak atanmay1 basarmistir (Firdevsi, 1945, s. 50).

Anlatiya gore, hayvan etinin olmadig1 bu dénemde insanlar bitkilerle beslen-
mekteydi. Seytan her tiirlii kusu ve hayvam 6ldiirerek etlerinden tiirlii giizel yemek-
ler yapmaya baslamistir. Dahhak’in sofrasina et iiriinleri getirmistir. Ozellikle aslan
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eti ve kaniyla padisahin cesaretini artirmay1 amaglamistir. Firdevsi, not ettigi bu
ayrintilar ile yasadigi donemde protein agirlikli beslenmenin insani saldirgan ve sa-
vasci kildiginin bilindigini géstermektedir. Esasinda ondan cok 6nce de Mani dinin-
de hayvan eti yemenin yasaklandig1 hatirlanmalidir. Mani’nin koptugu Zerdiisliikte
ise bu beslenme tiirii helal idi. Dogaya ve canlilara tahakkiim eden insanligin bu
giinahinin 6niine gecilmesi icin Mani, ete dayali beslenmeyi yasaklamist1.

Yumurta sarisini yedirdigi Dahhak’in bir siire sagligini koruyan seytan, padisa-
hin takdirini kazanmay1 basarmistir. Seytan, bir giin sonra sultana giimiis renkli
keklik ve siiliin etiyle bir ziyafet sunmus, “Araplann bu akh eksik padisahim” ken-
disini daha da sever hale getirmistir. Sonraki giinler sirasiyla kus ve kuzu eti, daha
sonra da geng bir 6kiiziin etiyle yaptig1 yemekleri Dahhak’a yedirmistir. Bu yemege
safran, giil suyu, sarap ve halis misk koymustur. Yemeklerin getirdig§i memnuniyet-
ten Dahhak, seytana kendisinden ne dilerse istegini yerine getirecegini sdylemistir.
Seytansa tek arzusunun onun hizmetinde olmak ve sevgisini kazanmak oldugunu
belirterek, yiiziinii onun sirtina siirmekten baska muradinin olmadigini ifade et-
mistir. Dahhak izin verince de seytan “kendi karisimt kucaklarmiscasina” onu omuz-
larindan dpmiistiir. Oper 6pmez de aniden yeryiiziinden kaybolmus, kimse daha
once boyle bir gariplige sahit olmamuistir. Seytanin Opiiciigiinden sonra Dahhak’in
omuzlari iizerinde iki kara yilan ¢ikmistir. Bu sona asiri sekilde iiziilen Dahhak, der-
dine care ararken yilanlar kestirmeye karar vermistir (Firdevsi, 1945, s. 51). Ancak
yilanlar kesilince bir fidan gibi tekrar yesermistir. Bu derde hekimler tiirlii tiirlii care
aramislar lakin bir sonuc elde edememislerdir. Hekimler derde deva ararken seytan,
iiclincii kez Dahhak’in huzuruna cikmistir ve bu defa ise bilge bir tabip kiliginda gel-
mistir. Dahhak’a sifa 6nerisi yaraya her giin iki gencin beynin yedirilmesi olmustur.
Firdevsi, bu dnerisiyle seytanin asil amacinin diinyada insanlarin sonunu getirmeyi
planladigini kaydetmistir (Firdevsi, 1945, s. 53).

Firdevsi’ye gore, Iran’da, iste tam bu siralarda karmasa basladi. Cemsid’in par-
lak idare yillar1 sona ermisti ve akilsizca islere girdigi icin fran’daki insanlar bu top-
raklar terk ederek Arap memleketlerinde Cemsid’e isyan etmis bir Arap sultanin et-
rafinda toplanmaya baslamist1. S6z konusu Arap sultanin Dahhak oldugu ve iran’a
gelip Cemsid tahtina oturdugu, korkudan kagcip yiizyil saklanan Cemsid’in Dahhak
tarafindan ikiye boliinerek diinyadan silindigini yine Firdevsi’nin kayitlarindan
okumaktayiz (Firdevsi, 1945, s. 53-56).

Cemsid’den sonra hiikiimdarliga gecen ve 1000 yil tahtta oturacak Dahhak déne-
minin karakteristigi de dikkat cekmektedir. Evvela, bir Ehrimen olan Dahhak déne-
minde tiim diinyada akilsizlar her yerde muradlarina ermislerdir. Bilgi ve faziletin
yerini hilekarlik almistir, iyilik saklanmis, kétiiliik her yere yayilmistir. Dolayisiyla
besinci hiikiimdarin déonemini bir bozulma ve fesad devri olarak gérmek gerekir.
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Buna gore, kotiiliik temsilcisi devler, Cemsid’in sarayina girerek burada yasayan kiz
kardesleri “Sehrinaz ve Erniivaz” adli iffet abidesi iki prensesi alikoyarak Dahhak’a
gOtiirmiistiir. Kotiiliik temsilcisi Dahhak bu kizlara kétii huylar yaninda sihirbazlik
da 6gretmistir. Bu arada her giin halktan iki genc alinip sarayda beyinleri cikarila-
rak yilanlara veriliyordu.

Kotiiliiglin bu en karanlik déneminde bir rahmet alameti olarak ilk beliren ge-
lisme “Ermayil ve Kermayil” adl1 iki figiiriin efsaneye girmesidir. Buna gore, iilkede
Ermayil ve Kermayil adli iki temiz inanch kimse bir giin bir araya gelerek sarayin
mutfagina asci olarak girmeyi kararlastirdi (Firdevsi, 1945, s. 57). Amaclar1 her giin
oldiiriilen iki gencten hi¢ olmazsa birini kurtarmakti. Mutfakta gérev almay1 basa-
ran bu salih kimseler, saray mutfaginda bogazlanan genclerden birinin yerine artik
koyun beyni koymaya basladi. Kurtardiklari gence ise saklanmasini salik vererek bu
kisileri salivermeye basladilar. Saldiklar1 genclerin sehirlerden ve mamur beldeler-
den uzak kalarak dag ve ovalara gitmesini tembihlediler. Béylece her ay 30 gencin
hayatini kurtardilar. Zamanla sayis1 200’ii gecen bu genclere ascilar koyun ve keci
gondererek hayatta kalmalarini sagladi. Firdevsi bu izahtan hemen sonra Kiirtlerin
bu ikiyiiz kisiden tiireyerek cogaldigini ve sehir kiiltiiriinden bigane olduklarini kay-
detmistir. Kiirtlerin ¢6llerde cadirlar kurarak yasadigini, kalplerinde Tanr1 korkusu
bulunmadigini eklemistir (Firdevsi, 1945, s. 58-59). Dahhak’in zulmiiniin ilk olumlu
tezahiirii boylece belirmistir.

Hatirlanacagi {izere Serefname’nin anlatimi bu bdliime kadar neredeyse ayni
gelismektedir. Seref Han’in sonrasindaki gelismelere deginmedigi hikayenin bun-
dan sonraki kismina bakacak olursak, Firdevsi, Dahhak’in birgiin yerine gececek bir
kisi ile ilgili riiyasina deginmistir. Riiyasinda sehinsahin yani Tahmurs’un sarayina
mensup {i¢ genci gérmiistiir. Bunlardan ortancasinin elinde 6kiiz kafas1 seklinde
bir giirz vardir, bu giirzii Dahhak’in basina indirir ve kiiciik kardesi de sonrasinda
derisini yiizer. Bu surette Dahhak’1 baglayarak Demavend dagina gétiiriirler. Riiya-
dan korku ve aciyla uyanan Dahhak, riiyasini yorumlatmak iizere mubitleri ¢agirir.
Ona bhoyle davranmasini ise Erniivaz telkin etmistir (Firdevsi, 1945, s. 60-61). Riiya
yorumunun ve inancinin kabiil gérmesi dikkatlerden kacmamalidir. Ozellikle yo-
rumcu arayan Dahhak’in hali Kuran-1 Kerim’de Yusuf Suresi’ndeki Misir Kralr'ni ve
Yusuf’un kissasini cagristirmaktadir (Kuran-1 Kerim, Yusuf Suresi: 43-49 Ayetleri).

Riiyanin yorumunu yapan mubitler gercegi korkudan kendisine séyleyemeseler
de aralarinda Zirek adl1 bilge biri, Dahhak’a cesurca bu riiyanin ilerde gelecek fakat
su an heniiz dogmamis Feridun’a isaret ettigini ve basina gelecekleri soylemistir.
Zirek, Dahhak’in sirastyla, Feridun’un babasini (Abtin/Abidin), siitninesini (Piirma-
ye) dldiirecegine dair kehaneti anlatmistir. Dahhak duydugu yorumun korkusuyla
bayilmistir. Sonra da diinyanin her yerinde Feridun’un emarelerini aramis ve 6nlem
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almaya calismistir, kalan taht glinleri kendisine eza ve ceza olmustur (Firdevsi, 1945:
64). Kehanet adim adim gerceklesirken Dahhak, Abidin’i 6ldiirdiigiinde Feridun'u
emziren annesi Firanek, cocugu alip Piirmaye adli inegin bulundugu otlagin koru-
cusuna bir kole suretinde teslim etmistir (Firdevsi, 1945, s. 66). Burada ii¢ yil kalan
cocugu daha sonra alan Firanek, Elburz Daglari’na gitmis ve burada yasayan dindar
bir adama mevcut tehdidi anlatarak teslim etmistir. Feridun, 16 yasina geldiginde,
daglardan ovaya inmis, annesinden kendisi hakkinda sakladig1 gercekleri ve kim
oldugunu 6grenmistir (Firdevsi, 1945, s. 67-68).

Annesi ona babasi Abidin’in Tahmurs soyundan gelen bir yigit oldugunu,
yani saltanatta hakki bulundugunu sdylemistir. Buna gore, Feridun’un babasi da
Dahhak’a beyni alinmak icin kurban edilen gencler arasindaydi. Annesi ayrica
Piirmaye’nin akibetini de anlatmistir (Firdevsi, 1945, s. 69).

Firanek’ten hikayesini 6grenen Feridun, Dahhak’a kars1 kin ve nefretle dolmus-
tur. Hemen Dahhak’a saldirmak hevesindeki Feridun’u annesi suhulete ¢agirmis ve
beklemeye ikna etmistir. Iste bu sirada Demirci Gave/Kava denilen kisi Dahhak’in
sarayina gitmistir (Firdevsi, 1945, s. 71).

Kava, Dahhak’in sarayina geldiginde, kendisini adil bir hiikiimdar olarak sarayda-
kilere takdim eden Dahhak, cikacag: sefere asker toplamak niyetindedir. Bu amagla
bir zabit hazirlatmistir ve saray erkanini buna sahit tutmak istemektedir. Bu esnada
Kava'ya ne istedigini sorar. Kava adalet istedigini ve buna sebep olanin ise bizzat Dah-
hak oldugunu korku icindeki tiim saray ahalisinin 6niinde ilan eder. Buna gore, 18
oglunun 17’si Dahhak’in yilanlarina kurban edilmis ve simdi sonuncusu istenmekte-
dir. Iste Demirci yash Kava bu adaletsizlik sebebiyle hiikiimdarin sarayini adaletli dav-
ranmaya cagirir (Firdevsi, 1945, s. 73). Saskinlik icindeki Dahhak, Kava'nin sag kalan
oglunu bagislar ve adil olduguna dair tuttugu zabti1 onun da imzalamasini ister. Kava
zabt1 okuyunca bunu reddeder ve yirtar. Saraydan ogluyla cikar ve carsinin ortasinda
kendinden gecmis bir halde halki ayaklanmaya cagirir (Firdevsi, 1945, s. 75).

Demircilerin demir déverken taktiklari deri 6nliigiinii bir mizragin ucuna takan
Kava, elinde mizrak halki direnmeye ve Feridun’a katilmaya davet eder. Eserin bu
kisminda Firdevsi, Dahhak’in bir Ehrimen oldugunu tekrar ifade eder ki Firdevsi’nin
bu ifadesi metnin ilgili b6liimiiniin dinsel 6greti ve buyruklar iceren eski derlemeler
olmasindandir (Firdevsi, 1945, s. 76).

Etrafina biiyiik bir kalabalik toplayan Kava, Feridun'un saklandig1 yeri bilmek-
tedir ve onun yanina gitmektedir. Feridun, sarayindan ¢ikip bu mizragin ucundaki
Onliigii sancak olarak kabul eder ve boylece ayaklanmay1 baslatir. Bayragin tiize-
rinde ayrica kirmizi, sart ve mor kumaslar sarkitilmistir. Artik bayragin adi1 “Kava
Bayrag”dir. Bu tarihten sonra tahta oturan her hiikiimdarin bu degersiz demirci de-
risine yeni miicevherler asmasi gelenek halini almistir. Feridun, kemerini kusanip
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tacini takarak annesine gelmis ve Dahhak ile savasmaya gitmek i¢in izin istemistir
(Firdevsi, 1945, s. 77).

Sahname’deki kayitlara gore, Feridun, Kiyanus ve Plirmaye adl1 abilerini carsiya
hiinerci demircilere kendisine biiyiik bir giirz yapmalar1 i¢cin gondermistir. Kendisi
bizzat pergelle giirzii ¢cizmistir. Boylece demirciler kendisine dev bir giirz yapmislar-
dir (Firdevsi, 1945, s. 78). Daha sonra Feridun ve ordusu Dahhak’a karsi yiiriiyiise
baslamislardir. Feridun, yolda Tanr tarafindan génderilmis bir adamdan sihir 6g-
renmis, uykudayken kendisini 6ldiirmek {izere iki kardesinin yuvarladigi tastan bu
sihir sayesinde kurtulmustur (Firdevsi, 1945, s. 79-80).

Nihayet, Feridun ve ordusu Pehlevice “Ervend”, Arapca “Dicle” denen nehrin kena-
rina gelmisler, Bagdat’ta Dicle kenarinda konaklamislardir (Firdevsi, 1945, s. 81). Dicle
Nehri'ni atlarn iizerinde gecerek asan Feridun ve ordusu, biiyiik bir ¢6lii geride birak-
tiktan sonra Araplarin “Beytiilmukaddes”, Pehlevilerin “Keng-i Dej Hot” dedigi kente
varmistir. Buradaki muazzam bir sarayin parlakli§indan sasip kalmislardir. Feridun
buranin Dahhak’in saray1 oldugunu anlamis, cesitli sihirlerin bulundugu bu saraya as-
kerlerini g6tiirmemistir. Ordusunu geride birakarak tek basina saraya girmis, elindeki
giirzii yere vurunca tiim kapicilari yok etmis, iceri girmis ve Dahhak’in sarayindaki til-
s1tmi1 ¢ozmiistiir, ¢linkii bu isler Tanr1 ismiyle yapilmamisti. Sarayda 6niine ¢ikanin ba-
sin1 glirziiyle ezmistir (Firdevsi, 1945, s. 82-83). Firdevsi’nin verdigi bu bilgilerin daha
once anildig {izere dini metin parcalar1 oldugu hatirlandiginda, Feridun’a bicilen mis-
tik anlam belirginlesir. Nitekim buna gore o, Tanr1 tarafindan secilmis bir liderdir.

Sahname’de Feridun’un dini misyonu da vurgulanmistir. Nitekim anlatinin de-
vaminda saraydaki cadilari ve devleri ilahi gii¢ ve sihirle yok eden Feridun, padi-
sahin tahtina oturmus ve tacini takmistir. Sarayda Dahhak’in izine rastlamamis,
haremdeki kadinlar 6zgiir birakmis ve onlari ruhlarindaki karanliktan arindirmis-
tir. Tanrinin yoluna dénderdigi bu kimseler putperestlik terbiyesiyle kirlenmislerdi.
Cemsid’in giizel kiz kardesleri mutluluktan aglayarak tesekkiirlerini sunmuslardir
(Firdevsi, 1945, s. 84). Burada, Feridun’un Tanr1 adiyla is yapan secilmis ve gorevli
biri oldugu acik bir sekilde anlatilmaktadir.

Feridun’un taht hakk: bu béliimde giiclii gerekcelerle izah edilmistir. Buna gore,
Feridun, burada kizlara Dahhak’in babasi Abtin/Abidin’i 6ldiirmesini, hatirlana-
cagl iizere Tahmurs hanedanindan olmasi tahttaki mesru hakkinin dayanagidir,
yine siitninesi Piirmaye’yi 6ldiirmesini Dahhak’a duydugu nefret gerekceleri olarak
siralamustir. Feridun, anilanlar neticesinde nefret ve kinle dolarak ta fran’dan bu-
raya kadar (muhtemelen Filistin’e) yiiriidiigiinii ifade etmistir. Erniivaz daha 6nce
Dahhak’tan dinledigi riiyanin bilgisiyle cadilig1 yok edecek Feridun’un beklenen
kurtarici oldugunu anlamistir. Béylece bu iki kiz kardes kendilerinin can korkusuyla
ram oduklar1 Dahhak’tan kurtulduklarini yoksa her gece bu iki yilanla nasil yatila-
cagini beyan etmislerdir (Firdevsi, 1945, s. 85).
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Feridun kizlara Dahhak’in yerini sormus, onlar da bir dogruluk ve teslim emaresi
olarak Dahhak’in basina gelecekler korkusuyla Hindistan’a kactigini, burayi cadilar iil-
kesine cevirmeye niyetli oldugunu séylemislerdir. Buna gére, Dahhak halktan kadin ve
erkek toplamis ve bu insanlar1 bogazlayarak kanlarini bir le§ene toplamis daha sonra
bunla yikanmisti. Ancak ne yapsa da omzundaki yilanlarin istirabini dindiremedigini
sOyleyen Erniivaz, Dahhak’in yakinda dénecegini sdylemistir (Firdevsi, 1945, s. 86).

Destanin bu kisminda cesaret ile feraseti bir arada tasiyan bir karaktere degi-
nilmistir. Bu kisinin ad1 “Zirek” seklindedir ki bu isim mezkur sifatlar1 vurgulamak
ilizere secilmis goriinmektedir. Dahhak’in akli basindaki bu kethiidasi, zulmiin kar-
sisinda tedbirli adimlar attig1 icin ihtiyath yiiriiyen anlaminda “Kendrev” lakabiyla
da anilmistir. Dahhak’in miilkiinii, tahtin1 koruyan ve vazifesini biiyiik bir 6zveriyle
yliriiten Zirek, saraya vardiginda Feridun’un yaninda Erniivaz ve Sehrinaz’in yerle-
rini aldigin1 gérmiis ve Dahhak’in tahtinin basina gelen bu isten saskinlik duyma-
mustir (Firdevsi, 1945, s. 87).

Kendrev Feridun’a itaatini arzetmis ve Feridun ise ona sanina yakisir bir meclis
kurmasi vazifesi vermistir. Kendrev, eglenceden sonra atina binip Dahhak’in yanina
gitmis ve ona basina gelecekleri gosteren tiim kehanetlerin vuku buldugunu soy-
lemistir (Firdevsi, 1945: 88). Dahhak’1 6zellikle de Erniivaz ve Sehrinaz Feridun’a
kaptirdigi icin kizdirmis ve kiskirtip saklandigi yerden Feridun’un bulundugu sara-
ya saldirmasini saglamistir. Kizginlikla etrafina devleri ve savascilarini alan Dahhak
sarayini kusatmistir lakin Feridun’un askerleri ve Dahhak’tan bikmis halk bunlara
gecit vermemistir (Firdevsi, 1945, s. 91). Nihayet kentin genci ve yaslis1 Feridun’a
katilmislar ve Dahhak’in biiyiiciiliigii ve desiselerinden kurtulmuslardir.

Bu iki ordunun karsilasmasi sirasinda atesgededen gelen bir ses “Saltanatta
vahsi bir hayvan olsa da genc ihtiyar hepimiz ona boyun eger, soéziinden cikmayiz. Fa-
kat bu tahtta omuzunda ejder tastyan Dahhak” istemeyiz” demistir. Firdevsi bu na-
kille esasinda dini ziimrenin de Feridun’u istedigini yani bir yerde onun liderliginin
mesrulugunu ilan eder. Ancak burada dikkat ceken diger husus, “daire-yi adliye” de
denen siyaset felsefesinin islam geleneginde de yer edinmis “Ulu’l-emre itaat etme”
mottosunun yani yonetici elitin iist idareye her ne sartta olursa olsun boyun egme
geleneginin neredeyse tipatip benzerligidir.?

Ordular birbirine girmisken kendisini gizleyen Dahhak, sarayina varmis ve
orada Cemsid’in iki kiz kardesinin kendisi hakkindaki nefret dolu konusmalarini

8 Iran siyaset anlayisi, Arap fetihleriyle biiyiik bir déniisiim yasamis olsa da bu zihniyet kimi
sekillerde yeni biinyede yerini almistir. Belirtmek gerekir ki, anilan gelenegin en belirgin
ozelligi iranlilarin eski yoneticilerin kutsanmasi ve onlara dini payelerin verilmis olmasidur.
Hatta “Ulu’l-emr’e itaat” seklinde telkin edilen siyasi gelenegin kokleri eski Iran inanclarina
kadar geriye gotiirtilmiistiir (Emin, 1976: 165).
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duymus ve bu ofkeyle onlar1 6ldiirmek iizere hamle yapacakken Feridun giirziinii
kaparak 6niine cikmistir. Feridun, Dahhak’in basina giirzli vurdugunda tulgasini
parcalamistir ve bu esnada bir melek ¢ikagelerek onu 6éldiirmemesini, sikica bag-
layarak iki dagin arasina hapsetmesini vahyetmistir (Firdevsi, 1945, s. 93). Burada
Dahhak’in son olarak carpildig1 cezanin ilahi menseli olduguna dair vurgu gozden
ka¢cmamalidir.

Bdylece Feridun Dahhak icin aslan derisinden bir kement yapmis, Dahhak’1 bu-
nunla sikica baglamis ve gecip tahta oturmustur. Onu bekleyen halka seslenerek ar-
tik savas devrinin bittigini, askerligin ve sanatcili§in birbirinden ayrildigini, ¢iinkii
ikisini ayn1 anda yapinca islerin karistigini ilan etmistir. Dahhak’1 alip Sirhan’a yola
koyulmus, onu daglarin arasina gotiirmiis ve tam kafasini kesecekken biiyiik melek
tekrar gelmis ve ona Dahhak’1 az sayida adamla alip Demavend’e g6tiirmesini sdy-
lemistir (Firdevsi, 1945, s. 95). O da sdyleneni yapmis ve Dahhak’t Demavend dagina
baglamistir. Béylece Dahhak’in adi unutulmus ve diinya kétiiliikten kurtulmustur.

Dahhak’a verilen cezanin hizli bir 6liim degil de 6lene kadar ac1 cekecek sekilde
zincirlenmek olmasinda cezaya dair bir mesaj vardir. Metnin bu boliimiiniin inang
unsurlan barindirdigini hatirlayacak olursak, burada hitap edilen kitleden kétiiliik-
ten uzak durmasi, aksi takdirde 6liimden daha ac1 bir sonun baslarina gelecegi ha-
tirlatilmaktadir. Firdevsi, Dahhak’in dagin en derin magarasina gotiiriildiigiinii ve
burada diinyanin en biiyiik civileriyle 6lmeyecek sekilde basindan yere ¢akildigini
kaydetmistir. Buna gore, Feridun onun ellerini de baglamistir ve boylece élene ka-
dar ac1 cekmesi saglanmistir.

Firdevsi tiim bu hikayenin sonunda okuyucuya kotiiliikten uzak durarak, ad-
larini iyilikle anilir kilmaya dair bir tavsiyede bulunmustur (Firdevsi, 1945, s. 96).
Nihayet Firdevsi, Feridun’un &zelliklerini sayarken sirasiyla onun yeryiiziinii kotii-
liikklerden temizledigine, babasinin intikamini aldigina, yeryiiziinii akilsizlardan ve
kétiilerden kurtardigina dikkat ¢ekmistir. Hikayeye gore, diinyanin bu cihansiimul
altinct hiikiimdari 500 yil hiikiim stirmiistiir (Firdevsi, 1945, s. 97). Firdevsi’den nak-
ledilen bu bilgilerin hemen hepsinin Zerdiist inanca ait bir taslak metinden alindig1
ve Firdevsi tarafindan yeniden revize edildigi tekraren hatirlatilmalidir.

5. SEREF HAN VE SEREFNAME

Seref Han, Zilhicce 949/Mart 1543 yilinda Safevi idaresindeki Kum’da bulunan
Kerehdur’da dogmustur. Sah Tahmasb, onu kii¢iik yaslarindayken Safevi sarayina
almis, boylece o, diger sehzadelerin yaninda iyi bir egitim ve yiiksek bir tahsil ile bii-
ylim{iistiir. Safevi idaresinde hayli tecriibe sahibi olan Seref Han, 1578 yilinda yanin-
da Rojki asiretinden cok sayida ileri gelenle birlikte Nah¢ivan’dan Van’a Sultan III.
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Murad’in yemini/ciilusu icin geldi. Van beylerbeyi Hiisrev Pasa tarafindan Sultan
III. Murad’in huzuruna cikarildi ve kendisine cok kiymetli hediyelerle birlikte Bitlis
mirligi tevcih edildi. Kendi ifadelerine bakilirsa tiim hayati boyunca Seref Han, ta-
rihi sahsiyetler ve olaylar iizerine derin arastirmalar icinde olmustur. Boylece tarih
alaninda iyice yetkinlesmis ve bu alanda “ne simdiye kadar yazilmis, ne de daha son-
ra yazilabilecek” essiz bir eser kaleme almak sevdasina diismdiistiir.? Ancak yolunda
gitmeyen hayati ve isleri sebebiyle bir tiirlii bu amacina ulasamamisti. Uzun yillar
Bitlis mirligini yiiriittiikten sonra, oglu Semseddin’i yerine oturtan Seref Han, artik
tiim zamanini uzun yillardir hayalini kurdugu eserini yani Serefname’yi yazmaya
ayirmistir (Acar, 2014, s. 9).

Serefname ya da Kiirdistan Tarihi ilk defa Zilhicce 1005/Agustos 1597 yilinda Se-
ref Han'in ikamet ettigi Bitlis’te istinsah edildi. Her ne kadar nesir tarzinda olsa da
eserde nazim 6rneklerine de yer verilmisti. Bu siirlerin cogu ise Seref Han’a aittir.
Eserini Arapca, Tiirkce ve Farsca kaynaklara dayandirmanin yaninda Seref Han,
kendi basindan gecen olaylar1 ve mirlik ve asiret mensuplarindan duyup isttigi bil-
gileri de kullanmustir.

Seref Han, Serefname’yi yazdiktan kisa bir siire sonra bir takim yeni bilgiler
edindi ve bunlar da eserine ekledi. Bdylece eserin ikinci edisyonu Sevval 1007/Ma-
y1s 1599’da tamamlandi. Sultan III. Mehmed dénemine rastlayan Seref Han’in bu
eseri Kiirdistan Tarihi’dir. Seref Han’a gore, hicbir tarihci Kiirdistan veya Kiirtler hak-
kinda miistakil bir eser yazmamisti. Seref Han da kendince bu eksikligi gidermis ve
Kiirtlerin durumu, Kiirdistan’da liderlik yapan soylu aileleri bu eserde anlatmistir
(Acar, 2014, s. 9).

Seref Han, eserinin son boliimiine koydugu otobiyografisinde kendisi hakkinda
ayrintili bilgiler vermistir. Buna gore, dini ilimlerle fen bilimlerini birlikte tahsil et-
mistir. Arapca dil kurallarinin yaninda fikih ve usiil de 6grenmis, hadis ilmi tahsil
etmistir. Ancak bunlarla yetinmemis, ayrica mutasavvif gelenegine de uyacak sekil-
de zikirle bir siire mesgul olmustur. Kendi beyanina gore, zikir ile fikri birlestirmis
ve hakikate ererek “vucud-u vahid-i basit”i gérmiistiir. Ates zerresinden c¢ikan giiclii
aleve benzer sekilde kendisi de anlamin zahir ve batinina muttali olmustur (Seref-
han Bitlisi, 2013, s. 476). Anlasilacag lizere, s6z konusu bilgilerin alindig1 kasidede
Seref Han kendisi hakkinda hi¢ de miitevazi davranmamaistir.

Seref Han, babasinin vatanini terk ederek Acem diyarina yerlesmek zorunda kal-
digin1 kaydetmistir. Buna gore, babasi orada annesiyle evlendi. Annesi, “Bayindirh

9 Firdevsi de benzer bir motivasyonla yola ¢ikti§ini eserinde anlatmistir. Firdevsi'nin farki
esere kendisinden once baslayan yazarin ona bin beyitten miitesekkil bir niisha devretmis
olmastydi.
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Tokat” lakabiyla iin salmis olan Emir Han Musullu bin Giilabi Bey bin Emir Bey’in
kiztydi. Anilan kisi Bayindirli Uzun Hasan Bey’in biiyiik valilerindendi. Seref Han,
dedesinin Uzun Hasan’in yaninda biiyiik savaslarda kahramanliklar yaptigini be-
lirtmistir (Serefhan Bitlisi, 2013, s. 476).

Seref Han'in otobiyografisi {izerine Safevi kronikleri, Osmanli arsivleri ve Ermeni
kolofonlarini esas kaynak olmak iizere yeni bir degerlendirmeyle okura sunan V.
Genc ve M. Dehqan, Seref Han hakkindaki geleneksel anlatiyi elestirel bir zeminde
ele almislardir. Ozellikle Seref Han’in yoénetimi ogluna birakmak ve tarih yazmak
iizere kenara cekildigi bilgisini, yukarida da vurgulandigi {izere, kabul etmemisler-
dir. Her ne kadar bu ifadeler Serefname’de gecse de yazarlar, bu sunumun Bursali
Mehmed Tahir Efendi gibi ansiklopedi yazarlarinca mutlak dogru gibi kabul edile-
rek nakledilegeldigini belirtmislerdir. Oysa Tebrizli Arakel gibi bir Ermeni kronigin-
de Serdar Cigalizade komutasindaki ikinci bir Dogu Seferi’'nde Erzurum’da ikamet
eden orduda yer alanlar arasinda Kiird miri Seref Bey’in de bulundugu kaydedil-
mistir ( Dehgan- Geng, 2015, s. 50). Bu iddia ile Seref Han’in eserini yazdiktan sonra
idareden el cekmedigi sonucuna varilabilir. Ote taraftan ilgili calismada 1593 yillari
ile 1609 yillar1 arasinda Bitlis hakimleriyle ilgili miihimme kayitlarinda herhangi bir
bilginin bulunmamasi yazarlara gore iki durumun gostergesidir; ilki, Bitlis beyleri
arasinda beylik idaresi bir kaosa neden olmustur. ikincisi ise Bitlis’teki idareciler-
den memnun olmayan Osmanlilar bolgede daha fazla giivendikleri temsilcilerle ca-
lismis olmalidirlar ( Dehgan- Geng, 2015, s. 50).

Seref Han’in akibetinin ne oldugu ile ilgili spekiilatif degerlendirmeleri tartisan
Dehkan ve Geng, Seref Han’in 6lmeden énce Osmanlr’ya baskaldirdigi savi iizerinde
de durmuslardir. Cok yakin tarihli Celali isyanlari ile Seref Han arasinda bir iliskinin
bulunabilecegini diisiinen yazarlar, Seref Han’in Bitlis’e yapilan bir Osmanli saldi-
risinda 6ldiiriildiigiinii ileri siirerken kaynaklarin burada isim zikretmeden valinin
oldiiriildiigiinii kaydetmelerini bir referans kabul ederler. Ermeni kaynaklarinin da
bu savi destekleyecek veriler barindirdigini ileri siirerler. Ayrica Seref Han’in Sultan
III. Mehmed’e gonderdigi son bir kayit olan atama yazisinin tarihi ve benzer diger
baz1 kaynaklarla kimi iliskiler kuran Dehgan ve Genc¢’in Seref Han'in 6liim veya 6l1-
diiriilme tarihi olarak 1601 baslar1 veya oncesini esas aldiklarini belirtmek gerekir
(Dehgan- Geng, 2015, S. 51).%°

Yukarida ele aldigimiz ortak arastirmanin devami niteligindeki diger bir calis-
mada Genc ve Dehqan’in “Seref Han nicin éldiiriildii?” sorusuna cevap aramislardir.

10 Seref Han'in kardesi Halef Bey’in padisaha hitaben kaleme aldig1 mektuptan onun Osmanlilar
eliyle 6ldiiriildiigiiniin neredeyse kesin oldugunu belirten yazarlar, Seref Han'in malinin ve
Tatar adindaki bir oglunun savas ganimeti olarak Ahmed Pasa tarafindan alikonuldugunu
kaydetmislerdir (Dehgan- Geng, 2015: 50).
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S6z konusu sorunsali 6zellikle Osmanli arsivinden elde ettikleri kimi belgelerle ce-
vaplamaya calistiklar1 bu makalede yazarlar, okuyucuyu tatmin edecek sonuclara
ulasmistir. Buna gore, Van beylerbeyi ile Seref Han arasinda sebebi bilinmeyen bir
diismanlik vardi. Ahmed Pasa, Bitlis’e saldirarak buray1 isgal etti, yagmaladi ve Se-
ref Han1 61diirdii. Bitlis’e yonelik Osmanli saldirilarini ve 6z kardesinin 6liimiinii ka-
derin bir cilvesi olarak kabul ettigi diisiiniilen Halef Bey’in bu catismadaki konumu
bilinmemektedir. Ancak Sultana yazdig1 mektupta kardesinden “Merhum Seref Bey”
hitabiyla bahsetmistir. Yazarlar bu arada Seref Han’in 6liim tarihini 6nceki ¢calisma-
larini diizeltecek sekilde yeni bir sinirlamayla giincellemisler ve 1008/1599-1600 ile
1009/1601-02 baglari olarak yenilemislerdir. Gen¢ ve Dehqan, Seref Han’in 61diiriil-
me ihtimalleri hakkinda bir dizi 6ng6riide bulunurlar ki bunlar sdyle siralanabilir;

1- Seref Han’in zihninde bagimsizlik arzusunun sekillendigi ihtimali
2- Safevi sahindan itibarli bir gérev ve makam almis olma ihtimali

3- Seref Han’in, 6énceki hamisi olan sah ile hala irtibatta olma ihtimali ve sayg1
gbstermek amactyla saha gitmis olabilmesi bir baska olasiliktir. Nitekim bu yil-
larda Seref Han’in makamu biiyiik bir yiikseklige ulasmisti. Sani ve giicii artmais,
bazi komsu idareleri isgal etmisti.

4- Osmanlilar’in, Seref Han'in gii¢ temerkiiziinden rahatsiz olmalar ve Bitlis’te
dizginleri ona birakmak istememeleri bir baska nedendir (Dehgan- Geng, 2015,
S. 15).

Dehqgan ve Genc, cok onemli bir ihtimal olarak, Seraf Han’in Celaliler’in heniiz
Osmanlr'ya isyan ederken 6ldiigiine dikkat cekmislerdir. Buna gore, Seref Han'in
saltanatinin son yillar1 bolgedeki Celali isyanlari ile 6rtiismektedir. Bu tarihte ayni
zamanda Seref Han ile Ahmed Pasa arasinda bazi savaslarin yapildigi kesin olarak
bilinmektedir. Bilindigi kadariyla Ahmed Pasa, bdlgenin Celalilerine karsi esas Os-
manli komutaniydi. Bu durumda belki de Seref Han Celalilerin hamisiydi.

Dehqgan ve Geng, Sacha Alsancaklr’dan aldiklari yeni bir bilgi i¢in bu calismala-
rinda tesekkiir etmislerdir. Buna gore, Serefname’nin elyazmalarinin kompozisyon
siireci hakkinda bazi yeni kesifler yapilmistir. Bu kesifler ile su an tartisilan hususlar
ortiismektedir. Seref Han’in 1007/1598-99 yilinda Kilis ve Halep beylerbeyi Hiiseyin
Canbolad’a Serefname’nin en az bir, belki de iki niishasini1 gonderdigi kesindir. Geng
ve Dehgan bu yil, Hiiseyin Canbolad’in Celalilerin lideri Kara Yazici ile tanisti§ina
da dikkat cekmislerdir (Dehgan- Geng, 2015, s. 13-15).

Buiktibaslardan ulasilan bir sonuc olarak belirtmek gerekir ki, Seref Han, eserin-
de kendisinin basinda bulunacagi Osmanl ve iran’dan bagimsiz bir yonetim kurma-
y1 hayal etmis olmalidir. Nitekim bu amacina hizmet etmesi icin eseri Serefname’yi
kaleme almis, burada diger hanedanlarin kokeninden farkli olarak kendisini cihan-
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sumul bir iddianin sahibi olan Iran kisralarinin soyuna dayandirmistir. Bu iddia-
siyla tasnifini yaptig1 Kiirt hanedan ve asiretlerini tanitirken kendisini de onlarin
izerinde konumlandirmis ve bu haliyle tarih yazimini diinyevi ve siyasi bir hedefe
ara¢ kilmistir.

5. 1. Serefname’de Zalim Dahhak ve Kéken Miti

Seref Han eserinin mukaddimesinde Zalim Dahhak figiiriine Kiirtlerin koken
miti olmasi itibariyle deginmistir. O, konuyu dogrudan Kiirtliikle iliskilendirirken
esasinda koken ve kavim tarihi insa etmekteydi ve bu bahsin etrafinda hikayeyi belli
bir amac icin kullanmaktaydi.

Yukarida Firdevsi'nin Sahnamesi’nden tiim ayrintilarin1 gérdiigiimiiz iizere, Se-
ref Han efsanenin biitiiniiyle ilgili degildir. Onu ilgilendiren husus, Firdevsi'nin de
tek ctimle ile degindigi Kiirtlerin kdkeni ile ilgili bilgidir. Seref Han, Kiirtleri, “beyin-
lerinin alimp Dahhak (Bivrasb)in iki omuzu iizerinde meydana gelen kansere benzer
bir cibana siiriilmesi icin oldiiriilmekten, bogazlanmaktan, baslan kesilmekten kaca-
rak daglara ve engin yerlere dagilan insanlann soyundan” gelenler olarak kaydetmis-
tir. Buna gore, Dahhak, Bisdadiler’in biiyiik hiikiimdar1 Cemsid’den sonra yerine
gelen Iran ve Turan tahtina hiikmeden besinci hiikiimdardi. Allah’tan korkmayan
ve haddini hayli asmis olan bu kisi tarihgiler tarafindan Seddad ismiyle {inlenmistir
(Seref Han (Bozarslan Edisyonu), 1971, s. 17). Bu zalimliginin cezasi olarak Dahhak,
iki omzunda iki ejderhaya benzer yilan basini andiran kemikler ¢ikartilmasi suretiy-
le Allah tarafindan cezalandirilmistir. Seref Han bu hastaligin hekimlerce “kanser”
olarak tanimlandigini kaydetmistir. Seref Han’a gore, zamanla Dahhak’in acisi ve
1zdirabr dayanilmaz bir hal alinca hekimler dahi bu duruma caresiz kalir. Nitekim
birgiin “melun Seytan” Dahhak’1 iyilestirmek ve ona ila¢ vermek isteyen bir tabip
kiliginda huzura gelir (Seref Han (Bozarslan Edisyonu), 1971, s. 18). Burada eylemin
yani Kiirtlerin zuhurunu saglayacak illiyet baginin seytanin koétii fiili olduguna dik-
kat cekmek gerekir. Seytan kotii bir is yapmis ve Iran halkin tiiketmek istemistir
ancak sonucta kili¢ artig1 olanlardan Kiirtler meydana gelmistir. Dolayisiyla Seref
Han’in Firdevsi’nin uzun anlatimi sirasinda gézden kacan Kiirtler’in zuhuruna bir
rahmet olarak dikkat cekmesi eserinin de yazilis amacina uygun diismektedir.

Efsaneye doniilecek olursa, Seytan, Dahhak’1 hastaligina gen¢ insanlarin beyni-
nin siiriilmesi seklinde bir receteye ikna eder. Ancak Seref Han’a gore, burada uta-
nilacak sey yoneticilerin bu tavsiyeye uymasidir. Ona gore, Seytan bozgunculugunu
yapmuistir ancak bu éneriyi uygulamaya koyan idareciler gercek kotiiliigiin mimar-
laridir. Haliyle Seref Han burada yoneticilerin utanilacak bu eylemi kabul ederek
seytandan daha kétii bir is yaptigini vurgulamaktadir.
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Rastlant1 eseri olarak tedavi ise yaramistir ve beyin siiriildiikce hasta kendini
iyi hisseder olmustur. Bunu géren idareciler hic iyilesmeyen bu hastalik icin her
giin iki kisinin beyninin alinmasina hiikmetmislerdir. Seref Han, s6z konusu zu-
liim ve utan¢ durumunun bir siire devam ederek nihayet bu isle gorevli kisinin so-
nunda 6ldiirmekle yiikiimli oldugu iki gencten birini salivermesiyle islerin yeni
bir seyre girdigini kaydeder (Seref Han (Bozarslan Edisyonu), 1971, s. 18). Seref
Han da Firdevsi'nin anlatti§ina benzer sekilde, saliverilen kisinin beyninin yerine
kuzununkini koyan gorevlinin, 6zgiir biraktiklarina sehir ve meskun mahallerden
uzak durmasini sart kostugunu ve bunlarin daglara gitmelerini ve engin yerleri yurt
edinmemelerini tembihledigini kaydetmistir. Bu merhametli davranis neticesinde
meskun olunmayan mahallerde bircok farkli diyalek konusan farkli topluluklardan
gelen insanlar tiiremistir. Bunlar evlenmisler ve ¢cogalmislardir. Nihayet ¢ocuklari
ve torunlar1 bu genis cografyay1 doldurmus ve bunlara “Kiirt” denmistir. Anilanlar,
uygarlik ve meskun mahalden uzak kaldiklarindan kendi kiiltiir ve sanatlarini, uy-
garliklarini, dillerini ve diyaleklerini unuttuklarindan kendilerine 6zgii yeni bir dil
ve bagimsiz bir yapi ortaya cikardilar. Daha sonra alcak ovalara, yiiksek daglara
yayilip buralarda tarim, hayvancilik ve ticaretle ugrastilar. Zamanla yeni bir uygar-
lik kurdular, dag baslarinda koyler, kaleler ve sehirler insa ettiler. Sonra bunlardan
bircok topluluklari zenginlesti ve ovalara, tepelere dagildilar (Seref Han (Bozarslan
Edisyonu), 1971, s. 19).

Goriildiigii lizere, Seref Han’in Zalim Dahhak anlatisi sadece buraya kadardir ve
0 ne Dahhak’in akibeti ne de Kava'nin/Gave’nin direnisinden bahsetmektedir. Bu
durumda Seref Han’in bu bilgileri gérmek veya gostermek istedigi yoniiyle ele aldig1
diisiiniilebilir.

6. SONUC

Calismada ele alinan destanin tic donemle ilgili oldugunu belirtmek gerekir. Bi-
rinci baglam modern dénemdir. Mit gliniimiizde siyasi ve ideolojik bir unsur olarak
kullanish bir aractir. Ikinci baglam, Kiirt tarihi insa eden bir yoneticinin kendi viz-
yonu icin miti siyaseten koken anlatisi olarak kullanmasidir. Nitekim Seref Han’in
oldiiriilme sebebi bagimsiz bir Kiirt hanedanlig1 kurmaya yonelmesi bu itibarla Os-
manl tarafindan rakip olarak algilanmis olma ihtimaliyle ilgilidir. Uciincii baglam-
da destan Firdevsi’nin naklinde Zerdiisti inanca ait bir taslak olarak en eski yoniiyle
dinsel bir anlatinin parcasidir. Nitekim Firdevsi hikayede kotiiliigii is edinmis ve
dinden sapmis bir Ehrimen olan Dahhak ile dini yiicelten ve Tanr1 tarafindan segil-
mis Feridun figiirlerini baskin karakterler olarak resmetmistir. Baglamlar arasinda-
ki neredeyse her bes yiiz yillik periyot, genel diinya goriiniimiinii de yansitmaktadir.
[lki karanlik ve dinsel metinlere meyyal Ortacag, ikincisi siyasetin belirleyici olarak
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kiiciik yonetimleri merkezilestirdigi Yenicag ve nihayet {iciinciisii imparatorluklarin
yeryiiziinden silindigi ve uluslasmanin belirginlestigi Yakincag’dir ve mit, bu iic
cagin da ideolojik arka plani hakkinda fikir vermektedir.

Seref Han'in Dahhak’a boyun egmis idarecilerin kotii yonetime karsi1 baskaldir-
mamasina dair vurgusu belki de vassali olan Safevi sahlar1 ve Osmanli sultanlarina
bir gobndermeydi. Nitekim onun eserini bagimsiz bir hanedan kurma gayreti ile ka-
leme aldig1 diisiiniilmektedir. Iran sahinin sarayinda biiyiimiis olmas: muhtemelen
zihninde biiyiik bir yonetici hanesi kurma arzusunu sekillendirmisti. Nitekim bu
amacina hizmet etmesi icin Serefname’yi kaleme almis, burada diger hanedanlarin
kokeninden farkli olarak kendisini cihansumul bir nitelige sahip Iran kisralarinin
soyuna dayandirmisti. Bu iddiasiyla kendisini, tanittig1 Kiirt hanedan ve asiretle-
rinin {izerinde konumlandirmis ve bu haliyle tarih yazimini diinyevi ve siyasi bir
hedefe ara¢ kilmistir. iran’da taht kavgalar1 cikinca ata yurduna dénen Seref Han,
burada edindigi tecriibe ile siyasi birliktelikler kurmaya yonelmis olmalidur. iki im-
paratorluk arasindaki ata yurdunda hiikiimet idaresiyle nisbeten serbest yasayan
Seref Han, kaleme aldig1 eseri ¢evre beyliklere gonderirken muhtemelen bdlgede
kuracagi yeni yonetimi planlamisti. Eger 6yleyse, Osmanli Devleti'nin icine diistiigii
biiyiik Celali Fetreti’nde yasanan karmasa fran’da tecriibe ettiklerinden cok da farkli
goriinmemis olmalidir. Bu kesmekes icinde tam da Celali Fetreti'nin sonlarina geli-
nen dénemde 1601-2 yilinda canindan olmustu. Kaleme aldig1 eserde kétii yonetime
dair elestirisini biraz da arzuladigi, hayalini kurdugu idare ile iliskilendirmek gere-
kir. Son olarak onun Kiirtlerin kékenine dair yorumu “kotii idarenin sebep oldugu
yikim sonucunda rahmet olarak dogan yeni bir halk” seklindeydi.
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Extended Abstract:

Legends often interacted with historical sources. In this way, the transfer of oral
tradition to written narrative constitutes an intense material area for historians. This
reflection sometimes takes the form of turning from a historical event into a legend,
and sometimes in the form of a reflection from a legend to written sources. In the
subject of the article, there are reflections of the legend to the historical texts.

The concept of myth, which historians often make use of, should be remembered
in outline. Some thinkers have argued that myth is the expression of a sacred story.
Accordingly, it is indeed very difficult to define myth. It is almost impossible to make
an identical definition that all experts can accept. The narrative of “Zahhak and
Kaveh the Blacksmith”, which is at the center of the study, can be discussed under
the title of origin myths.

The dichotomy of Zahhak and Kaveh the Blacksmith, which was a mythical nar-
rative in the historical process, took a new identity and turned into a political text
in which Kurdish identity was reinterpreted on the ideological ground of the 20th
century.

Myths not only reflect the climate of the period in which they were created /writ-
ten and therefore the prehistoric climate, but also draw attention with the deve-
lopments and changes they went through in some periods. As a matter of fact, the
meanings attributed to each period should also be examined separately. The natio-
nalism that developed in modern times obtains the necessary material for its origin
from myths and epics. Thus, myths turn into structures used to prove historical con-
tinuity. This generalization was also applied to the Kurds in the 20th century, and it
is understood that Kurdish nationalism is built on myths. Zulkuf Ergun noted that
Kurdiyé Bidlisi made the “Zahhak and Kaveh the Blacksmith” myth the founding
text of Kurdish ethnicity in a few articles he wrote in Jin, taking Sharaf Khan Bidlisi
as his source. As a matter of fact, in 1928, Esiri used this motif for the first time in a
poem and defined Nevroz as a national holiday. He associated Dahhak as a histori-
cal figure with Hammurabi, and claimed that salvation came with Freydun after 55
years of captivity.

Sharaf Khan is the author who mainly centers the myth of Zahhak and Kavah
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the Blacksmith. While doing this, he directly or indirectly benefited from Ferdowsi
through some works. As a matter of fact, Sharaf Khan shortened the story conside-
rably and adapted it to his own narrative. In the relevant section, Sharaf Khan app-
roached the issue in the context of “The Origin of the Kurds” and in order to answer
this issue, he narrated the story in outline without citing any source. There are also
historians who explain the emphasis on origin after Sharaf Khan. Mohammed She-
riff Qadi used this information in his work called “Tarih-i Kurd” in 1813. Mah Sharaf
Mastoureh Ardalan, who is known as the first Kurdish woman historian in 1846, also
applied to this transfer as the origin myth.

However, Ferdowsi, who is considered to be the main source, wrote this myth in
his work called “Shahname” in 1020 AD. The context he used was an Ahura Mazda-
ist faith tradition. As a matter of fact, it is known that this part of Ferdowsi’s work
was built on a compiled draft of Avesta belief texts. Yazdegerd, the last ruler of the
Sassanids, gave the task of collecting the stories told among the people in the 6th
century AD to a Mazdean ruler named Daneshvar. However, this work called Khwa-
day namag “the Book of Kings” was in the form of a book of a thousand couplets,
but was interrupted by the murder of Daneshvar. This work, which is a compilation
of Mazdean texts and narratives by mubits (clerics), was written in Pahlavi.

While being translated into Arabic by the order of Caliph Omar, the work co-
uld not be completed on the grounds that it contained some teachings that did not
comply with the Islamic faith, but it was translated into Arabic in the middle of
the 8th century AD. This translation was made by Ibn al-Mukaffa, who was killed
in 759 AD. These translations of Ibn al-Mukaffa’s religious texts, which amounted
to almost a thousand couplets, fell into the hands of Ferdowsi. It was presented to
Mahmud of Ghazni as a new work in Persian language in 1020 AD, after a writing
process of about 40 years. Therefore, the religious identity of these first texts, which
are thought to be the main source, should not go unnoticed.

Al-Mas’udi, who lived shortly before Ferdowsi, included this myth in his work.
It is not known whether Al-Mas’udi learned this information on his travels or from
books translated into Arabic. It is noteworthy that Abu Hanefah Al-Dinawari, who
lived before Al-Mas’udi, also mentions Zahhak as the founder of the city of Babylon
and mentions the myth with its main lines in his work.

In the Shahnameh, Zahhak was in the service of Ahriman while the rulers before
Zahhak were representatives of the Ahura Mazda faith. The Mazdean believed that
Ahriman was also a divine being. In this state, the existence and reign of this ruler,
who was known for his cruelty and whose heresy was legendary, was the manifes-
tation of God’s will. After all, the existence of evil was a necessity for understanding
goodness in the dialectic of opposites.

Jimar18 Sal9 2022



ARRBMR  Ercan GUMUS

Sharaf Khan’s criticism of Zahhak’s subordinates not revolting against his mis-
rule was perhaps a reference to his vassals, the Persian and Ottoman sultans. As a
matter of fact, it is thought that he wrote his work with an effort to establish an inde-
pendent dynasty. As it will be remembered, the fact that he grew up in the palace of
the Iranian shah had probably shaped his desire to establish a great dynasty in his
mind. Sharaf Khan, who returned to his ancestral homeland after the fight for the
throne in Iran, must have tended to establish political alliances with the experience
he gained here. Sharaf Khan, who lived relatively free with the government admi-
nistration in his ancestral homeland between the two empires, probably dreamed
of the new administration he would establish in the region while sending his work
to the surrounding principalities. If so, the turmoil experienced in the great Celali
rebellions, into which the Ottoman Empire fell, must not have looked very different
from what it experienced in Iran. In this tumult, probably for the sake of this ideal,
he died in 1601-2, just at the end of the Celali Interregnum. In his work, it is neces-
sary to relate his criticism of mismanagement to the ideal administration that he
desires and dreams about. Finally, his interpretation of the origin of the Kurds was
“a new people born as a mercy as a result of the destruction caused by bad admi-
nistration”.
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