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Oz

Dilekg¢e hakki, bireylerin kendileriyle ya da kamu ile ilgili istek, dilek ve sikayetlerini, bireysel ya da
toplu olarak ilgili kamu makamlarina sunma hakkidir. Bu hak, demokratik sistemlerin saglikli ve etkili
islemesi acisindan oldukc¢a 6nemlidir. Dilek¢e hakki hem Tiirkiye’de hem de Batili iilkelerde oldukga
kokli bir gegmise sahiptir. Zamanla anayasal bir hak haline gelen dilekge hakki, toplumun her
kesiminden bireyin istek ve dileklerini yonetime iletme imkam saglamistir. Ancak Anayasa ve ilgili
kanunlardaki diizenlenis bi¢imi, bireylerin beklentilerine cevap vermekten uzak goriinmektedir. Dilekge
hakkinin kullanim oranlar ile bireylerden gelen istek, dilek ve sikdyetlerin karara baglanmasindaki
basar1 oranlari etkinligin degerlendirilmesinde 6nemli kriterlerdir. Bunlara iliskin sayisal veriler yiiksek
gorlinse de Meclisin bu siirecteki tek islevi dilekgeleri kabul veya reddetmektir. Bireylerin istek,
dileklerini sonuglandirma ya da sikayetlerine ¢6ziim bulma konusunda Meclisin baglayici bir karar alma
yetkisi yoktur. Bu ylizden ge¢misten giiniimiize hakka yonelik tiim iyilestirme ¢aligmalarina ragmen,
dilekge hakki yonetim iizerinde hala “yumusak” bir baski aracidir.

Anahtar Kelimeler: Dilek¢e hakki, sikayet hakki, arzuhal, dilek¢e hakkinin etkinligi

Assessment of the Effectiveness of the Right to Petition as a Constitutional Right
Abstract

The right to petition is the right of individuals to submit their own or public requests, wishes and
complaints to the relevant public authorities, individually or collectively. This right is very important
for the healthy and effective functioning of democratic systems. The right to petition has a very old
history both in Turkey and in Western countries. The right to petition, which has become a constitutional
right in time, has provided the opportunity to convey the wishes and wishes of individuals from all parts
of the society to the administration. However, the arrangement in the Constitution and related laws
seems far from responding to the expectations of individuals. The rate of use of the right to petition and
the success rates in deciding the requests, wishes and complaints from individuals are important criteria
in evaluating the effectiveness. Although the numerical data on these seem high, the only function of
the Assembly in this process is to accept or reject the petitions. The Assembly does not have the authority
to take a binding decision to finalize the wishes and wishes of individuals or to find a solution to their
complaints. Therefore, despite all the improvement efforts for the right from past to present, the right to
petition is still a "soft" pressure tool on the administration.
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Giris

Hizmet almak, sikdyet etmek ya da sorunlarina ¢éziim aramak, bireylerin en dogal
hakkidir. Dilekge ise bireylerin bu taleplerine cevap vermek i¢in taninan bir imkan; esasen bir

hak arama yoludur.

Eskiden “arzuhal” (Devellioglu, 1984: 455) denilen dilekgeler, bir hakkin teslimi, bir
eksikligin telafi edilmesi ya da bir hizmetin yerine getirilmesi igin devlete verilen birer talep
belgesiydi. Diger bir deyisle, devlet ile vatandas arasindaki sorun ¢6zme yontemiydi. Zamanla
TBMM’ye verilmeye baslanan dilekgeler ve ¢agin elektroniklesmesiyle internet ortaminda

yapilan bagvurular da yine benzer talepler igermektedir.

Dilekge vermek tilkemizde anayasal bir haktir. Osmanli doneminde “arzuhal” denilen
dilekgeler, 1876 Kanun-1 Esasi’den itibaren Anayasalarimizda diizenlenmis bir hak olarak
karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla dilekge hakki olan her bireyin bu hakki anayasal giivence

altindadir; dilekgenin geregini yerine getirmek de devletin gorevidir.

Glintimiizdeki Anayasa hukuku kitaplarin neredeyse hepsinde dilekg¢e hakkina iligkin kisa
aciklamalar mevcuttur. Bununla birlikte literatiirde hakkin kimler tarafindan kullanildigi, hangi
sorunlarin dile getirildigi, hakkin kullanilmasina iligkin hangi sorunlarin oldugu ve bu
sorunlarin giderilip giderilmedigi ile buna iliskin ¢6ziimlerin bir kismina deginen ¢alisma sayist
olduk¢a azdir. Bunun yaninda var olan c¢alismalar da gilincelligini yitirmistir. Degisen
diizenlemeler, dilek¢e ile basvurulabilecek kurumlarin artis1 ve ¢agin elektroniklesmesiyle
dilekge hakkina iliskin daha gilincel bir ¢aligmanin yapilmasi geregi duyulmustur. Bununla
birlikte ¢alismada esasen “dilekce” ile gergekten etkin, etkili ve verimli sonuglar elde edilip

edilmedigi tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Bu kapsamda ilk olarak dilek¢e hakkinin tanimai, niteligi ve islevleri ele alinacak; boylece
hakkin kavramsal ¢ergevesi hakkinda fikir verilmis olacaktir. Daha sonra bu hakkin hem
tilkemizdeki hem de Batili iilkelerdeki tarihi gelisimine yer verilecektir. Ardindan dilekce
hakkini kullanan 6zneler ve muhataplar ile bu hakki kullanma oranlart Osmanli Donemi ile
karsilastirilarak degerlendirilecektir. Dilek¢e hakkinin igerigi, kullanim esaslar1 ve dilekgelerin

incelenme siirecleri de sayisal veriler esliginde incelenecek son konulardir.
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1. Dilek¢e Hakkimin Tanimm ve Islevleri

Dilek¢e hakki, cesitli kamu hizmetlerinden yararlanmak isteyen, kamu hizmetlerinin
yturiitilmesindeki eksiklik ve aksakliklardan sikayeti ya da kamusal islem, eylem ya da ihmaller
nedeniyle herhangi bir sorunu olan bireylerin, bu konulara ¢6ziim aramak igin devlet
organlarina basvurmasini saglayan bir haktir. Geg¢misten gilinlimiize bireylerin devlet
makamlarina basvurarak hak arama yolunda énemli bir yeri olan dilekge hakki, esasen birey ve
devlet arasinda etkili bir iletisim yolu olarak gosterilse de bu hakka iliskin mevzuat
diizenlemeler ve yapilan taleplere iliskin doniisler konusundaki yetersizlikler sebebiyle
“yumugak” bir baski araci olarak goriilmektedir. Ancak bu durum, elbette dilekg¢e hakkinin
etkili bir ara¢ olmadigi anlamina gelmemelidir. Ozellikle bireylerin kendilerini ya da kamuyu
ilgilendiren konularda ilgili makamlarin dikkatini ¢ekmeye yonelik bir arag olarak goriilen
dilekce hakki, “foplu” sekilde kullanildiginda bir baski araci haline gelebildigi ge¢mis
dénemlerdeki orneklerde goriilebilir (Anayurt, 2001: 96; Erogul, 1991: 177).

Birey ile devlet arasindaki 6nemli bir iletisim araci olan dilekg¢e hakkinin iki temel islevi
vardir. Bunlardan ilki dilek¢e hakkinin bir hak arama yontemi olmasinin yani sira bireylere
yonetime katilma imkani da vermesidir. Dilek¢e hakkinin bu yonii, yetkili makamlar ve TBMM
ile vatandaglar arasinda dilekgeler araciligiyla bir koprii kurulmasina vesile olmaktadir. Bu
sayede dilekcelerin muhataplari, devlet makamlarinda ne gibi sorun ve eksiklikler oldugunu ve
bireylerin idari hizmetlerin yiiriitiilmesi sirasinda hangi zorluklarla karsilastiklarini ve
vatandaslarin bu konularda neye ihtiyaclart duyduklarini tespit etme imkani bulabilir (Anayurt,
2001: 125). Tespit edilen eksiklik, aksaklik ve sorunlar ise ilgili mercilerin daha sonraki

uygulamalari, kararlar1 ve hatta bu konulardaki diizenlemeler icin yol gdsterici olacaktir.

Dilek¢e hakkimin ikinci islevi ise idarenin denetlenmesidir. Bireyler aslinda ilgili
makamlara yazdig: dilekgelerle ilettikleri istek, dilek ve sikayetler araciligiyla kamu erkini
denetleyebilmektedir. Bu sayede bireyler yonetimin isleyisinde gordiikleri eksiklik ve
aksakliklar1 yine yonetime bildirip diizeltilmesini isteme hakkina sahip olmaktadirlar. Bu
dogrultuda Dilek¢ge Komisyonu da siyasi denetimin bir pargasi olarak idarenin islem ve

eylemlerinin denetlenme islevini tistlenmistir.
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2. Dilekce Hakkinin Hak Simiflandirmalar i¢indeki Yeri

Dilek¢e hakkinin, hak smiflandirmalari igindeki yeri hususunda farkli goriisler ortaya
atilmistir. Burada tartisilan, genel kanaatin aksine dilek¢e hakkinin siyasal bir hak degil, kisisel
bir hak olup olmadigi meselesidir. Genel olarak dilekge hakki, bireylerin sorularina cevap
almak suretiyle bilgi edinmeyi, sikayette bulunarak denetlemeyi yine dilek ve Oneride
bulunarak demokratik katilimi saglayan siyasal bir hak olarak kabul edilmektedir (Erogul,
1991:220). Baz1 yazarlar ise, dilekge hakkinin bir vatandaslik hakki olmasinin Gtesinde bir
insanlik hakki oldugunu ileri siirmiislerdir. Dolayisiyla onlara gore dilek¢e hakkinin 6znesi
herkestir. (Tamer, 1990:204). Bu sebeple dilekge hakkinin, siyasal yonii olmakla beraber bir
kisilik hakki olarak degerlendirilmesi miimkiindiir (Balta, 1970: 212).

Haklarin birbirleriyle yakin iliski i¢inde oldugu diistiniildiigiinde, dilek¢e hakkinm iki
farkli yoniinii degerlendirerek bir ayrim yapmanin dogru olacagi kanaatindeyiz. Dilekce
hakkinin diizenlendigi mevzuata bakildiginda (1982 Anayasast m.74) bu hakkin, bireylerin
kendileriyle ya da kamu ile ilgili “dilek ve sikdyetleri” idari makamlara ya da meclise yazi ile
iletmelerini ifade ettigi goriilmektedir. Dilek amacglh dilekgelerde vatandaslar, kamusal
konulardaki baz1 aksakliklarin yasama organinca dikkate alinmasini1 ve miimkiinse bu konuda
harekete gecilmesini talep ederler (Basgil, 1944: 565; Armagan, 1972: 144-145). Sikayet
niteligindeki bagvurularda ise bir kisinin maruz kaldig1 haksizliklarin ya da hukuk disiliklarin
giderilmesi igin bir talep s6z konusudur (Anayurt, 2001: 98). Dolayisiyla sikdyet amagl
dilekgeler bireysel ¢ikarlara, dilek amagh dilekgeler ise daha ziyade kamusal ¢ikarlara yonelik
denilebilir. Bu yiizden dilekge hakki bir yoniiyle bireysel oldugu i¢in kisilik hakki; diger
yoniiyle de kisilik dis1 alana, 6rnegin siyasal katilima iliskin oldugu i¢in siyasal hak olarak

degerlendirilebilir.

3. Dilek¢e Hakkinin Tarihsel Gelisimi ve Mevzuattaki Diizenlemeler

Dilek¢e hakki, halkin dilek ve yakinmalarii devlet yetkililerine aktarmanin bir yolu
olarak oldukg¢a eski bir ge¢gmise sahiptir (Kazanci, 1977:123). Hakkin ilk kullanilisi hakkinda
kesin bir bilgi olmamakla birlikte, yonetilenlerle yonetenler arasindaki iliskinin ge¢misi kadar
eski oldugu tahmin edilmektedir (Armagan, 1972: 2). Devletin de ortaya ¢ikisiyla birlikte
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yonetilenlerin dilek ve sikayetlerini iletebilmelerinin en etkin yolu dilekge yontemi olmustur
(Erogul, 1991: 86).

Dilekge hakkinin pozitif hukukta yerini almasi ise ¢ok yenidir. Onceleri sadece yonetenin
bir “ihsani” olarak goriilen dilek¢e hakki, zamanla bir “insan hakki” olarak kabul gérmiis
(Basgil, 1944: 544) ve anayasal belgelerde yerini almaya baslamistir. Bu kapsamda asagida
oncelikle batili lilkelerde daha sonra da iilkemizde dilek¢e hakkinin mevzuatlarda yer alma

stireci incelenecektir.

3.1. Batidaki Ulkelerde

Dilekge hakkinm ilk izlerine, Ingiltere’de Kral Yurtsuz Jean tarafindan yayimlanan 1215
tarihli tinlii ferman Magna Carta’nin 61. maddesinde rastlanmaktadir (Magna Charta seu
Magna Charta Libertatum: Biiyiik S6zlesme ya da Ozgiirliikler S6zlesmesi, 2017: 53). Ancak
bu belgede diizenlenen dilekge hakki bireylere degil, kral karsisinda baronlara ve sadece belirli
konularla sinirli olarak taninan bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Anayurt, 2001: 99). O
donemde Kralin egemenlik alani1 daraldik¢ca parlamentonun istiinliigii 6n plana ¢ikmistir.
Bununla beraber sikayetciler de kral yerine dnce Lordlar kamarasina sonra da Avam kamarasina
basvurmaya baglamistir. Bu siirecte dncelikle kisisel konularda dilekgeler verilirken zamanla
kamusal konularda dilekgeler verilmeye baslanmistir (Basgil, 1944: 545). Dilek¢e hakkinin
birebir halka taninmasi ise 1689 Bill of Rights ile gerceklesmistir!. Goriildiigii izere hala Kral’a
verilen dilekgelerinden s6z edilmekte olup, meclise verilecek dilekgelerle ilgili bir diizenlemeye

rastlanmamuistir.

ABD’de dilek¢e hakkinim ilk izlerine 1765 yilinda rastlanmistir. Bu dénemde Ingiliz
Kralliginca 1765’te ¢ikarilan Damga Kanunu’na itirazi igeren ¢ok sayida dilek¢e, Amerika’daki
koloni halk: tarafindan Ingiliz Parlamentosu’na génderilmistir. Ardindan Amerika’da dilekge
hakki 6nce bazi1 Eyalet Anayasalarina girmistir. Ornegin Amerikan Amme (Kamu) Hukuku’nda
dilek¢e hakkina iligkin ilk diizenleme, 28 Eyliil 1776 tarihli Pennsylvania Anayasasi’nda
goriiliir (Armagan, 1972: 9). 1787 tarihli Amerikan Anayasasi’nda ise dilek¢e hakki ile ilgili
herhangi bir hiikkiim yoktur. Ancak 15 Aralik 1791°de yiiriirliige giren 10’ncu Ek’in 1’inci

11689 Bill of Rights madde 5: “Krala dilekce vermek tebaa igin bir haktir ve bu tiir dilekceler dolayisyla yapilan su¢lama ve
kovusturmalar yasa disidir.” (Gemalmaz, 2010: 137).
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maddesinde “Kongre halkin kotii durumlarin kaldiriimasi gayesi ile bir dilekge vermesini tahdit
eden hi¢cbir kanun ¢ikaramaz” hikkmi bulunmaktadir. Bu hiikiim daha sonra eyalet
anayasalarina da dahil edilmistir. Daha sonra yapilan degisiklikle ise s6z konusu hak biitiin

vatandaslara taninmistir (Armagan, 1972: 9-10).

Dilekce hakki ilk kez Ingiltere’de tanmmis olmasmna ragmen, onun biitiin diinya
tarafindan taninmasi ve iilke anayasalarinda yer almasi Fransiz Ihtilali’nden sonra olmustur.
Ingiltere’de dilekge hakkinin yalmzca “bireysel” konularla siirl tutuldugu dénemlerde,
Fransa’da 1791°de toplanan Meclis’te dilek¢e hakki iizerinde hassasiyetle durulan bir konu
olmustur. Yapilan toplantida bireysel dilekceler-kamu dilekceleri ayrimina gidilmis ve sonug
olarak dilek¢e hakki 1791 Anayasasi’nda yerini almistir ve diinyada da yayginlasmaya
baslamistir (Anayurt, 2001: 99).

Gilinlimiizde yiiriirliikteki anayasalarin biiylik cogunlugunda dilekg¢e hakkina yer verilmis
olmakla birlikte (Armagan, 1972: 6-26), uluslararasi sozlesmelerde dilekge hakkina nadiren
rastlanmaktadir. Ornegin 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nde, Insan haklar
Evrensel Bildirisi’nde ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nde dilekge hakki ile ilgili bir
diizenleme yoktur. Uluslararasi alanda dilek¢e hakkinin diizenlendigi ilk s6zlesme ise 1948
Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi’dir. Daha yakin tarihte ise, 2000 yilinda kabul

edilen Avrupa Temel Haklar Bildirisi’nin 44. maddesinde dilek¢e hakkina yer verilmistir.

Sonug olarak 17. yiizyildan baglayarak bildiriler, kanunlar ve iilke anayasalarinda siyasi
iktidara veya yasama organina dilekgce ile bagvuru hakkina agik¢a yer verildigi tespit edilmistir.
Yukarida da belirtildigi gibi asamali bir sekilde ilerleyen bu siirecin sonunda halka, bireysel
veya toplumsal konularda yetkili mercilere birebir bagvuru hakki taninmig; bdylece bireylerin
dilek, istek ve sikayetleri konusunda yetkili makamlara ulasabilmesi mevzuatlardaki

diizenlemeler sayesinde hem kolaylasmis hem de giivence altina alinmistir.

3.2. Ulkemizde

Tirk Anayasalarinda ise 1876’dan itibaren dilek¢e hakkina iliskin diizenlemelere yer
verilmistir. Ancak bir Anayasa metninde diizenlenmis olmamakla birlikte, 1876
Anayasasi’ndan Onceki donemde de dilek¢ce hakkinin uygulamasinin oldugunu belirtmek

gerekir (Armagan, 1972: 26).
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1876 Anayasasi’ndan 6nceki donemde dilekge hakkinin kaynagina Islam Hukuku’nda
rastlanmistir. Bu donemde magdurlardan bagvuru kabul etme ve sikayet dinleme dini bir vazife
olmakla birlikte, asgari diizeyde adaleti saglamanin da bir yolu olmustur (Basgil, 1944: 547).
Bu amaglarla halkin dilek ve sikayetlerini sunmalarina imkan taniyan c¢esitli divanlar
olusturulmustur. Ornegin Abbasiler Donemi’nde Divan-1 Mezalim?, Osmanl1 Devleti’nde ise

Divan-1 Hiimayun bu gorevi ifa etmistir.

1876 yilna kadar, bireylerin dilek ve sikdyetlerinin iletilmesi yukaridaki sekilde
gerceklesmisken, dilekge hakki, modern bir tarzda ilk olarak 1876 Kanun-i Esasi ile
diizenlenmistir. Burada dilekge tabiri yerine ise “arzuhal”, “arz-1 hal”, “istida” ve

“istidaname” gibi isimler kullanilmistir (Devellioglu, 1984: 455).

Kanun-i Esasi'nin dilek¢e hakkini diizenleyen 14. maddesinde Osmanli tebaasinin, tek tek
veya toplu bir sekilde gerek sahislarina gerekse toplumsal konulara iliskin kanun ve nizamlara
aykirt gordiikleri meseleler i¢in, ilgili mercilere veya Meclisi Umumiye dilek¢e vermek ve
ilgilileri sikayet etmek hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Kanun-i Esasi’nin bu hiikkmiiyle
daha once padisahin vicdani kanaatine birakilan dilek¢e hakki vatandaslar i¢in kanuni bir hak
olarak taninmisg; bu dilek ve sikayetlerin dinlenmesi de yetkili mercilerin ve meclisin gorevi
haline gelmistir (Basgil, 1944: 550).

1921 Anayasasi, temel hak ve ozgiirliiklere yer vermeyen kisa bir anayasadir. Bununla
birlikte 1921 Anayasasi'nda 1876 Anayasasi hiikiimlerinin kaldirildigina iligkin bir hiikkiim de
bulunmadig i¢in, dilekge hakkini diizenleyen 1876 Anayasasi hiikiimleri gecerliligini
korumustur (Armagan, 1972: 36).

1924 Anayasasi'ndaki dilekge hakkinin tanmmi ise, 1876 Kanun-i Esasi'nin 14.
maddesindeki tanimlamaya benzer niteliktedir. Yalnizca 1924 Anayasasi'ndaki dilekc¢e hakkina
kamu ile ilgili alanlari kapsayan "ihbar’lar da dahil edilmistir. 82. maddeye gore Tiirkler,
kendileri ya da kamu ile ilgili olarak kanun veya tiiziiklere aykir1 gordiikleri durumlar yetkili

makamlara ya da TBMM’ye tek baslarina ya da toplu bir sekilde haber verebilir ya da sikayet

2 Halkin gikayeterini dinleyip dogrudan halifeye ileten bu kurulun asil amaci, zulme ugrayanlarm sikyetlerini dinlemek ve
zulmii 6nlemekti. Bu kurula hicbir ayrim gézetmeksizin halktan herkesin bagvurmasi miimkiindii. Genellikle de kadilardan
ve biiyiik memurlardan sikayetgi olanlar bu kurula bagvururdu. (Yenigeri, 2004: 516-517).
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edebilirler. Kendisine bagvurulan makam ise bagvurularin sonucunu talepte bulunanlara yazili

olarak bildirmek zorundadir.

1924 Anayasast doneminde 1945 tarihli TBMM Dahili Nizamnamesi’nde yer alan
komisyonlar arasinda “arzuhal enciimeni’ne de yer verilmis ve dilek¢e komisyonunun ¢aligsma
sekli gosterilmistir. Ilgili maddeye gore dilekge hakki yalnizca Tiirk vatandaslarina taninmis
olmakla beraber, 1876 Anayasasi’ndaki diizenlemeden farkli olarak dogrudan dogruya
Meclis’e bagvuru hakki da verilmistir. Kisi dilerse adli ve idari makamlara bagvurduktan sonra
verilen karar ile ilgili Meclise bagvurabilecegi gibi dilerse dogrudan dogruya Meclis’e de

basvuru yapabilir.

1961 Anayasasi ise 62. maddesinde dilekge hakkini su sekilde diizenlenmistir: “(7)
Vatandaslar, kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikdyetleri hakkinda, tek baslarina veya
topluca yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi ile basvurma hakkina
sahiptir. (2) Kendileriyle ilgili bagvurmalarin sonucu, dilek¢e sahiplerine yazili olarak

bildirilir.”

Ayrica bu donemde dilek¢e hakkinin kullanima iligkin ilk defa bir kanun ¢ikarilmistir.
Sozii edilen bu kanun 26.12.1962 tarih ve 140 sayili “Tiirk Vatandaglarinin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine Dilekce ile basvurmalari ve Dilekgelerin Incelenmesi ile Karara
Baglanmasiin  Diizenlenmesine Dair Kanun’dur. S6z konusu Kanun’la, dilekgelerin
konusulup goriisiilecegi ve karara baglanacagi bir “karma dilek¢e komisyonu ” kurulmustur. Bu
Kanun idari makamlara verilecek dilekgelere iligkin hiikiim igermemekle birlikte TBMM’ye
verilecek dilekgeler ve bunlarin goriisiiliip karara baglanmasina iliskin ayrintili diizenlemelere

yer vermektedir (Anayurt, 2001: 102).

1982 Anayasasi’nin ilk seklinde dilek¢e hakki 74. maddesinde su sekilde diizenlenmistir:
(1) Vatandaslar, kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikdyetleri hakkinda, yetkili
makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi ile basvurma hakkina sahiptir. (2)
Kendileriyle ilgili bagvurmalarin sonucu, dilek¢e sahiplerine yazili olarak bildirilir. (3) Bu

hakkin kullaniima bi¢imi kanunla diizenlenir.”.

1982 Anayasasinin dilekce hakkini diizenleyen 74. maddesinde 3.10.2001 tarih ve 4709
sayili kanunla bazi degisiklikler yapilmistir. Yapilan ilk degisiklik ile maddenin birinci
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fikrasina, “vatandaglar” ibaresinden sonra ‘“ve karsiliklilik esasi gozetilmek kaydiyla
Tiirkiye 'de ikamet eden yabancilar” ibaresi eklenmistir. Ikinci degisiklik ile maddenin ikinci
fikrasina “kendileriyle ilgili basvurmalarin sonucu” ibaresinden sonra “gecikmeksizin” ibaresi
konmasidir. S6z konusu maddenin degisikliklerden sonraki hali su sekildedir: (1) Vatandaslar
ve karsitliklilik esast gozetilmek kaydiyla Tiirkiye 'de ikamet eden yabancilar kendileriyle veya
kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine yazi ile basvurma hakkina sahiptir. (2) Kendileriyle ilgili basvurmalarin sonucu,
gecikmeksizin dilek¢e sahiplerine yazili olarak bildirilir. (3) Bu hakkin kullanilma bigimi

kanunla diizenlenir.”

Bu degisikliklerle 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak “yabancilara”
belli kosullar altinda dilek¢e hakkindan yararlanma imkani sunmustur. Bugiine kadar bu
konuda bir sorunla karsilasilmamis olsa da hiikmiin ciddiyetle uygulandigi durumlarda, yetkili
makama dilek¢e ile bagvuran yabancilarin Tiirkiye’de ikamet edip etmedikleri ya da
iilkelerindeki Tiirk vatandaslarina aymi hakki tanmyip tanimadiklar1 gibi sorgulamalarin
yapilmasi olduk¢a muhtemeldir (Sabuncu, 2005: 57). 1961 Anayasasi’ndan ayrilan bir diger
taraf ise, 1982 Anayasasi’nda dilekge hakkinin “toplu” sekilde kullanilabilecegine iligkin bir
ibare olmamasidir (Kaboglu, 1998: 86). 1982 Anayasast 74. maddede boyle bir ayrim
yapmamakla birlikte, “zoplu” sekilde dilek¢e vermeyi de yasaklamamustir. (Tezig, 2015: 282;
Anayurt, 2001: 103).

1982 Anayasa’nin 74. maddesinin son fikrasinda sozii edilen kanun ise, 1984 yilinda 3071
saylll “Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun "dur. Bu kanun sadece TBMM’ye verilen
dilekgeleri konu alan 140 sayili Kanun’dan oldukga farkli diizenlenmis; bu hakkin kullanim
esaslarit TBMM Meclis I¢tiiziigii'ne birakilmistir. 2001 Anayasa degisiklikleri ile Anayasa’nin
ilgili hitkmii ve 3071 sayil1 Kanun arasinda ortaya ¢ikan uyumsuzluklar ise 02.01.2003 tarihinde
4478 sayili Kanun ile giderilmeye ¢alisilmigtir.

7/5/2010 tarihli ve 5982 sayilr “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'min Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapimas: Hakkinda Kanunun 8’inci maddesiyle Anayasa’nin 74. maddesinin
kenar bashigr “Dilek¢ce hakki” iken, “Dilekge, bilgi edinme ve kamu denet¢isine bagvurma
hakki” olarak degistirilmistir. Ayni degisiklikle maddenin tiglincti fikras1 yiirtirliikten

kaldirilmis ve maddeye bazi fikralar eklenmistir.
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Goriildigi tizere s6z konusu Anayasa degisikligi ile 1982 Anayasasi’nin sadece “dilekge
hakki ’m1 diizenleyen 74. maddesine iki yeni hak eklenmistir. Bunlardan ilki “bilgi edinme
hakk: ”dir. S6z konusu Anayasa degisikliginden 6nce 09.10.2003 tarihli ve 4982 sayil1 Bilgi
Edinme Hakki Kanunu (R.G. 24.10.2003, S. 25269) ile diizenlenen bilgi edinme hakki, yapilan
degisiklik sonrasinda Anayasal bir hak haline getirilmistir. Anayasa’nin 74. maddesine eklenen
bir diger hak ise “kamu denet¢isine basvurma hakk:”dir. Ayn degisiklikle (R.G. 29.06.2012,
S. 28338) “kamu denetc¢iligi kurumu” da diizenlenmis ve Anayasal bir kurum olarak Tiirk Idare

Hukuku’na giris yapmuistir.

4. Dilek¢e Hakkinin Kullaniminda AKktorler ve Rolleri

Dilekge hakkinin isleyis sistemi ve siireci, kendi basina dilek¢e hakkinin etkin sonuglar
dogurmasi ig¢in yeterli degildir. Bu sistem ve siirece dahil olan bireyler ile bu hakkin
mubhataplari, dilek¢e hakkin kullaniminin istenilen sonuglar dogurmasi bakimindan 6nemli
etkilere sahiptir. Ornegin bireyler, verdikleri dilekcelerle yonetenler ile yonetilenler arasindaki
iletisimi Parlamento lizerinden saglamaya calisirlar. Dolayisiyla dilek¢e hakki, parlamento,
hiikiimet ve halk arasindaki iligskiyi saglayan bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikar. Bu isleviyle
dilekce hakki, yasalara ya da uygulamaya iliskin bireylerin belirli konulardaki olumlu ya da
olumsuz goriislerini ifade etme imkani taniyarak, dogrudan demokrasi yontemi ile halkin bir

“yonetime katilma” araci olmaktadir (Dilek¢e Hakki Calistay1, 2021: 47).

Dilekgelerin muhataplari ise, bagvuru sonucunu belirleyecek olanlardir. Esasen dilekgeler
Komisyon’a verilse de gercek muhatap Bakanliklardir. Ornegin bir dilekge ile sorunlu bir
okulun kapatilmasi talep ediliyorsa, esasen bu istek Komisyon’dan degil Bakanliklardan
istenmektedir. Ciinkii bu husus Hiikiimetin sorunluluk sinirlar1 i¢inde kalir ve Parlamento
giicler ayrilig1 ilkesi geregi bu sinirlara miidahale edemez. O zaman verilen dilekgelerle istenen
asil olarak istenen nedir? Dilekgelerle istenen Parlamentonun hiikiimet {izerindeki denetim

islevini, ilgili bakanliga soru sorarak, cevap isteyerek, inceleme yaparak yerine getirilmesidir
(Dilekge Hakki Calistay1, 2021: 46).

Bir iilkede Parlamentoya sunulan dilekgeler, bireylerin bu katilim aracimi kullanip
kullanmadiklarini nicel olarak dlciilmesine olanak saglayan bir kriterdir. Yani dilekge sayisi ne

kadar yiiksekse bireylerin katilimeciliginin o kadar giiglii oldugu ve dilekge sistemin o kadar iyi
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isledigini gosterir. Dilekgeler ile talep edilen istek, talep ve sikayetlerin karsilanip
karsilanmamasi bir yana, toplumun belirli konularda farkindalik ve baski olusturmasi
bakimindan 6nemli bir etkiye sahiptir. Fakat bu hakkin zaman igerisinde kullaniminin artmasi
ya da azalmasi etkinlik degerlendirmesi i¢in tek basina yeterli olmayacaktir. Katilim diizeyinin
hangi kesimlerde arttig1 ya da azaldiginin da tespiti 6nem arz etmektedir (Dilekge Hakki

Calistay, 2021: 48-49).

Iste dilekge hakkimin aktérlerinin etkinligini degerlendirmek icin asagidaki basliklar
altinda, oncelikle Osmanli doneminden baglayarak giiniimiize kadar dilek¢e hakki sahibi
bireyler ile bu hakkin muhataplarin kimler oldugu ortaya konulacaktir. Bununla birlikte s6z
konusu donemlerde gelen dilekgeleri gesitli kategoriler altinda (cinsiyet, yas vs.) ve sayisal

veriler esliginde incelenecektir.

4.1. Dilek¢ce Hakkindan Yararlanacak Olanlar
4.1.1. Osmanh Devleti’nde sikayet edenler-sikayet edilenler

Osmanli Devleti’nde 6nemli haklardan biri olan “sikdyet hakki”, adalete oncelik veren
her devletin vatandaslarina tanidigi haklardan biridir. Devletin bu ve benzeri haklarin
kullanilmas1 hususunda adalet mercilerine erisim ve kurum ve kuruluslara basvuru hususunda

gerekli giivenceleri saglamasi gerekir.

Osmanli Devleti’'nde sikayet hakki her bireyin kullanimina agik, herhangi bir kosula
baglanmamis bir haktir. Kisacasi her bireyin devletten adalet talep etme ya da adaletsizligi
gidermeyi isteme hakki vardir. Bu yiizden Osmanli reayasina, din, dil, cinsiyet ayrimi
yapilmaksizin (reaya-askeri, miislim-gayrimiislim, kadin-erkek, esnaf-tiiccar) sikayet icin arz
sunma imkani taninmistir. Bu evraka giiniimiizden farkli olarak “arzuhal” (arz-i hal, istida,
istidaname) denilmistir. Osmanli Devleti’nde eyalet veya kazada gérevli devlet yoneticileri de
bir meslek veya ticaret sinifi da divana bagvurma hakkina sahiptir. (Inalcik, 1988: 33-35; Cin,
Akyilmaz, 2013: 137-138). Divan kanaliyla sikayet dinlemek asil olarak reayaya yonelik bir
diizenleme olarak diisliniilse de Osmanli Devleti’nde asker smifin da bu imkandan

yararlanabildigi ¢esitli kaynaklarda agikga goriilmektedir (Tugluca, 2010: 54).
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Osmanli Devleti’nin zimmi ve Miisliiman niifusu c¢ergevesinde diistliniildiiglinde
zimmilerin sikdyet oran1 %10’luk bir orana sahiptir. Miisliimanlarda ise bu oran %90’dur.
(Tugluca, 2010: 59).

Sikayette bulunan kadinlarin defterlere gore yiizdelik dagilimi incelendiginde ise, 1683-
1699 tarihleri arasindaki kataloglarda yer alan 13 numarali defterde kadinlarin temsil oran1 %2
iken 29 numarali defterde %9’a kadar ¢iktig1 goriilmektedir. (Tugluca, 2010: 59-60). Bu
oranlara bakildiginda kadinlarin sikayet hakkini kullanmalarinin erkeklere gore ¢ok daha sinirlt

oldugu goriilmektedir.

Osmanli Devleti’nde aleyhinde sikayette bulunulabilecekler konusunda ise bir sinirlama
yoktur. Gergekten de halkin padisahin bir yakinini dahi sikdyet edebilmesi miimkiindiir
(Inalcik, 1988: 38).

Sikayette bulunulabileceklerin niteligi bu denli genis olsa da tutulan kayitlarda sikayet
edilen kesimi genel olarak iki grupta toplandigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi devlet
otoritesini temsil eden kamu gorevlileri, ikincisi Miisliiman ve gayri Miisliim halki temsil eden
reayadir. Ornegin o dénemlerde yapilan 1793 sikayetin 881’1 kamu gérevlisinden 682 adedi ise

reayadan sikayeti igermekteydi (Okur Giimriik¢iioglu, 2014: 391).

Bu rakamlar incelendiginde kamu gorevlilerinin reayaya nazaran daha fazla sikayette
bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun nedeni, reayanin kendi aralarindaki
anlasmazliklarin daha ziyade mahalli mahkemelerin goérev alanina girmesi ve genelde bu
mahkemelerde anlasmazliklarin ¢oziilebiliyor olmasi, halkin Divan’a sikdyet gotiirme oranini

azaltmis olmasidir (Okur Giimriikgtioglu, 2012: 186).

Sikayet edilenler cinsiyetlerine gore incelediginde ise erkeklerin oraninin oldukga yiiksek
oldugu goriilmektedir. Diyarbekir Eyaleti’ne ait 1742-1754 willar1 arasindaki Divan-1
Hiimayun’a yapilan sikayetleri iceren 1 numarali ahkam defterinde %95 oraninda erkeklerin
sikayet edildikleri tespit edilmistir. Dava edilen erkeklerin kimliklerine bakildigi zaman ise
¢ogu zaman kadinlarin akrabalar1 (%55) oldugu goriilmektedir (Giirhan, 1997: 337-338).
Sikayetlerin genelde miras ve miilklere iliskin anlasmazliklardan olustugu diisiintildiigiinde

akrabalarin sikayet edilen konumda olmast dogal karsilanabilir
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4.1.2. 1961 ve 1982 Anayasalarinda Hakkin Ozneleri

1961 Anayasasi ve 140 sayili Kanun, bu hakki “vatandaslar’a tanimisti. Dolayisiyla
1961 Anayasasi’nin 54. maddesi ve Tiirk Vatandaslik Kanunu geregince, Tiirk vatandasi olan
ve Tiirkiye Cumhuriyeti uyruguna sahip bireyler bu haktan yararlanabilirdi. 1982 Anayasasinin
aksine bu diizenlemeler, yabancilarin dilekge hakkinin kullanima iliskin bir hiikiim
icermemekteydi. Ogretide yabancilarin bu haktan yalmzca kendileriyle ilgili konularda
yaralanabilecegi; bunun bir siyasal hak olmasi sebebiyle kamusal is ya da sorunlar i¢in dilekge
hakkini kullanamayacagi fikri ileri stiriilmiistir (Caglayan, 1958: 15). Diger yandan bir takim
siyasal haklarin vatandastan farksiz bir bigimde yabancilara da tanindigi; diger bir deyisle
siyasal haklarin genisletilmeye calisildigi bir donemde, yabancilarin dilek¢e hakkina sahip
olmadiklarini savunmanin dogru olmadigi diisliniilmektedir (Armagan, 1972: 71; Anayurt,

2001: 106).

Dilek¢e hakkimin iki farkli yoniiniin oldugunu ve hem kisisel hem de siyasal bir hak
niteligi tasiyabilecegini ifade etmistik. Bu kapsamda Anayasa ve ilgili kanunlarin bu konuda
diizenleme yapmamasi ile yabancilara bu hakki tamamiyla kapatma amaci tasidigini ve bu
hakki yalnizca vatandaglara tanidigin1 séylemek, hukukun genel ilkeleri ile bagdagmayacaktir.
Nitekim 1982 Anayasasi’nin 74. maddesinde 2001 yilinda yapilan degisiklikle bu konudaki
diizenleme boslugu doldurulmus; yabancilarin da dilek¢e hakkini kullanabilecekleri diizenleme
altina alinmigtir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi bu haktan yararlanmalar1 karsiliklilik esasi
ile birlikte Tiirkiye’de ikamet etme sartina baglanmistir. Boylece dilekge hakkinin 6znesine

iliskin bu kafa karisiklig1 bir nebze olsun giderilmistir.

Dilekge hakkinin 6znesi olan vatandaslarin katilimcilik diizeyi basta olmak tizere, meslek
gruplar1 ve cinsiyetlerine iligkin tutulan istatistikler ise yukarida belirtildigi gibi dilekce
hakkinin etkinliginin degerlendirilmesinde 6nemli dl¢iitlerdir. Bu yiizden hem 1961 Anayasasi
hem de 1982 Anayasasi doneminde Komisyonlara gelmis dilekcelerin 6znelerinin farkl

kategorilerdeki sayisal verilerini incelemek gerekmektedir.

Ornegin, 1961 Anayasasi doéneminde dilek¢e hakkindan yararlanan bireylerin hangi
meslek gruplarina ait oldugunu ortaya koyan bir ¢calismaya iligskin verilere bakildiginda dilekge
hakkindan yararlanmak isteyen vatandaslarin basinda kamu gorevlileri gelmektedir. Nitekim

1977 yilinda Karma Dilek¢e Komisyonu’na yapilan 5851 bagvurunun %34.5°1 (2018) kamu
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gorevlilerine aittir. Bu basvurularin konusu ise genellikle yiikselme, atama, intibak vs.
konulara iligkindir. Kamu gorevlilerini %12.2 (711) ile ev kadinlari, dul ve yetimler; %7.5
(441) ile esnaf ve zanaatkarlar; %5 (292) ile isciler; %4.9 (289) ile ¢ift¢giler; %3.3 (194) ile
serbest meslek erbabi; 9%2.8 (163) 6grenciler; %2.4 (141) ile is adamlarn ya da tiiccarlar ve
%27.4 (1602) oraninda meslek gruplari net olarak belirlenemeyen mesleklerden bagvurular

olmustur (Kazanci, 1977:137).

Bu meslek gruplart i¢inde basvuru sayilarin1 géz 6niinde bulunduruldugunda en fazla
basvuruda bulunan grubun en ¢ok zarar géren grup oldugunu sdyleyerek bir genelleme yapmak
dogru olmaz. Ancak en ¢ok bagvuruda bulunan kamu gorevlilerinin yasal haklarini kullanma
konusunda diger gruplara gore daha bilingli oldugunu séylemek miimkiindiir. Bunun yaninda
is ¢evrelerinin yasadigi sorunlarim1 TBMM’ye gelmeden ¢6zdiigiinii; baska bir ifadeyle is
adamlarinin basvurulari kaynaginda ¢oziip sonuclandirdigini géstermektedir. Ozellikle bu
kisilerin yonetimle olan iligkisinde biiyiik Ol¢iide siyasi nitelikli kisileri araci olarak
kullandiklarimi disiintildiiglinde, is ¢evrelerinin Komisyon’a basvuru yapmasia gerek
kalmamaktadir. Nitekim is adamlar1 ya da tiiccarlarin bu istatistikler arasinda en az bagvuru

oranina sahip olmalart bunun agik bir kanitidir.

1982 Anayasasi doneminde ise katilim diizeyi ¢ergevesinden bakildiginda 2014 yili Ocak
ayindan 2020 yili Haziran ayma kadar toplam basvuru 43053’tiir. Bu tarihler arasinda yillar
itibariyle dilek¢e basvurularinda agir1 bir artig-ya da azalma goriilmemistir. Ayni yillar arasinda
cinsiyetler agisindan yapilan incelemede, erkeler tarafindan yapilan bagvuru sayisi 31833
(%73.9), kadinlar tarafindan yapilan bagvuru sayisi ise 10995 (%25.5)’tir. Cinsiyetini beyan
etmeyenlerin yaptig1r basvuru sayisi ise 52°dir. Goriilecegi iizere erkeklerin basvuru sayisi
kadinlarin yaklasik ti¢ kat1 kadardir (Dilek¢e Hakki Calistay1, 2020: 51). Basvuranlarin gergek
veya tiizel kisi olup olmadiklart agisindan bakildiginda ise biiylik cogunlugun (%99.6) gercek
kisilerden olustugu tespit edilmistir. Tiizel kisi bagvuru sayist ise 173 (%0.4)’tiir.

Bu konuda ulagilan daha giincel bir baska istatistik, Haziran 2018-May1s 2022 tarihleri
arasindadir. Buna gore s6z konusu tarihler arasinda 23.221 bagvuruda bulunulmus; bunlardan
16.611°1 (%71.67) erkek, 6.418°1 (%27.69) kadindir. Basvuru sayilar1 farkl: tarih araliklarinda
olsa da kadin-erkek basvuru oranlari oldukca yakindir. Yine tiizel kisilerden gelen basvuru

sayist 147 (%0.63) ile sinirli kalmistir (TBMM, Gelen Bagvurular, 2022).
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4.2. Dilek¢ce Hakkimin Muhatabi
4.2.1. Osmanh Devleti’nde

Osmanli Devleti’nde herhangi bir haksizliga ugradigini ileri siiren herkes ¢esitli sekillerde
Divan-1 Himayun’a bagvurma hakkina sahipti. Bunlarda en fazla tercih edilen yontem
dogrudan Divan-1 Hiimayun huzuruna ¢ikip sikayeti bizzat dile getirmekti (Tugluca, 2010: 47).
Dilekgeleri dogrudan dogruya padisaha vermek, goriisiilme sansini arttiran bir yontemdi; fakat
bu her zaman kolaylikla gerceklesemezdi. Ozellikle Divan toplantilarin yapilacagi yere
gelemeyecek olanlar bu yolu tercih etmezdi. Dogrudan dogruya bagvuru yolunu genellikle
padisahin bulundugu yerde olanlar, dzellikle de reaya tercih ederdi. iste bu sebeple Divan-
Hiimayun’a arzuhal denilen sikayet dilekgeleri sunularak yapilan bagvurular bir hayli fazladir
(Mumcu, 2007: 79; Cin, Akyilmaz, 2013: 143-144). Eger bu dilekge bir grup tarafindan topluca
imzalanmis ise buna da “arz-1 mahzar” denilmisti. Divan-1 Himayun’a arzuhal verme Osmanl
reayasi i¢in o kadar yerlesmis bir gelenektir ki “sikdyet defterleri” bu konuda sayisiz 6rnekle

doludur (Mumcu, 2007: 79; Cin, Akyilmaz, 2013: 144).
4.2.2.1961 ve 1982 Anayasasi donemlerinde

Dilekgeler araciligiyla gelen dilek, ihbar ve sikayetlerin degerlendirilmesi ya da bilgi ve
belge taleplerinin karsilanmasi konusunda hem 1961 Anayasast doneminde hem de 1982

Anayasas1 doneminde TBMM ve yetkili makamlar muhatap olarak gosterilmistir.

Dilekgelerin sunulabilecegi yerlerden ilki TBMM’dir. 1961 Anayasast doneminde bu
amagcla “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Karma Komisyonu”, 1982 Anayasasi Doneminde ise
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Dilek¢e Komisyonu” kurulmustur.

TBMM’ye gonderilen dilekgeler bu komisyonlara havale edilir. Dilekgelerin
Komisyonlarda goriisiilmesi ve karara baglanmasina iligskin esas ve usullerden 1961 donemine
iliskin olanlar 140 sayili Kanun’da, 1982 donemine iliskin olanlar TBMM l¢tiiziigii’niin 115-
120°nci maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu konuya iligkin agiklamalara diger basliklar

altinda yer verilecektir.

1982 Anayasasi doneminde TBMM’deki Dilek¢e Komisyonu’nun yani sira TBMM

biinyesinde iki komisyon daha vatandaslarin bagvurabilecegi merciiler arasindadir. Bunlardan
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ilki hem iilkemizdeki hem de uluslararasi alandaki gelismeleri izlemek ve gerekli
degerlendirmeleri yapmak amaciyla 1990 yilinda kurulan “Imsan Haklarim Inceleme
Komisyonu ”dur. Digeri ise 2009 yilinda kadin haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi ile kadin-

erkek esitliginin saglanmasi amaciyla kurulan “Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu ~dur.

“Yetkili makamlar’ ile kastedilen ise, TBMM ile yargi organlar1 disinda kalan ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti idari tegkilat yapisina dahil olan biitiin kurum ve kuruluglardir (Anayurt, 2001:

115). Dilekgeler, dilek ve sikdyet hangi kurum ve kurulusa iligkili ise oraya sunulmalidir.

Bu kapsamda iilkemizde, dilek¢e hakkinin daha etkin kullanilmasini saglamak amaciyla
bazi kurumlar olusturulmustur. Bahsedilen kurumlarin her biri kendi kanunu olan ve genis bir
kesime hitap eden olusumlardir. Bu kurumlar1 ayr1 ayr1 incelemek c¢alismanin kapsamini

asacagindan sadece isimleri belirtilmekle yetinilecektir.

Bu kurumlardan ilki 2003 yilinda kurulan “Bilgi Edinme ve Degerlendirme Kuruludur
(4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu). 2004 yilinda ise “Kamu Gérevlileri Etik Kurulu”
kurulmustur. (5176 sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmas: Hakkinda Kanun). 2006
yilinda ise vatandaslarin sikayet, talep, goriis ve Onerilerinin derhal isleme alinip
degerlendirilmesi, sonuglandirilmasi ve ilgilisine siiratle cevap verilmesini saglamak amaciyla
ilk 6énce BIMER (Basbakanlik iletisim Merkezi) adiyla kurulan, su anki adiyla CIMER
(Cumhurbaskanlig1 iletisim Merkezi) bir halkla iliskiler uygulamasi olarak hayata gegirilmistir.
2012 yilinda olusturulan “Kamu Denet¢iligi Kurumu” kurulmustur (6328 sayili Kamu

Denetciligi Kurumu Kanun).

2016 yilinda ise yine bu kapsamda iki kurum kurulmustur. Bunlardan ilki “Kigisel
Verileri Koruma Kurumu” (6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu), bir digeri
“Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu dur (6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik

Kurumu Kanunu).

Dilekge ile bagvurulabilecek makamlarin fazlaligi, bagvurunun isteme konu olan kurum
ya da kurulus disinda baska bir yere verilmesine neden olabilmektedir. Ancak bu durum
dilekcenin reddi i¢in bir sebep olusturmaz. 3071 sayil1 Kanun’un 5. maddesi bu konuda dilekce
sahibini koruyan bir diizenlemeye yer vermistir. Buna gore dilek¢enin konusuyla ilgili olmayan

bir idari makama verilmesi durumunda, bu makamin dilekgeyi yetkili idari makama génderecek
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ve ayrica dilekge sahibine de bilgi verilecektir. Bu oldukga yerinde bir diizenlemedir (Anayurt,
2001:115). Ciinkii dilekce hakkinin muhataplarinin  sorumlulugu, dilek¢ce konusunun
dogrulugunu tespit etmek ve dilek¢eye konu olan sorunun ¢éziimii i¢in girisimde bulunmaktir.
Ancak daha da 6nemlisi, dilek¢eye konu olan talebin inceleme siirecinin ve sonucun olumlu ya
da olumsuz akibeti konusunda vatandaslarin bilgilendirilmesidir. Cilinkii bu konuda yapilacak
vatandaslara yapilacak her geri doniis, kamu kurumlarinin esit, objektif ve tarafsiz bir isleyisi

oldugu konusundaki inanc1 artiracaktir.

5. Dilek¢e Hakkimin Igerigi

5.1. Osmanh Devleti’nde

Osmanli Devleti’'nde aleyhinde sikayette bulunulabilecekler konusunda bir sinirlama
olmadig1 gibi, sikayet konusunda da bir sinirlama yoktur. Divan’a yapilan bagvurularda,
bagvuruya konu olan meselenin niteligine bakilmamis; basit olaylar bile miiracaat konusu

yapilmustir (Ozgisi, 2014: 59).

Arsivler agildiginda, Divan-1 Himayun’a ¢ok ¢esitli konularda sikayetler geldigi tespit
edilmistir. Osmanli Devleti’nde sikayetlere iliskin tutulmus biitiin defterlerin incelendigi bir
calisma olmadig1 i¢in belli tarihleri kapsayan ya da belli bolgeler i¢in tutulmus defterlerden
hareketle yorum yapilabilmektedir. Ornegin, 1649-1653 yillar1 arasindaki sikdyet defterini
konu alan bir ¢alismada, sirasiyla en ¢ok gorevi kotiiye kullanma, ceza, alacak ve vakiflarla
ilgili sikayetlerin oldugu tespit edilmistir. Askeri ve idari kanadi olusturan ehl-i 6rf ile ulema
ve yargi sinifin1 temsil eden ehl-i ser’e karsi yapilan toplam 877 sikayetten 486 tanesi gorevi
kotiiye kullanma ile ilgilidir (Okur Giimriik¢iioglu, 2012: 191-192). S6z konusu sikayetler,
kanuna aykir1 para ve erzak toplamak icin devre ¢ikmak, bagkasinin miilkiyetinde olan mali
zimmete gecirmek, vakif mallarinda sartnameye aykiri olarak tasarrufta bulunmak, 6lenlerin
tereke taksiminden haksiz kazang saglamak, eskiya ile birlik olup gasp, hirsizlik, yaralama,

oldiirme gibi olaylara karismak seklinde siralanabilir (Okur Giimriik¢tioglu, 2012: 191-192).

17. ylizyilin sonunda tutulmus defterleri konu alan bir ¢alismada ise sikdyetlerin ana tema
olarak adli yargi konular1 (%39), vergi (%24), vakif (%22), savas (%10) ve diger konular (%5)
goriilmektedir (Tugluca, 2010: 78). Son olarak 18. yilizyila ait yiiz mahzar 6rneginin incelendigi
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bir diger ¢calismada, yapilan sikayetlerden 34 tanesinin eskiyadan sikayet, 10 tanesinin idare ve
idarecilerden sikayet, 10 tanesinin vergi ile ilgili oldugu, 8 tanesinin kalelerle ilgili oldugu tespit
edilmistir. Digerleri ise vakifla ilgili konular, ayandan sikayet, miilk ihtilafi, ocak agasindan

sikayet gibi konulardir (Kdse, 2014: 424).

Bu tespitler, Divan-1 Hiimayun’a en ¢ok basvurulan konulardan birinin ceza hukukunu
ilgilendiren konular oldugunu gostermektedir. Sikayet konusu olay reayalar arasinda
olabilecegi gibi, daha dnceki 6rneklerde oldugu gibi yonetici-reaya arasinda da olabilmektedir

(Tugluca, 2010: 107).

Osmanli Devleti’'nde Miislim ve gayri miislimler arasinda goriilen ve genellikle
metinlerde “karz” olarak ifade edilen 6diing para ile ilgili sikdyetler de oldukga fazladir.
Bunlarin biiytik bir kismi bor¢lu hayattayken tahsil edilememis alacaklilarin, varislere agtiklari

alacak davalaridir. (Tugluca, 2010: 130-131).

Osmanli Devleti’nde vakif kiiltiiriniin yaygin olmasi nedeniyle bu konuda da pek ¢ok
sikdyet s0z konusu olmustur. Vakiflarla ilgili sikayetler genellikle vakif gelirleri ve vakif

gorevlilerinin gorevlerini ihmal veya suistimalleri ile ilgilidir (Tugluca, 2010: 218).

Divan-1 Hiimayun’a gonderilen sikayetlerin donemin siyasi ve iktisadi yapisindaki
degismeler ve yasanan gelismelerle yakindan ilgisi oldugu goz ardi edilmemelidir. Ozellikle
gorevlilerin savaslar sebebiyle vergi tarh ve tahsilinde yasadigi zorluklar, ayaklanma ve isyanlar
halkin Divan’a gonderdigi sikayet konularinin sekillenmesinde etkili olmustur (Okur

Glimriik¢tioglu, 2014: 202).

5.2. 1961 ve 1982 Anayasasi Donemlerinde

Iki dénemde de dilekce hakki, bireylerin kendileri ve kamu ile ilgili dilek, ihbar ve
sikayetleri iceren ve Anayasalarda giivence altina alinan bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla bu hakkin kullanilabilmesi i¢in dilekgeye konu olan olayla dilek¢e sahibinin ya da
kamunun bir ilgisi olmas1 gerekir. Baska bir ifadeyle, bireylerin kendileriyle ya da kamu ile

ilgili olmayan dilek ve sikayetler dilek¢e hakkinin kapsami disinda kalir (Anayurt, 2001: 112).

Bireylerin  “kendileriyle” ilgili, yani kendi menfaatini ilgilendiren mevzulari dile

getirmesi gerekmektedir. Ancak burada “kendileriyle” ifadesini genis yorumlamak gerekir
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(Armagan, 1972: 73). Ornegin, bireylerin kendileri disinda bazi kisileri de kapsayacak sekilde
bir durum s6z konusu oldugunda dar yorum yapilacak olursa, hi¢bir sekilde kendileri disindaki
sahislar adina bu hakki kullanamayacaklar1 seklinde bir sonuca varilir. Bu da hakkin olduk¢a

sinirlt bir kullanim alan1 olmasina yol agacaktir.

Ayn1 yorum kamu ile ilgili sikayetler i¢in de gegerli olmalidir. “Kamu” ifadesi, iginde
yasadigimiz toplumu ifade eder. Baz1 yazarlar buradaki kamu ifadesini Tiirk Kamu’su olarak
anlamak gerektigini sdylese de (Armagan, 1972: 73), kanimizca tiim insanlig ilgilendiren

konularda verilen dilekgeler de bu hakkin kapsamina dahil edilmelidir.

Dilek¢e hakkinin kullanilabilmesi i¢in hakkin konusunun ilgili oldugu kisilere iliskin
boyle bir diizenleme olmasina ragmen, gerek 1961 Anayasasi gerekse 1982 Anayasasi
doneminde dogrudan dilek¢e hakkinin konusuna ya da siirlarina yonelik diizenlemeye yer
verilmemistir. Ancak bu diizenleme yoklugu, dilekg¢e hakkinin sinirsiz bir hak oldugu anlamina
gelmemelidir (Anayurt, 2001: 113). Anayasa bir hakka sinirlama getirmemis olsa bile, “esyanin
tabiatindan kaynaklanan’ nesnel sinirlarin o hakkin 6ziinde oldugu kabul edilmelidir. (Saglam,
1982: 29 vd.). Dolayisiyla anayasalarda ve ilgili kanunlarda hakkinin sinirlarina iliskin bir
diizenleme yer almasa dogasi geregi drnegin birine hakaret, sovme, iftira, santaj ya da tehdit

amactyla kullanilamaz (Anayurt, 2001: 113).

Dilekge hakkinin igerigine iliskin diizenleme boslugu, konuya iliskin bilgi edinmek i¢in
istatistiki bilgilere erisimi zorunlu kilmistir. Bir ¢alismada, verilen dilek¢elerin hangi konulara
iliskin oldugu farkli yasama yillarina gore ayrilmis ve boylece veriler tutanak altina alinmstir.
Ornegin 1974-1077 yillar1 arasinda emekli, dul ve yetim aylig1 ve ikramiyesi ile ilgili sorunlar
%35’1lik (2090 dilekge) bir oranla en basta yer almistir. Atama, yiikselme ve intibakla ilgili
sorunlar, %23,7°1ik bir oranla (1391 dilekge) ikinci siradadir (Kazanci, 1977: 126). Bu da
gosteriyor ki yonetimin kendi ig isleyisine iliskin sorunlar olduk¢a 6nemli bir orandadir. Yine
farkl1 yiizdelerle 6grenci istek ve sorunlari, tazminat istegi, para yardimi istegi, yasalarda
degisiklik istegi, yonetimden alt yapi ile ilgili istekler, af istegi, devlet memurlarindan yakinma

gibi konular bu dénemde verilen dilekgelerin konularini olusturmaktadir (Kazanci, 1977: 127).

Haziran 2018-Mayis 2022 tarihleri arasinda Komisyon’a gelen dilekgelerin konulari ise
sirastyla soyledir: Oteki istek ve sikayetler 45552 (%19,60), adalet ve giivenlik 4541 (%19,56),
ihbar ve sikayetler 1910 (%8,23), personel islemleri 1885 (%8,12) ve kisisel 6zgiirliik ve hak
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talepleri 1637 (%7,05). (TBMM, Gelen Basvurular, 2022). Onceki dénemden farkli olarak,
dilek¢e konularinin verilerine ayrintili bir sekilde ulasmak miimkiin degildir. Goriinen o ki
yukaridaki bagliklarin haricindeki biitiin konular, “oteki istek ve sikdayetler” baslig1 altinda

toplanmasi uygun goriilmiistiir.

6. Dilekce Hakkim1 Kullanma Usulii

6.1. Osmanh Devleti’nde

Osmanli doneminde Divan-1 Hiimayun’a dogrudan bagvuran kisi sikayetini ii¢ sekilde
dile getirebilirdi. Dilekce (arzuhal) yoluyla, mahzar® yoluyla ya da sézlii bir sekilde Divan
tiyelerinin huzurunda sikayetini anlatmak suretiyle dogrudan basvuru mimkiindii. Aslinda
arzuhal yoluyla gergeklestirilen basvurulart da dogrudan yapilan bagvurular seklinde kabul
etmek gerekir. Zira bu durumda da kisi dilekgesini bizzat ulastiriyordu. Kisi eger yazma
kabiliyetine sahipse ve bu kabiliyeti donemin dilekcelerinde kullanilmasi gereken kalip
ifadeleri yazacak kadar iyiyse dilekcesini kendisi yazabilirdi. Fakat o donemde sikayetcilerin
biiyiik bir kisminin bu kabiliyete sahip olamayacagi tahmin edilebilir. Bu yiizden sikayetciler
Istanbul’a geldigi zaman, bu iste uzmanlasmis arzuhalcilere bagvurmaktaydi. Sikayette bulunan
arzuhalini kendisi teslim edip sonucunu bekleyebilecegi gibi, dilekge ile arzuhali ile birlikte
Divan’in huzuruna da cikabilirdi. Bu iki sekilde bagvurunun toplam orami %91 lere
ulasmaktadir. Yani sikayetlerin oldukg¢a biiylik bir boliimii sahsen ya da arzuhal araciliyla

yapilan sikayetler seklinde gerceklesiyordu (Tugluca, 2010: 47).

Osmanli Devleti’nde Divan-1 Hiimayun’a bagvuru i¢in kural olarak belirli bir siire
ongoriilmemisti. Ancak arsiv kayitlarindan zamanasimi siiresinin  dikkate alindig
anlagilmaktadir. islam hukukuna gére ceza davalarindan sahsi haklarla ilgili olan kisas ve diyet
ile zina iftiras1 davalarinda zamanagimi islemez. Osmanli uygulamasinda ise bu tiir davalarda
padisahin koydugu veya igtihatla belirlenmis zamanagimu siireleri gegerlidir. Bu siire kisas ve

diyet davalarinda on bes y1l olarak belirlenmistir. Islam ve Osmanl1 hukukuna gore zina iftirasi

3 Eger bu dilekge bir grup tarafindan topluca imzalanmus ise buna da “arz-1 mahzar” denilmistir. “Mahzar” terim olarak

resmi makamlara sikayet, talep, tesekkiir vb. hususlar i¢in sunulan ¢ok imzali arzuhale denir. (Ipsirli, 2003: 398-401).
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disindaki had suglar1 ve tazir su¢larinda da zamanasimi islemektedir. Osmanli Devleti’nde tazir

davalar1 i¢in de on bes yillik zamanagimu siiresi kabul edilmistir (Akman, 2004: 115).

6.1. 1961 ve 1982 Anayasasi Donemlerinde

1961 Anayasasi’nin 62. maddesi ve 140 sayili Kanun dilek¢e hakkinin kullanimina iliskin
baz1 sekli kurallar getirmistir. Esasen 140 sayili Kanun genel anlamda dilek¢e hakkinin
kullanilmasia iligkin esaslar1 igermemektedir. Adindan da anlasilacagi tizere Kanun
cogunlukla “dilek¢elerin TBMM 'de goriisiilmesi” ile ilgili usulii diizenlemektedir. Bu yiizden
1961 Anayasasit doneminde dilekc¢e hakkinin vatandaslar tarafindan nasil kullanilacagina iliskin

ayrintili diizenlemeler mevcut degildir.

1961 Anayasa’nin 62. maddesi ve 140 sayili Kanun’dan anlasilacagi {izere, Osmanli
Donemi’ndeki sikayet hakkindan farkli olarak bu donemde dilek¢e hakki, “yazi/i” bigimde
kullanilabilen bir haktir. Aym1 zamanda vatandaglar bu haklarimi “tek bagslarina” veya

“topluca” kullanabilirler.

Dilekgelerde, dilekg¢e sahiplerinin imzasi, is ve unvani ile dilek¢e sahiplerinden en az
birinin ikametgahini belirtmek gerekir. (140 sayili Kanun m. 3). Dilekgeler ya da dilekge
mahiyetindeki telgraflar, bizzat ya da bir Senato iiyesi veya bir milletvekili araciliyla
Komisyon’a teslim edilebilir. Bu takdirde o iiye dilek¢enin kendi vasitasiyla verildigini
dilekgeye kaydederek altina imza atar (140 sayili Kanun m. 2 ve 3). Son olarak dilekge hakkinin
kullanilmast herhangi bir siireye baglanmamistir. Ancak elbette dilek¢enin verildigi tarihte
dilekce konusuna iliskin bireysel ya da kamusal bir yararin bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesi gerekir. Aksi takdirde hakkin kotiiye kullanilmasi durumu ile kars1 karsiya

kalinabilir.

1982 Anayasasi’nin 74. maddesi ile dilek¢e hakkinin kullanimina iliskin yayimlanan
3071 sayili Kanun’a gore de dilekg¢e hakki “pazi/i” olarak kullanilabilen bir haktir. Ayrica
dilekc¢elerin Tiirkce olarak yazilmasi gerekmektedir. 4778 sayili Kanun ile 3071 sayil1 Kanun’a
eklenen bir fikra ile Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin dilekgeleri Tiirk¢e kaleme alma sarti
getirilmigtir. Bu diizenleme yabancilar agisindan dilek¢e hakkini kullanmalarini zorlastirici bir
sart getirmistir. Hatta hem Tiirkiye’de ikamet etme hem de dilekgeleri Tiirtkce yazma

zorunlulugu bir arada diisiiniildiigiinde bu hakkin yabancilara taninmis olmasinin bir anlami
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kalmamaktadir. Osmanli doneminde sikdyet hakkini sozli bir sekilde kullanan yabancilara
terciiman hakki saglanmisken, siyasal haklarin yabancilar i¢in bu kadar genisletildigi
giiniimiizde dilek¢e hakkinin bu denli daraltilmis olmasi, insan haklarinin gelisimine aykir1 bir

diizenleme olmustur.

1982 Anayasasi’nin 74. maddesinde 6nceki donemdeki diizenlemelerden farkli olarak
dilekce hakkinin “topluca’ kullanimina iliskin ibare kaldirilmistir. Bu durum dilekge hakkinin
toplu sekilde kullanimina olumsuz bakan diisiinceler ortaya ¢ikmistir. Ornegin Tanér, 1961
Anayasas1 bunu kabul etmigken, yeni anayasada topluca bagvuru hakkina yer verilmeye layik
goriilmedigini ve hakkin bu sekilde kullanilamayacagini ifade etmistir (Tandr, 1995: 141-142).
Kaboglu ise 1982 Anayasasi’nin “tek basina veya topluca” deyimine yer vermeyerek,
dilekgelerin yalnizca bireysel hakka indirgendigini ifade etmistir (Kaboglu, 1998: 86).
Kanaatimizce 1982 Anayasasi’nda “fek basina ya da topluca” ibarelerine yer verilmemis
olmasindan, toplu dilek¢e yasagi getirildigi anlami ¢ikarilmamalidir. Dilek¢e hakki niteligi
geregi bireysel ya da toplu bir sekilde kullanabilen bir hak oldugu i¢in, “topluca” ifadesinin
metinde yer almamasi yalnizca bu kullanim seklinin anayasal giivenceden yoksun oldugu
anlamma gelebilir. Bu hakkin yasaklandigini diistinmek ise amact asan bir yorum olacaktir

(Anayurt, 2001: 104).

3071 sayilh Kanun’un 4. maddesine gore dilekcelerde, dilek¢e sahibinin adi-soyadi,
imzasi ile is veya ikametgah adresinin de bulunmasi zorunludur. Yine dilek¢e hakkinin

kullanim1 bir siireye bagli tutulmamastir.

3071 sayili Kanun’un 4. maddesi 2003 yilinda yapilan degisiklikten (2/1/2003-4778/26.
madde) once dilekgelerin “bizzat veya baskalari araciligiyla teslim edilebilecegi gibi, ilgili
makamlara veya TBMMye posta veya diger teknik araglar ile de gonderilebilecegi ni
diizenlemekteydi. Yapilan degisiklikle bu ibare kaldirilmistir. Ancak 3071 sayili Kanun’un 6.
maddesinde “TBMM 'ye veya yetkili makamlara verilen veya gonderilen” ifadelerinden yine

dilekgelerin degisiklikten onceki gibi gonderilebilecegi ¢ikarilabilir.

Bu basvuru sekillerine ek olarak, iletisimin elektroniklesmesiyle baglantili olarak birgok
yeni bagvuru yolu getirilmis; boylece vatandaslarin dilek¢e hakki kullanimi kolaylastirilmaya
calisilmistir. Bu kolayliklardan biri de 2010 yilinin Haziran ayindan itibaren “#irkiye.gov.tr”
ve “tbmm.gov.tr” adresinden elektronik dilek¢e kabul edilmeye baslanmasidir (Dilek¢e Hakk1
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Calistay, 2021: 15). Gergekten bagvuru alinma sekillerine gore dilekge sayilarina bakildiginda
internet yoluyla verilen dilekgelerin olduk¢a fazla oldugu goriilmektedir. Ornegin Haziran
2018-Mayis 2022 arasinda yapilan 23.221 bagvurunun 18.754’1 (%80,76) e-dilekge ile
yapilmistir. Bunu 2638 basvuru (%11,36) ile posta yolu, 730 basvuru (%3,14) ile e-devlet, 471
bagvuru (%2,03) ile elden, 443 bagvuru (%1,91) milletvekilleri araciliyla, 106 bagvuru (%0,46)
kurumdan, 51 bagvuru (%0,22) faks yoluyla ve 28 bagvuru (%0,12) ise kurum i¢i bagvuru takip
etmistir (TBMM, Gelen Basvurular, 2022). Goriildiigii tizere e-dilek¢e yoluyla ve e-devlet

lizerinden yapilan bagvurularin ezici bir ¢ogunlugu vardir.

Ayrica Dbelirtmek gerekir ki baska kurumlara da benzer sekilde dilekceler
verilebilmektedir. Ornegin daha énce Basbakanlik mevcutken “bimer.gov.tr”, 24 Haziran 2018
tarihinden itibaren Cumhurbaskanligi Hiikiimet sistemine gectikten sonra Basbakanlik
kurumunun kapatilmasiyla birlikte yeni adresi “cimer.gov.tr” olan CIMER Tiirkiye’de en ¢ok
bilinen ve en ¢ok kullamlan internet sitesi tizerinden de dilekge yolu ile basvurular
yapilmaktadir. Ornegin 2019 yilinda bu adrese 3 milyon 138 bin basvuru yapilmis; ayn1 sayida
vatandaslara cevap verilmis; cevap verme siiresi de ortalama on dort giin olarak belirtilmistir.
(Dilek¢e Hakk1 Caligtayi: 17). Bu da gosteriyor ki, Dilek¢e Komisyonuna yapilan bagvurular,
CIMER’e yapilan basvurularin yaninda ¢ok miitevazi kalmaktadir. Ancak genel olarak
gbozlemlenen artik elektronik sistem iizerinden yapilan bagvurularin hem Tiirkiye’de hem de

diinyada hizla yayginlasmakta oldugudur.

7. Dilekgelerin Incelenme Siireci ve Karar

Dilek¢e hakkinin etkinligi ve verimliligi sorgulanirken, yapilan bagvurular ile bunlara
iliskin verilen kararlar arasindaki iliskiye mutlak surette bakilmasi gerekmektedir. Ciinkii
vatandaslardan gelen sikayet ve dileklerin, verilen kararlarla olumlu sonu¢lanmasi, basar1 ve
etkinligin bir gostergesi olacaktir. Dolayisiyla gelen biitiin dilekgelerin sonu¢lanmasi, verimli

bir siire¢ gecirildigini isaret edecektir.

Asagida Osmanli Donemi’nden baslayarak dilek¢e hakkinin incelenmesi ve karara
baglanmasi siiregleri ele alinacaktir. Bu kapsamda ge¢misten giiniimiize dilekg¢e hakkinin etkin
verimli sekilde kullanilip kullanilmadigi, diger bir deyisle vatandaslarin bagvurularinin

sonuglari sayisal veriler esliginde degerlendirilecektir.
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7.1. Osmanh Devleti’nde isleyen Siirec

Divan’da durugmaya baslamadan once tezkireciler glindeme giren sikayetleri veziriazama
okurlardi. Padigahin mutlak vekili kabul edilen vezir-i azam ise ser’i-Orf-i ayrimina gore
sorunlar1 ¢ozer ya da ¢oziimletirdi. Sikayetcilerin veya davacilarin verilen karara itiraz etmeleri
olanaksizdi. Seslerini ¢ikartmadan kararin verilmesini beklerlerdi. Sikayet sahibi her ne sonug

¢ikarsa ¢iksin onunla yetinmek zorundaydi (Mumcu, 2007: 110).

Divan-1 Hiimayun toplantilarinda zabit tutma gelenegi olmadigindan, yasanan sorunlarin
nasil ¢6ziildiigii ve karar alma mekanizmasinin nasil isledigi bilinmemektedir (Mumcu, 2007:
106; Tugluca, 2010: 32). Ancak hem Orf-i hem de ser-i yargisal meselelerin ¢oziimiinde
durusmali yargilamanin tercih edildigi kaynaklardan anlasilmaktadir (Mumcu, 2007: 81). Bu
durugmalar esnasinda Tiirk¢e bilmeyen yabancilar i¢in tercimanlar bulundurulurdu (Armagan,
1972: 31). Taraflarin Divan-1 Hiimayun 6niine ¢gikma imkanindan yoksun olmalar1 ihtimalinde

ise, hi¢ olmazsa vekil gondermesi istenmis; boylece giyabi yargilama yapilabilmistir (Mumcu,

2007: 81).

Divan-1 Himayun, gerekli sorusturmayi yaptiktan sonra davayr kesin olarak hiikme
baglardi (Mumcu, 2007: 86). Divan’da hiikiim kesinlesse de Padisah nadir de olsa bozulup

yeniden sorusturulmasi isteyebilmekteydi®.

Son olarak Divan-1 Himayun’da goriismeler bittikten sonra alinan kararlarin padisahin
onayima sunulmasi gerekmekteydi. Bu nedenle toplantilardan sonra belirli baz1 divan tiyeleri
padisahin huzuruna ¢ikarak toplanti igerigi hakkinda bilgi verirlerdi (Cin, Akyilmaz, 2013:
140).

Divan-1 Hiimayun’da incelenen ve sonuca baglanan bir sikdyet hiikkmiiniin yaziya
dokiilmesi yani bir hitkiim formatina getirilmesi ise, hiikiim 6zetlerinin mithimme, sikayet ve

ahkam gibi ilgili defterlere gecirilmesi ile olmaktaydi. Bu tiir isleri Divan’in biirokratik teskilati

4 Bu olaylarin en tipik 6rnegi “Kaabiz davasi dir. Ser’i bir konu olan Kaabiz olayinda, I. Siileyman Déneminde ulemadan
Kaabiz adli bir bilgin, Hz. Isa’nin peygamberligini Hz. Muhammed’den daha makbul saydig1 i¢in Divan-1 Hiimayun’da
yargilanmis; ancak ileri siirdiiklerini Divan-1 Himayun iiyeleri ¢liriitememis ve Kabiz serbest birakilmistir. Durugmay gizlice
dinleyen padigahin istegi {izerine ertesi giin tekrar yargilanma yapilmis ve bir giin 6nce beraat eden Kaabiz 6liime mahkiim
edilmigtir. (Mumcu, 2007: 86, dipnot 144).
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yerine getiriyordu. Divan-1 Hiimayun kalemleri denilen bu birimlerin sefi reisiilkiittab idi
(Mumcu, 2007: 48-51).

7.2. 140 ve 3071 Sayih Kanunlara Gére Isleyen Siirec

1961 Anayasast doneminde vatandaglarin tek baslarina ya da topluca gonderdikleri
dilekceler TBMM Dilek¢e Karma Komisyonu’'nda incelenirdi. (140 sayili Kanun m. 1)
Vatandaslarin gerek sahislarina gerek kamuya ait olarak, kanunlara ve tiiziiklere aykiri
gordiikleri hususlar ile bir hakkin hak sahibine taninmamasi veya ihmale ugramasi hakkinda
gonderilen dilekgceler ve dilekge mahiyetindeki telgraflar, Dilek¢ce Karma Komisyonu
Midiirliigiince, tizerlerine bir say1r konup 6zel bir deftere kaydedilir ve dilek¢e sahibi veya

sahiplerine bir alind1 varakasi gonderilirdi (140 sayili Kanun m. 2).

Dilek¢e Karma Komisyonu Bagkanlik Divani, Karma Komisyona gelen dilekgeleri
icabinda bakanligin da goriisiinii almak veya bir temsilcisini ¢agirmak suretiyle inceleyerek
bazen kabul bazen ise red karart vermekteydi. Ancak 140 sayili Kanunda bu kararlarin

aciklanmasi icin belli bir siire sinir1 getirilmemisti.

Komisyon’un red karari, 140 sayili Kanun ile belirtilen bazi gerekgelerle simirlt
tutulmustu. Kanun’un 5. maddesine gore Komisyon kendisine gelen belli konulardaki
dilekgeleri goriisemezdi. Buna gore dilekge, “a) Adli, idari veya askeri kaza mercilerinden
birinin veya Uyusmazlik Mahkemesinin veyahut Anayasa Mahkemesinin kararina konu olan;
veya b) Yukaridaki (a) fikrasinda bahis konusu kaza mercilerinden birinde incelenmekte olan;
veya c) Halli, yukaridaki (a) fikrasinda zikredilen kaza mercilerinden birinin kararina bagh
bulunan hususlardan sikdyete dairse; veya d) Kanun teklif veya tasarisina konu olmayt
gerektiriyorsa”, dilekgenin goriisiilemeyecegi diizenlenmistir. Bunun yaninda dilekge, son
karar1 almaya yetkili- Yiikksek Hakimler Kurulu dahil olmak iizere- bir idari merci tarafindan
heniiz kesin bir karara baglanmamis bir hususa aitse, dilek¢e sahibi veya sahiplerine, Karma
Komisyonca yapilabilecek bir islem olmadig1 ve yetkili idari mercie bagvurmasi liizamunun

bildirilmesi gerektigini karara baglayacagi diizenlenmistir. (140 sayili Kanun m.5/1-2).

1974-1977 yillan1 arasinda Dilek¢e Karma Komisyonuna gelen dilekgelerin 6nemli bir
kesimi, yukarida belirtilen gerekgelerle reddedilmistir. Ornegin gelen 5379 dilekgenin 3506°s1

(%65,2) bir yonetsel makam tarafindan heniiz kesin bir karar saglanmamis bulunan
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dilekgelerdir. 600’1 (%11,4) kanun teklif ya da tasarisina konu olmay1 gerektiren, 553’1 (%8,1)
cOziimii yargi organlarimin kararina bagli bulunan, 74’0 (%1,4) yargt organlarinda
goriisilmekte olan, 40’1 (%0,7) ise Komisyon’dan miitaala istegi iceren dilekcelerdir. Ayrica
belirtmek gerekir ki Komisyon, gorevi i¢inde kabul ettigi ve goriigmekte oldugu konunun yargi
mercilerinden birine intikal etmesi ya da bu mercilerden birinde karara baglanmasi halinde de

herhangi bir karar veremeyecektir.

1961 Anayasast doneminde dilekgelerin  726’s1  (%13,5) ise sorunun kamuyu
ilgilendirmedigi ya da kisisel nitelikte ¢cekismelerin s6z konusu oldugu dilekgelerdir (Kazanci,
1977: 133). Burada 140 sayil1 Kanunun ¢izdigi kapsam igerisine girmeyen bireysel nitelikte bir
sorun s6z konusudur ve bu dilek¢eler Komisyonun reddettigi dilekgeler arasinda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Aslinda bu durum vatandasin devletin giicline inandigin1 gosterdigi kadar, yasalari

ve uygulamay1 yeteri kadar bilmediklerini de gdstermektedir.

Komisyonun reddettigi hususlar bu kadar net iken, kabul ettigi bagvurularin konularina
iliskin olarak tahdidi bir diizenleme yoktur. Komisyon, bu konuda kendisine farkli zamanlarda
yoneltilen sorulari oldukg¢a genel bir ¢erceve ¢izerek cevaplandirmis; “bir hakkin hak sahibine
tamimamast ve ihmale ugramasi ” hallerinde sorunlari ¢ozdiiklerini belirtmistir (Kazanci, 1977:
134). Uygulamaya bakildiginda ise Ornegin yonetim-yonetilen aksakliklariin neredeyse
hi¢birinde Komisyon’un miidahalesi olmadig1 goriilmektedir. Yalnizca ¢ok kiyida kosede kalan
ve istisnai nitelikteki bazi durumlarda Komisyon’un istigsari nitelikte karar almasi
ongoriilmiistiir. Ornegin vatandas yargi organlarina basvurma hakkini yitirdiginde ya da
hakkin1 tespit ve teslim igin basvurulabilecek bir yol kalmadigi durumlarda Komisyon bu
dilekceleri inceleyip karara baglama yetkisine sahiptir (Kazanci, 1977: 136). Ancak bu
durumlar tilkemizdeki yOnetim-yonetilen iliskilerinde ortaya ¢ikan ikinci hatta iiglincii
derecedeki aksakliklardir. Komisyon’un bu dénemde énemli ve sik rastlanan sorunlari ¢6zme

ya da bu konularda karar alma yetkisi yoktur.

1982 Anayasas1 doneminde TBMM’ye gonderilen dilekgeler Dilek¢e Komisyonu’na
havale edilir. Yukarida da belirtildigi gibi gelen dilekgelerin Dilek¢ge Komisyonu'nda
goriisiilmesi ve karara baglanmasina iliskin esas ve usullerin biiyiik bir kismi TBMM
[etiiziigii'niin  115-120’nci maddeleri arasinda, bir kismu ise 3071 sayili Kanun’da

diizenlenmistir. Ilgili diizenlemelere gére Komisyon’a ulasan dilekgeler, Dilekge Komisyonu
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Bagkanlik Divani (Baskan, Baskan vekili, sdzcii ve katip) tarafindan incelenir ve karara baglanir

(ictiiziik m. 115).

3071 sayili Kanun’un 8. maddesine gore TBMM’ye gonderilen dilekgelerin, Dilekge
Komisyonunda incelenmesi ve karara baglanmasi 60 (altmis) gilin i¢inde sonuclandirilir.
Dilekge hakkinin muhataplarindan yetkili makamlar i¢in ise 2001 degisikligi ile siire konusunda
yeni bir sorumluluk eklenmistir. Buna gore dilekg¢e sahiplerinin, kendileriyle ilgili konularda
yaptiklar1 bagvuru sonucunun “gecikmeksizin” bildirilmesi gerekmektedir. 1982 Anayasasi’nin
ilk halinde yer almayan “gecikmeksizin” ifadesinin eklenmesiyle 3071 sayili Kanun’da da
degisiklik yapilmistir. Kanun’un ilk halinde idarenin islem sonucundan ilgiliyi en ge¢ 60
(altmus) giin i¢inde bilgilendirecegi belirtilmisti. Ancak cevap vermek zorunlulugu konusunda
bir bilgi yoktu. idare kendisine yapilan basvuruya kars1 sessiz kalarak, muhataba herhangi bir
cevap vermeyip konu ile ilgili de hicbir islem yapmayabilirdi. Ancak Kanun’da 2003 yilinda
yapilan degisiklikle birlikte, 7. madde hiikmi “...islemin safahati hakkinda dilek¢e sahiplerine
en ge¢ otuz giin i¢inde gerekgeli olarak cevap verilir.” seklinde degistirildi. Bundan boyle
dilekge ile bagvuru yapilan yer oncelikle en ge¢ 30 (otuz) giin i¢inde dilekge ile ilgili yapilan
islemleri ve bu islemlerin hangi sathada olduguna ilisin bilgileri ilgiliye bildirmek
durumundadir. Ayrica maddenin devaminda safahatin bildirilmesi halinde alinan sonucun da
ayrica bildirilecegi belirtilmistir. Ancak bu sorumlulugun yerine getirilmemesi halinde bir
yaptirim ongorillmemistir. Bu durumda idari davaya konu olabilecek bir islemle ilgili bir durum

soz konusu ise, idari yargida dava agilabilir (Armagan, 1972:119-120).

Ayrica belirtmek gerekir ki Dilekce Komisyonu, dilekgeler ile yapilan basvurular
degerlendirirken, gerektiginde ilgili kurum ve kuruluslardan da bilgi talep edebilmektedir.
Belirli konularda aragtirma yapilmasi ve alinacak onlemlerin belirlenmesi i¢in daha ayrintili
aragtirmalar yapmak iizere alt komisyonlar da kuruldugu goriilmektedir.  Ornegin
evlilik/izdivag programlarinin aile kurumuna olumsuz etkileri (26. Donem 3. Yasama Yili,
08.05.2018), devre miilk ve devre tatil sektorlerinde yasanan magduriyetler (27. Donem 4.
Yasama Y1l1, 09.06.2021) ve 6n 6demeli gayrimenkul satislarinda yasanan sorunlar (27. Donem
4. Yasama Yil1, 14.07.2021) konularinin arastirilmasi ve alinabilecek 6nlemlerin belirlenmesi

icin alt komisyonlar olusturulmustur.
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Dilek¢e Komisyonuna verilen ya da gonderilen dilekcelerde “dilek¢e sahibinin adi-
soyadi ve imzasi ile is veya ikametgah adresinin bulunmasi” sekil sartlarini tagimayan, “belli
bir konuyu ihtiva etmeyen” Ve “yargi mercilerinin gérevine giren konularla ilgili olanlar”
incelenemez (3071 sayili Kanun m. 8). Yine “yeni bir kanunu veya bir kanun degisikligini
gerektiren” veya “yetkili idari makamlarca verilen kesin cevap suretini ihtiva etmeyen”
dilekceler de karara baglanamaz. (ictiizik m. 116/2,4). Komisyon Baskanlik Divani,
goriisillemeyecegini karara bagladigr dilekgelerden, kanun olarak diizenlemelerinde toplumsal

yarar gordiiklerinin birer drnegini TBMM Baskanlii'na génderir (igtiiziik, m. 116/son).

Dilek¢e Komisyonu Bagkanlik Divani yeri geldiginde alt komisyonlardan destek alarak
verdigi bu kararlar1 bastirir ve TBMM iiyelerine dagitir. Dagitim tarihinden itibaren 15 (on bes)
giin icinde itiraz edilmeyen Baskanlik divani kararlari kesinlesir ve bu durum dilekge
muhataplarina “yazili” olarak bildirilir. Bahsedilen siire icinde dilekgelere itiraz edilmisse, bu
itiraz Komisyon Genel Kuruluna sevk edilir. Komisyon Genel Kurulu kendisine gelen
dilekgeleri inceleyerek karara baglar. Komisyon Baskanlik Divani ise bu kararlar1 bastirir,
biitiin milletvekillerine ve geregi i¢in Cumhurbagkani1 yardimcilarina ve bakanlara gonderir.
TBMM iiyeleri Genel Kurulun bu kararina, kararin dagitimindan itibaren 30 (otuz) giin i¢inde
itiraz edebilir. Eger bu siire i¢inde yazili bir itiraz gelmezse karar kesinlesir. Ardindan
Komisyon Genel Kurulu, itiraz edilen dilekgeler i¢in, itiraz tarihinden itibaren 30 (otuz) giin
icinde bir rapor diizenleyerek TBMM Bagkanligina gonderir. TBMM Bagkanliginin alacagi
kararlar kesindir. Kesinlesen bu kararlar dilek¢e sahiplerine ve ilgili Cumhurbaskani

yardimcilar1 ve Bakanliklara génderilir. (TBMM Ictiiziigii m. 115-120).

1982 Anayasast doneminde dilek¢e hakkinin kullanimimin verimliligi konusunda bir
degerlendirme yapabilmek i¢in yine sayisal verilerden yararlanilacaktir. 2014 ile 2020 yillar
arasinda kabul edilen 43053 dilek¢enin 40723 (%94,6) tanesi sonuglandirilmistir. Yine ayni
yillar arasinda kurumlar arasinda yazismaya (havaleye) konu olan 8467 dilek¢enin yalnizca
2097 (%24,77) tanesi 3071 sayili Kanun ile oOngoriilen 60 giin iginde incelenip
sonuglandirilmistir. Rakamlardan anlagilacagi ilizere her dort dilekgeden ii¢li zamaninda
sonuclandirilamamistir. Kurumlarla yazismaya konu olmayan 32256 dilek¢enin 25071
(%77,73) tanesi 60 giinliik siire i¢inde sonuglandirilmistir. (Dilekge Hakki Calistay, 2020: 57-
59). 1ki veri karsilastirildiginda acikca goriilmektedir ki kurumlar arasinda yazisma

yapildiginda dilekgelerin siiresinde sonuglanma orani oldukca diismektedir.
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SONUC

Calismada dilekge hakkinin etkili bir sekilde ¢alismasina dayanak olusturan aktorler,
sistem ve siire¢, Osmanli Donemi ile 1961 ve 1982 Anayasasi donemleri karsilagtirmali olarak

incelenmistir.

Osmanli Devleti’nde adaletle karar verme ve halka adil davranma prensibini uygulamaya
calistigindan séz etmistik. Iste bu felsefenin geregi olarak ik ve din ayrimi gdzetilmeksizin,
devletin sinirlar1 igerisinde bulunan biitiin vatandaslara herhangi bir sorun karsisinda, bu
sikintisin1 Divan-1 Hiimayun’a sunma hak ve imkéan1 saglanmistir. Burada da gerekli olan tiim
islemler siiratle yapilmaya c¢alisilmistir. BOylece bu mekanizma halk igin bir gilivence

olusturmustur.

Osmanli1 Devleti’nin topraklarinin yiizél¢imii ve farkli cografyalar lizerindeki hakimiyeti
alt1 asir gibi uzun bir slire devam etmistir. Bu etken géz Oniine alindiginda, mahkemelere
yansiyan olaylardan yola ¢ikarsak, adli yapidaki birtakim aksakliklara ragmen, Osmanli hukuk
sisteminin adalete uygun bir sekilde isledigini diisiinebiliriz. Tiim bunlar bugiin bir¢cok ¢agdas
iilkede bile goriilmeyen bir adalet sisteminin Osmanli Devleti’nde bir donemde hakim oldugunu

gostermektedir.

Dilekge hakki 1961 Anayasasi Déneminde 140 sayili Kanun ile kurumsallik kazanmis;
ancak 1982 Anayasas1 doneminde ise oldukca islevsizlestirilmistir. Ornegin 1982 Anayasasi
doneminde, vatandaslarin istek, dilek ve sikayetleri konusunda Komisyon, ilgili kamu ve 6zel
kurum ve kuruluslardan bilgi istemekte, gelen bilgiler eger yeterli goriliirse ilgiliye
gonderilmektedir. Bu siireg de Komisyon’un bir “aract” olarak algilanmasina sebep
olmaktadir. Esasen Dilek¢e Komisyonu sadece “araci” degil; denetim gayesiyle hareket eden
bir mercii olmalidir. Zira denetim, Meclisin ve dolayisiyla Komisyon’un asli gorevidir. Aksi

yondeki diisiinceler ise Komisyonun etkinliginin azalmasina sebep olacaktir.

Osmanli Devleti’nden giiniimiize, dilek¢e hakkina iliskin diizenlemelere bakildiginda
biitliin vatandaslarin bu hakka sahip oldugu goriilecektir. Biitiin vatandaglar istek, dilek ve
sikayetlerini yetkilendirilmis muhataplara iletebilir. Ancak dilek¢e sisteminde yer alan
vatandaslar, hakkin kullanimi konusunda yeterince bilgi sahibi olmadiklari zaman dilekg¢elerin

reddedilme olasilig1 artacaktir. Bu ylizden ¢ok istisnai olarak kullandiklar1 bu hak arama yolunu
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vatandaslar agisindan daha anlasilabilir kilmak i¢in bilgilendirici materyaller hazirlanmasi ve

hakki kullanmak isteyenlere ulastirilmasi siireg etkinligi i¢in faydali olacaktir.

Dilek¢e hakkinin 6znesi konusundaki serbesti, dilek¢e kullanimi konusunda ayni
genislikte degildir. Nitekim hem 1961 Anayasast hem de 1982 Anayasasi doneminde
reddedilen dilek¢e oranlarina bakildiginda olduk¢a yiiksek verilerle karsilasilmaktadir.
Komisyonlarin dilekg¢eler konusundaki yetki alan1 6ylesine daraltilmistir ki, toplumsal yagamin

en olagan sorunlarina bile cevap veremeyecek konuma getirilmistir.

Dilekgelerin nihai amaci, istenen seylerin yapilmasimi saglamaktir. Ancak bu hak
konusundaki yasal diizenlemeler, Komisyonlarin dogrudan yasal diizenlemelerde bulunmasina
ve bu kapsamda harekete gecilmesine engel olmaktadir. Hatta Ictiiziikteki diizenlemeler, yeni
bir kanunu veya bir kanun degisikligini gerektiren dilekcelerin goriisiilmemesi ve reddedilmesi
geregi yoniinde emredici bir hiikiim icermektedir. Komisyon yalnizca, dilekge sahibinin talebi
eger diizeltici bir eylem gerektiriyorsa, aldigi karar1 ilgili kamu kurum ve kuruluslara gonderir.
Ancak burada dilekgedeki istek ve taleplerin karsilanacaginin bir garantisi yoktur. Dolayisiyla

bu agidan dilek¢e hakkinin ¢ogu zaman tatmin edici sonuglari olmayabilir.

Hem yetkili makamlara hem de TBMM’ye getirilen siire smirlari, bagvurularin
stirlincemede birakilmasinin 6niine gecilmesine yonelik diizenlemelerdir. Bu sinirlar, belli bir
stire i¢inde cevap vermeyi zorunlu kildig1 igin, dilek¢e hakkini cazip hale getirmektedir. Ancak
zaman baskisi altinda calismak, hiz ile dilekcelere yonelik kararlarin kalitesi arasinda ters bir
orantiya de sebep olabilir. Soyle ki hiz arttikga, kararlarin kalitesinin diisme ihtimali oldukga
yiiksektir. Zira Komisyonlar biiyiik bir is yiikii ile kars1 karsiyadir ve ellerindeki dilekgeleri

zamaninda sonug¢landirmak i¢in 6zen eksikligi gostermeleri muhtemeldir.

Vatandaslar tarafindan ayni igerikteki bircok dilek¢e es zamanl olarak farkli kurumlara
gonderildiginde ise; bu durum hem yukarida belirtildigi gibi vatandaglarin magduriyetine hem
de birden fazla kurumun ayn1 anda ayn1 konuda arastirma yapmasina, bu sebeple de siireler
konusunda aksakliklara sebep olabilmektedir. S6z konusu durumlar haliyle hem dilekge
hakkinin hem de kamu kaynaklarimin etkin kullanimini engellemektedir. Bu nedenle
vatandaslardan gelen dilekgelerin ele alinmasi ve sonuglandirilmasi konusunda kamu kurumlari
arasinda koordinasyon saglanmali, konu bakimindan ilgili olan kurum tespit edilip dilek¢eler

en kisa zamanda yetkiliye gonderilmelidir.
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Sonug olarak bu c¢alisma ile dilekge hakkinin isleyisine etki eden faktorlerin yillar
icerisindeki etkinligi degerlendirilmeye calisilmistir. Bu kisimdaki degerlendirmeler ve
Onerilerin hayata gegirilmesi, dilek¢e hakkinin halihazirda “islevsiz” bulunan vaziyetini olumlu

yonde degistirmek i¢in katki sunabilir.
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EXTENDED SUMMARY

The right to petition is the right of individuals to present their wishes and complaints,
individually or collectively, to public authorities outside the judiciary regarding themselves and
public affairs. It can be used both individually and collectively. Since the right of petition is
individual in one aspect, the right of personality; on the other hand, it can be considered as a
political right because it is related to the impersonal field, for example, political participation.

The right to petition, which is the easiest, cheapest and most practical means of conveying the
complaints, requests and wishes of the weak and powerless segments of the society, to the
administration and the parliament, was a right demanded from the state with documents called
"petition (arzuhal)™ in the past. It appears as a right regulated in our Constitutions since 1876
Kanun-1 Esasi. Regarding the right to petition, the 1924 Constitution has a similar provision to
the 1876 Constitution. In the 1982 Constitution, the regulation on collective petitioning was
abolished.

The functioning system and process of the right to petition is not sufficient by itself for the right
to petition to produce effective results. This system and the individuals involved in the process
and the addressees of this right have important effects in terms of the desired results of the use
of the petition right. In the Ottoman Empire, everyone has the right to apply to the Divan-1
Hiimayun by using their right to complain. According to the 1961 Constitution, citizens, and
according to the 1982 Constitution, foreigners residing in Turkey together with the citizens will
be able to use their right to petition by applying to the competent authorities or the Parliament,
on the condition that reciprocity is observed. In the Ottoman Empire, there is no limitation on
the content of the complaint. During the 1961 and 1982 Constitutional periods, the principles
regarding the use of petitions were regulated by laws. It is seen that it is far from responding to
the expectations of individuals with the way they are arranged in the Constitution and the Law
on the Use of the Right to Petition.

Petitions can be submitted in person or through others, or they can be sent to the relevant
authorities or parliament by post or other technical means. In addition to these application
forms, many new application methods have been introduced in connection with the
electronicization of communication; thus, it has been tried to facilitate the use of the citizens'
right to petition. For example, the numerical majority of digital applications made in recent
times show that this method is used quite a lot.

When questioning the effectiveness and efficiency of the right to petition, the relationship
between the applications made and the decisions made regarding them should be taken into
consideration. Because the positive results of the complaints and wishes from the citizens with
the decisions made will be an indicator of success and effectiveness. Therefore, the conclusion
of all incoming petitions will indicate that an efficient process has been passed. In the study,
the processes of examining and deciding on the right to petition, starting from the Ottoman
Empire, are discussed. In this context, whether the right to petition has been used effectively
from past to present, in other words, the results of the citizens' applications have been evaluated
with numerical data.

During the 1961 Constitution period, the petitions sent by the citizens individually or
collectively were examined in the commission. The Presidency Council, by examining the
petitions received by the Commission, by taking the opinion of the ministry or by calling a
representative, would decide sometimes to accept and sometimes to reject. However, no time
limit was set for the announcement of these decisions.

Petitions sent to the Assembly during the 1982 Constitution period are referred to the Petition
Committee. The examination and resolution of the petitions sent to the Assembly in accordance
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with the relevant law shall be concluded within sixty days. While the Petition Commission
evaluates the applications made with the petitions, it can also request information from the
relevant institutions and organizations when necessary. It is seen that sub-committees have also
been established to conduct more detailed research in order to conduct research on certain issues
and to determine the measures to be taken. In the petitions submitted or sent to the Petition
Commission, those that do not meet the formal requirements of the petitioner's name, surname
and signature, as well as the work or residence address, do not contain a specific subject, and
are related to matters falling within the jurisdiction of the judicial authorities cannot be
examined. Again, petitions that require a new law or a change in law or that do not contain a
copy of the final answer given by the competent administrative authorities cannot be
adjudicated. The Presidency Council sends a copy of the petitions, which it has decided that
cannot be discussed, to the Presidency of the Assembly, that they see a social benefit in their
regulations as law.

The Presidency Council, when appropriate, prints these decisions and distributes them to the
members of the Assembly, with the support of the sub-committees. Decisions of the Presidency
that are not appealed within fifteen days from the date of distribution become final and this
situation is notified in writing to the petitioners. If objections are made to the petitions within
the mentioned period, this objection is forwarded to the General Assembly. The General
Assembly examines the petitions received and makes a decision.

As aresult, the right to petition became institutionalized during the 1961 Constitution; however,
it was rendered quite dysfunctional during the 1982 Constitution period. The ultimate purpose
of petitions is to get the desired things done. However, the legal regulations on this right prevent
the Commissions from directly making legal regulations and taking action in this context. In
fact, in the house regulations contain a mandatory provision that petitions requiring a new law
or a law amendment should not be discussed or rejected. The commission only sends its
decision to the relevant public institutions and organizations if the petitioner's request requires
a corrective action. However, there is no guarantee that the requests and demands in the petition
will be met. Therefore, in this respect, the right to petition may often not have satisfactory
results. On the other hand, the freedom of the subject of the petition right is not the same in the
use of petition. As a matter of fact, when the rates of petitions rejected in both the 1961
Constitution and the 1982 Constitution are examined, quite high data are encountered. The
jurisdiction of the commissions on petitions has been so narrowed that they have not been able
to respond to even the most ordinary problems of social life. As a result, the right to petition
has been considered as an effective tool for the development of communication between the
individual and the state. However, the regulations on the right to petition, especially the
ineffective decisions of the Commissions, seem to have dashed hopes on this right. Although
many studies and arrangements have been made from the past to the present with the
digitalization of the age and new developments, it has been seen that this result has not changed.
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