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SIGORTA TAHKIM YARGILAMASINDA SURE UZATIMA
TARAFLARDAN BiRiNIN MUVAFAKAT VERMEMESI HALINDE
KARSILASILAN SORUNLAR

PROBLEMS ARISING IN CASE OF ONE PARTY’S NOT CONSENTING
TO PROLONGING PERIDOD DURING INSURANCE ARBITRATION

Fatma Tiilay PARLAK™ ™

OZET -10.34246/ahbvuhfd. 1213766 @

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu m.30/f.16 hiikmii geregi uyusmazlik hakem yargilamast
stiresi dort aydir ve bu siiresinin uzamasi, taraflarin acik ve yazili muvafakat
vermesiyle miimkiindiir. Aksi halde, uyusmazlik, mahkeme nezdinde ¢oziimlenecektir.
Sigorta itiraz tahkim yargilama siiresinin uzamast hususunda ise, ozel bir diizenleme
bulunmadigindan aym hiikiim, uygulamada, itiraz tahkimi yargilama siiresinin
uzatilmasinda da uygulanmaktadir. Ancak; isaret edilen diizenlemenin uygulamasinda,
aleyhe bagvuru yapilan sigorta sirketleri genellikle hakli bir gerekce belirtmeksizin
yargilama stiresinin uzamasina muvafakat vermediginden hakemler tarafindan
genellikle dosyadan el ¢ekme karari verilmektedir. Bu kararlar, basvurucunun
kusuru olmaksizin zaman ve maliyet agisindan zarara ugrayarak davasint mahkeme
nezdinde a¢mak zorunda kalmasina sebep olmaktadir. Bu sebeple, ¢alismamizin
amaci, sigorta tahkim yargilamasmin uygulamada karsilasilan bu sorununun, sebep
ve sonuglaryla ortaya koyulmasi ve bahsi gegen diizenlemenin 1slaht i¢in konunun
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tartismaya agilmasidiv. Ampirik yontemin uygulandigi c¢alismamizda kurumsal
tahkimdeki diizenlemenin benzerinin sigorta tahkim icin de getirilmesiyle veya Tiirk
Medeni Kanunu 2. maddenin uygulanmasiyla sorunu ¢ozebilecegi onerilmektedir.
Calismamizin  birinci béliimiinde, sigorta tahkim yargilama stiresi ve siirenin
uzatilmaswna iliskin Sigortacilik Kanunu m.30/f.16 hiikmii, uygulama alanlarina gore
smiflandirilarak anlatilacak; ikinci béliimiinde, diizenlemenin ortaya ¢ikarttigi sorun
ve yasal diizenlemenin nasil uygulandigina; tigiincii boliimiinde ise, ¢oziim onerilerine
yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Sigorta Tahkim, Sigorta Tahkim Yargilamasi, Sigortacilik
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Hakkin Kétiiye Kullanilmast.

ABSTRACT

Subject of the study are the problems created by the arrangement in paragraph
16, Article 30 of the Insurance Business Law and purpose of the study is to reveal
those problems with their causes and effects and open the issue to discussion for the
rehabilitation of the mentioned arrangement. In this study, where empirical method is
applied, it is recommenced that the problem can be solved with the introduction of an
arrangement similar to that which is applicable for corporate arbitration or with the
implementation of Article 2 of Turkish Civil Code. In the first section of our study, the
framework of arrangement will be stated, the emerging problems will be explained
and the reason for such problems will be determined; while in the second section, the
effects caused by the problem in the implementation will be specified and in the third
section, our solution proposal will be explained.

Keywords: Insurance Arbitration, Insurance Arbitration Proceedings, Insurance Act,
Code of Civil Procedure, Abuse of Right.

EXTENDED SUMMARY

In insurance arbitration proceedings, the duration of dispute arbitration proceedings
is four months according to Article No. 30/f.16 of the Insurance Law (SK) No. 5684.
This time limit may be extended with the explicit and written consent of the parties in
accordance with the aforementioned regulation.

On the other hand, the appeal arbitration proceedings period is two months according
to Article No. 30/f.12 of the Insurance Law, and there is no provision in the Insurance
Law regarding the extension of this time limit. However, in practice, the provision
regarding the extension of the dispute arbitration proceedings period is also applied to
the appeal arbitration proceedings. According to Article No. 30/f.32 of the Insurance
Law, in cases where there is no provision in the Insurance Law regarding the handling
of the case, the provisions outlined in the Code of Civil Procedure (HMK) No. 6100
shall apply by analogy. Therefore, since there is no provision in the Insurance Law
regarding the extension of the appeal arbitration proceedings period, Article No. 427
of the HMK No. 6100 may be applicable. According to the aforementioned regulation,
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the duration of ad hoc arbitration proceedings is one year, and in the event that the
parties cannot mutually agree on the extension of the arbitration period, the arbitration
period may be extended by the court upon the application of one of the parties, and
the decision of the court shall be considered final. However, the implementation of this
provision in practice shall lead to other problems since it shall also take time for the
court to issue a decision for the extension of the appeal proceedings period, and as
the appeal proceedings period of two months is too short, it may not be possible for
the court to issue a court decision within the two-month period. Therefore, it is seen
that there is a gap in the provision regarding the extension of the appeal arbitration
proceedings period, and if the gap is eliminated by analogy, it is likely to lead to other
problems in practice. The same is valid when the decisions of the appeal arbitration
committee are appealed against, when the Supreme Court of Appeals reverses the
decision and returns the case, and when the duration of the proceedings is being
determined and extended. This is because there are no provisions set forth in the
Insurance Law in relation to these cases.

Another problem encountered in practice regarding the extension of time limits in
insurance arbitration proceedings is the lack of explicit and written consent of the
parties for the extension of the time limits in the arbitration proceedings, pursuant
to Article No. 30/f.16 of the Insurance Law. Indeed, in practice, it is often observed
that the insurance companies against whom the application is made do not consent
to the extension of the arbitration proceeding periods. In this case, some problems
arise in practice. Since there is no clear and obvious provision in the legislation on
the aforementioned issue, the question of what happens if the insurance company does
not consent to the extension of the arbitration proceedings period is one of the issues
that cause disagreement among the arbitrators.

In practice, if the insurance company does not consent to the extension of the insurance
arbitration proceedings period, some arbitrators decide to withdraw from the file on
the grounds that the arbitration period may only be extended with the explicit and
written consent of the parties pursuant to Article No. 30/f.16 of the Insurance Law.
Once the decision to withdraw from the case is rendered, the applicant has to file
a lawsuit before the court. In other words, the applicant loses the right to resort to
the insurance arbitration committee instead of a court, even though no fault can be
attributed to them. This has negative consequences for the applicant in terms of loss
of time and costs incurred while applying to the insurance arbitration committee.
Another negative and unfair situation that arises in the event of a withdrawal decision
is that the applicants may file a complaint before the prosecutor’s office against the
arbitrators who rendered the decision. The arbitrators, in turn, may face the possibility
of being accused of neglect of duty due to no fault of their own.

In cases where insurance companies refuse to extend the duration of the insurance
arbitration proceedings, some arbitrators are of the opinion that the application
should be dismissed procedurally because they do not find it appropriate to make
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a decision to withdraw from the file in the light of Supreme Court decisions. If the
number of arbitrators in the panel with this view is high, the application shall be
procedurally dismissed.

Another problem encountered in insurance arbitration proceedings is the lack of
explicit and written consent of the parties for the extension of time limits, as required
by Article No. 30/f.16 of the Insurance Law. It is often witnessed in practice that
insurance companies do not consent to the extension of the arbitration periods,
causing disputes among arbitrators.

When the insurance company does not consent to the extension, some arbitrators decide
to withdraw from the case, arguing that the arbitration period can only be extended
with the explicit and written consent of the parties. In such cases, the applicant must
file a lawsuit before the court, losing the right to resort to the insurance arbitration
committee. This results in negative consequences for the applicant in terms of time
and costs, while the arbitrators may face accusations of neglect of duty due to no fault
of their own.

Some arbitrators suggest that Article No. 427 of the HMK No. 6100 can be applied
to continue the proceedings if the court grants an extension of the time limit. Others
argue that the insurance company’s refusal to consent to the extension should be
taken into consideration under Article No. 2 of the Turkish Civil Code (TMK). If the
applicant is an insurance company and yet does not consent to the extension, it may be
abusing its rights. If there are no faults attributable to the applicant and no justifiable
reason for the insurance company s refusal to consent, the insurance company may
also be abusing its rights.

The main problem causing disagreement among arbitrators is the inadequacy of the
regulation on the extension of the duration of insurance arbitration proceedings,
particularly regarding appeal arbitration proceedings and cases reversed by the
Supreme Court of Appeals. The regulation is also ambiguous in dispute arbitration
proceedings, causing numerous problems in practice.

1o solve this problem, Article No. 30 of the Insurance Law should be amended to
empower the commission, as in institutional arbitration, or the arbitrators, as in
European arbitration proceedings, to extend the time limit when the parties cannot
agree. Until this amendment takes effect, Article No. 2 of the TMK should be actively
enforced. Additionally, Article No. 424 of the HMK No. 6100 may also be enforced
during the implementation phase due to the “reference by analogy” referred to in
Article No. 30/f.23 of the Insurance Law.
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GIRIS
Orhan Gazi’nin “Sonunda hiikiim isabetli olsa da, adalet zultimdiir. ” s6z0
ile Walter Savage Landor’un “Geg kalan adalet, adaletsizliktir.” s6zlintin, 500

yil farkla ve iki ayr kiiltiirde s6ylenmis olmasi, adaletin tecellisindeki gecikme
sorununun yiizyillarca ve farkl kiiltiirlerde devam ettigini gostermektedir.

Hukukun amaci olan adalet, sadece tarafsizlik ve hakkaniyete uygun
olmast agisindan degil, uyusmazligin makul siirede ¢oziimlenmesini de
icermektedir. Nitekim, modern hukukta adil yargilanma hakkinin unsurlarindan
birisi de makul siiredir.

Mahkemelerin is yiiklerinden kaynaklanan olumsuz etkileri bertaraf
edebilmek adina Bati toplumlarinda, uyusmazliklarmn daha hizli, daha
etkin sekilde ve daha az maliyetle ¢oziimlenmesi i¢in mahkeme disinda
¢Oziim yollariyla bu ihtiyaglar giderilmeye ¢alisgilmigtir. Dolayisiyla,
Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemlerinin (ADR) temel amaci, bireylerin
uyusmazliklarinin mahkeme disinda hizli, az maliyetle ve uzamanlar eliyle
¢Oziimlenmesi saglanmasidir. Bu amagla, 1950’lerden itibaren ilk olarak
ABD ve daha sonra Anglo-Sakson iilkelerinde uygulanmaya baslayip daha
sonra Avrupa iilkelerine sirayet eden arabuluculuk kurumu ihdas edilmistir.
Buna ilaveten, ayn1 donemde Avrupa’da ombudsmanlik uygulamalar1 da bir
diger mahkeme dis1 ¢6ziim yollari arasinda yer almistir. Mahkeme disindaki
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden birisi de tahkimdir.

Sigorta hukukuna iligkin uyusmazliklar agisindan mahkeme disinda
¢dziim yolu arayisinda, 1970’lerden itibaren isve¢ basta olmak iizere birgok
AB’ye iiye iilkesinde, Ingiltere’de ve en son 2001°den itibaren Almanya’da,
biinyesinde arabuluculuk uygulamalarina da yer verilmek suretiyle sigorta
ombudsmanligi yogunlukla kullanilmaya baglanmustir.

Tiirkiye’de sigorta hukukuna iliskin uyusmazliklarin mahkeme disinda
cozlimlenmesi i¢in ilk diizenleme, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu' (SK) 30.
madde ile kurulmus ve ¢alismalarina 14.02.2008 tarihinde baslamis®> olan
Sigorta Tahkim Komisyonu (STK), 2009 yilinin Agustos ayinda faaliyete
gecmistir.

' RG: 26552 - 14.06.2007.

2 <http://www.sigortatahkim.org.tr/files/FaaliyetRaporu_2020.pdf> Erigim Tarihi 17 Kasim
2021.
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Sigorta tahkim, Tiirkiye’de uygulanan kurumsal tahkim ve ad hoc
tahkimden, hatta model alindig1 Avrupa’daki sigorta ombudsmanligindan
farkliliklar arz etmektedir. Baska bir deyisle, kurumsal tahkim ve ad hoc
tahkimde uygulanan usul kurallari, hakemlerin belirlenmesi, itiraz yolu gibi
yonleriyle farkliliklar1 oldugu i¢in Tiirkiye’deki sigorta tahkim sistemi, sui
generis tir.

Zira, Sigorta Tahkim Komisyonu, 6100 sayili HMK’da diizenlenen ad
hoc tahkimden ve kurumsal tahkimden; ekonomik bagimsizligi, hakemlerin
atanmasi, tahkim yargilamasi prosediirii, uygulanan usul kurallar1 agisindan
karakteristik nitelikte birgok farklilik géstermektedir. En biiytik farklilik ise,
ad hoc tahkim ve kurumsal tahkimdeki taraf iradesi ilkesinin, sigorta tahkimde
yer almamasidir. Ayni sekilde, model alinan AB iilkelerinde uygulanan sigorta
ombudsmanligindan da farkliliklar1 bulunmaktadir®. Nitekim, Sigortacilik
Kanunu 30. maddenin gerek¢e kisminda da, uluslararasi uygulamalarda
var olan “Ombudsman Sisteminin igleyisinin esas alindigi, lilkemiz hukuk
sistemi ile paralellik saglamasi1 adina 6100 s. HMK’da yer alan ad hoc tahkim
sisteminin temel esas ve usulleri gergevesinde sistemin sekillendirildigi
belirtilmistir*. Bu ¢ercevede, i¢ hukukta sigorta tahkimi, isimlendirilmesi
“tahkim” olarak adlandirilmigsa da, 6ziinde 6zel hukuk alaninda uygulanan
ombudsmanlik sistemini temel alarak i¢ hukuktaki ad hoc tahkim &zellikleri

3 AB iilkelerindeki sigorta ombudsmanligi uygulamalarinin ortak ozellikleri arasinda;

agirlikli olarak kararlarin baglayici olmama 6zelliginin agir bastigi soylenebilir. Ayrica,
sigorta ombudsmanliginin finansmanin sigorta sirketleri tarafindan karsilandig: fakat buna
ragmen bagimsiz sekilde ve tiiketici menfaati 6n planda bir prosediir ve uygulama isletildigi
gozlenmistir. Bagvurularin iicretsiz olmasi, bagvurularin internet iizerinden yapilmasi, bagvuru
sonrasinda arabuluculuk faaliyetini dncelikli olarak kullanilmasi, sigorta ombudsmanligina
bagvurudan once sigorta sirketine bagvurunun 6n sart olarak yer almasi, yargilama usuliinde
esnekligin uygulanmasi ve zayif olan tiiketicinin korunmasi felsefesi ile hareket edildigi
hususlar1 da diger ortak ozellikler arasindadir. Verilen kararlarda, 6zellikle bagvurucu
acisindan kararin baglayici olmadigi yoniindeki uygulamanin altinda da, zayif olanin
korunmasi saikinin yattigini diistinmekteyiz. (Sigorta ombudsmanligi hakkinda detayli bilgi
i¢in bkz.: Mehmet Ozdamar, “Alman Hukukunda Sigorta Ombudsmanlig1”, BATIDER, 24(3),
2008, s. 311-318; Ferhat Yildirim, “Alman Sigorta Hukukunda Ombudsmanlik”, Bahg¢esehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(155-156), 2017, s. 5-13; Ferhat Yildirim, “Alman
Sigorta Ombudsmanlig1 Prosediirii Yonetmeligi (VOMVO)”, Hukuk Képriisii, 6(12), 2017,
s. 227-234.
Sigorta ombudsmanliginin, kurumsal tahkim miiessesinden farklari ise esas olarak, kurumsal
tahkimin aksine, uygulanacak olan maddi hukuk ve usul hukuku belirlemede taraf iradesinin,
irade Ozerkliginin olmamasi, verilen kararlarin ilam niteliginde olmamasi noktalarinda
toplandig1 sdylenebilir.

Mehmet Ozdamar, “Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarm Co6ziimiinde Tahkim Sistemi”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 27(1-2), 2013, s. 835, dn.13.
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ile baz1 kurumsal tahkim 6zelliklerini birlestirilerek sui generis bir tahkim /
ombudsmanlik sisteminin kurgulandigi, isaret edilen madde gerekgesinde de
ifade edilmistir.

Tiirkiye’deki sigorta tahkim sisteminin isleyisinde uygulanacak usul
hukuku agisindan; Sigortacilik Kanunu 30. maddenin 12, 13, 14, 15 ve 16.
fikralardaki diizenleme ile Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®onetmelik (STIY)
16, 16A, 16B ve 17. madde disinda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
sebeple, sigorta tahkimde uygulanan usuli kurallar, SK m.30/ f. 23 hiikkmiiniin
6100 sayilh HMK®’ya yaptigi kiyasen atif ile HMK hiikiimleridir. Ancak;
sigorta tahkim, sui gemeris bir yapida oldugu icin uygulamada yetersiz
kalmakta, 6100 sayillt HMK’nin ad hoc tahkim ve mahkeme yargilamasi i¢in
diizenlenmis olan hiikiimleri ile uyumsuzluklar bulunmaktadir. Bu sebeplerle,
sigorta tahkim yargilamasinda birgok karar, oycoklugu ile verilmektedir.
Bu durum da ayni konumdaki kisiler i¢in farkli kararlarin verilmesine yol
acmaktadir ki bu durum da hukuk giivenligini zedeleyebilmektedir.

Sigorta tahkim yargilamasina iliskin diizenlemelerin yetersiz olmasindan
dolay1r uygulamada goriis ayriliklarinin oldugu usul hukukuna iligkin
konulardan birisi de sigorta tahkim yargilamasi siiresinin uzatilmasina
iligkindir.

Dolayisiyla, calismamizin konusu, Sigortacilik Kanunu m.30/f. 16
hiilkmiindeki diizenlemenin uygulamada yarattigi sorunlardir. Amacimiz
da, bu sorunlarin, sebep ve sonuglariyla beraber tespit edilmesi ve ¢dziim
Onerilerinin tartismaya acilmasidir. Calismamizin 6nemi, igaret edilen
diizenlemenin 1slah1 ile sigorta tahkimin fonksiyonunun yerine getirilmesi
ve bagvurucularin haksiz yere zarar gérmesinin 6nlenmesine katki sunulmasi
cabasidir. Ampirik yontemin ve literatiir taramasi yonteminin kullanildig
calismamizin bir diger 6nemi de, itiraz hakemlerinin oycoklugu ile karar
verdigi usul hukukuna iligkin konulardan birisinin tespitidir. Zira, bu durum da
hukuk giivenligi ile dogrudan baglantilidir. Calismamizin birinci boliimiinde,
sigorta tahkim yargilama siiresi ve uzatilmasina iliskin Sigortacilik Kanunu
m.30/f.16 hitkmii, uygulama alanlarina goére siniflandirilarak anlatilacak; ikinci
boliimiinde, diizenlemenin ortaya ¢ikarttigi sorun ve yasal diizenlemenin nasil
uygulandigina; ti¢iincii boliimiinde ise, ¢ozim Onerilerine yer verilecektir.

5 RG: 04.02.20211 - 27836.
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I. SIGORTA TAHKIM YARGILAMA SURESi iLE SURENIN
UZATILMASINA ILISKIN DUZENLEME VE UYGULAMA
ALANLARI

5684 sayili Sigortacilik Kanunu 30. maddenin gerek¢esinde®, sigorta
tahkime olan ihtiyag ve sigorta tahkimin kurulma sebebi agiklanirken, mahkeme
nezdindeki yargilama siiresinin uzun olmamasina igaret edilmistir. SK m. 30 /
f. 16 hitkmii ile f. 12 hilkmiindeki sigorta tahkim siirelerinin belirlenmesinde,
isaret edilen hususlar nazara alinarak, ad hoc tahkim veya kurumsal tahkime
gore daha kisa siireler halinde diizenlenmistir. Ancak, uygulamada siirelerin
uzatilmasinin gerektigi durumlar s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda yasal
diizenlemeler yetersiz kalmaktadir. Asagida, isaret edilen diizenleme, sigorta
tahkim yargilamasi sirasindaki uygulama alanlari ile birlikte anlatilacaktir.

A. Uyusmazhk Hakemi Yargilama Siiresi ve Siirenin Uzatilmasina
Iliskin Diizenleme

Sigorta tahkime yapilan bagvuru neticesinde raportdr tarafindan yapilan
on incelemeden neticesinde basvurunun kabul edilebilir oldugunun tespiti
halinde, STK nezdindeki hakem listesi iizerinden sira usuliine gére uyusmazlik
hakemi’ gérevlendirilmektedir. Mevzuatta, hakemin gérevlendirilme siiresine
iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. SK m. 30 / f. 23 hiikkmiindeki kiyasen
atif ile 6100 sayli HMK’daki ad hoc tahkim hiikiimlerinde ise, hakemlerin
secimi taraflarca yapildig1 icin sigorta tahkim yargilamasinda uygulama
alan1 bulunmamaktadir. Bu sebeple, raportér tarafindan incelemenin
tamamlanmasimdan sonra hakem gdrevlendirmesinin ne kadar siire iginde
yapilacagi hususunda mevzuatta bogluk bulunmaktadir.

¢ “..sigortacilik alaminda ihtisas mahkemelerinin olmamasi, yarg: siirecinin uzun zaman

almasi ve masrafli olmasi, sigortalilarin magduriyetine neden olmakta ve zararin telafisi
uzun zaman aldigindan sigortanin var olma amacina aykirilik tegkil etmektedir. Bu nedenle,
sigortalilar, bazi wyusmazhiklarda, riski iistlenen taraflarin haksiz da olsa énerdikleri
tazminati kabul etmek durumunda kalmaktadir. Bu durum, sigortacilik sektériine duyulan
giiveni sarsan bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadwr...”

7 SK m.30’un 12. fikras1 geregi, SEDDK tarafindan hazirlanan ve 28.02.2023 tarihli
32118 sayili Resmi Gazetede yayinlanan “Sigortacilik Kanunu 30. Maddesinin 12. ve 15.
Fikralarinda Yer Alan Parasal Sinirlarin Arttirilmasina iligskin Teblig” geregi miiddeabihin
15.000.-TL ve tizerinde olmas1 (01.05.2022 tarihinden itibaren yapilan basvurularda 24.000.-
TL, 28.02.2023 tarihinden sonra verilen kararlar yoniinden 50.000.-TL) halinde 3 kisilik
hakem heyeti gorevlendirilmektedir.
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Sigorta tahkimde uyusmazlik hakemi tarafindan yargilama siireci, SK
m.30/ f. 16 hikkmii geregi, hakemlerin gorevlendirildikleri® tarihten itibaren 4
ay icinde tamamlanmasi gerekmektedir.

Ad hoc tahkimde siirecin tamamlanmas1 gerektigi stire, 6100 sayil
HMK 427. madde geregi, aksi kararlagtirllmamigsa, 1 yildir. Kurumsal tahkim
cephesinde bu siireler, ITOTAM’de ve TOBB tahkimde 1 yil, ISTAC’da 6 ay
ve fakat tek hakemle yapilan seri tahkim kurallar1 kabul edilirse 3 aydir. AB
iilkelerinde sigorta ombudsmanlarinin karar verme siireleri, lilkeden iilkeye 1
ay ile 6 ay arasinda degismektedir.

Sigorta hakem yargilamasindaki siirenin uzatilmast hususunda,
Sigortacilik Kanunu m. 30. / f. 16 hikkmii, “Ancak bu siire taraflarin agik ve
yazili muvafakatleriyle uzatilabilir. ” seklindedir. Ayrica, birden fazla kez siire
uzatim mimkiindir’.

Kurumsal tahkimde, dosyanin sonuglandirilmasi bakimindan siirenin
uzatilmasi hususunda Divan’a yetki verilmistir. ITOTAM nezdindeki
stire uzatim, hakem heyetinin gerekce belirterek hazirladigr yazili talebi
tizerine veya re’sen Divan tarafindan yapilmaktadir'®. ISTAC nezdindeki
bagvurularda, dosyanin sonuclandirilma siiresinin uzamasinda taraflarin
mutabik kalamamasi halinde, hakemin /hakem heyetinin talebi iizerine veya
gerekli goriilen hallerde re’sen Divan tarafindan siire uzatabilmektedir.

Hollanda’da, genel olarak tahkim yargilama siiresi, hakemlerin takdirine
birakilmistir ve hakemler tarafindan siire serbestce belirlenebilmektedir'.

8 Yargitay 11. HD 29.03.2021 tarih ve E.2020/2016, K. 2021/3024 sayili kararda, somut olay
STK tarafinda 22.06.2019 tarihinde hakeme gorevlendirilme yapildig: i¢in dosyada karar
verme siiresinin 22.10.2019 tarihinde sonra erdigi belirtilerek oygokluguyla karar verilmistir.
Muhalefet serhi veren hakimin ayri oy serhinde ise, hakemin dosya atamasiyla birlikte bu
tarih itibariyle hakeme ve taraflara bildirim yapildig1 ve taraflarin 5 is giinii icinde hakemi
reddetme hakki oldugu, bu siire iginde hakemlerin dosyay1 fiziken veya dijital ortamda
goremedikleri, bu sebeple; lafsi yorum degil, kanunun ruhuna uygun yorum yapilarak, 4
aylik stirenin baslangici i¢in esas alinan gorevlendirme tarihinin, hakemin dosyada tasarruf
edebildigi tarih olan dosya linkinin aktif hale geldigi tarihin esas alinmasi gerektigi
belirtilmistir. (Is1l Ulas, Sigortacilikta Tahkim Hukuku, Turhan Kitabevi, 2022, s.31-33).

9 Isil Ulas, “Sigortacilikta Tahkim”, BATIDER, 24(2), 2007, 5.258.

10" Vural Seven, “Covid -19 Salgin1 Sebebiyle Yapilan Kanuni Diizenlemenin Sigorta Tahkim
Hukuku Alanindaki Siirelere Etkisi”, Lexpera Blog, 21.05.2021, <https://blog.lexpera.
com.tr/covid-19-salgini-sebebiyle-yapilan-kanuni-duzenlemenin-sigorta-tahkim-hukuku-
alanindaki-surelere-etkisi/>, Erigsim Tarihi 19 Kasim 2021, dn. 10.

" Cigdem Yazici, “Tahkim Siiresi”, Legal Hukuk Dergisi, 19(220) ,2021, s. 1689.
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Sigorta Tahkim Yargilamasinda Siire Uzatima Taraflardan Birinin Muvafakat...

Fransiz Hukukunda ise, tahkim yargilamasinda siire, taraflarca zimnen
verilecek olan izinle de uzatilabilmektedir!'2.

1. itiraz Hakemi Yargilama Siiresi ve Siirenin Uzatilmas1 Hususu

Itiraz Hakem Heyeti nezdindeki siirecin tamamlanma siiresi, SK m.30/ f.
12. hitkkmii geregi, isin heyete intikalinden itibaren 2 aydir.

Ancak, itiraz hakemi nezdinde yapilan yargilamanin tamamlanma siiresi
olan 2 aylik siirenin uzatilmasina ydnelik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bununla beraber, uygulamada hakem yargilamasina iliskin SK m. 30/f. 16
hiikmd, itiraz hakem yargilamamasi siiresinin uzatiminda da uygulanmaktadir.

Taraflarin, siire uzatima agik ve yazili bir sekilde onay vermesi halinde,
uzatilan siirenin belli bir siireye baglanmasi gerekmektedir. Aksi halde
Yargitay igtihatlarina gore bahsi gegen durum, bir bozma sebebidir'?.

2. Yargitay’m Bozma Karari Vererek STK ya Iade Ettigi Dosyalarda

Yargilama Siiresi

Yargitay tarafindan bozma karar1 verilerek STK’ya iade edilen
dosyalarin, SK m.30/ f. 16 hilkkmiine istinaden hakem yargilama siiresi olan 4
ay ve SK m.30/ f. 12 hiikmiine istinaden itiraz hakem yargilama siiresi olan
2 ay i¢inde tamamlanmasi gerekip gerekmedigi sorunu bulunmaktadir. Zir4,
Yargitay tarafindan bozma karari verilerek STK’ya iade edilen dosyalardaki
yargilamanin siiresi hakkinda herhangi bir 6zel diizenleme bulunmamaktadir.

!> Bilgehan Yesilova, Milletlerarast “Ticari” Tahkimde Nihai Kararlardan Once Mahkemelerin
Yardim ve Denetimi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmans
Doktora Tezi, Izmir, 2007, s.296.

3 Ulas, Sigortacilikta Tahkim, s.258; Emsal Karar: Yargitay 11. HD 20.05.2019 tarihli ve
E. 2019/1735, K. 2019/3874 sayili karar gerekgesi, “...bunun iizerine davali vekilinin
11.04.2017 tarihli e-posta ile génderdigi dilekcesinde tahkim siiresinin makil bir siire
uzatilmasina muvafakat ettigini bildirdigi, aym sekilde davact sirket¢ce de bu hususta
muvafakat verildigi, her iki taraf vekillerinin de tahkim siiresinin uzatilmasina iliskin dilek¢e
verdikleri, ancak uzatma siivesini gostermedikleri, siirenin belli bir tarihe kadar uzatilmasina
dair birlikte imzaladiklar: bir belge bulunmadigi, akabinde yargilamaya devam olundugu
ve nihai kararin 06.07.2018 tarihinde verildigi, tahkim siiresi taraflarin anlasmasiyla
uzatilabilir ise de, bu uzatmanin belirli bir siireye baglanmis olmasi gerektigi, aksi takdirde
uzatma anlasmasimin gegersiz olacagi, hakemlerin kararin tahkim siiresi i¢inde vermeleri
gerektigi, bu hususun kamu diizenine iliskin olup mahkeme tarafindan da resen dikkate
almacaga... ... 7 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2019-
1735-k-2019-3874-t-20-5-2019>, Erigim Tarihi 20 Kasim 2021.
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Bununla beraber, STK’nin 31.12.2021 tarihli Duyuru’sunda® STK
Baskanligi’nin 15.12.2021 tarihli toplantisinda alinan kararlardan biri,
Yargitay’dan bozularak Komisyon’a génderilen dosyalarda, SK 30. maddenin
12.ve 16. fikralarindaki siirelere uyularak karar verilmesi ve islem yapilmasina
iligkindir. Bahsi gecen diizenleme, idari bir karar olup yasal zeminin kanun
kuvvetinde olmasi gerektigi i¢in konuyu, mevzuata gore degerlendirilmesi
gerektigi kanaatindeyiz.

Kanaatimizce, temyizden bozularak gelen dosyalarin yargilama siiresi
acisindan Sigortacilik Kanun’unda agik bir diizenleme bulunmadigi icin,
SK m.30/ f. 23 hiikmiindeki kiyasen atif uygulanarak 6100 s. HMK m. 427/
f. 1 hikkmi uygulama alani bulabilecektir. Bahsi gecen diizenlemeye gore,
yargilama siiresi 1 yildur.

B. Sigorta Tahkim Yargilama Siiresinin Hesaplanmasi

Sigorta tahkimde yargilamasindaki siirelerin adli tatilde de isleyip
islememesi hususunda SK 30. maddede diizenlenmedigi i¢cin SK m.30/ f.
23 hiikmiindeki kiyasen atif nedeniyle HMK’daki ad hoc tahkim hiikiimleri
incelendiginde, tahkim yargilamasinda siireler, adli tatilde de islemektedir'.

Sigorta tahkim yargilamasinda igleyen siireler a¢isindan tatil giinleri de
hesaba katilmaktadir. Oysaki STK Hakem Caligsma Rehberi 4.3. maddeye gore,
aksam, hafta sonu, resmi tatiller vb. mesai saatleri disinda gonderilen ara karar
ve diger bildirimlerin siire baslangicinin ilk is giinii olarak kabul edildigine dair
diizenleme bulunmaktadir. Ancak, hakemlerin karar vermesi gereken 4 ay ve
itiraz hakemlerinin karar vermesi i¢in gereken 2 aylik siireler agisindan bahsi
gecen siireler hesaplamaya dahil edilmektedir. Zird, SK m.30/ f. 23 hiikmiiniin
atfi nedeniyle taraflar igin HMK 90. madde uygulama alani bulabilecektir.
Bununla birlikte, hakemler / itiraz hakemleri icin HMK’da da bu yonde
acik bir diizenleme olmadigindan uygulamada 6100 sayili HMK 90. madde,
hakemlerin / itiraz hakemlerinin inceleme siireleri i¢in uygulanmamaktadir.
Bu durum, hakemlerin / itiraz hakemlerinin hafta sonu, resmi tatil, bayram
tatillerinde de c¢alismalar1 sonucunu dogurmasinin yani sira tesis edilen ara
karar ile taraflara verilen siireler acisindan hafta sonlar1 ve resmi tatillerin,
bayram tatillerinin nazara alinmasi halinde yargilamay1 bitirmeleri gereken

4 <http://www.sigortatahkim.org/> Erisim Tarihi 29 Ocak 2022.

' Miiberra Ayan, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanun'una Gére Tahkim, Istanbul
Kemerburgaz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
2017, s.74.
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siireler acisindan kayip olmaktadir. Dosya yogunlugu nazara alindigindan
hakemler / itiraz hakemleri i¢in bir glin bile zaman kaybina neden olacag:
icin yargilama siireci i¢indeki siirelerin uyumunun saglanmasi agisindan taraf
vekillerine uygulanan 6100 sayili HMK 90. maddenin, uyusmazlik hakemi ve
itiraz hakem yargilama siireleri i¢in de uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

II. SIGORTACILIK KANUNU 30. MADDE / 16. FIKRANIN
UYGULANMASI VE ORTAYA CIKAN SORUNLAR

SK m.30/ f.16 hiikmiinde, taraflarin acik ve yazili muvafakati ile
yargilama siiresinin uzatilmasi belirtildigi i¢in uyusmazlik hakemleri ve itiraz
hakemleri, yargilama siiresinin uzatilmasi hususunda taraflarin goriislerini
e-mail yoluyla sormaktadirlar. Ancak, uygulamada, siklikla, aleyhine bagvuru
yapilan sigorta sirketlerinin, cevap vermeyerek suskun kaldigi veya kabul
etmediklerini beyan ettikleri goriilmektedir. Sigorta sirketleri tarafindan,
sigorta tahkim yargilama siiresinin uzatilmasina muvafakat verilmemesinin
sebebi izah edilmemektedir.

SK m. 30 / f. 16 hiikmiiniin, sigorta tahkim yargilama siiresinin
uzatilmasina taraflardan birisinin onay vermemesi halinde hukuki sonug
hakkinda diizenleme igermediginden bahsi gecen sorun, hukuken farkli
yorumlarla, dolayisiyla, ayni somut olaylar i¢in farkli kararlar verilerek
¢Ozlimlenmektedir.

Aleyhine bagvuruda bulunulan sigorta sirketinin, sigorta tahkim
yargilamasina iliskin stirelerin uzatilmasma onay vermemesi halinde,
genellikle, SK m. 30 / f. 16 hiikkmii, dosyadan el ¢ekme karari'® verilerek
uygulanmaktadir.

Uygulamada uyusmazlik hakemlerinin ve itiraz hakemlerinin bir kismi,
bagvurucularin, mahkemeye yerine sigorta tahkimi se¢melerine karsin
mahkemeye bagvurmasinin zorunlu kilmamak i¢in dosyadan el ¢ekme karari
yerine, usulden red karar1 verilmesi yoniinde de rey kullanabilmektedirler.

Azinlikta kalan uyusmazlik hakemi ve itiraz hakemi ise, 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu'’ (TMK) 2. maddeye gore degerlendirme yapmaktadir.

16 Istanbul BAM 9. HD 2019/3692 E., 2019/4154 K. sayil 30.12.2019 tarihli kararinda, STK
nezdindeki yargilamada davalimin siire uzatima onay vermemesinde dolay1 itiraz Hakem
Heyeti tarafindan verilen dosyadan el ¢ekme kararmin hukuka uygun oldugunu ifade
etmigtir. <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-bam9-hd-e-
2019-3692-k-2019-4154-t-30-12-2019>, Erigim Tarihi 20 Aralik 2021.

7 RG: 08.12.2001 — 24607.
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Baz1 uyusmazlik hakemi ve itiraz hakemi de 6100 sayili HMK 427.
madde uyarinca, taraflardan birisinin mahkemeden siire uzatim i¢in bagvurarak
mahkeme kararmin sunulmasi halinde, sigorta tahkim yargilama siiresinin
uzatilabilecegini ileri siirmektedir.

A. Dosyadan El Cekme Kararimin Verilmesinin Degerlendirilmesi

Uyusmazlik hakemleri ve itiraz hakemlerinin ¢ogunlugu, taraflardan
birinin —ki uygulamada sigorta sirketlerinin- sigorta tahkim yargilama
stiresinin uzatilmasina onay vermedigi veya cevap vermedigi durumlarda,
SK m. 30 / f. 16 hikkmiinde, taraflarin agik ve yazili muvafakati olmadig1
gerekcesiyle dosyadan el ¢ekme karar1 verilmesi yoniinde rey kullanmaktadir.

Dosyadan el ¢ekme kararinin verilmesi lizerine, bagvurucularin
uyusmazliklarini mahkeme nezdinde ¢ézmeleri gerekmektedir. Zird, SK
m.30/ f. 16 hikkmiinde, dosyanin siiresi i¢inde sonug¢landirilmamasi halinde
uyusmazligin yetkili mahkeme tarafindan g¢oziimlenecegi diizenlenmistir.
Dolayisiyla, bagvurucular, mahkemelerdeki yargilama siiresinin uzun ve daha
maliyetli olmasindan dolayr mahkeme yerine sigorta tahkim yargilamasini
sectigi halde, dosyadan el ¢ekme karar1 verildiginde, zorunlu olarak mahkeme
nezdinde dava agmak zorunda kalmaktadir. Bu durum, sigorta tahkimin
zamandan ve maliyetten tasarruf etme ve ihtisas mahkemeleri olmadigi i¢in
uyusmazligin sigortacilik ve sigorta hukukunda uzmanlasmais kisiler tarafindan
¢cOziimlenmesi avantajlarinin yerine getirilmesini de engellemektedir. Ayrica,
bagvurucunun, sigorta tahkim yargilamasi sirasinda gegen siiresi ve yapilan
masrafi agisindan da zarara ugramaktadir.

Dosyadan el ¢ekme karar1 verildigi i¢in ortaya ¢ikan bir diger haksiz
ve olumsuz sonug da, uyusmazlik hakemleri / itiraz hakem heyeti ve Sigorta
Tahkim komisyonu yetkilileri aleyhine, gorevi kotiiye kullanma sugunun
unsurlarinin olustugu iddiasi ve sug¢ isnadi ile saveiliga sikayet edilmesidir.
Kurumsal tahkimde, hakemlerin simnirli sorumlulugu séz konusuyken
sigorta hakemleri i¢in bu konuda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Sigortacilik Kanunu 30. Maddede 6zel diizenleme olmadig: i¢in SK m. 30 /
f. 23 hitkmiindeki kiyasen atif neticesinde 6100 sayili HMK 419. maddenin'®
uygulama alani oldugu sdylenebilir. Ancak, tazminat sorumlulugu olan bu
diizenlemede dahi, hakemin hakli bir sebep olmaksizin gorevinin yerine

18 HMK 419. madde: “Taraflarca aksi kararlastirilmamissa, tahkim yargilamasinda gérevi
kabul eden hakem, hakli bir neden olmaksizin gérevini yerine getirmekten kagindigi takdirde,
taraflarin bu nedenle ugradigi zarari gidermekle yiikiimliidiir . lag
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getirmemesi gerekmektedir. Bagka bir deyisle, uyusmazlik hakemleri / itiraz
hakem heyetleri, SK m. 30 / f. 16 hiikkmiinde ag¢iklik olmadigt i¢in verilen bir
karar hakkinda, tazminat sorumlulugu dahi bulunmazken cezai sorumluluk
icin cezai sorusturma gegirebilmektedirler. Ayrica, hakemlerin, avukat ve
hakim gibi sorusturma i¢in bagl olunan Bakanliktan 6n izne tabi olduguna
dair bir hilkiim de olmadigindan, hakemler, verdikleri karardan dolay1 ceza
hukukuna kapsaminda sug isnadi ile karsi karsiya kalinmaktadir.

B. 4721 Sayih TMK 2. Maddeye Gore Degerlendirme

Sigorta tahkim yargilama siiresinin uzatilmasi ihtiyaci, uygulamada
genellikle, maluliyet tazminati talepli olarak yapilan bagvurularda, dosyaya
sunulan maluliyet raporunun hiikkiim kurmaya elverigli olup olmamasina
dayanmaktadir. Maluliyet raporunun temini disinda yargilama siiresinin
uzatilmasi ihtiyacina iligkin diger sebepler de genellikle, basvurucuya izafe
edilemeyecek olan sebeplerdir. Bu noktada, SK m. 30 / f. 16 hiikmiinde yer
alan, taraflarin acik ve yazili muvafakati ile slirenin uzatilmasi hususunda,
taraflarin verecegi muvafakati kullanmanin ne 6l¢lide olacagi, bu hakkin
siniriin olup olmadig1 6nem kazanmaktadir. Konu, bagvurucunun muvafakati
ve aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin muvafakati alt basliklar ile
degerlendirilecektir.

1. Aleyhine Basvuruda Bulunulan Sigorta Sirketinin Siire Uzatima
Muvafakatinin Olmamasi

SK m. 30 / f. 16 hilkmiine goére, sigorta tahkim yargilama siiresinin,
taraflarin agik ve yazili muvafakati ile uzatilmasinda, itiraz eden tarafin,
itiraz ettigi halde yargilama siiresinin uzatilmasina muvafakat vermemesi,
isaret edilen diizenlemedeki hakkin sinirinin olup olmadig1 sorununu ortaya
¢ikartmaktadir.

Yargitay, uzun bir siire, isaret edilen hususu irdelemeksizin SK m. 30 /
f. 16 hiikkmiinii sadece lafzi yorumla uygulamig ve muvafakat verme hakkin
sinirlarmi TMK 2. maddeye gore degerlendirmeksizin hangi taraf olursa
olsun muvafakat verilmemesi halinde sigorta tahkim yargilama siiresinin
uzamayacagl yoniinden kararlarlar vermekteydi. Yargitay 4. HD 31.05.2021
tarih ve E. 2021/2458, K. 2021/1988 sayili karari ise, sigorta sirketinin, sigorta
tahkim yargilama siiresinin uzatilmasi hususunda muvafakat vermemesine
iligkin olan bir konuda ilk kez TMK 2. maddeye gore degerlendirme yapmis
olmasi agisindan 6nemli bir karardir.
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Babhsi gegen kararin gerekcesi asagidaki gibidir:

“IHH tarafindan davacimin bu raporu tek yanl olarak (mahkeme ya da
savcilik gorevlendirmesi olmadan) aldigi ve raporu davalinin kabul etmedigi;
raporun, yonetmelikteki sekli sartlara uymadigi; IHH nin karar verme siiresi
olan 2 ay i¢cinde eksikligin tamamlanamadigi ve davali vekilinin siire uzatimina
muvafakat etmedigi gerekgesiyle dosyadan el ¢ekilmigtir. Her ne kadar 5684
sayili Kanun'un 30/12. maddesi geregi, IHH dosyanin kendisine intikalinden
itibaren 2 ay icinde kararmmi vermek zorunda ise de, bu siirenin taraflarin
muvafakati ile uzatilmasina yasal bir engel bulunmadigi;, ancak, davalinin
itiraz ettigi maluliyet raporundaki eksikligin tamamlanmasina iliskin usuli
islemlerin yapiimasina muvafakat vermeyisinin TMK madde 2 ’deki iyiniyet
kurallarina uygun diismeyecegi ve korunmayacag: hususlart da gozetilerek
inceleme yapilmas gereklidir. "

Yargitay’in son donem kararlarinda da®, siire uzatima muvafakat
etmeyen tarafin itiraz eden olup olmadigina goére bir ayrima gittigi
goriilmektedir. Bu kararlara gore, itiraz edenin bagvurucu olmasi halinde,
TMK 2. maddenin uygulamayacag1 ve fakat itiraz edenin sigorta sirketi
olmasi halinde, sigorta sirketinin muvafakat vermemesinin, TMK 2. maddeye
gore degerlendirilebilecegi seklindedir.

2.Basvurucunun Siire Uzatima Muvafakat Vermemesi

Itiraz hakemlerin ¢ogunlugu, taraflardan birisinin SK m.30/ f. 16
hiikkmiinde belirtildigi iizere agik ve yazili bir muvafakat vermedigi takdirde,
dosyada el ¢cekme karar1 verilmesi gerektigini diisiinmekle beraber, bizim de
katildigimiz azinlikta kalan diger goriis ise, TMK 2. madde geregi sigorta
sirketinin hakkini kdétiiye kullandig1 gerekcesiyle dosyada re’sen islemlere
devam karar1 alinmas1 gerektigini seklindedir.

¥ Yargitay 4. HD 26.05.2021 tarih ve E. 2021/2608, K. 2021/1170 say1l1 ve Yargitay 4. HD. E.
2021/14916, K.2021/7381 sayili kararlarinda, davalinin maluliyet raporuna itiraz ettigi halde,
maluliyet raporundaki eksikligin tamamlanmasina iligkin usuli eksikliklerin yapilmasina
muvafakat verilmemesinin TMK 2. maddedeki iyiniyet kuralina uygun diismedigini belirterek
TMK 2. maddenin nazara alinmayarak davalinin siire uzatim i¢in muvafakat vermemesinde
dolay1 dosyadan el cekme karar1 verilmesinin hukuka aykiri oldugu gerekcesiyle Itiraz
Hakem Heyeti kararinin bozulmasina karar verilmistir. <https://karararama.yargitay.gov.tr>
Erigim Tarihi 20 Kasim 2021.

2 Yargitay 4. HD 31.05.2021 tarih ve E. 2021/2458, K. 2021/1988 say1l1 karar1 <https://www.
lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/4-hukuk-dairesi-e-2021-2458-k-2021-1988-t-31-5-2021>,
Erigim Tarihi 20 Kasim 2021.
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Nitekim, HMK 427. maddenin hiikiimet gerekcesinde de kotiiniyetli
yaklasimin degerlendirilmesine dikkat ¢ekilmis ve tahkim yargilamasindaki
siirenin uzatilmasi i¢in taraflardan birinin mahkemeye basvurmasinda,
mahkemenin, bu siirenin gegirilmesin amaci agisindan degerlendirme yaparak
kotiiniyetli bir yaklasim olup olmadigini da degerlendirmesi gerektigi ifade
edilmistir?'.

Ayrica, SK m. 30/ f. 16 hiikmiinde, sigorta tahkim yargilama siiresini
uzatilmasina muvafakat verilmesine yonelik hakkin sinirlari belirtilmediginden
SK m. 30 / f. 23 hiikkmiiniin kiyasen atfi ile HMK 29. madde de uygulama
alan1 bulacaktir. Bahsi gegen diizenleme de, usul hukukuna iligkin kurallarda
taraflarin, diiriistlitk kuralina uygun davranmasi gerektigi belirtilmektedir.

Bu gergevede, gerek HMK 29. madde ve gerekse ilke kurali olmasindan
dolay1 hukuken her konuda uygulanmasi gerektigi icin TMK 2. madde, SK
m. 30 /f. 16 hiikmiindeki, sigorta tahkim yargilama siiresinin uzatilmasina
muvafakat verilmesindeki hakkin sinirlarini olusturdugu kanaatindeyiz.

Bu sebeple, bagvurucu veya sigorta sirketi ayrimi yapilmaksizin
muvafakat vermeyen tarafin, hakli bir gerekgeye dayanmasi, diger tarafin
yargilama siiresinin uzatilmasi ihtiyacinin dogmasina sebebiyet vermemesi ve
iki taraf i¢in de hak kaybina sebep olmamas1 hususlar1 nazara alinarak, hakkin
keyfi olarak kullanilmamasina sebebiyet verilmemesi i¢cin, TMK 2. madde
ve 6100 s. HMK 29. madde kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulmasi
gerektigini diisiinmekteyiz.

C. 6100 Sayih HMK 427. Maddeye Gore Degerlendirilmesi

Sigorta tahkim yargilama siiresine iligkin olarak SK 30. maddede
diizenlenmemis olan iki durum bulunmaktadir. Bunlardan birisi, itiraz hakem
yargilamasi siliresinin uzatilmasina iliskin durumdur. Digeri ise, hakem
yargilamasi siirecinde SK m.30/ f. 16 hiikmiindeki diizenlemesi kapsaminda
taraflardan birisinin yargilama siiresinin uzatimi i¢in onay vermemesidir.

Uyusmazlik hakem yargilama siiresine iliskin olarak diizenlenen SK
m.30/ f. 16 hiikmiinde, itiraz hakem yargilamasina iliskin bir siire uzatim

2 Tugba Semerci Vuraloglu, “5684 sayili Sigortacilik Kanun’unda Yer Alan Tahkim
Hiikiimlerini ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanun’undaki Tahkim Hiikiimlerinin
Karsilagtirilmas1”, Yeditepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(2), 2016, s.292’den aktarma; Ali
Cem Budak, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Isvigre Medeni Usul Kanunu ve Alman
Medeni Usul Kanunu ile Karsilastirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 7. Bas1, 2014, s. 592.
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hiikmii bulunmadigi igin SK m. 30/ f. 23 hiikmiiniin kiyasen atfi ile 6100
s. HMK hiikiimleri degerlendirilecektir. 6100 s. HMK’nin ad hoc tahkime
iliskin hiikiimleri arasinda, 6100 s. HMK 427. maddede, taraflarca aksi
kararlastirilmadig1 siirece, karar verme siiresinin 1 yil oldugu, siirenin
uzatilmasi hususunda taraflarin anlasamamasi halinde, taraflardan birinin,
“tahkim siiresi sona ermeden Once’? bagvurusu tizerine, mahkemenin
verecegi karar ile siirenin uzatilabilecegi ve mahkeme kararinin kesin oldugu
diizenlenmistir. Bu gercevede, itiraz hakem yargilamasinda, HMK m. 427/
f. 2 hitkkmii geregi taraflardan birisinin mahkemeye bagvurmasi ile siirenin
uzatilabilecegi sdylenebilir.

Uyusmazlik hakem yargilamasindaki siirenin uzatimi acisindan ise,
doktrinde bir goriis, SK m. 30/ f. 23 hikkmii geregi, 6100 s. HMK hiikiimlerine
yaptigi atiftan dolayi, taraflardan birinin siire uzatima muvafakat vermedigi
durumlarda, siire uzatim talep eden tarafin, mahkeme yerine Komisyon’dan
talep edebilecegini belirtmistir®. Diger bir kisim yazar ise, kanun Komisyon’a
acikca bir yetki vermedigi i¢in taraflar mutabik kalsa dahi HMK 427. maddeyi
uygulayarak mahkemeye basvurulmasi** gerektigini ileri siirmektedir®.

Doktrindeki tiglincii bir goriis ise, SK m. 30/ f. 16 hilkkmiine gore, bahsi
gecen diizenlemenin “Ancak bu siire taraflarin agik ve yazili muvafakatleriyle
uzatilabilir.” seklinde oldugu, bahsi gecen diizenlemede “ancak” kelimesinin,
sadece anlaminda kullanildig1 ve bu sebeple, siire uzatim yetkisinin sadece
taraflara verildigini, Sigorta Tahkim Komisyon unun da bu yonde bir yetkisinin
olmadigi ve SK m.30/ f. 16 hiikmii geregi 6100 s. HMK m. 427/ {. 2 hiikmiin

2 izzet Karadas, Ulusal (Ig) Tahkim, Adalet Yaymevi, 2013, s.195.

2 Ayse Elgin Kozanhan, “Sigortacilikta Tahkimde Yargilama Usulii”, Kadir Has Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 99’dan aktarma;
Serdar Kale ve Miijgan Tung Yiicel, “Sigortacilik Kanun’unda Tahkim”, Haluk Konuralp
Amisina Armagan, Yetkin Kitabevi, 2009, s.469.

¢ Emsal Karar: Mersin 2. Asliye Ticaret Mahkemesi 19.03.2019 tarih ve 2019/E177 Degisik
Is, 2019/177 K. sayil kararinda, Sigorta Tahkimde itiraz siirecindeki dosyada, 2 ay iginde
stirecin tamamlanamayacagi igin 2 ay siire uzatim talep edilmis ve Mahkeme, HMK m.427/2.
fikraya istinaden, talebi kabul ederek sigorta tahkim siiresinin 2 ay uzatilmasina kesin olarak
karar vermistir.

¥ Kozanhan, ss.98-99; Rauf Karasu, Yargitay ve Sigorta Tahkim Komisyonu Kararlar: Isiginda
Karayollart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, Yetkin Yaymevi, 2016, s. 146; Ecehan
Yesilova Aras ve Bilgehan Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi — Sigortacilik Tahkim Usulii ve
Ayirdedici Ozellikleri?, Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8(Ozel Say1), {zmir,
2013, 5.348-349; Nesibe Konca Kurt, “Sigorta Uyusmazliklarinin Tahkim Yoluyla Cozimii”,
Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, 1(2010), s. 1362; Semerci Vuraloglu, 5.292.
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uygulama alani olmadigini, dolayisiyla, mahkemeye de basvurulamayacagin
ileri stirmektedir®.

Kanaatimizce, 6100 sayili HMK 427. maddenin uygulanmasi, sorunun
¢cozliimi agisindan yeterli degildir. Soyle ki, 6100 sayilit HMK 427. madde
geregi taraflardan birinin mahkemeye bagvurabileceginin kabul edildiginde,
uygulanabilirligi bakimindan bagka sorunlar meydana gelmektedir. Zir4,
uyusmazlik hakemleri i¢in 4 ay, itiraz hakemleri icin 2 ay olan yargilamay1
sonuclandirma siireleri, mahkemeden siire uzatildigina iliskin kararin
beklenmesi agisindan kisa kalmaktadir.

I1I1. COZUM ONERILERI

SK m.30/ f. 16 hikminiin uygulanmasinda, sigorta tahkim
yargilamasinin sui generis yapisi ile uyusmayan ve sigorta sirketlerinin hakkin
kotiiye kullanmasina sebep veren haller ortaya g¢ikmaktadir. Bu sorunun
coziimlenmesinde doktrinde farkli goriigler yer almaktadir.

Doktrinde bir goriis, Sigortacilik Kanun’unda yapilacak bir degisiklikle,
taraflarin siire uzatim konusunda anlasamamasi halinde, taraflardan birinin
talebi {izerine veya hakemin re’sen Sigorta Tahkim Komisyonu’'na siireyi
uzatma yetkisinin verilmesi gerektigini onermektedir?’.

Doktrinde bir yazar, dosyanin incelenmesi ve karar verilmesi hakemler
tarafindan yapildig1 icin siire uzatimda da yetkili olmas1 gerektigini ileri
stirmektedir?.

Sigorta Tahkim Komisyonu Eski Miidiirii Ibrahim Tasbasi, SEDDK ’ya
verilecek bir yetki ile hakeme / hakem heyetine gerekli hallerde 1 ay ek siire
verilebilecegini ifade etmistir.

Kanaatimizce, kurumsal tahkimdeki gibi uyusmazlik hakemlerine / itiraz
hakem heyetine veya Sigorta Tahkim Komisyonu’na, siire uzatim hususunda
yetki verilmesi i¢in agik yasal diizenlemenin yapilmasi gerekmektedir. Ancak,
yasa degisiklikleri zaman alacagi i¢in magduriyetlerin s6z konusu olmamasi
icin SK m. 30/ f. 16 hitkmiiniin uygulanmasinda &ncelikle TMK 2. maddenin

26 Seven, dn. 10.
27 Karasu, s.146.

* Yusuf Enes Beggi, Sigorta Hukukundan Kaynaklanan Uyusmazhiklarin Sigorta Tahkim
Komisyonu Nezdinde Coziimlenmesi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi,, 2022, 5.99.
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nazara alinmasi gerekmektedir. TMK 2. madde, somut olayda gerekgesi
belirtilmek kaydiyla ve hukuk giivenligini ortadan kaldirmamak kaydiyla
re’sen® nazara alinmasi gereken bir madde oldugunu ve dolayisiyla, taraflarca
talep edilmeksizin nazara alinabilecegini diisiinmekteyiz.

Ayrica, kanaatimizce, SK 30. maddede, sigorta tahkim yargilama siiresinin
uzatilmasina taraflardan birisinin onay vermemesi halinde hangi hukuki
sonucun uygulanacagi hususunda bir diizenleme olmadigindan SK m. 30/f. 23
hiikmiiniin 6100 say1lt HMK’ya yaptig1 kiyasen atifla da ¢dziimlenebilecektir.
Zira, 6100 sayili HMK 407- 444. maddeleri arasinda diizenlenmis olan ad hoc
tahkim hiikiimlerinden 6100 sayili HMK 424. maddede, yargilamaya iliskin
usul kurallariin taraflarca serbestce kararlastirilabilecegi ve fakat taraflarca
bu yonde bir anlagmanin olmamasi halinde, hakem / hakem kurulunun
yiirlitecegi bir konu oldugu belirtilmistir. Buna ilaveten, 6100 sayili HMK
444. maddeye gore, ad hoc tahkime iliskin diizenlemenin oldugu konularda,
6100 sayilt HMK’daki diger hiikiimler uygulanmayacaktir. Bu g¢ercevede,
sigorta tahkim yargilamasinda, ad hoc tahkimdeki gibi usul kurallarmin
belirlenmesine yonelik bir anlagsma olmasina iliskin uygulama olmadig1 i¢in
6100 sayili HMK 424. maddeye istinaden, uyusmazlik hakemi tarafindan
6100 sayili HMK’daki genel hiikiimlere bagli kalmaksizin usul kurallarinin
belirleyebilecegi soOylenebilir. Bu durumda, gorevlendirilen uyusmazlik
hakemi tarafindan, sigorta tahkim yargilamasi sirasinda uygulanacak olan
usul kurallarinin tek tek yazilip taraflara iletilmesinden sonra taraflara verilen
siire i¢inde itiraz gelmedigi takdirde bu kurallara gore yargilamaya devam
edilebilecektir. Dolayisiyla, bu usul kurallari arasinda, uyusmazIlik hakemine
ve itiraz halinde, itiraz hakem heyetine, sigorta tahkim yargilama siiresinin,
re’sen uzatilabilecegine iligkin bir usul kuralina yer verilerek bu kurallarin
taraflara iletilmesi halinde, taraflarca itiraz edilmedigi takdirde, 6100 sayili
HMK 424. madde geregi, uyusmazlik hakeminin yargilama siiresinin re’sen
uzatilabilecegine iligkin kuralin somut olayda uygulanmasi sdz konusu
olabilecektir.

SONUC

Sigorta tahkim miiessesinin getirilis sebeplerinden birisi, mahkemelerde
sliren uzun yargilama siirecinden dolayr adil yargilanma hakkinin
zedelenmesini 6nlemek ve hakka daha ¢abuk kavusulmasinin saglanmasidir.

¥ Kemal Oguzman / Nami Barlas, Medeni Hukuk, 23. Baski, Vedat Kitapeilik, 2017, s. 317 ve
s. 320.
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Bu sebeple, sigorta tahkim yargilama siiresi, 6100 sayili ad hoc tahkim
ve Tiirkiye’de uygulanan kurumsal tahkim siirelerine gore ¢ok daha kisa
olarak diizenlenmistir. Ancak, uygulamada, 6zellikle maluliyet tazminati
talepli bagvurular agisindan maluliyet raporunun hiikiim kurmaya elverisli
olup olmamasi hususunda goriis ayriliklarinin oldugu bir konu oldugu i¢in
bagvurucudan yeniden maluliyet raporu talep edilmesi gereken durumlar
olabilmektedir. Nitekim, trafik kazasindan kaynakli maluliyet oraninin tespiti
icin hazirlanmis olan spesifik bir Yonetmelik bulunmamaktadir. Bu nedenle,
bagvurucu tarafindan ibraz edilen maluliyet raporlarini hiikiim kurmaya
elverisliligi konusu; diger haksiz fiil sebeplerinden kaynakli maluliyetlerin
oranlarinin tespiti igin yiiriirliikkte olan Ydnetmelik’lerden hangisinin trafik
kazasindan kaynaklanan maluliyet oraninin tespiti i¢in uygulanacagi ve hatta
uygulanacak olan Yonetmelik acisindan hangi tarihin (kaza tarihi veya sigorta
poligesi tanzim tarihi) esas alinarak Y onetmeligin tespit edilecegi ve maluliyet
raporunu tanzim eden kurum agisindan goriis ayriliklar1 bulunmaktadir.

Bu sebeplerle, Sigortaciik Kanunu m. 30 / 16. fikra hiikmiindeki
uyusmazlik hakem yargilama siiresi olan dort ay ve itiraz hakem heyeti
yargilama siiresi olan iki aylk siireler, uygulamada bazen kifayetsiz
kalmaktadir. Bu durumlarda, uyusmazlik hakemleri veya itiraz hakem heyeti
tarafindan taraflara, SK m. 30 / f. 16 hitkmii geregi sigorta tahkim yargilama
stiresinin uzatilmasi i¢in onay verilmesi hususundaki goriisleri soruldugunda,
genellikle aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketlerinin cevap vermemesi
veya gerekge belirtmeksizin kabul etmemesi s6z konusu olmaktadir.

Ayrica, itiraz hakem heyeti yargilama siiresi SK m. 30/ f. 12 hitkmii geregi
iki ay oldugu halde, itiraz hakem yargilama siiresinin uzatilmasina iligskin SK
30. maddede 6zel bir diizenleme olmadigi i¢cin SK m. 30 / f. 23 hiikmiindeki
kiyasen atif geregi 6100 sayili HMK m. 427/ f. 2 hilkmii uygulama alam
oldugu halde, uygulamada SK m.30 / f. 16 hiikkmiindeki uyusmazlik hakem
yargilama siiresinin uzatilmasi hiikiimleri uygulanmaktadir.

Bununla beraber, itiraz hakem heyeti yargilama siiresinin uzatilmasi
hususunda mevzuatta bir diizenleme olmadig1 icin SK m. 30/ f. 23 hiikmiindeki
kiyasen atif geregi 6100 sayili HMK m. 427/ f. 1 hilkkmi uygulama alam
buldugu halde, uygulamada SK m. 30 / f. 12 hiikkmiindeki iki aylik yargilama
stiresi ve SK m.30 / f. 16 hitkkmiindeki uyusmazlik hakem yargilama siiresinin
uzatilmasi hiikiimlerinin uygulandig1 goriilmektedir.

SK m. 30 / f. 16 hiikmiinde, taraflardan birinin agik ve yazil
muvafakatinin olmamas1 hakinde, nasil bir hukuki sonu¢ dogacagina dair
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diizenleme olmadig i¢in sigorta tahkim yargilamasinda goriis ayriliklari olan
ve bu sebeple, oy¢oklugu ile karar verilen konulardan birisidir.

Uygulamada, uyusmazlik hakem yargilama siiresi ile itiraz hakem
yargilama siirelerinin uzatilmasinda SK m. 30 / f. 16 hiikmii geregi,
aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin muvafakat vermemesi halinde,
uyusmazlik hakemlerinin / itiraz hakemlerinin ¢ogunlugu dosyan el ¢ekme
karar1 verilmesi gerektigi goriisiindedir. Bir kisim hakem, dosyadan el gekme
kararinin olumsuz etkilerini bertaraf etmek i¢in basvurunun usulden reddine
karar verilmesi yoniinde oy kullanmaktadir.

SK m. 30 / f. 16 hiikmiiniin uygulanmasinda, bir kisim hakem ise,
her somut olayin TMK 2. maddeye gore yorumlanmasi gerektigini ileri
stirmektedir. Bu goriisteki itiraz hakemlerden bir kismi ise, TMK 2. maddenin,
sadece sigorta sirketi tarafindan itiraz yoluna bagvuruldugu zaman uygulama
alani olabilecegini savunmaktadir.

Uyusmazlik hakemleri ve itiraz hakemlerinin bir kism1 ise, SK m. 30 / f.
16 hiikmiiniin uygulanmasinda, taraflardan birisinin sigorta tahkim yargilama
stiresinin uzatilmasina onay vermemesi halinde, SK m. 30 / f. 23 hiikmiindeki
kiyasen atif geregi 6100 sayili HMK m. 427 / f. 2 hilkmiiniin uygulanarak
taraflardan birisinin mahkemeye bagvurarak mahkemenin verecegi siire uzatim
karari ile sigorta tahkim yargilamasina devam edilebilecegi goriisiindedir.

Kanaatimizce, 6ncelikle, itiraz hakem yargilama siiresinin uzatilmasi ve
Yargitay’dan bozma karari ile STK ’ya iade edilen dosyalarin yargilama siiresi
hakkinda yasal diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Buna ilaveten, kanaatimizce, yine SK 30. maddede, sigorta tahkim
yargilama siiresinin uzatilmasinda taraflardan birisinin muvafakat vermemesi
halinde, bumuvafakatin verilmemesinin degerlendirme yetkisinin uyugmazliga
bakan hakem / hakem heyetine verilerek hakemler tarafindan karar verilmesi
ve verilen bu kararin nihai kararla birlikte itiraz yoluna veya temyiz yoluna
bagvurulabilmesi seklinde bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Isaret edilen yasal diizenleme yapilana kadar, her somut olayda TMK 2.
maddenin ve HMK 29. maddenin uygulanabilecegi kanaatindeyiz. Zira, sigorta
tahkim yargilama siiresinin uzatilmasi ihtiyacinin bagvurucuya isnat edilen
bir kusur olmamasi, sigorta sirketi aleyhine bir zararin meydana gelmeyecek
olmas1 halinde sigorta sirketinin hakli bir gerekge belirtmeden muvafakat
vermemesi, TMK 2. madde kapsaminda hakkin kétiiye kullanimidir ve HMK
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29. maddeye gore diiriistliik kuralma aykir1 davranmaktir. Ozetle, SK m.
30/ f. 16 hiikiimde yer alan sigorta tahkim yargilama siiresinin uzatilmasina
taraflarin muvafakat vermesine iligkin diizenlenen hakkin sinirini, TMK 2.
madde ile HMK 29. maddenin olusturdugu kanaatindeyiz.

Bununla beraber, SK m. 30 / f. 23 hiikmiiniin kiyasen atfi ile 6100 sayili
HMK 424. maddenin de uygulama alan1 oldugunu diisiinmekteyiz.
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