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VERGI REKABETI VE OECD ULKELERI KARSILASTIRMASI

Ugur CICEK, Kiibra UGUR2

OZET

20. yiizyll sonlarinda etkisini gosteren kiiresellesme ile birlikte iilkeler,
uyguladiklar1 vergi politikalarinda bazi degisikliklere gitmek zorunda kalmistir.
Kiiresellesmenin olusturdugu bu rekabet asamasinda devletler kiiresel rekabet
dinamiklerini kendi taraflarina cekmek icin ulusal vergi politikalarin kullanmaktadir.
Bu durumda diger ulus devletlerin varhgindaki diger ulus devletler benzer stratejileri
kullanmasalar dahi ortaya vergi rekabetini ¢ikarmakta ve bu durum tilkeler acisindan
olumlu — olumsuz etkileri beraberinde getirmektedir. Ayrica kiiresellesmenin etkisiyle
iiretim faktorleri arasinda mobilitesine bagh olarak bazi iiretim faktorleri vergi
rekabetinde hedef degisken haline gelmis ve bu durum dogrudan yabanci yatirimlar
vergi rekabeti ortaminda en onemli hedef degisken haline getirmistir. Bu rekabet
ozellikle kurumlar vergisinde ortaya ¢ikmakta ve bircok vergi avantaji sunularak
gerceklestirilmektedir. Vergi rekabeti sonucunda gelir ve kurumlar vergisinde gidilen
indirim ile vergilemede adaletsizlik ortaya cikabilmektedir. Bu calismada vergi
rekabeti olgusu ve vergi rekabetinin ekonomik biiylime iizerinde olumlu veya olumsuz
etkileri incelenmis olup OECD iilkelerinde kanuni vergi oranlari, toplam vergi
gelirlerinin GSYH’ye orani gibi vergi gostergeleri karsilastirilarak vergi rekabeti
acisindan son yillarda gerceklesen durum analiz edilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi, OECD, Vergi Rekabeti, Kiiresellesme
Jel Kodlar : F63, H21, H29, K34

TAX COMPETITION AND COMPARISON OF OECD
COUNTRIES

ABSTRACT

With the effect of globalization in the end of the 20th century, countries had to
make some changes in their tax policies. In this competitive stage of globalization,
states use national tax policies to attract global competition dynamics. In this case,
even if other nation-states in the presence of other nation-states do not use similar
strategies, they create tax competition and bring about positive and negative effects for
countries. In addition, due to the mobility of production factors among globalization
factors, some production factors became the target variable in tax competition and this
situation made foreign direct investments the most important target variable in tax
competition environment. This competition occurs especially in corporate tax and is
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realized by offering many tax advantages. As a result of tax competition, income and
corporate tax reductions may result in injustice in taxation. In this study, the
phenomenon of tax competition and the positive or negative effects of tax competition
on economic growth have been examined and the current situation in terms of tax
competition has been tried to be analyzed by comparing tax indicators such as
statutory tax rates, ratio of total tax revenues to GDP in OECD countries.

Key Words : Tax, OECD, Tax Competition, Globalization
Jel Codes : F63, H21, H29, K34

1.GIRIS

1980 yilindan itibaren hizla gelisen kiiresellesme sosyal, siyasal, kiiltiirel
alanlarda oldugu gibi ekonomik alan da bircok yeniligi beraberinde getirmistir.
Yasanan bu gelismelerle birlikte sermaye ve emek faktorlerinin 6niindeki engeller
kalkarak neredeyse sinirsiz mobiliteye erigilmistir. Bu gelismelerden yararlanmak
isteyen ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkeler dogrudan yabanci sermayeyi
kendi smirlarim1 ¢cekmek ve bilhassa rekabeti arttirmak icin vergi yiiklerinde 6nemli
oranlarda azaltma politikas1 uygulamiglardir. Kiiresellesmenin vergi iizerindeki bu
etkisi literatiirde, vergi rekabeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vergi rekabetinde amacg
iilke genelinde veya belirli vergi miikellefleri {izerinde vergi yiikiiniin hafifletilmesi
olarak tanimlamak dogru olacaktir. Boyle bir azaltma vergi tesvikiyle saglanacaktir.

Vergi rekabeti, ekonomik entegrasyonlarla ve giderek artan finansal
entegrasyonlarin sonucunda uluslararasi boyut kazanmis olup iilkelerin bu finansal
sermayeyi ve uluslararasi firmalar1 kendi sinirlar igine ¢ekmek icin diisiik vergi
oranlar1 uygulamalar1 veya vergi oranlarimi diistirmek icin bazi vergi tesvikleri
yapmalar1 olarak tanimlanabilmektedir. Kiiresellesmenin etkisiyle mobilitesi artan
dogrudan yabanci sermayeyi sinirlarina ceken iilkeler vergi rekabetinin yararh
kisminda yer alirken, iilke sinirlarina cekemeyen diger devletler ise bu durumdan
zararh cikabilmektedir.

Giiniimiizde vergi rekabetini az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin portfoy
yatirnmlarina daha fazla ihtiyagc duymasindan dolay1 rekabetin siddeti her gecen giin
daha da artis gostermektedir. Literatiirde rekabetin olumlu sonuclar1 beraberinde
getirecegini savunan goriisler var olmakla birlikte bu durumun iilkeler acisindan dibe
siirtiklenis olarak goren hakim bir goriis bulunmaktadar.

Bu calismada vergi rekabeti tanimlamasi yapilarak The Organisation for
Economic Cooperation and Development (OECD) iilkelerinin kurumlar vergisi
oranlar1 (kanuni-efektif), gelir vergisi oranlari, katma deger vergisi oranlar1 ve bu
vergilerden elde edilen gelirlerin GSYH igindeki pay1 ve toplam vergi gelirleri igindeki
pay gibi vergisel gostergelerle karsilastirilarak vergi rekabetinde gelinen durum analiz
edilmeye calisilmistir.
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2.VERGI REKABETI KAVRAMI

Vergi rekabeti olgusu kiiresellesme siireciyle birlikte 6nem kazanan bir gelisme
olmasina ragmen, bu siirecten 6nce de bir hassa “federal yapili” iilkelerde ve iktisadi
isbirligi girisimlerinin en yogun tiirii olan “iktisadi entegrasyonlar” ile birlikte
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda vergi rekabeti konusunda yapilan c¢alismalar
degerlendirildiginde, vergi rekabetini kavraminin tamimlamasi {izerinde
durulmadiginm fakat bazi akademik calismalarda yiizeysel bazilarinda ise indirgemeci
bir yaklagimla ele alindig1 goriilmektedir (Sarag, 2006: 109).

Vergilendirme ile rekabet kavramlari birbirine etkileri acgisindan ele
alindiginda, karsit karakterlerin sonuglarini igermekte oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle, herhangi bir vergi karsisinda insanlar olumsuz yonde etkilenebilirken ve
rekabet durumunda ise karh ¢ikan taraf olabilmektedirler (Yurdadog ve Albayrak,
2017: 123). Giiniimiizde artarak devam eden teknolojik gelismelerle birlikte sermaye
sinirlar GOtesine saniyeler icinde hareket edebilmektedir. Bu noktada, ozellikle
azgelismis ve gelismekte olan iilkeler, sermaye akiskanhigindan yararlanmak isteyerek
mevcut yabanci sermaye potansiyelini iilke sinirlar1 icine cekmek amaciyla ozellikle
vergilendirme ve diger bircok alanda iilkenin biiylimesine ve gelismesine katki
saglayacagi diisiincesiyle yeni diizenlemelere gitmektedir. Bu diizenlemelerin altinda
yatan asil amag, yabanci sermaye potansiyelinde diger iilkelere oranla daha kazancgh
konuma gecme istegi olusturmaktadir (DPT, 2001: 40).

Emek ve sermayedeki hareketlilikle uluslararasi vergi rekabeti de 6n plana ¢ikmis
olup kendi iilke sinirlar1 icine dogrudan yabanci yatirimlar cekmek isteyen iilkeler bu durumu
firsata ¢evirmek amaciyla cesitli vergi ogelerine miidahalede bulunmuslardir. Vergi rekabeti
tanimlamasi, artan mali entegrasyon ile ekonomik entegrasyonun bir sonucu olarak efektif
vergi oranlarimin diisliriilmesi olarak tanimlanabilmekte ve 1956 yilinda ilk defa Charles
Tiebout tarafindan teorik bazda iktisadi bir kavram olarak kullanilmaya baglanmistir (Yereli,
2005: 19; Oncel & Oncel, 2003: 43-44) .

Bir diger tamimlama da ise vergi rekabeti kavramini yerli (ulusal) isletmelerin
rekabet edebilirligini artirarak yabanci sermaye yatirimlarini iilke simirlar1 icgine
cekerek iilkenin ekonomisini ve refah diizeyini gelistirmek amaciyla vergi yiikiiniin
azaltilmasi olarak goriilmektedir. Bu tanima gore vergi rekabetinin hem nesnel hem
de oznel yonii ele ahnmaktadir. Vergi rekabetinde amag iilke genelinde veya belirli
vergi miikellefleri iizerinde vergi ylikiiniin hafifletilmesidir. Boyle bir azaltma vergi
tesvikiyle saglanmaktadir (Pinto, 2002: 1).

Kiiresellesmenin ortaya cikisiyla birlikte artan uluslararasi entegrasyonlar
iilkelerin vergi haklar1 ve kapasiteleri tizerinde onemli bir etkiye sahip olmustur.
Bununla birlikte, klasik yontemler disinda vergilendirme alaninda yeni arastirmalar
yapilmaya baslanmistir. Bu siirecteki onemli gelismelerden biri, vergilerin uluslararasi
rekabet araci olarak kullanmas1 olmustur. Ozellikle yabanci sermayeyi smirlar icine
cekmek isteyen iilkeler, vergi oranlari, tarifeler, matrahlar ve vergi yiiklerinde bir dizi
ayarlama yaparak vergileri bir nevi tesvik araci olarak kullanmaya baslamistir. Bunun
sonucunda iilkelerin vergilendirme alanlarinda onemli degisimler yasanmistir (Kargi
ve Yaygir, 2016: 4).

Vergi rekabeti bir taraftan kamu harcamalarinda verimlilik saglamakta ve
kaynaklarin daha rasyonel kullanimi agisindan refahi arttiric1 etkiler yaratirken, baz
iilkelerin vergi gelirlerinde kayiplara sebebiyet vererek fonlarin yanlis kullanilmasina
neden olmakta ve haksiz rekabete yol acabilmektedir. Bu nedenle basta AB ve OECD
olmak iizere bir takim uluslararasi1 kurum ve kuruluslar haksiz rekabeti ortadan
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kaldirmak icin cesitli ve kapsamli olgekler gelistirmeye calismaktadirlar (Oncel &
Oncel: 2003: 6).

Bununla birlikte, AB'de dolayli vergiler alanindaki 6nlemler vergi uyumu
olarak goriinmekte iken, dogrudan vergilerde ise bu durum vergi rekabeti olarak
goriillmektedir. AB dogrudan vergilerdeki acgiklik nedeniyle vergi rekabetinde
diizenlemeler yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Fakat bu alandaki baz1 calismalar
ise AB’nin tersine, hiikiimet harcamalarinin vergi rekabeti sonucu diisiiriilebilecegini
vergi rekabetiyle birlikte daha pozitif vergi sistemlerinin kurulabilecegini ve her iilke
bir diger iilkenin deneyimlerinden yararlanabilecegi vurgulanmaktadir (Fourcans, 6).

Vergi rekabetinde kullanilan c¢ok c¢esitli politika araclar1 bulunmaktadir.
Dogrudan vergilerde tesvik, yatirimlarda kullanilmak tizere yapilan vergisel indirimler,
vergi cennetleri, KDV destegi, diisiik oranh glimriik vergileri vb. uygulamalar vergi
rekabeti araci olarak siralanabilmektedir (UNCTAD, 2000: 19-22; Gedik & Tiim, 2007:

7).

Vergi rekabetiyle ilgili yapilan tanimlamalar incelendiginde vergi rekabetinin
3 unsurunun bulundugunu sdylemek miimkiin olacaktir (Giray, 2004: 95; Karg1 &
Yaygir, 2016: 5);

- Vergi rekabeti, bireylerin ve firmalarin uluslararas1 vergi rekabet giiclini
arttirarak yabanci sermayeyi iilke sinirlari icine ¢ekmek igin kullanilan bir
uygulama niteligindedir.

- Vergi rekabeti uluslararasi rekabeti icine almaktadir. Bu vergi rekabeti diger
iilkelerin vergi politikalarindan etkilenen iilkenin daha konumun daha da
kotiilemesi veya aksi hallerde uygulanmaktadir. Vergi rekabetinde yatirimcilar,
firmalar veya vergi miikellefleri kendileri icin en avantajli olan iilkeyi
secmektedirler.

- Vergi rekabetiyle elde edilen vergi avantajlar1 vergi tesvikleriyle
gerceklesmektedir.

3. Vergi Rekabeti Tiirleri

Vergi rekabeti iizerine yapilan tanimlamalar ve calismalar incelendiginde vergi
rekabeti iilkeler iizerinde yararh ve zararh etkilerinin bulundugu ortaya ¢cikmaktadir.
Buna gore vergi rekabeti, rekabet eden iilkelerin konumuna gore yatay ve dikey olarak
vergi rekabetine taraf olan iilkeler acisindan da yararh veya zararli vergi rekabeti olarak
smiflandirmak miimkiin olacaktir (Karg1 & Yaygir, 2016: 5).

Yatay vergi rekabeti ayni seviyede yer alan iki veya daha fazla devletin icinde
bulundugu vergi rekabetidir. Soyle ki iki yerel devletin veya iki ulusal devletin vergi
kaynaklarin1 vergilendirmeleri sonucunda bunlardan herhangi birinden aldiklar
verginin diger vergi gelirlerine etki etmesidir. Dikey vergi rekabeti ise farkli seviyelerde
yer alan iki hiikiimet arasinda ortaya cikan vergi rekabetidir. Federal hiikiimetler
tarafindan ayni vergi kaynaginin vergilendirilmesi neticesinde bir bolgeye uygulanan
verginin digerindeki vergi miktarinin etkilemesi olarak orneklendirilebilmektedir
(Goodspeed, 1998: 581).

Genel olarak vergi rekabetinin etkileri iizerine iki farklhi goriis ortaya
sunulmustur. Buna gore rekabet icerisinde olan vergi otoriterleri tarafindan hem de
ekonominin diger aktorleri acisindan vergi rekabeti yararli veya zararli sonuclar
dogurmaktadir (Weiner & Ault, 1998: 601). Yararh vergi rekabeti, kaynaklarin daha
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verimli kullanilmasini saglamak ve kamu harcamalarini disipline etmek gibi bir dizi
refah artiric1 etkiye dayanan savunucu bir yaklasim olarak tanimlanabilmektedir.
Diger taraftan vergi rekabetinin zararli oldugu diisiincesi de var olmakta ve literatiirde
daha fazla destekgisi oldugu ve sorunun kiiresel olcekte zararh vergi rekabeti seklinde
ifade edilerek karsimiza ¢ikmaktadir. Sinirsiz rekabet sonucunda ortaya cikan vergi
rekabeti, bir¢cok olumsuz durumu beraberinde getirmekte ve ulasilmak istenilen
hedeflerin aksine refah kaybina neden olmaktadir (Cebeci, 2011: 97).

Rekabetin yararli sonuclar dogurdugunu ileri siiren ekonomistler, vergi
rekabetinin de piyasalarda, is alanlarinda ve hiikiimetler lizerinde olumlu gelismelere
yol acacagimi savunmaktadirlar. Buna gore vergi rekabeti tasarruflar1 arttirarak
bireylerin refah seviyesinde bir artisa neden olacaktir. Yatirnmlar ve tasarruflar
iizerinde uygulanan yiiksek vergi oranlari, biiylime unsurlari arasinda yer alan yatirim
ve tasarruflar1 olumsuz yonde etkilemektedir (Punto, 1998: 72).

Yararlhi vergi rekabetinin iilkelere sagladigi faydalar asagidaki gibi siralanabilir
(Jafarov, 2013: 2; Karg1 & Yaygir: 2016: 6):

1. Dogrudan vergi oranlar diisiiriilerek vergi tabani genisletilip toplam
gelirde artis saglanabilir,

2. Vergi rekabetiyle birlikte kaynaklarin daha verimli dagitilarak
kullanilmasini saglayip diinya genelinde yasam standartlari arttirilabilir,

3. Vergi indirimi sonucunda vergi gelirlerinde diisiis yasayan iilkeler kamu
hizmetlerini se¢menlerin tercihlerine gore daha etkili bir sekilde
kullanabilir,

4. Vergi rekabeti, yanlhs vergi politikalar1 uygulamalarinin azaltilmasini

saglayabilir.

Vergi rekabeti yatirnmlarda artis saglayarak istihdami arttirabilir,

Mali disiplin saglanabilir,

7. Yiksek vergi oranlar1 miikellefleri vergi kacirmaya ve vergiden
kacinmaya yoneltmektedir. Vergi rekabeti sonucu vergi oranlarinin
indirilmesi vergi tabanini genisleterek vergi gelirlerinin artmasini
saglayabilir.

AL

Baz1 vergi rekabeti uygulamalar: ise diinyada refah seviyesini bozmakta ve
etkinsiz kaynak kullanimina neden olabilmektedir. Bu durum vergi rekabeti
hedeflerini engellemekte ve bir takim problemleri de beraberinde getirmektedir. Bu
problemler sadece ekonomik olarak degil sosyal olarak da etkinsiz sonuclara yol
agmaktadir. Bu sorunlari yaratan vergi rekabeti zararh vergi rekabeti veya adil olmayan
vergi rekabeti (bad or harmful tax competition) olarak adlandirilmaktadir (Huizinga,

1991: 710).

Genel itibariyle zararli vergi rekabeti; bir dizi vergisel avantajlarla uluslararasi
yatirnm kaynaklar1 carpitilarak ortaya cikan etkinlik kayb1 sonucunda iilkenin vergi
gelirlerindeki azalma olarak tanimlanabilmektir (Jafarov, 2013: 30). Baska bir
tanimlama ise, hiikiimetlerin yabanci sermayeyi iilke sinirlarina c¢ekmek icgin
vergilendirme yetkilerini olumsuz yonde kullanarak sermayenin ve finansal
kaynaklarin yoniinii degistirerek, vergilendirme politikalar: ile uluslararas1 boyutta
iilkelerin vergi matrahlarinda erozyona ugratilmasiyla iilkenin menfaatlerinin zarar
gormesi olarak tamimlanabilmektedir (Arikan & Akdeniz, 2012: 291).
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OECD iilkeleri tarafindan hazirlanan raporlarda zararli vergi rekabetinin
kriterleri belirlenmistir. Bu kriterler Sekil 1’de oldugu gibidir (OECD):

Sekil 1: Zararh Vergi Rekabetinin Olusum Asamalari

sikintilar yasanmasi

Yerel ve uluslararasi yatirimecilarin uyguladig:
ozel rejimler ve esitlik ilkesinde zayiflama

Emek hareketliliginde artis

Yabanci sermeyeye 6zel vergi indirimleri
uygulanmasi ve durumun diger tilkeleri olumsuz
etkilemesi

Kaynak: OECD Tax Database

Zararli vergi rekabeti vergilendirme yapisinda iki sonucu ortaya
ctkarmaktadir. Bunlardan birincisi vergileme kapasitesinde diisiis olurken ikinci sonug
ise mobil faktorleri tizerinde vergi yiikiinde ortaya ¢ikacak degisiklerdir (Oz, 2005: 54).
Yani bir iilke tarafindan uygulanan vergi politikasi bagka iilkelerin uyguladig: vergi
sistemlerinde olumsuz sonuclara neden oluyorsa ve vergi matrahini erozyona
ugratiyorsa bu durum zararh vergi rekabettir.

Zararl1 vergi rekabetinin OECD tarafindan ortaya konulan genel oOlciitleri
asagidaki gibidir (OECD, Tax Policy Analyze):

1. Vergiotoriterlerinin ilgili kaynaktan vergi almamasi veya vergi yiikiini
azaltmasi,
2.  Vergi sistemlerinde ayrimc1 vergilemeye imkan taninmasi,
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3. Vergi sisteminde gelire uygulanan efektif vergi orami diger tilkelerde
uygulananlardan diisiik olmas.
4. OECD ULKELERINDE VERGI REKABETI

Vergi rekabetini degerlendirmek i¢in kullanilan bir¢ok 6l¢tim yontemi vardir.
Genel olarak, bu yontemleri iki gruba ayrilmak miimkiindiir. Ik grup vergi yasalarina
dayanan yontemlerden olusmaktadir. Bu gruptaki ol¢timler kanuni vergi orani, vergi
tabam ve efektif vergi oramidir. Ikinci grubu olusturanlar ise vergi gelirlerine dayanan
oOlciim yontemlerini icermektedir. Bunlar vergi gelirlerinin GSYH’ye oran ve ilgili vergi
gelirlerinin (kurumlar veya gelir) toplam vergi gelirlerine orani seklindedir. Bu iki
grubunun temel 0zelligi, birinci grupta kullanilan ol¢iimlerin, bir yatirim projesinden
gelecekte beklenen kazanclar iizerinde vergilerin pay1 incelenirken; ikinci gruptaki
olciimler ise bir sirketin yatirim kararlarinda vergi gelirlerinin geriye doniik olarak
iizerindeki etkisini incelemektedir (Algan ve Gedik, 2011: 289).

4.1. Kurumlar Vergisi

20. yy sonlarinda baslayan kiiresellesme hareketlerine paralel olarak yabanci
sermayeyi kendi iilkelerine cekmek isteyen iilkeler rekabeti giin gectikce
kizigtirmaktadir. Bu kapsamda bircok iilke vergilendirme alaninda yeni politikalar
izlemeye baglamis ve kurumlar vergisi oranlarinda onemli Olglide diistisler
yasanmistir. Kurumlar vergisi sermaye hareketlerini 6nemli 6lciide belirleyici nitelikte
oldugu icin OECD iilkeleri genel olarak kurumlar vergisi oraninda indirime gitmistir
(Yordadog & Albayrak, 2017: 132).

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini kendi iktidar alanlarina ¢ekmek
isteyen tilkeler vergi rekabetini kullanarak kurumlar vergisi oranlarinda degisikliklere
gitmektedir. Cilinkii kurumlar vergisi direkt olarak sirket kazanclarimi etkilemektedir.
Yani yabanci sermeye yatirimi yapan sirketleri de kapsayan kurumlar vergisi bu tiir
sirketler icin maliyet unsuru olusturmaktadir. Ulke hiikiimetleri kurumlar vergisi
oranlarinda indirime giderek dogrudan yabanci sermaye yatirimlarim iilke igine
cekebilmektedir. Dolaysiyla kurumlar vergisindeki degisimlerin izlenmesi vergi
rekabetinin ne derece olup olmadigini gosterecektir (Sarag, 2006: 131).

Tablo 1 ve Grafik 1 incelendiginde 1981-2019 donemlerine ait kanuni kurumlar
vergisi oranlar1 (KKVO) ve degisimlerinin yer aldig goriilmektedir. Tablo 1’de yer alan
veriler 1s181Inda OECD iilkelerinin KKVO’nda onemli ol¢iide indirime gittikleri
goriilmektedir. Buna gore 1981 yihindan 2019 yillina kadar gecen siirede en fazla
indirime giden {ilkeler, Almanya (%44), Finlandiya (%42), ve Isve¢ (%37) oldugu
goriilmektedir. Ayrica bu donemler itibariyle kurumlar vergisi orani iilkeden iilkeye
degismektedir. 2019 donemiyle birlikte OECD iilkelerinin ortalama olarak KKVO’n1
neredeyse yar1 yariya (%48) indirdikleri gozlenmistir. Ulke bazinda ele alindiginda
verilerin iilkeden {ilkeye farklhilik gosterdigini ve KKVO’nda gidilen indirimlerin de
farkli oldugu goriilmektedir. Bunun sebebinin iilkelerin gelismislik diizeylerindeki
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Kurumlar vergisi oranlarinda goriilen indirimler
OECD iilkelerinde vergi rekabet seviyesinin bir hayli yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ozellikle gelismekte olan iilkeler ve sermaye birikimi istenilen seviyelerde
olmayan iilkelerin kurumlar vergisi oranlarinda daha fazla indirime gittigini ve bu
sayede dogrudan yabanci sermayeyi kendi iktidar alanlarima c¢ekerek ekonomik
kalkinmayr amacladig1 goriilmektedir. Tablo 1’de yer alan verilere bakildiginda bu
durumun daha netlestigi anlasilmaktadir (Giinaydin & Eser, 2005: 128).
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Ulkelerin kanuni vergi oranlarindaki bir indirim, firmalarm verimliligini
arttiracak ve yatirimlar1 tesvik edecektir. Global vergi indirimleri olarak bu trend
oldukca dinamik ve giiclii etkilere sahip olmaktadir. Kurumlar vergisi oranlarinda
gerceklesen indirimler daha fazla yabanci sermayeyi iilke sinirlar icine ¢ekmek icin
kilit bir adim olarak goriilmektedir. KKVO’lar1 diisme egilimde olmasina ragmen hala
bu oran %30 ile % 9 arasinda degismektedir.

Tablo 1: OECD Ulkelerinde 1981-2019 Dénemi Kurumlar Vergisi

Oranlari (%)
ULKELER 198 | 198 | 199 | 199 | 200 | 200 | 201 | 201 | 201
1 5 1) 5 o 5 o 5 9
Avustralya 46 46 39 36 34 30 30 30 30
Avusturya 55 55 30 34 34 25 25 25 25
Belcika 48 | 45 41 40 40 34 34 34 29
Kanada 51 49 41 43 42 34 29 27 15
Sili 15 17 17 23 25
Cek Cumhuriyeti 41 31 26 19 19 19
Danimarka 40 50 40 34 32 28 25 24 22
Estonya 26 24 21 20 20
Finlandiya 62 62 45 25 29 26 26 20 20
Fransa 50 | 50 42 37 38 35 34 38 32
Almanya 60 60 55 55 52 39 30 30 16
Yunanistan 45 49 46 35 40 32 24 26 28
Macaristan 40 18 18 16 19 19 9
izlanda 30 18 18 20 20
irlanda 45 50 43 38 24 13 13 13 13
israil 37 36 34 25 27 23
Italya 36 46 46 53 41 37 31 31 24
Japonya 50 50 41 40 40 32 23
Kore 31 28 24 24 25
Letonya 25 25 15 15 15 20
Litvanya 15
Liiksemburg 33 37 30 29 29 18
Meksika 42 42 36 34 35 30 30 30 30
Hollanda 48 43 35 35 35 32 26 25 25
Yeni Zelanda 45 45 33 33 33 33 30 28 28
Norvec 51 51 51 28 28 28 28 27 22
Polonya 40 30 19 19 19 19
Portekiz 49 55 40 40 35 28 27 30 30
Slovak Camhuriyeti 40 29 19 19 22 21
Slovenya 25 25 20 17 19
Ispanya 33| 35| 35| 35| 35 | 35 | 30 | 28 | =25
isveg 58 57 53 28 28 28 26 22 21
isvicre 33 32 31 29 25 21 21 21 9
Tiirkiye 46 25 30 33 30 20 20 22
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Birlesik Krallik 52 40 34 33 30 30 28 20

Amerika Birlesik o o R o1
Devletleri 5 5 39 4 39 39 39 39

OECD - Ortalama 48 48 41 32 32 28 25 25 22
Kaynak: OECD Tax Database.

Grafik 1: OECD Ulkelerinde Kanuni Kurumlar Vergisi Oranlar1 Gelisimi
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Kaynak: OECD Tax Database.

Grafik 1’de OECD iilkelerinin ortalama kanuni kurumlar vergisi oranlarindaki
egilimi yer almaktadir. 1981-2019 donemlerinde OECD iilkelerinin ortalama
KKVO’nin seyri incelendiginde iilkeden iilkeye farkhihik gosterdigi ve yaridan fazla
indirim gerceklestigi goriilmektedir. 1981 yilinda ortalama %48 olan bu oran, 2019
yilina gelindiginde %22 seviyelerine gerilemistir. Ayrica bu gerileme egiliminin devam
edecegi ve iilkeler arasinda gerceklesen bu rekabet bu oram1 %20 ve alt seviyelerine
diisecegi beklenmektedir.

Vergi rekabetini Oolgmede kullanilan bir diger yontem ise gelire bagh
gostergelerdir. Hi¢ stiphesiz ki vergiden elde edilen gelir iilke ekonomisinde biiyiik
onem arz etmektedir. Kurum kazanclarindan elde edilen vergilerin GSYH’ye ve toplam
vergi gelirleri icerisindeki pay1 Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2: OECD Ulkelerinde 2005-2017 Yillar1 Arasinda Kurumlar Vergisi
Gelirlerinin GSYH Icerisindeki Pay1

Ulkeler 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201
5 6 7 8 9 o 1 2 3 4 5 6 7
Avustralya 577 | 6,29 | 6,68 | 567 | 4,6 4,53 | 501 | 4,98 | 4,77 | 4,5 4,25 | 4,57
Avusturya 2,14 2,1 2,33 | 2,37 1,63 1,86 | 1,99 | 2 2,15 | 2,1 2,22 | 2,37 | 2,47
Belcika 315 | 3,48 | 3,41 | 3,27 | 2,33 | 2,53 | 2,81 | 2,99 | 3,11 | 3,15 | 3,33 | 3,46 | 4,14
Kanada 339 | 378 | 345 | 3,24 | 3,37 | 3,25 | 3,17 | 3,18 | 3,29 | 3,35 | 3,41 | 3,44 | 3,42
Sili 4,58 | 6,29 | 6,67 | 512 | 4,25 | 3,99 | 4,93 | 582 | 4,38 | 4,17 | 429 | 4,22 | 4,26
Cek Cumhuriyeti | 4,15 | 4,39 | 4,48 | 4,05 | 3,39 | 3,24 | 3,22 | 3,33 | 3,43 | 3,52 | 3,59 | 3,75 | 3,71
Danimarka 3,42 | 3,68 | 3,14 2,55 1,9 2,25 | 2,17 | 2,6 2,74 | 2,77 | 2,71 | 2,69 | 3,04
Estonya 1,42 1,48 1,61 1,61 1,81 1,32 1,21 | 1,41 1,73 1,72 | 2,05 | 1,7 1,55
Finlandiya 3,19 | 3,25 | 3,73 | 3,34 | 1,93 2,44 | 2,62 | 2,11 | 236 | 1,93 | 2,17 | 2,22 | 2,74
Fransa 2,35 2.9 2,89 | 2,84 1,43 2,34 | 2,63 | 2,58 | 2,64 | 2,31 2,08 | 2,04 | 2,35
Almanya 1,74 2,11 2,18 1,89 1,32 1,49 1,68 | 1,71 1,76 1,71 1,71 1,96 2,01
Yunanistan 3,21 2,61 245 | 2,43 2,51 2,53 | 2,07 | 1,09 | 1,15 1,88 | 2,15 | 2,51
Macaristan 2,06 | 2,29 2,73 2,57 2,19 1,21 1,2 1,28 | 1,38 | 1,64 | 1,79 | 2,35 | 1,86
izlanda 1,93 2,35 238 | 1,83 1,66 0,9 1,73 | 1,9 2,13 | 3,31 | 2,35 | 2,53 | 2,79
irlanda 3,24 | 3,62 3,24 | 2,7 2,29 235 | 2,19 | 2,26 | 2,38 | 2,37 | 2,62 | 2,60 | 2,79
Israil 343 | 436 | 412 | 319 | 2,53 | 2,65 | 2,95 | 2,73 | 3,47 | 3,17 | 2,98 | 3,1 | 3,32
italya 2,25 | 2,77 | 3,14 | 2,93 | 2,38 | 2,29 | 2,19 | 2,39 | 2,57 | 2,18 | 2,05 | 2,15 | 2,1
Japonya 4,07 | 458 | 4,63 | 3,74 | 248 | 3,08 | 323 | 3,52 | 3,82 | 3,91 | 3,77 | 3,67 | 4,03
Kore 359 | 3,37 | 373 | 3,93 | 341 | 323 | 3,72 | 3,69 | 3,39 | 3,16 | 3,3 3,58 | 3,83
Letonya 1,9 2,12 2,52 | 2,08 | 1,55 0,98 | 1,4 1,62 | 1,62 | 1,54 | 1,6 1,7 1,59
Litvanya 2,08 | 2,75 2,53 | 2,71 1,82 0,99 | 0,81 1,3 1,36 | 1,37 | 1,53 | 1,62 | 1,51
Litksemburg 584 | 497 | 532 | 525 | 561 | 575 | 498 | 512 | 4,76 | 4,28 | 4,41 | 4,64 | 524
Meksika 1,42 1,61 1,89 | 1,74 1,58 1,85 | 2,07 | 1,82 | 241 | 2,53 | 3,2 3,49 | 3,53
Hollanda 3,4 3,42 3,4 3,27 2,13 228 | 2,16 | 2,1 2,16 | 2,54 | 2,67 | 3,35 | 3,28
Yeni Zelanda 6,05 | 557 | 4,8 4,32 | 3,34 | 3,7 3,94 | 452 | 437 | 418 | 4,42 | 4,91 | 4,72
Norvec 11,53 912’5 410’8 11,08 | 8,97 | 9,85 510’7 210’3 8,25 | 6,62 | 4,5 4,02 | 4,61
Polonya 2,13 2,38 | 2,72 2,68 2,24 1,95 2,02 | 2,08 | 1,77 1,75 1,84 | 1,84 | 1,94
Portekiz 2,6 2,83 | 3,46 | 3,51 2,75 2,73 | 3,13 | 2,75 | 3,26 | 2,85 | 3,12 | 3,06 | 3,25
Csulg:]}il:riyeti 2,67 | 2,84 | 2,91 | 3,05 | 2,46 | 2,46 | 2,41 | 2,36 | 2,85 | 3,28 | 3,7 3,49 | 3,21
Slovenya 2,72 | 2,92 | 3,18 | 2,46 | 1,8 1,84 | 1,66 | 1,24 | 1,2 1,41 1,46 | 1,59 | 1,76
ispanya 3,84 | 411 4,69 | 2,82 | 2,25 1,9 1,83 | 2,17 | 2,1 2,06 | 2,35 | 2,25 | 2,31
isvec 3,51 3,46 | 3,52 | 2,82 | 2,83 | 3,29 | 3,09 | 2,57 | 2,65 | 2,69 | 2,95 | 2,74 | 2,63
isvicre 2,24 | 2,73 2,78 | 2,02 | 2,8 2,67 | 2,79 | 2,77 | 2,77 | 2,77 | 2,96 | 3,14 | 3,26
Turkiye 1,66 1,41 1,56 1,7 1,8 1,8 1,94 | 1,85 | 1,6 1,58 | 1,43 | 1,65 | 1,7
Birlesik Krallik 3,42 | 3,47 | 3,3 2,9 257 | 2,87 | 2,9 2,66 | 2,55 | 2,47 | 242 | 2,71 | 2,83
ABD 2,86 | 3,07 | 2,67 | 1,69 1,38 1,78 1,77 | 2,02 | 2,12 | 2,28 | 2,13 | 1,98 | 1,02
OECD - Ortalama | 3,3 3,55 | 3,59 | 3,28 | 2,65 | 2,67 | 2,79 | 2,8 2,79 | 2,75 | 2,76 | 2,87 | 2,93

Kaynak: OECD Revenue Statistic.
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OECD iilkelerinde kurumlar vergisi gelirlerinin GSYH’ye orani 2005 ve 2008
yillar1 arasinda OECD ortalamas1 %3,40’larin iistiinde oldugu fakat 2008 yilindan
itibaren bu oranin %2,65’lere diistiigii goriilmektedir. Bu durum 2008 yilinda yasanan
“Kiiresel Finansal Krizin vergi hasilatlarina da yansidig tabloda goriilmektedir 2008
yilina kadar kiiciik miktarlarda artis gosteren kurumlar vergisi gelirleri 2008 yilinda
yasanan finansal kriz ile birlikte iilkelerin vergi hasilatlarinda azalma oldugu ve bu
durumu telafi etmek isteyen OECD iilkeleri vergi politikalariyla telafi etmeye
calismiglardir. 2010 yilindan itibaren kurumlar vergisi gelirinin GSYH icerisindeki
payi artis gostermistir. 2017 yili itibariyle OECD ortalama kurumlar vergisi gelirinin
GSYH’ye oran1 %2,93 oldugu Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 3’te ise OECD iilkelerinde 1990-2016 arasinda kurumlar vergisi
hasilatinin toplam vergi gelirleri icindeki pay1 yer almaktadir.

Tablo 3: OECD Ulkelerin_de 1990-2016 Yillar1 Arasinda Kurumlar Vergisi
Gelirlerinin Toplam Vergi Gelirleri Icerisindeki Pay1

Ulkeler 1990 2000 2010 2015 2016
Avustralya 14,1 20,2 17,9 15,2 16,5
Avusturya 3,6 4,6 4,6 5,2 5,6
Belcika 4,8 7,2 5,9 7,4 7,8
Kanada 7 12,2 10,5 10,4 10,5
Sili 12,4 11,2 20,4 21 20,9
Cek Cumhuriyeti . 9,9 10 10,8 11
Danimarka 3,8 6,8 5 5,9 5,8
Estonya . 2.8 4 6,2 5
Finlandiya 4,5 12,5 6 4,9 5
Fransa 5,3 6,9 55 4,6 4,5
Almanya 4,8 4,8 4,3 4,6 5,2
Yunanistan 5,5 12 7,9 5,9 6,5
Macaristan » 5,7 3.3 4,6 6
izlanda 2,8 3.3 2,7 6,5 4,9
irlanda 4,9 11,7 8,7 11,3 11,5
israil . 9,6 8,6 9,5 9,9
Italya 10 6,9 5,5 4,7 5
Japonya 224 13,7 11,6 12,3 12
Kore 12,8 14,1 13,8 13,1 13,6
Letonya . 5,3 3,5 55 5,6
Litvanya . 2,2 3,5 5,3 5,4
Liiksemburg 16,1 18 15,4 11,9 12,2
Meksika . . 14,4 20,1 21
Hollanda 7,5 10,9 6,4 7,2 8,7
Yeni Zelanda 6,5 12,4 12,2 14 15,5
Norve¢ 9 20,9 23,5 11,7 10,4
Polonya . 7,3 6,2 5,7 5:5
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Portekiz 8 11,9 9 9,1 8,9
Slovak Cumhuriyeti . 77 8,7 11,5 10,8
Slovenya . 3,1 5 4 4,4
ispanya 8,8 9,1 6,1 7 6,8
isvec 3,1 7.5 7,6 6,8 6,2
isvicre 7.4 8,9 10 10,7 11,3
Tiirkiye 6,7 7,3 7,3 5,7 6,5
ingiltere 9,9 10,6 8,9 7,5 8,3
ABD 7,5 7,9 7,6 8,1 7,6
OECD-Ortalama 8,1 9,3 8,6 8,8 9

Kaynak: OECD Revenue Statistic.

1990-2016 yillar arasinda OECD iilkelerinde biiyiik cogunlugunda kurumlar
vergisinden elde edilen gelirlerin toplam vergi gelirleri icerisindeki pay1 yillar itibariyle
yiikseldigi  ilgili  tablodan  goriilmektedir. = Ulke  biiyiikliiklerine  gore
degerlendirildiginde ise diisiik ve orta olgekli OECD iilkelerinde bu oranlar artig
gostermekte iken biiyiik olcekli iilkelerde ise azaldig1 goriilmektedir (Celikkaya, 2010:
46). 2016 y1h itibariyle OECD iilkelerinin ortalama olarak toplam vergi gelirlerinin
%9 unu kurumlar vergisinden elde ettikleri gelirler olusturmaktadir.

Tablo 4: OECD Ulkelerinde 2017 yih itibariyle Uygulanan Efektif Vergi Oram ve
Kanuni Vergi Orani (%)

Ulkeler Kanuni Kurumlar Vergisi | Efektif Kurumlar Vergisi | KKVO-EVO
Avustralya 30 31,4 -1,39
Avusturya 25 23,7 1,32
Belcika 33 26 7,01
Kanada 15 24,7 -9:73
Sili 25 31,8 6,79
gfllr(nhuriyeti 19 20,6 1,6
Danimarka 22 19,5 2,51
Estonya 20 17 3
Finlandiya 20 19 1,03
Fransa 44,43 33 11,46
Almanya 15,83 27,3 -11,48
Yunanistan 29 27,6 1,37
Macaristan 9 9,9 -0,93
izlanda 20 18,8 1,19
irlanda 12,5 11,8 0,66
israil 24 22,9 1,11
italya 24 22,1 1,94
Japonya 23,4 27,5 -4,08
Kore 22 22 0,01
Letonya 15 13,5 1,5
Litvanya 15 13,3 1,68
Liiksemburg 20,33 24,5 -4,17
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Meksika 30 27,4 2,58
Hollanda 25 23 2,03
Yeni Zelanda 28 26,8 1,22
Norvec 24 23,1 0,87
Polonya 19 17,6 1,38
Portekiz 28 27,5 0,48
Slovakya 21 21,8 -0,79
Slovenya 19 17,9 1,07
ispanya 25 24,8 0,16
isvec 22 19,8 2,21
isvicre 8,5 19,5 -11,03
Tiirkiye 20 20,2 -0,19
ingiltere 19 19 -0,04
ABD 35 37,5 -2,51
OECD Ortalama 2242 22,61 -0,193

Kaynak: EUROSTAT

Kanuni kurumlar vergisi ile efektif vergi oranlari arasinda bir korelasyon
bulunmaktadir. Tablo 4’te goriildiigii iizere genel olarak efektif vergi oranlar1 kanuni
vergi oranlarindan diisiiktiir. Fakat tablo detayh bir sekilde incelendiginde 13 iilkenin
efektif vergi oranlarinin kanuni vergi oranlarindan fazla oldugu goriilmektedir. Kanuni
oranlarda oldugu gibi bu vergi oranlarinda da belirtilmesi gereken nokta ise, indirime
giden iilkelerin cogunun kiiciik ve gelismekte olan iilkelerin, buna karsilik efektif vergi
oraninin yiiksek oldugu iilkeler ise genellikle gelismis iilkeler oldugudur.

Tablo 4 incelendiginde 2017 yih itibariyle OECD iilkelerinde efektif vergi
oranlar1 %37,5 ile %10 arasinda siralanmaktadir. Ilgili tablo incelendiginde 2017
yilinda en yiiksek efektif vergi orani uygulayan iilkeler ABD, Portekiz, Japonya ve
Yunanistan olurken en diisiik efektif vergi oran1 uygulayan iilkeler ise Macaristan ve
Irlanda’dr.

Tablo 4’te goriilecegi lizere OECD iilkelerinde genel itibariyle efektif vergi
oranlarinin kanuni vergi oranlarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu acidan
bakildiginda kanuni oranlardan cesitli indirim, muafiyet, istisna vb. avantajlarin
diisiilmesiyle ortaya ¢ikan efektif vergi oranlarinin gercek vergi yiikiinii gostermede
daha basarili oldugu séylenebilmektedir.

4.2. Kisisel Gelir Vergisi
OECD biinyesindeki kurumlar vergisi oranlarinda goriilen azalma egilimi ve

iiye iilkelerde uygulanmakta olan oranlar arasindaki farkliliklar, kisisel gelir vergisi
oranlari icinde gecerli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5: OECD Ulkelerinde 1981-2018 Déneminde Gelir Vergisi Oranlari (%)

ULKELER 1981 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2018
Avustralya 60 60 47 47 47 47 45 45 45
Avusturya 62 62 50 50 50 50 50 50 48
Belcika 68 68 55 55 55 55 50 20 59
Kanada 43 34 29 29 29 29 29 29 33
Sili 45 | 40 | 40 | 40 | 23
Cek Cumhuriyeti 43 32 32 15 15
Danimarka 40 40 40 35 28 26 19 23
Estonya 26 24 21 20
Finlandiya 51 51 43 39 38 34 30 32 | 31,25
Fransa 60 65 57 57 53 48 41 45 45
Almanya 56 | 56 | 53 | 53 | 51 | 42 | 45 | 45 | 45
Yunanistan 60 63 50 44 40 38 32 42
Macaristan 50 44 40 32 16
izlanda 33 27 33 32
Irlanda 60 | 60 | 53 | 48 | 44 | 42 | 41 | 40

Israil 50 | 49 | 45 | 50 | 35
Italya 72 65 50 51 46 43 43 43 43
Japonya 75 70 50 50 37 37 40 45 33
Kore 40 35 35 38 38
Letonya 25 25 25 26 23
Litvanya

Liiksemburg 57 57 56 50 46 38 38 40 11
Meksika 55 | 54 | 35 | 34 | 40 | 30 | 30 | 35 |17,92
Hollanda 72 72 60 60 60 52 52 52

Yeni Zelanda 60 66 33 33 39 39 36 33

Norvec 38 40 17 9 30 27 25 25 23,35
Polonya 45 40 40 32 32
Portekiz 84 77 40 40 40 40 46 48 37
Slovak Camhuriyeti 42 42 19 19 25
Slovenya 50 50 41 50 50
ispanya 63 62 51 34 40 29 27 23 | 225
Isvec 58 30 25 25 25 25 25 25

isvicre 12 12 12 35 12 12 13 13 | 2,97
Tiirkiye 55 | 40 | 35 | 35 | 35
Birlesik Krallik 60 60 40 40 40 40 50 45
Amerika Birlesik Devletleri| -o 50 28 40 40 35 35 40 32
OECD - Ortalama 58 55 43 41 40 36 35 36 33,3

Kaynak: OECD Tax Database.

Yabanci sermayeyi iilke sinirlar icine ¢ekmek iilkeler, kurumlar vergisinde
oldugu gibi gelir vergisinde de indirime gitmektedir. OECD iilkelerindeki gelir vergisi
oranlar1 1981-2018 donemleri arasinda degisimi Tablo 5’te yer almaktadir. OECD
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iilkeleri 2018 y1li itibariyle Kanada harig gelir vergisi oranlarinda indirime gitmislerdir.
1981-2018 yillan arasinda Portekiz (%47), Likksemburg (%46), ABD (%38) ve Meksika
(%37) oransal olarak en cok indirime giden iilkeler olmustur. Kisisel gelir vergisi
oranlarinda OECD iilkelerinin ortalama olarak 1981’den 2018’e kadar %25 oraninda
indirime gittikleri goriilmektedir.

Grafik 2: OECD Ulkelerinde Gelir Vergisi Oranlar1 Gelisimi
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Kaynak: OECD Tax Database.

Tablo 5’te de goriildiigii iizere gelir vergisi oranlari kisisel gelir vergisi oranlari
baz iilkelerde 37 yillik siiregte neredeyse yariya indirilmistir. Grafik 2’de ise 1981-2018
yillar1 arasinda ortalama OECD Kkisisel gelir vergisi oranlarinda azalma egiliminde
oldugu goriilmektedir. Fakat gelir vergisi oranlarindaki azalma kurumlar vergisi
oranlarindaki azalma egiliminden diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica giiniimiizde
gelinen nokta itibariyle iilkelerin uygulamakta oldugu kisisel vergi oranlar1 arasinda
halen oOnemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu farklhiliklar, kisisel gelir vergisi
uygulamalar1 acisindan da OECD biinyesinde vergi rekabetine oldukca elverisli bir
ortam bulundugunu gostermesi acisindan carpici niteliktedir.

OECD iilkelerinde 2005-2017 yillar1 arasinda kisisel gelir vergisi hasilatinin
GSYH icerisindeki pay1 Tablo 6’da yer almaktadir. OECD iilkelerinde ortalama olarak
gelir vergisinden elde edilen hasilatin GSYH’ye oran1 2005 yilinda %8,01 iken 2017
yilinda ise %8,27 olmustur. Genel itibariyle bakildiginda OECD iilkeleri 2005 yilindan
2008 yilina kadar gelir vergisinden elde ettikleri hasilat, GSYH icerisindeki pay1
yiikselis gostermis fakat 2008 y1linda yasanan finansal krizden sonra bu oranlarda bir
diisiis olmustur. 2010 yilindan GSYH icerisinde gelir vergisinin pay1 tekrardan artig
gostermistir.
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Tablo 6: OECD ﬁlkelerindq 2005-2017 Yillar1 Arasinda Kigisel Gelir Vergisi
Gelirlerinin GSYH Icerisindeki Pay1 (%)

Ulkeler 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Avustralya 11,88 | 10,97 | 10,85 | 10,12 | 9,6 9,77 | 10,21 | 10,59 | 10,65 | 11,29 | 11,55 | 11,31
Avusturya 8,06 | 8,96 | 9,06 | 9,53 | 9,08 | 9,16 | 9,21 | 9,51 | 9,72 | 10,04 | 10,4 | 9,13 | 9,06
Belcika 12,53 | 12,04 | 11,88 | 12,31 | 12,04 | 12,04 | 12,15 | 12,3 | 12,86 | 12,97 | 12,64 | 12,2 | 12,14
Kanada 11,63 | 11,65 | 12,08 | 11,8 | 11,74 | 10,88 | 11,13 | 11,38 | 11,28 | 11,38 | 12,04 | 11,86 | 11,58
Sili 1,07 | 0,95 | 1,09 | 1,22 1,3 1,34 | 1,39 | 1,46 | 1,43 | 1,42 2 1,77 | 1,95
Cek Cumhuriyeti 4,22 | 3,97 | 3,99 | 3,54 | 3,46 | 3,32 | 3,54 | 3,57 | 3,66 | 3,56 | 3,58 | 3,84 | 4,04
Danimarka 24,01 | 23,92 | 24,52 | 24,14 | 25,19 | 23,27 | 23,21 | 23,3 | 25,1 | 26,35 | 25,48 | 24,7 | 24,56
Estonya 553 | 552 | 576 | 6,12 | 557 | 528 | 508 | 519 | 544 | 565 | 573 | 58 | 569
Finlandiya 12,9 | 12,77 | 12,54 | 12,7 | 12,71 | 12,05 | 12,28 | 12,51 | 12,79 | 13,39 | 13,28 | 13,02 | 12,63
Fransa 771 | 7,54 | 7,23 | 7,35 | 7,13 | 7,17 | 7,42 | 8,02 | 8,43 | 848 | 8,5 | 8,57 | 8,56
Almanya 7,81 | 836 | 871 | 9,38 | 9,09 | 85 | 883 | 9,37 | 9,57 | 9,64 | 9,83 | 9,96 | 10,21
Yunanistan 4,56 | 4,46 | 4,65 | 4,66 | 4,47 | 3,98 | 4,78 | 6,96 | 597 | 591 | 576 | 5,92
Macaristan 6,54 | 6,65 | 7,16 7,6 7,3 6,5 | 5,02 | 5,64 | 532 | 523 | 529 | 523 | 5,03
Izlanda 13,83 | 13,65 | 13,19 | 12,6 | 12,01 | 12,13 | 12,01 | 13,12 | 13,61 | 13,39 | 13,33 | 13,76 | 14,51
Irlanda 8,56 9,11 9,19 | 8,56 | 8,32 8,1 8,52 | 8,93 | 9,01 | 9,08 7,3 7,37 | 7,16
Israil 7,36 | 7,52 | 7,69 | 6,9 | 583 | 552 | 554 | 54 | 546 | 569 | 6,08 | 6,19 | 6,76
Italya 9,04 | 10,27 | 10,7 | 11,19 | 11,15 | 11,23 | 11,02 | 11,61 | 11,59 | 11,23 | 11,2 | 10,98 | 10,89
Japonya 48 | 499 | 539 | 546 | 519 | 4,94 | 505 | 525 | 555 | 572 | 578 | 569 | 5,67
Kore 3 3,58 | 4,15 37 | 335 | 3,33 | 3,55 | 3,72 | 3,73 4 4,32 | 4,61 | 4,8
Letonya 5,4 5,6 57 | 599 | 537 | 6,22 | 56 | 575 | 579 | 592 | 594 | 6,37 | 6,62
Litvanya 6,83 | 6,76 | 6,51 | 6,48 | 4,07 | 3,59 | 3,49 | 3,48 | 3,58 | 3,62 | 3,85 4 3,89
Liiksemburg 7,2 7,53 7,2 7,96 | 7,89 | 7,86 | 8,21 | 8,38 | 8,74 | 8,66 | 9,05 | 9,41 | 9,13
Meksika 2,05 | 2,06 | 2,08 | 2,31 2,3 2,35 2,4 2,51 | 2,62 | 2,94 | 3,29 | 3,39 | 3,46
Hollanda 6,16 6,4 | 6,69 | 653 | 7,71 | 7,67 | 7,36 | 6,92 | 6,79 | 6,94 | 7,59 | 7,1 | 8,37
Yeni Zelanda 14,81 | 14,36 | 14,26 | 13,38 | 12,44 | 11,43 | 10,85 | 11,67 | 11,21 | 11,71 | 11,73 | 11,62 | 12,05
Norvec 945 | 8,86 | 9,35 | 889 | 9,92 | 9,89 | 9,71 | 9,71 | 9,9 | 9,84 | 10,75 | 10,67 | 10,04
Polonya 4,28 | 4,61 | 518 | 529 | 4,53 | 4,35 | 4,33 | 4,46 | 4,48 | 4,58 | 4,67 | 4,85 | 4,99
Portekiz 508 | 514 | 534 | 541 | 553 | 536 | 596 | 581 | 7,71 | 7,7 | 7,31 | 6,81 | 6,54
Slovak Cumhuriyeti | 2,97 | 2,89 | 2,89 | 3,06 2,8 2,65 | 2,83 | 2,92 | 2,89 | 2,99 | 3,12 | 3,31 | 3,38
Slovenya 542 | 566 | 546 | 575 | 571 | 557 | 557 | 567 | 51 | 507 | 509 | 524 | 5,12
Ispanya 6,43 | 6,88 | 7,41 6,9 | 6,49 | 6,77 | 71 | 743 | 747 | 754 | 717 | 7.1 | 7,36
Isvec 14,71 | 14,65 | 13,88 | 13,1 | 12,69 | 12,04 | 11,7 | 11,93 | 12,18 | 12,18 | 12,52 | 13,13 | 13,14
Isvicre 8,64 | 8,29 | 8,26 | 8,19 8,6 8,43 | 8,35 | 8,44 | 8,35 | 8,29 | 8,55 | 8,62 | 8,74
Tiirkiye 344 | 3,67 | 391 | 382 | 385 | 348 | 35 3,6 | 352|362 | 367 | 37 | 3,62
Birlesik Krallik 9,37 | 952 | 9,81 | 9,78 | 9,49 | 9,26 | 9,3 8,9 | 889 | 8,68 | 8,91 | 8,97 | 9,11
ABD 9,17 | 9,71 | 10,23 | 10,19 7,9 8,18 | 9,27 | 9,27 | 9,97 | 10,17 | 10,62 | 10,44 | 10,49
OECD - Ortalama 8,01 | 8,04 | 8,16 8,11 7,83 7,6 7,68 | 7,01 | 8,06 | 8,19 | 8,28 | 8,24 | 8,27

Kaynak: OECD Revenue Statistic.

Tablo 7'de ise OECD iilkelerinde 1990-2016 yillar1 arasinda gelir vergisi
hasilatinin toplam vergi gelirleri icindeki pay1 yer almaktadir.
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Tablo 7: OECD Ulkelerinde 1990-2016 Yillar1 Arasinda Kisisel Gelir Vergisi
Gelirlerinin Toplam Vergi Gelirleri Icerisindeki Pay1 (%)

Ulkeler 1990 2000 2010 2015 2016
Avustralya 43 37,7 38,6 41,4 40,8
Avusturya 21 22 224 24,1 21,6
Belcika 32 31,4 28,2 28,2 27,7
Kanada 40,8 36,8 35 36,9 36,3
Sili 5,6 7,6 6,8 9,8 8,8

Cek Cumhuriyeti . 12,9 10,2 10,7 11,2

Danimarka 54,1 52,7 52 55,2 53,5
Estonya . 22 15,9 17,2 17,2
Finlandiya 34,7 30,6 29,5 30,2 29,6
Fransa 10,7 17,9 17 18,8 18,8
Almanya 27,6 25,3 24,3 26,6 26,6
Yunanistan 14,1 14,5 12,4 15,7 15,2
Macaristan . 18,6 17,4 13,7 13,3
izlanda 26,9 34,8 36,5 36,7 26,7
irlanda 33,1 31,9 30 31,6 31,6
israil . 29,1 18 19,4 19,8
italya 26,3 24,8 26,8 26 25,8
Japonya 27,8 21,1 18,6 18,9 18,6
Kore 20 14,6 14,2 17,2 17,6
Letonya . 18,8 221 20,3 21

Litvanya . 24,8 12,7 13,3 13,4
Liiksemburg 24,1 18,5 21 24,4 24,7
Meksika . . 18,3 20,6 20,4
Hollanda 24,7 15,1 21,5 20,5 18,5
Yeni Zelanda 48 43,1 37,7 37,2 36,8
Norvec 26,2 24,1 23,6 28 27.6
Polonya . 13,2 13,9 14,4 14,5
Portekiz 15,9 17,4 17,6 21,2 19,8
Slovak Cumhuriyeti . 9,9 9,4 9,7 10,2
Slovenya . 15 15,1 14 14,4
ispanya 21,7 19,1 21,7 21,4 21,4
isveg 38,5 33,2 27,9 29,1 29,8
isvicre 32,5 29,6 31,7 31 31

Tiirkiye 26,8 222 14 14,6 14,6
ingiltere 29,4 29 28,7 27,7 27,4
ABD 37,7 42,2 34,8 40,5 40,3
OECD-Ortalama 28,6 24,6 22,9 24,1 23,8

Kaynak: OECD Revenue Statistic.

Buna gore 1990-2010 yillar1 arasinda ortalama OECD iilkelerinde gelir
vergisinden elde edilen gelirlerin toplam vergi gelirleri icindeki payinin azalma egilimi
gosterdigi goriilmektedir. Fakat 2010 yilindan itibaren toplam vergi gelirleri icerisinde
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gelir vergisinin pay1 artis gostermistir. 2016 yili itibariyle OECD iilkelerinin ortalama
olarak toplam vergi gelirlerinin %23,8’ini gelir vergisinden elde ettikleri gelirler
olusturmaktadir.

4.3. Katma Deger Vergisi

OECD biinyesinde uygulanmakta olan KDV oranlari, iilke uygulamalari
acisindan onemli farkliliklar icermektedir. Bu oranlardaki s6z konusu farklilik iiye
iilkeler arasinda vergi uyumlastirmasinin bulunmadigini ve vergi rekabetine elverisli
bir ortamin tiiketimi hedef alan vergilerde de gegerli oldugunu gostermektedir.

Tablo 8’de OECD iilkelerinde 2005-2019 yillarinda uygulanan KDV oranlari yer
almaktadir.

Tablo 8: OECD Ulkelerinde 2005-2019 Déneminde Katma Deger Vergisi
Oranlar1 (%)

. 200 | 200 | 200 | 200 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201
Ulkeler 5 Vi 8 9 0o 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Avustralya 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0
Avusturya 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0
Belcika 21,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0
Kanada 7,0 6,0 5,0 5,0 50 | 50 | 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 | 5,0 5,0 5,0
Sili 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0
Cek Cumhuriyeti 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0
Danimarka 25,0 | 25,0 | 250 | 250 | 250 | 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0
Estonya 18,0 | 18,0 | 18,0 | 18,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0
Finlandiya 22,0 | 22,0 | 22,0 | 22,0 | 22,0 | 23,0 | 23,0 | 24,0 | 24,0 | 24,0 | 24,0 | 24,0 | 24,0 | 24,0
Fransa 19,6 | 19,6 | 19,6 | 19,6 | 19,6 | 19,6 | 19,6 | 19,6 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0
Almanya 16,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0
Yunanistan 18,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 23,0 | 23,0 | 23,0 | 23,0 | 23,0 | 23,0 | 24,0 | 24,0 | 24,0
Macaristan 25,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 25,0 | 25,0 | 27,0 | 27,0 | 27,0 | 27,0 | 27,0 | 27,0 | 27,0 | 27,0
Izlanda 24,5 | 24,5 | 24,5 | 24,5 | 25,5 | 25,5 | 25,5 | 25,5 | 25,5 | 24,0 | 24,0 | 24,0 | 24,0 | 24,0
irlanda 21,0 | 21,0 | 21,0 | 21,5 | 21,0 | 21,0 | 23,0 | 23,0 | 23,0 | 23,0 | 23,0 | 23,0 | 23,0 | 23,0
Israil 17,0 | 15,5 | 15,5 | 15,5 | 16,0 | 16,0 | 16,0 | 17,0 | 18,0 | 18,0 | 17,0 | 17,0 | 17,0 | 17,0
italya 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 21,0 | 21,0 | 22,0 | 22,0 | 22,0 | 22,0 | 22,0 | 22,0
Japonya 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0
Kore 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0
Letonya 18,0 | 18,0 | 18,0 | 21,0 | 21,0 | 22,0 | 22,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0
Litvanya 18,0 | 18,0 | 18,0 | 19,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0
Liiksemburg 15,0 | 150 | 15,0 | 15,0 | 15,0 | 15,0 | 15,0 | 15,0 | 150 | 17,0 | 17,0 | 17,0 | 17,0 | 17,0
Meksika 15,0 | 15,0 | 150 | 150 | 16,0 | 16,0 | 16,0 | 16,0 | 16,0 | 16,0 | 16,0 | 16,0 | 16,0 | 16,0
Hollanda 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0
Yeni Zelanda 125 | 12,5 | 12,5 | 12,5 | 12,5 | 150 | 15,0 | 150 | 150 | 15,0 | 15,0 | 150 | 150 | 15,0
Norveg 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0
Polonya 22,0 | 22,0 | 22,0 | 22,0 | 22,0 | 23,0 | 23,0 | 23,0 | 23,0 | 23,0 | 23,0 | 23,0 | 23,0 | 23,0
Portekiz 19,0 | 21,0 | 21,0 | 20,0 | 20,0 | 23,0 | 23,0 | 23,0 | 23,0 | 23,0 | 23,0 | 23,0 | 23,0 | 23,0
Slovak

Cumbhuriyeti 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0
Slovenya 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 22,0 | 22,0 | 22,0 | 22,0 | 22,0 | 22,0
Ispanya 16,0 | 16,0 | 16,0 | 16,0 | 16,0 | 18,0 | 18,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0
iSV@? 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0
Isvigre 7,6 7,6 7,6 7,6 7,6 8,0 | 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 7,7 7,7
Tiirkiye 18,0 | 18,0 | 18,0 | 18,0 | 18,0 | 18,0 | 18,0 | 18,0 | 18,0 | 18,0 | 18,0 | 18,0 | 18,0 | 18,0
ingﬂtel‘e 17,5 | 17,5 17,5 15,0 | 17,5 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0
ABD 178 | 17,8 | 17,7 | 17,8 | 18,2 | 18,7 | 18,9 | 19,1 | 19,2 | 19,3 | 19,3 | 19,3 | 19,3 | 19,3
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Kaynak: OECD Tax Database.

Tablo 8'de goriilecegi iizeri KDV oranlar1 iilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir. Bu tablodan yola cikarak mevcut uygulama ve oran farkliliklar
ortadayken OECD’nin vergi rekabetini engelleme girisimlerinin basarisiz oldugu
gorilmektedir.

4. SONUC

20. yy. sonlarinda baglayan kiiresellesme ve iilkelerin birbirleriyle
entegrasyonlar: sonucunda tam bagimsiz maliye politikasi sinirlanmakta ve bu alanda
tlkelerin uyguladiklar1 vergi sistemlerini yonlendirmekte hatta simirlamaktadir.
Ulkeler dogrudan yabanci sermayeyi sinirlari icine ¢ekmek icin vergilemede bir takim
uygulamalar getirerek diger iilkelerden avantajli konuma gecmek istemektedir. Bu
durum kiiresel ortamda rekabeti beraberinde getirmistir.

Calismada 1981-2019 donemlerine ait kurumlar vergisi oranlar1 (KKVO-EVO),
gelir vergisi oranlar1 ve katma deger vergisi oranlar1 yer almakta olup bu vergilerden
elde edilen gelirlerin GSYH ve toplam vergi gelirleri igerisindeki paylarina dikkat
cekilmigtir. Gelir vergisi ve kurumlar vergisi oranlarinda OECD iilkelerinde genel
itibariyle 1981-2018 yillar1 arasinda biiyiik oranlarda indirime gidildigi goriilmiistiir.
Buna gore 1981°’den 2019 yilina kadar ortalama OECD iilkelerinde uygulanan KKVO
%26 oraninda, gelir vergisinde ise bu azalma %24,7 oraninda azalma egilimine
gidildigi goriilmiistiir. 2019 donemiyle birlikte iilke bazinda ele alindiginda bu veriler
iilkeden iilkeye farklilik gostermekte ve KKVO’nda gidilen indirimlerin de farkli oldugu
goriilmektedir. Bunun sebebi iilkelerin gelismislik diizeylerindeki farkhiliklardan
kaynaklanmaktadir.

Kurumlar vergisinde ve gelir vergisinde goriillen bu indirimler OECD
iilkelerinde vergi rekabet seviyesinin bir hayli yiiksek oldugunu gostermistir. Ozellikle
az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin sermaye birikimi istenilen seviyelerde
olmamasindan dolay1 kurumlar vergisi oranlarinda daha fazla indirime gittigi ve bu
sayede dogrudan yabanci sermayeyi kendi iktidar alanlarina c¢ekerek ekonomik
kalkinmayr amacladigr goriilmiistiir. OECD iilkelerinde kurumlar vergisinde
uygulanan gercek vergi yiikiinii bilmek igin efektif vergi orammna bakmak
gerekmektedir. Cilinkii kanuni vergi oranlari, gercek kurumlar vergisi yiikiinii
gosterememektedir.

Kanuni kurumlar vergisi ile efektif vergi oranlar1 arasinda bir korelasyon
bulunmaktadir. Genel olarak efektif vergi oranlar1 kanuni vergi oranlarindan diisiiktiir.
Fakat 13 iilkenin efektif vergi oranlarinin kanuni vergi oranlarindan fazla oldugu
goriilmektedir. Kanuni oranlarda oldugu gibi bu vergi oranlarinda da belirtilmesi
gereken nokta ise, indirime giden iilkelerin ¢ogunun kiiciik ve gelismekte olan tilkeler
oldugu ve buna karsilik efektif vergi oraninin yiiksek oldugu iilkelerin ise genellikle
gelismis iilkeler olustugu noktasidir. Ayrica OECD iilkelerinde genel itibariyle
kurumlar vergisi oranlarinda EVO’nin, KKVO’ndan daha diisiik oldugunu ve bu kanuni
oranlardan c¢esitli indirim, istisna, muafiyet gibi vergi avantajlar1 diisiildiikten sonra
ortaya ¢ikan EVO’nin gercek vergi yiikiinii gosterdigi goriilmiistiir.

Kurumlar ve gelir vergisinden elde edilen kazanglarda 6nemli 6l¢iide degisim
olmadig: fakat yapilan indirimler karsihiginda GSYH icindeki paylar kiiciikte olsa artis
gostermistir. Calismada dikkat ceken diger bir tespit ise 2008 y1linda yasanan “Kiiresel
Finansal Kriz”in etkisiyle gelirlerde azalma yasanmistir. OECD iilkelerinin ortalama
olarak toplam vergi gelirlerinin %9’unu kurumlar vergisinden elde edilen gelirler
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olustururken %23’iinii ise gelir vergisinden elde edilen gelirler olusturmaktadir. Vergi
oranlarinda goriilen bu indirimlere karsilik gelirlerde yasanan artisin vergi tabaninin
genigletilmesiyle aciklanabilmektedir. Bununla beraber vergi miikellefleri ile vergi
gelirleri dogru orantili olarak degismektedir. Yani vergi miikelleflerinde artis vergi
gelirlerinde de artisa neden olacaktir. Ayrica KDV oranlar incelendiginde iilkeden
iilkeye farklilik gosterdigini ve mevcut uygulama ile bu oran farkliliklar: ortadayken
OECD iilkelerinde vergi rekabetinin bir hayli yiliksek oldugu goriilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda OECD iilkelerinde uygulanan farkli vergi
politikalar1 ve oran farkhiliklari ortadayken vergi rekabetini yok saymak imkansizdir.
Ayrica kurum kazanclar iizerinden alinan vergilerde KKVO’lan gercek vergi yiikiini
tam anlamiyla yansitmamakta ve EVO’lar1 daha saglikli vergi yiikiinii gostermektedir.
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