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Serap Pelin TURKOGLU?
oz
Bu calisma, kentsel mekani ¢ocuk haklari iizerinden istatistiksel varyans
prosediirii ve OCRA (Operational Competitiveness Rating Analysis) yontemleri
ile Tiirkiye Ozelinde analiz etmektedir. Bu c¢ergevede, caligmanin verileri
“Cocuk Dostu Kent” yaklagiminin 6ngordiigii kentsel ilkelere ve Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin temel yaklasimina dayanarak
belirlenmistir. TUIK ¢ocuk istatistikleri veri tabanindan 2010-2017 donemi
temel alinarak secilen veriler ile Tirkiye’nin ¢ocuk dostu kentsel politika
egilimleri ve performansi dl¢lilmektedir. Veri analizinde, 6ncelikle istatistiksel
varyans prosediiriiyle incelenen kriterlerin agirliklart hesaplanmig ve daha sonra
OCRA yontemi kullanilarak Tiirkiye’nin ¢ocuk dostu kentsel politika
egilimlerinin performans analizi gergeklestirilmistir. Bdylelikle, c¢alisma
sonucunda yerel yonetim uygulamalarma katki saglayacak bir performans
siralamasinin elde edilmesi hedeflenmistir.

ABSTRACT

This study analyzes children’s rights in urban space by using the statistical
variance procedure and OCRA (Operational Competitiveness Rating Analysis)
method. The data of the study has been determined in accordance with the
urban principles defined under the “Child-Friendly City” approach and the
basic approaches identified by the UN Convention on the Rights of the Child.
In this context, Turkey's child-friendly urban policy trends and performance are
measured with the data selected from the TUIK children statistics database
based on the 2010-2017 period. In the data analysis, firstly, the weights of the
criteria examined with the statistical variance procedure were calculated and
then the performance analysis of Turkey's child-friendly urban policy trends
was carried out using the OCRA method. Thus, as a result of the study, it is
aimed to obtain a performance ranking that will contribute to local government
practices.
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1.Giris

Kentsel mekan ekonomik, siyasal ve yonetsel bir birim olmasinin yaninda bireyin ve
toplumun giindelik hayatin1 belirleyen ve etkileyen bir toplumsal alandir. Bu yap1 sosyolojik
acidan kisaca kendine 6zgii degerleri olan ve bu degerleri siirekli degistirerek/doniistiirerek
yeniden {ireten bir yagam bi¢imi olarak da tanimlanabilir. Cocuklar bu yagsam bigimi ve {liretim
alani icerisinde aktif olarak yer alan ve kentteki tiim degisimlerden etkilenen bir kullanici
grubu temsil etmektedirler. Bu kapsamda kentsel mekan, ayn1 zamanda c¢ocuklar agisindan da
toplumsal iligkilerin iiretildigi ve cocuk haklarmin kullanilma diizeylerini ve bigimlerini

belirleyen bir yapidir.

Planlama disiplini icerisinde “cocuk haklar1 ve kent” iliskisi 6zellikle 1970’1i yillardan
beri yogun olarak tartisilmaktadir. Amerikali planct ve kentsel tasarimci Kevin Lynch
tarafindan UNESCO’nun destegiyle baslatilan Growing Up in Cities (Sehirlerde Biiylimek)
projesi bu kapsamdaki ilk 6nemli ¢caligmalardan birisi olarak kabul edilmektedir (Lynch, 1977).
Bu tiir calismalar daha sonraki siiregte yine UNESCO basta olmak {izere cesitli uluslararasi
kuruluslar tarafindan desteklenmis ve gelistirilmistir. Cocuk Dostu Kentler veya Cocuk Dostu
Sehirler bu yaklasimlara dayali olarak tiretilmis bir hareket olarak degerlendirilebilir.

“Cocuk Dostu Kent” hareketi, hizli kentlesmenin ortaya g¢ikardigi olumsuzluklara
cevap verme hedefinde olan ve “gocuklar1’ ayr1 bir kentsel grup olarak 6zenle degerlendiren
kapsamli ve oncii bir yaklasimdir. Bu yaklasim, 1996 yilinda Istanbul’da diizenlenen
Birlesmis Milletler Habitat II Konferansi cercevesinde UNICEF’in atdlye calismasi ile
sekillenmis politikalar biitiiniinden olugmaktadir. Kavram, UNICEF tarafindan genel olarak
“cocuklarin temel haklarinin gozetildigi yerler” olarak tanimlanmakta ve Birlesmis Milletler
(BM) Cocuk Haklar1 S6zlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasina da rehberlik etmektedir.

21. ylizy1l kentlesmesinin tiiketim kiiltiirii odakli yaklasimlart ve hizli kentlesme
egilimleri mekana olumsuz yansimakta ve c¢ocuklarin yasam kalitelerinin diigmesine yol
acmaktadir. Yogun ve diizensiz yapilagsma, kent merkezleri basta olmak {izere kentsel
mekanlarin gilivensiz hale gelmesi, oyun, eglence ve dinlence etkinlikleri agisindan 6nem
tastyan acik alanlarin hizla azalmasi, otomobil bagimli altyapr organizasyonu ve benzer
degisimler, kentsel alanlar1 ¢ocuklar icin tehlikeli ve erisimi kolay olmayan mekanlar haline
getirmektedir. Bu farkindalik ile kentsel mekanlarin yeniden iiretiminde “cocuklarin™ kentsel
yararlanicilar olarak ayrica ele alinmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Ciinkii ¢cocuklarin giiclii
bireyler olmalarin1 ve gelecekte daha saglikli, giivenli ve mutlu mekansal ortamlarda

yasamalarini saglamak, ayn1 zamanda kiiresel toplumun temel sorumluluklarindadir.

Bu yaklagimlar ¢ercevesinde gerceklestirilen ¢alisma, kentsel mekani ¢ocuk haklar
tizerinden istatistiksel varyans prosediirii ve OCRA (Operational Competitiveness Rating
Analysis) yontemleri ile Tiirkiye kentlesme politikalar1 6zelinde analiz etmektedir.
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Calismanin verileri “Cocuk Dostu Kent” yaklasiminin 6ngordiigli hedefler ve stratejiler
altinda belirlenen kentsel ilkeler ve BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin temel yaklasimi
dogrultusunda belirlenmistir. Béylece TUIK ¢ocuk istatistikleri veri tabanindan 2010-2017
donemi temel alinarak segilen veriler ile Tiirkiye’nin ¢ocuk dostu kentsel politika egilimleri
ve performansi dlgiilmektedir. Verilerin se¢ciminde su degiskenler dikkate alinmistir: (1) Kent
merkezi-kentsel hizmetler, (2) Agik-yesil alanlar ve parklar, (3) Kamusal alanlar, (4) Katilim,
(5) Giivenlik ve adalet, (6) Egitim, (7) Isgiicii, (8) Yoksulluk, (9) Saglik ve (10) Kiiltiir.

Calismanin ilk bolimiinde ¢ocuk haklart ve kentsel mekan iligkisine yonelik
uluslararasi yasal ve kurumsal yapimin temel 6zellikleri ve ana politik yaklasimlar genel
hatlarryla agiklanmaktadir. Ikinci béliimde “gocuk dostu kent” yaklasimi ele alinmakta ve BM
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi agisindan yorumlanmaktadir. Ugiincii bélimde ise TUIK veri
taban1 ¢ercevesinde “cocuk dostu kent’e yonelik egilimleri belirleyen verilerin analizi
yapilmaktadir. Veri analizinde, Oncelikle istatistiksel varyans prosediiriiyle incelenen
kriterlerin agirliklar1 hesaplanmigtir. Sonrasinda ise OCRA yontemi kullanilarak Tiirkiye’nin
cocuk dostu kentsel politika egilimlerinin performans analizi yapilarak, politik egilimlerin
performans siralamasi elde edilmistir. Elde edilen sonuglara gére konuya yonelik cesitli

Oneriler sunulmustur.
2. Uluslararas1 Hukukta Cocuk ve Kent Iliskisi

Cocuk ve cocuk haklar1 uluslararas1 hukukta insan haklarinin bir pargasi olarak ele
alinmis ve gelistirilmistir. Dolayisiyla insan haklarma yonelik tiim diizenlemeler ayni
zamanda c¢ocuk haklar1 acisindan da dikkate alinmasi gereken metinlerdir. Uluslararasi
mevzuat genel olarak cocugu “yasama hakki ve gelisimi” agisindan “korunmaya muhtag
birey” olarak konumlandirmaktadir (UN, 1989). Ancak bununla birlikte ¢ocugu ait oldugu

toplumsal ve ekonomik kosullardan bagimsiz olarak da ele almamaktadir.

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi hukukta insan haklar1 ve giivenlik
temelinde yeni bir inga silirecinin baslamasi ¢ocuk haklar1 acisindan da ilerlemeleri
saglamistir. 1924 yilinda Milletler Cemiyeti tarafindan kabul edilen Cocuk Haklar1 Cenevre
Bildirgesi (The Declaration of Geneva) c¢ocuk haklarimi agik¢a taniyan ilk uluslararasi
belgedir. Uluslararasi Cocuklara Yardim Birligi tarafindan yayimlanan bildirgede ¢ocuk,
heniiz kendi haklarinin sahibi olarak degil, bildirgenin saglamay1 dngordiigii korumanin bir
nesnesi olarak ele alinmistir (OHCHR, 2007: 3).Bildirgede ¢ocuklarin saglikli ve giivenli bir
ortam igerisinde yasamasi, ¢ocuklarin her tiirlii istismara karst ve her tiir felaket aninda
oncelikle korunmalarma dikkat ¢ekilmistir. Ulkemiz, geng bir Cumhuriyet olarak 1928 yilinda

bildirgeyi imzalamistir.

20 Kasim 1959 tarihinde ise BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ile paralellik tagtyan
1386 sayili BM Cocuk Haklar: Bildirisi ilan edilmistir. Bildiride ¢ocuklara kars1 ayrimcilik
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yapilmamasi, c¢ocuga kendisini sosyal ve Kkiiltiirel baglamda 06zgilirce gelistirme firsati
verilmesi, dogumdan itibaren bir kimlik kazandirilmas1 gibi unsurlara dayanan 10 genel ilke
yer almistir. Ayrica toplum ve kamusal otorite s6z edilen haklarin yerine getirilmesinde
sorumlu tutulmustur (Unal, 2001: 46; Cohen ve dig., 1999).

Giliniimiizde ¢ocuk haklar1 acgisindan referans belge olarak kabul edilen 71989 tarihli
BM Cocuk Haklar: Bildirgesi (UN Convention on theRights of the Child) ise, 1924 tarihli
Milletler Cemiyeti Bildirgesi'nde ortaya konan haklarin {izerine insa edilmistir. Onsdzde,
cocuklarin “uygun yasal koruma da dahil olmak iizere 6zel glivencelere ve bakima ihtiyaglari
oldugu” diisiincesine dikkat c¢ekilmektedir. Sozlesme, 1924 Bildirgesi’nin felsefesini
benimsemekte ve “insanlik c¢ocuga verebileceginin en iyisini bor¢ludur” soziini
yinelemektedir. Bu baglamda oOzellikle goniillii kuruluslart ve yerel makamlart ¢ocuk
haklarinin gézetilmesi i¢in ¢aba gostermeye cagirmaktadir(Geraldine Van Bueren, 1995: 35).

BM Cocuk Haklar1 Soézlesmesi (CHS), ¢ocuk haklar1 ve ¢ocuk hukukuna iliskin
mevzuatin anayasasi (Bellamy,2005: 3) olarak nitelendirilebilir. S6zlesme, “¢ocuk haklarini™
insan haklar1 g¢ergevesinde ele almakta ve her bir ¢ocugun hak sahibi bir birey olarak
korunmasini ve gelisiminin giivence altina alinmasin1 dngérmektedir. S6zlesme kapsaminda
18 yasin altindaki insanlar; irk, din, dil veya yetenek farki gozetmeksizin, diigiinceleri veya
sOyledikleri her ne olursa olsun ve nasil bir aileden gelirse gelsinler bu haklara sahiptirler. Bu
nedenle Sozlesme, ¢ocuklarin insan haklarinit korumak ve gelistirmek agisindan bireylere ve
devletlere ¢esitli sorumluluklar yiiklemektedir. 54 maddede ¢ocuklarin yasama, korunma,
gelisme, toplumsal ve kiiltiirel yagama katilma haklarini diizenleyen sézlesme, tiim ¢ocuklarin
higbir ayrim gozetilmeksizin bir toplumsal liye oldugunu kabul etmistir.® Tiirkiye ise bu
Sozlesmeyi 1990 yilinda imzalamistir.

Cocuklara 6zel haklar sunan bu S6zlesme ile birlikte Birlesmis Milletler catisi altinda
diizenlenmis ve insan haklarinin temelini olusturan ¢ok sayida hukuksal metin bulunmaktadir.
“Hak temelli” bir icerige sahip oldugu i¢in bu belgeler yalnizca yetigkinler i¢in degil, ayni
zamanda ¢ocuklar i¢in de koruyucu nitelikte bir mevzuati olusturmaktadir. Birlesmis Milletler
Sozlesmelerine taraf devletler ¢ocuk haklar1 konusunda ilgili mevzuati pozitif yorumlamak ve
bu kapsamda cocuklarin temel insan haklarindan yararlanmasi ve en yiiksek yarari elde

etmeleri i¢in sorumluluk yiiklenmek durumundadirlar.

1970’11 yillardan itibaren Birlesmis Milletler catisi altindaki kurumsal deneyimlerle
baslayan ¢evre bilinci ve ekoloji hareketi de belli noktalarda “gelecek kusaklar” adlandirmasi
altinda “cocukluk ¢agia ve ¢ocuga” ayrica dnem atfetmistir. Ozellikle BM Diinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonu tarafindan 1987 yilinda yayimlanan “Brundtland Raporu” (Ortak

3Sozlesme’nin  burada vurgulanan o6zellikleri (veya genel ilkeleri) md.2, md.3, md.6 ve md.12’de
acgiklanmaktadir.
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Gelecegimiz Raporu) ile “siirdiiriilebilir kalkinma” kavrami {izerinden gelecegin ¢ocuklarina
“onlarin gereksinimlerini karsilama yeteneginden yoksun olmayan siirdiiriilebilir bir
gezegen” birakilmasinin gerekliligine dikkat cekilmistir. Bdylece siirdiiriilebilir kalkinma
“bugiiniin  gereksinimlerini, gelecek kusaklarin da gereksinimlerini karsilayabilme
olanagindan 6diin vermeksizin karsilayan kalkinma” olarak tanimlanmistir (WCED, 1987).
Cocuklar uluslararasi toplumun resmi olarak uzlagtigi bir zeminde yeni yiizyilin “bireyi ve
gelecegi” kimligini kazanmis ve bu kimlik “gelecek kusaklar” adi altinda evrensel bir
resmikabul ile giiglendirilmistir. Bagka bir ifade ile bu yaklasim ¢ocugun iktisadi ve toplumsal
yapinin en onemli 6znesi olarak ele alinmasma olan ihtiyaci giindeme tagimistir. Boylece

akademik, politik ve toplumsal diizeyde ¢ocuk-kent iligkisini tartismanin yolu da ac¢ilmistir.

Kentsel mekan ve ¢ocuk iligkisi agisindan literatiirde karsimiza ¢ikan ilk ¢aligmalardan
birisi “Growing up in Cities” adl1 projedir. Proje, UNESCO destegi ile (UNESCO’nun Insan
ve Cevresi-Man and His Environment-Design for Living programinin bir pargast olarak)
1971-1975 tarihleri arasinda, sehir plancist Kevin Lynch tarafindan yiiriitiilmiis (Glingor,
2002 ) ve Arjantin, Avustralya, Meksika ve Polonya’da gerceklestirilmistir. Projenin yol
gosterici ilkesi, c¢ocuklarin ve genclerin yalnizca fikirlerini ifade etme firsati ile
siirlandirilmamasi, aym1 zamanda algilarinda, kullanimlarinda ve yerel cevreleriyle
baglantilarinda 6nemli degisikliklere katkida bulunacak eylemleri ifade etme ve uygulama
olanaklarina da sahip olmasinin saglanmasidir (Lynch, 1977). Daha sonraki siiregte ise bu
proje Avustralya dahil olmak {izere farkli iilkelerde uygulama alani bulmustur. Bu
uygulamalar BM Cocuk Haklar1 Soézlesmesi, Habitat II sonuglari ve Cocuk Dostu Kent
girigimi ilkeleri ¢ercevesinde genisletilmis ve “gocuk dostu kent” yaklasimi agisinda da onciil
bir iglev tistlenmistir.

1972 Stockholm Konferansi’ndan 2016 yilinda Quito’da diizenlenen Habitat III
Konferansi’na kadar gecen siiregte BM “siirdiiriilebilir bir gelecegin tesvik edilmesi”
taahhiidiinii farkli uluslararasi metinler {izerinden yinelemistir. 1992 yilinda diizenlenen BM
Cevre ve Kalkinma Konferansi (Rio Konferansi) ile baglayan ve New York’ta Rio+5 (1997),
Johannesburg’da Rio+10 (2002) ve Rio+20 (2012) ile devam eden BM Siirdiiriilebilir
Kalkinma Konferanslar1 ¢ocuklar1 da kapsayan onemli kararlar almistir. Gelecek kusaklara
siirdiiriilebilir bir gezegen birakma taahhiidii dogrudan cocuklarin hem i¢inde yasanilan
yiizyilda hem de gelecekte haklarini korumak agisindan 6nem tagimaktadir ve hiikiimetleri bu
anlamda politika olusturmaya tesvik etmektedir.

Habitat 1II Konferansi’'min Yeni Kentsel Giindem (The New Urban Agenda) adli
ciktisinda ise “refahi ve herkes i¢in yasam kalitesini tesvik etmek amaciyla; kentlerin ve insan
yerlesimlerinin adil kullanimi, bu unsurlardan esit oranda faydalanmave mevcut ve gelecek

nesiller arasinda adalet” vurgusuna dayanan siirdiiriilebilir kent ve yerlesimlerin insasini
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saglamay1” hedefleyen ortak bir yaklagimin benimsendigi goriilmektedir (UN Habitat III,
2017).

Konunun bu olumlu boyutlarina karsin, yine 1970’li yillardan itibaren kapitalist
iktisadi yapinin toplumu yeniden insa etme bi¢imleri ve bu inga siirecinin 6zellikle kentlerde
iiretimi “cocukluk” konusunu yeniden elestirel bir gozliikle ele almay: gerektirmistir. Iktisadi
yapinin giderek artan liretim hizi ve ¢esitliligi ¢ocuklarin yagam alanlarimi “tiiketim kiilttiri”
iizerinden yapilandirirken, ¢ocuklar1 da en biiyiik tiiketici grup haline getirmistir. “Cocuk ve
cocukluga atfedilen deger” her ne kadar gecmis ¢aglardan ¢ok daha ileri bir algi ile ve modern
toplumun sundugu olanaklar ¢ercevesinde bir “kimlik™ kazanmis olsa da, 20. Yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren bu kimlik “cocugu” sistemin bir nesnesi olarak ele alip, ¢cocuga iligkin —

hedeflenen veya belli 6l¢iide kazandirilmis- 6zgiin kimlik olusumunu da asindirmaktadir.
3. Cocuk Dostu Kent Yaklasim

UNICEF’in Cocuk Dostu Kentler (Sehirler) Girisimi (CFCI-Child Friendly Cities
Initiative), Cocuk Dostu Kenti kavramini, “Cocuk dostu kent/sehir (CDK/CDS), BM Cocuk
Haklarina Dair Sézlesme’de belirtilen haklar: gercgeklestirerek, kendi yetki alanlarindaki
¢ocuklarin yasamlarimi iyilestirmeyi taahhiit eden bir kent/sehir, kasaba, topluluk veya
herhangi bir yerel yonetim sistemi” olarak tanimlamaktadir. Yani Cocuk Dostu Kent;
cocuklarin seslerinin, ihtiyaglarinin, oOnceliklerinin ve haklarinin kamu politikalarinin,
programlarinin ve kararlarinin ayrilmaz bir parcast oldugu bir kent veya topluluktur.

Dolayistyla ¢ocuk dostu bir kent, herkese uygun bir yerlesim alanidir (UNICEF, 2022).

Kavramin temelindeki en 6nemli belge, 1989 yilinda BM Genel Sekreterligi tarafindan
benimsenen BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesmedir. Kent-¢ocuk iligkisi agisindan bu
s6zlesmenin uygulanmasini saglamada BM Insan Yerlesimleri (Habitat) Konferanslar1 ayrica
onem tasimaktadir. 1996 yilinda Istanbul’da diizenlenen Habitat I1I* Konferansi, Cocuk Dostu
Kent yaklasimi agisindan bir baslangi¢ noktasidir. Habitat II kapsamindaki atlye ¢aligmasi ve
diger ¢aligmalarla birlikte UNICEF ortakliginda Cocuk Dostu Kentler Girisimi baglatilmistir
(UNICEF, 2022).UNICEF’in liderlik ettigi bu girisim (CFCI-Child-Friendly Cities Initiative),
ozellikle yerel diizeyde ¢ocuk haklarini gergeklestirme konusunda belediye yonetimlerini

4UN-HABITAT (United Nations Conference on Human Settlements): Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri
Programi (UN-Habitat), BM Genel Kurulu tarafindan sosyal ve ¢evresel olarak siirdiiriilebilir kasaba ve kentleri
destekleme gorev ve sorumluluguna sahiptir. BM-Habitat, BM sistemi i¢indeki tiim kentlesme ve insan yerlesimi
konulariin odak noktasidir. Bu baglamda UN-Habitat kapsayici, giivenli, esnek ve siirdiiriilebilir kentler ve
topluluklar insa etmek icin ortaklarla birlikte caligmaktadir. Esitsizligi, ayrimeiligi ve yoksullugu azaltarak
insanlar ve topluluklar i¢in olumlu bir doniistiiriicii gli¢ olarak kentlesme tiirlerini etkilemektedir (UN-Habitat,
2022).
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desteklemektedir. Ayrica Habitat II Konferansi ¢ercevesinde UNICEF atdlye calismasinin bir
ciktis1 olarak Cocuk Haklar1 ve Habitat Raporu (The Children’s Rights and Habitat Report,
1997) yayimlanmigtir. Habitat giindeminin ¢ocuklarin giivenli ve saglikli yagsam ortamina
yonelik 0zel gereksinmeleri agisindan yeterince tartisma igermedigine dikkat ¢ekilerek, bu
eksikligin Habitat II’nin hedefleriyle BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin ilkeleri arasinda
giiclii bir iligski kurulmasiyla giderilecegi ifade edilmistir. Cocuklarin yasam ortaminin da aile,
ev, mahalle, toplum ve tiim hizmetleri ve kaynaklar1 icerdigi ve bu ¢ercevede politikalarin
yapilandirilmasi gerektigi Raporda vurgulanmistir (UNICEF-UNCHS Habitat Report, 1997:
27).

CDK girisimi, yukarida da ifade edildigi gibi, ¢ocuk haklarin1 dikkate alan yonetim
sistemleri kurma konusunda her diizeyde kentsel topluluga rehberlik islevine sahip
uluslararas1 bir harekettir. Bu anlamda belediyelere daha fazla goérev ve sorumluluk
yiiklemektedir. Ayrica bu girisim, bir toplumun demokrasi ve ydnetim acisindan geldigi
asama veya yeterlilik diizeyi ile ¢ocuklarin toplum igerisindeki konumlart ve durumlari
arasinda giiclii bir iliski kurmayr da Ongdrmektedir (Riggio, 2002). Bu giiclii iliskinin
kurulmasinda hiikiimet ve sivil toplum kuruluslarinin, 6zel sektoriin, akademi ve medyanin
birlikte caligmasina da 6nem verilmektedir (UNICEF, 2018: 11).

CDK’nin (CFCI’nm) Uluslararas: Sekreterligi, 2000 yilinda Italya’nin Floransa
kentindeki UNICEF Innocenti Arastirma Merkezi’nde (IRC) kurulmustur. CFC Sekreterligi,
bilgi ve deneyimlerin paylasimini ve yerel diizeyde ¢ocuk haklarinin uygulanmasina yonelik
strateji ve uygulamalarin arastirilmasini ve analizini desteklemekle gorevlidir (UNICEF,
2009:1; UNICEF, 2022). 2004 yilindan sonra ise bu girisimin kentler ve yerel topluluklar i¢in
uygulama cergevesi ve politika araclar1 gelistirilmistir.

2004 sonrasi gelistirilen bu politik araglarin kapsadigi haklar ve bunlarin uygulanma
cergevesi asagidaki konular iizerinden listelenmistir (UNICEF CFCI, 2022):

Kent hakkinda alinan kararlari etkileme,

Nasil bir kent istedikleri hakkinda goriislerini/diistincelerini ifade etme,
Aileye, topluma ve sosyal ve kiiltiirel hayata katilma,

Saglik ve egitim gibi temel hizmetlere erisme,

Temiz suya ve saglikli gidaya erigme,

Somiirii, siddet ve istismara karsi korunma,

Caddede veya kendi alanlarinda tek basina giliven iginde yiirlime,
Arkadasglar1 gérmek ve onlarla oynayip eglenecekleri yerlere sahip olma,

A S BN U A e

Yesil alanlara erisimi olan giivenli ve temiz bir ortamda/¢evrede yasama,
10.  Etnik kdkenleri, dinleri, gelirleri, cinsiyetleri veya yetenekleri ne olursa olsun hayatta
adil bir sansa sahip olma.
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Sonug olarak CDK kavrami, ¢ocuklart igeren biiylik ve kiiciik, kentsel ve kirsal tiim
topluluklarin yonetimine esit olarak uygulanabilir. UNICEF’in sundugu bu cergeve, tiim
yerelliklere uyum saglamak icin bir yol haritasi sunmayi amaglamaktadir. Bu yaklagim,
Stirdiiriilebilir Kalkinma Giindeminin igerigi ile de uyumludur. Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in
2030 Giindemi (Hedef 11 basta olmak tlizere Hedef 3, 4, 5, 6, 7 ve 10) CDK’nin amaglar ile
ortigsmektedir. Hedef 11 Ozellikle sehirleri ve insan yerlesimlerini giivenli, dayanikli ve
stirdiiriilebilir hale getirme c¢agrisinda bulunarak, ¢ocuklar agisindan alt amaglar sunmaktadir.
Bu baglamda bu girisim diinyada ¢ocuk haklar1 giindemini de ileriye tasiyacak bir platform
olarak da degerlendirilebilir.

Yukarida agiklanan politik yaklagimdan da anlasildig1 gibi CDK Girisimi, cocuk dostu
topluluklar olusturmak i¢in bir yonetisim g¢ercevesi saglamaktadir. Bu ¢ergeve iki siitundan
olusmaktadir. Birincisi ulasilacak hedefler ve sonuglar ile ilgili iken, ikincisi bu hedeflere ve
sonuglara ulagmak icin izlenecek stratejileri kapsamaktadir. Stratejiler, 2004’te belirlenen
dokuz yapr tagina iliskin bir uygulama plani igermektedir (UNICEF CFCI Framework, 2021).
Asagida Tablo.1’de bu ¢cergeve ve bunun BM CHS ile iliskisi genel olarak 6zetlenmektedir.

1. Cocuklarin Katilim

Cocuklarin kendilerini
etkileyen konulara aktif
katilimin tesvik etmek;

goriiglerini dinlemek ve karar
verme siire¢lerinde ¢ocuklari
dikkate almak.

4. Bir Cocuk Haklar1 Birimi

veya koordinasyon
mekanizmasi
Cocuklarin ~ bakis acisini

oncelikli olarak ele alinmasini
saglayacak kalic1 yerel yonetim
yapilar1 geligtirmek.

7. Kentin Cocuklarimin
Durumu Raporu

Cocuklarin durumu ve
haklar1 konusunda yeterli
izleme ve veri
toplamanin saglanmasi.

2. Cocuk Dostu Yasal Bir
Cercevenin Olusturulmasi
Tiim cocuklarin haklarini tutarh
bir sekilde destekleyen ve
koruyan mevzuatin, diizenleyici
cergevelerin  ve prosediirlerin
saglanmasi.

5. Cocuk Etki Analizi ve
Degerlendirmesi

Yasanin, politikanin ve
uygulamanin cocuklar
iizerindeki etkisini Onceden,
uygulama sirasinda ve
sonrasinda degerlendirmek icin
sistematik bir slirecin
olusmasini saglamak.

8. Cocuk haklarinin
bilinmesi

Yetigkinler ve cocuklar
arasinda ¢ocuk haklari
bilincinin saglanmasi.

3. Kentsel Olcekte Bir Cocuk
Haklar: Stratejisi

Sozlesmeye dayali bir Cocuk
Dostu Kent insa etmek ig¢in
ayrintili, kapsamli bir strateji
veya giindem gelistirmek.

6. Bir Cocuk Biitcesi
Cocuklar i¢in yeterli kaynak
taahhiidiiniin ve biitce
analizinin saglanmasi.
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9. Cocuklar icin
bagimsiz savunuculuk

Cocuk haklarini
gelistirmek  i¢in  sivil
toplum kurulusglarini

desteklemek ve bagimsiz
insan haklar1 kurumlart —
¢ocuk  ombudsmanlari
veya cocuklardan
sorumlu yetkili organlar
— gelistirmek.
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Tablo.1. Cocuk Dostu Kentler I¢in Yapi Taslar1 ve BM CHS’ nin Yerel Diizeyde

Uygulanmasti

Kaynak: (UNICEF, 2004a: 4; UNICEF 2004b)

Tablo 1’de ozetlenen haklar ve uygulamalar ¢ergevesi; kent yonetimlerinin hizmet

alanlartyla dogrudan ortiismektedir. Ayrica BM CHS (Cocuk Haklar1 S6zlesmesi) ilkelerinin

yerel yonetimler diizeyinde uygulanmasi agisindan da sorumluluk alanlarint ortaya

koymaktadir. Bu Tabloyu CDK girisiminin UNICEF’in kentsel ¢ercevesi ve siirdiiriilebilir

kalkinma hedefleri 6zelinde genislettigimizde, Tablo 2°de 6zetlenen CDK girisiminin igerdigi

eylemler ile

goriilmektedir.

ilgili belgelerin sundugu hedefler arasinda gii¢lii baglantilar oldugu

HEDEF 1:Her cocuk ve
gence kendi topluluklari
ve  yerel yetkililer
tarafindan deger verilir,
saygt duyulur ve adil
davranilir.

Oncelik I: Kentsel
ortamlarda yasayan
marjinallestirilmig/diglanmis
cocuklara kaliteli hizmetler
sunmak ve tiim cocuklar
siddetten = korumak  igin
teknik destek ve ortakliklar
yoluyla kentsel alanlardaki

Hedef 5: Cinsiyet esitligini
saglamak ve tiim kadinlari
ve kiz cocuklarini
giiclendirmek,

Hedef 10: Ulkeler icinde ve
iilkeler arasindaki esitsizligi
azaltmak,

Hedef11: Sehirleri

esitlik bosluklarin1  kapsayici, giivenli, dayanikl
(equitygaps) azaltmak. ve siirdiiriilebilir kilmak.
HEDEF 2:Her cocuk ve Oncelik 4: Kentsel Hedef 16: Adil, bariscil ve
gencin sesi, ihtiyaclar1 ve ortamlarda yasayan yoksul kapsayict toplumlar1 tesvik
oncelikleri kamu c¢ocuklarin sesinin ve etmek
yasalarinda (varsa), katiliminin artirilmasi  ve
politikalarda, biit¢elerde, kent topluluklart ve
programlarda ve kuruluslariyla  ortakliklarin
kendilerini etkileyen gii¢lendirilmesi
kararlarda dikkate alinir
ve duyulur.
HEDEF3: Her ¢ocuk ve Oncelik 1: Kentsel Hedef 1: Her tiir yoksulluga
geng, kaliteli ve ortamlarda yasayan son vermek
yasamsal nitelikteki marjinallestirilmis ¢ocuklara Hedef 2: Acligt
temel sosyal hizmetlere kaliteli hizmetler sunmak ve sonlandirmak
erisebilir. tim  ¢ocuklar1  siddetten Hedef 3: Saglikli yasamlar

korumak i¢in teknik destek
ve ortakliklar yoluyla kentsel
alanlardaki esitlik
bosluklarini azaltmak.
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saglamak ve herkes i¢in
refahi tegvik etmek
Hedef 4. Herkes icin

kapsayict ve kaliteli egitim
saglamak
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HEDEF 4: Her cocuk ve Oncelik 2: Cocuklar icin Hedef 6: Su ve sanitasyonun

geng giivenli, emniyetli giivenli ve siirdiiriilebilir bir mevcudiyetini saglamak

ve temiz bir c¢evrede kentsel c¢evrenin  tesvik Hedef 11: Sehirleri

yasar. edilmesi kapsayici, giivenli, dayanikli
ve siirdiiriilebilir  kilmak
Hedef 16: Adil, baris¢il ve
kapsayic1 toplumlar1 tesvik

etmek
HEDEF5:Her ¢ocuk ve YOK YOK
gencin aile hayatindan,
oyundan ve bos
zamanlarindan zevk

alma firsatlar1 vardir.

Tablo. 2. Cocuk Dostu Kentler Girisimi Eylem Cergevesi ve Ilgili UNICEF Belgeleriyle
Baglantilar
Kaynak: (UNICEF, 2018: 47).

Tablo 2’de Ozetlenen eylemler ile UNICEF’in kentsel cergevesi ve Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hedefleri arasindaki bu giiglii iligki, 6zellikle kentsel ortamlarda yasayan dislanmis
cocuklarin haklarin1 da igerecek sekilde bir hizmet sunumuna ve koruma yaklagimina vurgu
yapmaktadir. Kentsel alanlardaki esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi, ¢ocuklar i¢in giivenli ve
stirdiiriilebilir bir kentsel ortamin tesvik edilmesi ve yoksul ¢ocuklarin da tiim siireclere dahil
edilmesi ayrica dnem verilen stratejik alanlardir. Bu anlamda CDK girisiminin eylem alanlari
Stirdiirtilebilir Kalkinma Giindeminin Hedef 1 (yoksulluga son vermek), Hedef 2 (achig
sonlandirmak), Hedef 3 (saglikli yasamlar saglamak), Hedef 4 (herkes icin kapsayict ve
kaliteli egitim), Hedef 5 (toplumsal cinsiyet esitligi), Hedef 6 (temiz su ve sanitasyon), Hedef
10 (esitsizliklerin azaltilmasi), Hedef 11 (siirdiiriilebilir sehirler ve topluluklar) ve Hedef 16
(baris, adalet ve giiclii kurumlar) eylem alanlari ile dogrudan iligkilidir.

5. Tiirkiye Deneyimi ve Politik Egilimlerin Performans Analizi
5.1. Tiirkiye Deneyimi

Tiirkiye deneyimi {iizerinden ¢ocuk dostu kente yaklasimlar ele alindiginda,
Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, Giindem 21 (Rio Deklarasyonu)
ve BM Insan Yerlesimleri-Habitat Konferanslari cercevesinde ulusal mevzuatini uyumlastirip,
bu mevzuat igerisinde ¢cocuk dostu kente iliskin faaliyetler yiiriittiigii ifade edilebilir. Ayrica
Tirkiye, CDK girisiminin baslangict kabul edilen 1996 yilindan beri (Habitat II
Konferansindan itibaren) bu hareketin icerisinde yer alan iilkelerden birisidir ve ¢ocuklarla

ilgili uluslararas1 anlagmalarin coguna da taraftir.
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1959 tarihli BM Cocuk Haklar1 Bildirisi dogrultusunda Tiirk Cocuk Haklar1 Bildirisi
hazirlanmis olup, bu bildiri 28 Haziran 1963 giini UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu 7.
Genel Kurulu’nda kabul edilmistir (Erbay, 2011). Altt maddeden olusan bu bildiri, ¢ocugun
korunup gozetilmesine iliskin yasal, idari ve uygulamaya yonelik her tiirlii 6nlemin alinmasi
konusunda kamu yoOnetiminin sorumluluklarina ayrica dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda
Tiirkiye’nin ¢ocuk haklar1 ve ¢cocuk dostu kent konusunda uluslararast mevzuati benimsedigi

ve konuya iliskin UNICEF ile ortak programlar yiiriittiigli ifade edilebilir.

11. Kalkinma Planinda (2019-2023) kalkinmanin sosyal boyutuna ydnelik egitim,
saglik, aile, kadin, ¢ocuk ve gencligin de dahil oldugu ulusal 6nceliklere yer verilmistir. 2019
yilinda TBMM’nin Insan Haklarmi Inceleme Komisyonuna bagli Cocuk Haklar1 Alt
Komisyonu kurulmustur. Alt komisyon ¢ocuk haklarina dair konular1 izlemek ve bunlar
yasama eylemlerine doniistiirmekle gorevlendirilmistir. Ozellikle 2005 yilinda Cocuk Koruma
Kanunu’nun kabul edilmesini takiben egitim ve saglik sektoriinde ilerlemelere ve ¢ocuk
koruma ve adalet alanindaki gelismelere ragmen, iilkede ¢ocuk haklariyla ilgili sorunlarin
devam etmesi bu komisyonun olusturulmasinda etkili olmustur (UNICEF, 2019: 9-15).
Tiirkiye’de CDK projesi ise, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile UNICEF arasinda 2006-2010
donemini kapsayan {iilke programi eylem plan1 g¢ercevesinde ilk defa uygulama alani
bulmustur (Topgiiner ve dig, 2009). UNICEF’in, Icisleri Bakanlig1 ve iller idaresi Genel
Midiirligi ile birlikte baslattigi ve illere gore oncelikli yasam kalitesi gostergelerinin 81 ilin
yasam kalitesini 6lgmek amaciyla 25 kriter ¢ergevesinde dlgeklendirmeyi hedefledigi ¢aligma
bu anlamda CDK girisiminin Tiirkiye’deki alt yapisini olusturmada oncii olmustur (Berkiin,
2019: 144). Calismadan elde edilen bulgular kapsaminda 12 pilot kentin (Bursa, Tekirdag,
Trabzon, Sivas, Usak, Gaziantep, Kirsehir, Karaman, Antalya, Kayseri, Konya, Erzincan)
“Cocuk dostu kent” adayr olmasina ve belirlenen Olciitler g¢ercevesinde gelisimlerinin

izlenmesine karar verilmistir (Topsiimer ve dig, 2009: 13-14).

UNICEF Tirkiye Ofisi, 2014-2015 yillarinda IKEA ve UNICEF Tiirkiye Milli
Komitesi’nin finansal destegi ile ¢ocuk dostu politikalar ve programlar gelistirilmesi ve ¢ocuk
dostu mekanlar olusturulmast konusunda belediyelere destek vererek CDK projesini
baglatmistir. Bu Proje, 10 belediyeyi kapsamis olup, yerel yonetimleri ¢ocuk dostu politika ve
program gelistirme konusunda giliclendirmeyi hedeflemistir. Projenin ulusal koordinasyon
mekanizmasinda UNICEF ile birlikte Icisleri Bakanligi, Tiirkiye Belediyeler Birligi,
Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler Orta Dogu ve Bat1 Asya Bolgesel Teskilati (UCLG-
MEWA), Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi (WALD) yer almistir. CDK
girisimi ile ¢ocuklarin ihtiya¢ ve beklentilerine yonelik programlar olusturulmasinda; Adana-
Yiiregir, Ankara- Mamak, Bitlis, Erzurum-ispir, Giresun, Izmir-Bornova, Kirklareli-
Liileburgaz, Manisa, Mersin, Sanlurfa-Eyyiibiye olmak iizere 10 yerel yonetim ile ortak
caligmalar gergeklestirilmistir (UNICEF Tiirkiye, 2 Mart 2016).
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2021 yili sonu itibariyla, yaklasik 85 milyon olan Tiirkiye niifusunun %26,9’unu
(yaklasik 23 milyonunu) ¢ocuk niifus olusturmaktadir (TUIK, 20 Nisan 2022). Kentsel
niifusun ise %75’1> asmis olmasi, kentlerin ¢ocuklarin haklar1 temelinde planlanmasi ve
gelistirilmesine olan ihtiyact bir kez daha ortaya koymaktadir. Bu noktada ¢ocuk dostu kent
uygulamalarinda her seyden oOnce kentlerin c¢ocuklarin haklarinin korundugu, saglikli
kentlerin olusumunda 6nemli bir paydas kabul ettigi ve onlara duygusal ve diisiinsel agidan

yer acan bir yonetimi anlayisi ile planlanmasi bir 6n kosul olarak kabul edilebilir.

Asagida 5.2. numarali performans analizinin bulgular1 da Tiirkiye’de hala devam
etmekte olan sorun alanlarinin oldugunu gostermekte ve buna iliskin yeni bir planlama
cercevesi gereksinimini kendiliginden glindeme getirmektedir. Tiirkiye her ne kadar mevzuat
acisindan kiiresel politikalarla biitiinlesmis bir yap1 sergilese de, bu mevzuatin uygulanma
cercevesinin Olciimii konusunda hala bazi eksiklikler bulunmaktadir. Iste bu calisma,
literatiirde 6nemli bir boslugu doldurma ¢abasi veya bu uygulama g¢ercevesinin performansini
sorgulama cabas1 acisindan degerli kabul edilebilir. Literatiir kuramsal a¢idan ¢ocuk haklari
ve kentsel planlama iliskisini tartisma boyutuyla zengindir. Ancak belli kriterler iizerinden
Tiirkiye’de uygulanan kentsel politikalarin “gocuk haklarina” ne kadar yer verdiginin
yeterliligini sayisal analiz yontemleri ile 6lgmek, mevcut literatiirii bir adim daha ileriye
tastyacak analizlerin yapilmasma Onciiliik edecektir. Bu baglamda bu c¢alismanin boyle bir

nitelik tasidig1 ve performans analizi ile konuyu farkli bir agidan ele aldig: ifade edilebilir.

5.2. Performans Analizi
5.2.1. Veri, Amag¢ ve Yontem

Caligmada performans analizi icin istatistiksel varyans prosediiri ve OCRA
yontemleri kullanilmigtir. Tiirkiye’nin 2010-2017 dénemi c¢ocuk dostu kentsel politika
egilimleri bakimindan performansini degerlendirmek i¢in 14 kriter belirlenmistir. Yukaridaki
basliklarda da vurgulandig: gibi bu kriterler 6zellikle BM CHS ilkeleri ve ¢ocuk dostu kent
yaklasgiminin 6ngordiigii kentsel ilkeler c¢ercevesinde belirlenmistir. Kullanilan kriterler ve
kodlar1 Tablo 3’te goriildiigii gibidir. Kriterlere ait veriler ise TUIK veri tabanindan elde
edilmistir. Calismanin bundan sonraki basliklari altinda —konunun anlasilirligini arttirmak

amaciyla- analizde kullanilan yontemler ayrica agiklanmaktadir.

STUIK (4 Subat 2022) verilerine gére Tiirkiye’de 2021 yilinda il ve ilce merkezlerinde yasayanlarin oran1 %93,2
olmustur. Diger yandan belde ve koylerde yasayanlarin orant %7'den %6,8'e diismiistiir. Bu veri, idari agidan
kentlesme oraninda bir artigi temsil etse de, sosyolojik agidan iilkemizdeki kentlesme oranini temsil
etmemektedir. Bu konu, 6360 sayili Kanunu’nun getirdigi degisiklikler ve ilgili diger mevzuat kapsaminda
ayrica tartismaya acilabilir.
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Kriterler Kodlama
Ekonomik Olarak Konutun Yeterince Isinma K1
Masrafim1 Karsilayabilen Hanelerde Yasayan

Cocuk Orani (%)

Halk Kiitiiphanelerinde Kayith Uye Cocuk K2
Sayis1

Kentlerde Yasayan Toplam Cocuk Niifus Oran1 K3
Hastanede Gergeklesen Dogumlarin Orani K4

Net  Okullasma  Oranm1 (%)  Egitim KS$5
Seviyeleri:Ortaggretim

Net  Okullasma  Oram1 (%)  Egitim K6
Seviyeleri:{lkdgretim

Halk  Kiitiiphanelerinde  Odiing ~ Verilen K7
Materyal Sayisi

Cocuk Istihdam Orani K8
Suca Siiriklenme Nedeni ile Giivenlik K9
Birimine Gelen veya Getirilen Cocuklar

Y oksul Cocuk Sayisi (Bin Kisi) K10
Intihar Eden Cocuklarin Toplam intiharlar K11
Icindeki Orani

Cocuk Annelerin Dogum Sayis1 K12

Hane Halki Sorumlusu Issiz Olan Hane K13
Halklarinda Yagayan Cocuk Sayisi (Bin)

Suc Yas Grubuna Gore Ceza Infaz Kurumuna K14
Giren Hiikiimliiler

Tablo 3. Analizde Kullanilan Kriterler
5.2.2. Istatistiksel Varyans Prosediirii

Caligmada  kriterleri  agirliklandirmak  i¢in  istatistiksel ~varyans prosediirii
kullanilmustir. Istatistiksel varyans prosediirii objektif bir kriter agirliklandirma yéntemidir ve
bu nedenle kisilerin 6znel yargilarindan etkilenmez. Bu yontemde kriterlerin agirliklari

varyanslariyla belirlenmektedir.

Istatistiksel varyans prosediiriinin uygulama adimlar1 asagida agiklanmaktadir
(Mohanty ve Mahapatra, 2014: 635; Zardari vd., 2015: 35):

o Fayda ve maliyet kriterleri i¢in karar matrisi normalize edilir:

Fayda kriterleri i¢in:

X* — Xij
Y (Xij)max

(1)
Maliyet kriterleri i¢in:
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* (Xi')min
o Kriterlerin varyansibulunur:
1 * *
Vi = (;) ?=1(Xij _(Xij)ort)2 3)

vj, j.kriterinvaryansidir. (Xij" )ort , Xij nin ortalamasidir.

o Kriter agirliklar1 hesaplanir:
0__Y

wi® = 4
J Zii1v 4)

wi’, j. kriterin agirhgini gostermektedir.

Caligmada kriterlerin agirliklandirilmasinda bu yontemin tercih edilme nedeni, hem
objektif bir degerlendirme yontemi olmast hem de kolay matematiksel islem adimlari

gerektirmesidir.
5.2.3. OCRA(Operational Competitiveness Rating Analysis) Yontemi

Parkan (1994) tarafindan gelistirilen OCRA yoOntemi birden ¢ok kritere sahip karar
verme birimlerinin performansini degerlendirmek icin kullanilan bir yontemdir. OCRA
yontemiyle degerlendirilen alternatiflerin performans siralamasi elde edilir. Bu yontem,
birden ¢ok karar verme biriminin tek donemlik performansini degerlendirebildigi gibi, tek

karar verme biriminin birden ¢ok dénem i¢in performans dl¢limiinii de yapabilmektedir.

OCRA yontemi, fayda ve maliyet kriterlerini ayr1 ayr1 ele alma avantajina sahiptir, bu
da karar vericilerin karar verme siirecinde bilgi kaybetmemelerine yardimci olur. Yontem,
parametrik olmayan bir yaklasimdir, yani hesaplama prosediirii, diger ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinde oldugu gibi herhangi bir ek parametrenin (6rnegin, VIKOR yodnteminde v ve
WASPAS yonteminde A) eklenmesinden etkilenmez (Madi¢ vd., 2015: 64-65).

OCRA yonteminin uygulama prosediirii basittir ve asagidaki adimlardan olugsmaktadir
(Parkan ve Wu, 2000: 499-500; Chatterjee ve Chakraborty, 2012: 387-388):

° Tercih derecesi, maliyet kriterlerine gére hesaplanir:

- n max(x]-m)—xg . ) ‘

Ii = j=1W]' m@:l,...,m;ﬁl,...,n; 1;ém) (5)
]

Ii i. alternatifin goreli performansinin olgiisiidiir.

o Dogrusal tercih derecesi maliyet kriterleri i¢in belirlenir:

L =1, —min () (0)
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o Tercih derecesi fayda kriterlerine gore hesaplanir:

x} —min(x™)

O; = Zlﬁl=1 Wh min(x®) (7)
o Dogrusal tercih derecesi fayda kriterleri i¢in belirlenir:

0; = O; — min (0)) (®)
J Genel tercih derecesi bulunur:

P. =1, 4+ 0; — min (I, + 0,,) )

Pi degerlerine gore alternatiflerin siralamasi yapilmaktadir. En yiiksek Pi degerine

sahip alternatif en iyi alternatiftir.

5.2.4. Bulgular

Caligmada performans kriterlerine iliskin 6nem agirliklart istatistiksel varyans
prosediiriiyle hesaplanmistir. Kriter agirliklarinin hesaplanabilmesi i¢in Oncelikle Tablo 4’te
goriildiigl gibi karar matrisi olusturulmustur. Karar matrisinde yer alan K1, K2, K3, K4, K5,
K6 ve K7 fayda kriterleri iken, K8, K9, K10, K11, K12, K13 ve K14 maliyet kriterleridir.

fllla Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 {(1 K12 K13 Ki4
59, 38339 30, 91, 69, 98, 346775 17, 3257 761 10, 3016 165

2010 6 9 2 6 3 4 9 1 2 2 9 5 4 1443
60, 40271 29, 93, 67, 98, 353809 17, 3204 734 11, 2700 134

2011 6 2 9 7 4 7 7 6 8 8 8 3 6 1665
58, 45352 29, 96, 70, 98, 346540 16, 4088 744 10, 2466 121

2012 1 4 6 8 1 8 8 9 5 4 0 6 0 3069
66, 49948 29, 98, 76, 99, 381233 16, 4837 739 2241 127

2013 1 3 7 1 7 3 6 7 4 4 9,3 6 8 6132
81, 58563 29, 98, 79, 97, 365119 18, 4598 717 10, 2111 134

2014 1 8 4 0 4 1 9 1 9 6 4 8 1 7595
80, 60145 29, 99, 79, 96, 468063 18, 4255 714 1914 142

2015 4 5 1 0 8 4 3 1 7 5 83 1 8 8993
71, 72565 28, 98, 82, 96, 509908 18, 3608 700 1734 147

2016 7 7 8 0 5 5 7 0o 7 6 84 1 6 9201
74, 92104 28, 98, 83, 96, 574006 17, 3598 689 1537 142 1180

2017 7 6 4 0 6 1 5 4 6 3 7,6 2 3 5

Tablo 4. Karar Matrisi
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Esitlik (1), (2),(3) ve (4) kullanilarak 2010-2017 donemlerindeki kriter agirliklart
istatistiksel varyans prosediiriiyle hesaplanmis ve Tablo 5’te gosterilmistir. Tablo 5°te yer alan

kriter agirliklart incelendiginde performansi belirleme noktasinda en dnemli kriterler sirastyla

su¢-yas grubuna gore ceza infaz kurumuna giren hiikiimliiler, halk kiitiiphanelerinde kayith

iye cocuk sayis1 ve ¢ocuk annelerin dogum sayisidir.

Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K7

Wi 0,0484 0,1433 0,0014 0,0026 0,0212 0,0006 0,0862
Kriterler K8 K9 K10 K11 K12 K13 K14
Wi 0,0034 0,0600 0,0037 0,0557 0,1006 0,0249 0,4480

Tablo 5. Kriter Agirliklar

Kriter agirliklar1 hesaplandiktan sonra performans analizi OCRA yontemi ile

gerceklestirilmistir. I;, I=l-,(_)i ve 5idegerleri esitlik (5), (6), (7) ve (8) wvasttasiyla

hesaplanmistir. 2010-2017 donemi i¢in hesaplanan bu degerler ise Tablo 6’da goriilmektedir.

Yillar I I; 0; 0;
2010 3,253659 3,097614 0,002011 0,000000
2011 3,206191 3,050145 0,005665 0,003655
2012 2,785103 2,629057 0,021465 0,019455
2013 1,838584 1,682539 0,055514 0,053503
2014 1,387771 1,231725 0,096802 0,094791
2015 0,986674 0,830628 0,127844 0,125833
2016 0,944352 0,788306 0,178020 0,176009
2017 0,156046 0,000000 0,269741 0,267730

Tablo 6. 2010-2017 Dénemi icin I;, I, O, ve 0;Degerleri

Esitlik (9) ile 2010-2017 donemi i¢in Pi degerlerine gore performans siralamasi bulunmustur
ve siralama Tablo 7°de gdsterilmistir.

Tablo 7. 2010-2017 Dénemi i¢in Performans Siralamasi

Yillar P; Siralama
2010 2,8299 1
2011 2,7861 2
2012 2,3808 3
2013 1,4683 4
2014 1,0588 5
2015 0,6887 7
2016 0,6966 6
2017 0,0000 8
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Tablo 7°de yer alan performans siralamasi incelendiginde, Tirkiye’nin ¢ocuk dostu
kentsel politika egilimleri acisindan incelenen donemler i¢in en iyi performansin 2010 yilinda
gerceklestigi goriilmektedir. En kotii performans ise 2017 yilinda gergeklemistir. Yillar
itibariyle performansta azalma goriilmiistiir. 2016 y1l1 hari¢ tiim yillarda bir 6nceki yila gore
performans azalist s6z konusudur. Bulunan sonuglar, Tiirkiye’nin 2010-2017 donemi i¢in

cocuk dostu kentsel politikalar1 bakimindan ne derece etkin oldugunu da gostermektedir.

Tiirkiye’nin 2000’li yillarda mevzuat ve kurumsal agidan kendisini gelistirmesine
karsin, kentsel alanlarda ¢ocuk haklarinin uygulanmasi konusunda 6nemli eksiklikleri oldugu
bu analiz ile belli dl¢iide de olsa goriilebilmektedir. Kriter agirliklari tizerinden degerlendirme
yapildiginda, 6zellikle kentsel giivenlik ve sug iliskisi, egitim olanaklarinin yayginlastirilmasi
ve ailelerin “gocuk anneler” konusu/sorunu hakkinda egitilmesi ve buna yonelik kapsamli bir

kamu politikasinin gelistirilmesi kent yonetimlerinin ivedilikle ele almas1 gereken konulardir.
Sonuc¢

CDK hareketi, hizli kentlesmenin ortaya ¢ikardigi olumsuzluklara cevap verme
hedefinde olan ve “cocuklar1” ayr1 bir kentsel grup olarak 6zenle degerlendiren kapsamli ve
oncii bir yaklasimdir. Bu yaklasim, 1996 yilinda Istanbul’da diizenlenen Habitat II Konferansi
cergevesinde UNICEF’in atolye calismast ile sekillenmis bir politikalar biitiiniinden
olusmaktadir. Kisacast “Cocuk Dostu Kent” kavrami, UNICEF tarafindan genel olarak
“cocuklarin temel haklarimin gozetildigi yerler” olarak tanimlanmakta ve yaklasim 1989
tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasina da
rehberlik etmektedir.

Bu calismanin dikkate aldigi1 “cocuk dostu kent oOlgiitlerine” bakildiginda, CDK
girisiminin (CFCI’nin) yerel yonetimlerin ¢ocuk haklar1 konusundaki uygulamalarini
destekleyerek, ayrica su haklarin korunmasi ve uygulanmasi gergevesine sahip oldugu
goriilmektedir: (1) kent hakkinda alinan kararlari etkileme, (2) nasil bir kent istedikleri
hakkinda goriislerini/diisiincelerini ifade etme, (3) aileye, topluma ve sosyal ve kiiltiirel hayata
katilma, (4) saglik ve egitim gibi temel hizmetlere erigsme, (5) temiz suya ve saglikli gidaya
erisme, (6) somiirii, siddet ve istismara karsi korunma, (7) caddede veya kendi alanlarinda tek
basina giiven icinde yiiriime, (8) arkadaslar1 gormek ve onlarla oynayip eglenecekleri yerlere
sahip olma, (9) yesil alanlara erisimi olan giivenli ve temiz bir ortamda/¢evrede yasama, (10)
etnik kokenleri, dinleri, gelirleri, cinsiyetleri veya yetenekleri ne olursa olsun hayatta adil bir
sansa sahip olma (UNICEF CFCI, 2022).

Caligmada yukarida 6zetlenen haklar ve uygulama yaklasimi dogrultusunda 2010-
2017 donemi icin Tirkiye’nin ¢ocuk dostu kentsel politika egilimlerinin performansi ¢ok
kriterli karar verme yOntemlerinden biri olan OCRA yontemi ile degerlendirilmistir. Kriter

agirliklarinin belirlenmesinde istatistiksel varyans prosediirii kullanilmistir. Kriter agirliklar:
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dikkate alindiginda en onemli kriterler; sug-yas grubuna gore ceza infaz kurumuna giren
hiikiimliiler, halk kiitliphanelerinde kayitl iiye ¢ocuk sayis1 ve ¢ocuk annelerin dogum sayisi
olarak tespit edilmistir.

Analiz sonuglarina gore 2010 yili, Tiirkiye nin ¢ocuk dostu kentsel politika egilimleri
acisindan en iyi performans gosteren donemi olarak bulunmustur. En koétii performansa sahip
donem ise 2017 yili olarak saptanmistir. Kuskusuz bu dénemleri, performansi etkileyen
sosyo-ekonomik ve siyasal kosullar agisindan da baska bir calisma ile ayrica ele almak
gerekmektedir. Calismanin siurliliklart nedeniyle bdyle bir yol bilingli olarak tercih
edilmemigtir. Caligmanin sonuglart dikkate alindiginda, ¢ocuk dostu kentsel politika
egilimleri bakimindan Tiirkiye’'nin ulusal stratejilerini gelistirmesine ve bu alana yeterince
kaynak ayirmasina ihtiyact oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak, ¢alismanin performans
analizindeki kriter agirliklar1 tizerinden degerlendirme yapildiginda, 6zellikle kentsel giivenlik
ve sug iliskisi, egitim olanaklarinin yayginlastirilmasi ve ailelerin “cocuk anneler” sorunu
hakkinda egitilmesi ve buna yonelik kapsamli bir kamu politikasinin gelistirilmesi kent

yonetimlerinin ivedilikle giindemine almas1 gereken konular olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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