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0z

Bu ¢alisma kapsaminda iklim degisikligi ekseninde sosyolojik bir bakis agisiyla iklim gdcii ve iklim miilteciligi kavramlar: ele
alinmaktadir. Heniiz kurumsal diizenlemelerin nesnesi olmayan bu iki kavram, teorik tartismalarda kavramsal sinirlarin
belirlenmesi, nedensellik mekanizmalarinin  agiklanmast  ve yasal cerceveye nasil oturtulacagi konularinda
degerlendirilmektedir. 1980 sonrasinda iklim degisikligine dair yayinlanan raporlar ve bazi arastirma merkezlerinin verileri,
cevresel kosullar nedeniyle go¢ eden insan sayisinin her gegen giin arttigini géstermekte ve meselenin giindeme gelmesinde
etkili olmaktadir. Bir adaptasyon stratejisi olarak degerlendirilebilecek iklim gocii, farkli gdg tiirlerinin bir arada
goriilebilecegi bir arastirma alani olarak biitiinciil bir bakis acisiyla iliskisellik aglarini ortaya koyan ¢alismalarla incelenmeye
ihtiya¢ duymaktadir. Bu kapsamda konuya iliskin literatiir degerlendirilerek, iklim degisikligi ve iklim gé¢ii kavramlarinin
netlestirilmesi, aralarindaki nedensel iliskilerin tartisilmasi ve iklim miilteciliginin hukuki cercevedeki konumunun
anlasilmasi ile bu hususlarin insan haklar1 baglaminda temellendirilmesi ve toplumsal bir siire¢ olarak kapitalizm ve iklim
degisikligi arasindaki baglantinin kurulmasi amaglanmaktadir. Galismada iklim degisikligi ve go¢ arasindaki iligkiye dair
toplumsal, ekonomik ve siyasi mekanizmalarin kesisimselliginin ortaya konulmasina, iklim miilteciliginin yalnizca deniz
seviyesinin yiikselmesi nedeniyle sular altinda kalacak ada iilkelerinin sorunu olmadigina dikkat ¢ekilmektedir. Bu sorunun
mevcut iretim ve tiiketim yapisindan kaynaklandigini irdeleyen sosyolojik tartismalara ihtiya¢ oldugu savindan hareketle,
alandaki ¢alismalar tizerinden s6z konusu hususlara dair genel bir perspektif sunacagi ve daha fazla incelemeye ihtiyag duyan
alanlar1 isaret etmesi bakimindan katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler

iklim géct, iklim miilteciligi, iklim degisikligi, kapitalizm, insan haklar1

Abstract

Within the scope of this study, the concepts of climate migration and climate refugee are discussed in the context of climate
change from a sociological perspective. These two concepts, which are not yet the object of institutional arrangements, are
evaluated in theoretical discussions on the determination of conceptual boundaries, the explanation of causality mechanisms and
how they will be placed in the legal framework. While the reports published on climate change after 1980 and the data published
by some research centers effectively brought the issue to the forefront, show that the number of people who migrated due to
environmental conditions is increasing day by day. Climate migration, which can be considered as an adaptation strategy, needs
to be examined as a research area in which different migration types are analyzed together and in conjunction with studies
revealing networks of relationality from a holistic standpoint. In this context, by evaluating the literature on the subject, it is
aimed to clarify the concepts of climate change and migration, discuss the causal relationships between them, understand the
position of climate refugee in the legal framework, and to ground these issues in the context of human rights, and to establish the
connection between capitalism and climate change as a social process. In the study, it is pointed out that the intersectionality of
social, economic, and political mechanisms related to the relationship between climate change and migration is revealed, and
that climate refugee is not only a problem of island countries that will be flooded due to sea level rise. Based on the argument that
there is a need for sociological discussions examining this problem through the current production and consumption structure, it
is thought that it will provide a general perspective on the aforementioned issues through the studies in the field and contribute
in pointing out the areas that need further examination.
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Giris

Ravenstein'in kuramsal ¢alismalarindan gliniimiize ¢evresel faktérler, insanlarin yer degistirme hareketini agiklamak icin
itici glicler olarak degerlendirilmistir. Baska bir ifadeyle, yasam alaninin iklim &zellikleri gé¢ icin itme ve ¢ekme faktorleri
arasinda ele almabilmektedir. Ancak go¢ ¢alismalarini tarihsel baglamda degerlendirdigimizde 20. yiizyilda go¢ hareketlerini
aciklayan teorik yaklasimlarin gécii anlamlandirmada gevresel nedenleri kullanmadiklar1 gériilmektedir. Bunun nedenleri
arasinda teknolojik determinizm, gd¢ hareketlerini agiklamada ekonomik paradigmanin yiikselisi ve miiltecilik konulu
calismalarin siyasi paradigma ile eklemlenmesi gibi nedenler siralanmaktadir. Ozellikle, 1951 yilinda Birlesmis Milletler
tarafindan siirlar ¢izilen miiltecilik olgusu, miilteci kavramina politik yaklasimin &rnegi olarak ele alinmakta ve bu
kapsamda uluslararasi mutabakatta cevresel nedenler miiltecilik statiisinden diglanmaktadir. 20. yiizyill boyunca ve 21.
yiizyihin ortalarina dek siiren ¢evresel nedenlerin go¢ calismalarindaki marjinal konumu 1980’lerde Birlesmis Milletler Cevre
Programi'nin (UNEP) yayinladig1 raporlarla degismeye baslamis, bu raporlar: takiben Diinya Gozlem Enstitiisii (Worldwatch
Institute) ve Hiikiimetler Arasi iklim Degisikligi Paneli (IPCC) cesitli raporlar yayinlayarak meselenin tartigmaya agilmasini
saglamislardir (Piguet, 2013, s. 150-154). Konuyla ilgili yayinlanan ilk ¢alismanin 1977 tarihinde Brown tarafindan yapildig,
2007 sonrasinda iklim ve go¢ eksenlerini bir arada degerlendiren ¢alismalarin yogunlastigi ve iklim gdciiniin marjinal bir
konumdan &nemli bir sorun ve anaakim bir arastirma alani haline geldigi ifade edilmektedir (Nicholson, 2014, s. 156).

21. ylizyihn Antroposen Gagi oldugu yani insan kaynakli iklim degisikliginin yasandigi, bu baglamda dogal dengelerin
bozuldugu, deniz seviyelerinin yiikselerek pek ¢ok iilke sakininin yasam alanlarini tehlikeye soktugu, ormansizlasma, kuraklik,
¢ollesme ve asirt hava olaylarinin sikliginin artmasi gibi durumlara yol a¢tig1 uluslararasi diizeyde kabul edilmektedir. Bu
olgular gida ve su giivenligi, yasam alanlarinin yok olmasi ve artan saglik sorunlar1 gibi ¢iktilari beraberinde getirmekte hem
ulusal hem de kiiresel dlekte yer degistirmelerin nedenlerine eklemlenmektedir (1lik Bilben, 2018, s. 243). Diinya Meteoroloji
Orgiitii'niin (WMO) raporuna gore 6,7 milyondan fazla insan asir1 hava olaylari nedeniyle Ocak-Haziran 2019 tarihleri arasinda
Giiney Dogu Afrika, Giiney Asya, Karayipler, iran, Filipinler ve Etiyopya’da yerinden olmus ve bu durum insani yardim ve
koruma ihtiyacini dogurmustur (WMO, 2020, s. 29). Dolayisiyla, asir1 hava olaylarindaki artisla beraber etkilenen niifusun
genislemesi de literatiirde {izerinde durulan bir noktayi olusturmaktadir. 1980’den itibaren iklim degisikliginin etkisiyle asiri
hava olaylarina iliskin rakamlarin ti¢ katina ulastig1 belirtilmektedir. Buna bagli 6liimlerin de artisiyla birlikte bahse konu
durum yeni normal olarak tanimlanmaktadir (McAdam, 2011, s. 46).

1993 yilinda yaymlanan bir Birlesmis Milletler raporu 21. yiizyilin 150 milyon iklim miiltecisine gebe oldugunu
belirtmekte, bu durum kitlesel gé¢ olgusuna yénelik korkulari da su yiiziine ¢ikarmaktadir (Demirci, 2019, s. 95). En
nihayetinde diger gog tiirlerine benzer sekilde cevresel nedenlere baglh gocleri bir adaptasyon stratejisi olarak degerlendirmek
miimkiindiir (Scheffran, Marmer ve Sowb, 2012; Gibb ve Ford, 2012; Klaiber, 2014; McLeman, Faist ve Schade, 2016). Her ne
kadar iklim degisikligine bagh gé¢lerde insanlarin hareketliligi ekonomik kosullar tarafindan kolaylastirilip sinirlansa da iklim
degisikliginin sonuglari gelismis, gelismekte olan ya da az gelismis iilke ayrimi yapmaksizin toplumlari esitlemektedir (Akalin,
2019, s. 214-215). Daha acik bir ifadeyle, ekonomik faktérler bireylerin ve toplumlarin cevresel faktorler karsisindaki
dayanikliligini artirsa da iklim degisikliginin sonuglari kiiresel baglamda yayginlik géstermeye baslamstir.

Bu nedenle, cevresel gogler ve iklim gogleri gé¢ calismalarinda 6ne ¢ikan arastirma konulari haline gelmis; sosyoloji,
uluslararas: iligkiler, siyaset, cografya, hukuk, felsefe ve iletisim gibi farkli disiplinlerden c¢alismalarda kendilerine yer
bulmustur. Cevresel nedenlere bagli goclerin incelendigi arastirmalar cevresel bozulmalar ile géciin dogrudan iliskili
oldugunu savunan ve etkilenen niifusun biiyiikliigiine vurgu yapan alarmist ¢alismalar ile cevresel faktérler ve go¢ arasinda
dogrudan bir neden-sonug iliskisi kurmanin giicligline vurgu yapan siipheci tutumlar arasinda konumlandirilan bir
spektrumda seyretmektedir (Greiner ve Sakdapolrak, 2016, s. 153-154). Buna ek olarak, literatiirde konunun ele alinmasinda
hakim temalarin haklar sdylemi, sorumlulugun belirlenmesi ve giivenliklestirme yaklasimi oldugunu belirtmek gerekmektedir
(Mayer, 2016). Cevresel gocler ve iklim gocleri calismalarinda gégiin aktdrlerinin konumu da degiskenlik géstermekte, goc
eden bireylerin tehdit ya da kurban olarak anlamlandirildiklari gézlemlenmektedir (Scheffran v.d., 2012). Ayrica, cevresel
nedenlerle gé¢ edenlerin kimler olduklari (Bates, 2002), i¢ ya da dis gd¢ seklinde gerceklesmesi baglaminda géciin
destinasyonu (Mayer, 2016; Wilcox, 2021), yer degistirmenin zorunluluk ya da goniilliilik icermesi (Neuteleers, 2011), go¢
edenlerin yasal ¢ercevedeki konumlar1 baglaminda adlandirilmasimin gerekliligi (Kelman, 2019) ve bu baglamda gé¢menlik-
miiltecilik tartismas1 (Williams, 2008) cevresel gocler ve iklim gocleri hususundaki teorik calismalarin temel odaklar1 arasinda
siralanmaktadir.,

Dolayistyla, bahse konu gég tiiriine ve gdciin aktdrlerine yénelik ¢alismalar konunun ¢ok boyutlu bir agiklama sahas:
oldugunu gostermektedir. Meseleye iliskin ¢ok boyutlulugun gézden kagirilmamas: gerektigi yapilan sosyolojik ¢alismalarda
vurgulanmaktadir (bkz. Bates, 2002; McLeman v.d., 2016; Miller, 2017; Helbing, 2020). Buradan hareketle, literatiir
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degerlendirmesi olarak gergeklestirilen bu ¢alismada temel sorunsal, farkli boyutlariyla iklim gé¢iinii tartisan ¢alismalardan
hareketle iklim miilteciligi sdyleminin neden énemli oldugunun ve iklim miiltecilerine yonelik yapilacak uluslararas: siyasi
diizenlemelerde insan haklarinin bir ¢erceve olarak kullanilip kullanilamayacaginin tartisilmasidir. Bu tartismanin
yapilabilmesi igin kavramsal kullanimlarin netlestirilmesi, kavramsal farkliliklarin ortaya ¢ikmasindaki sosyolojik
dinamiklerin irdelenmesi ve iklim g¢iiniin uluslararasi hukuktaki yerinin incelenmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede, calisma
kapsaminda oncelikle iklim degisikligi nedeniyle yerlerinden olan insanlara y6nelik tanimlamalardaki muglaklik tizerinde
durulacaktir. Ardindan, literatiirde kavram karmasasina yol agan asli sebeplerden olan iklim degisikligi ile gd¢ arasindaki
nedensel iliskinin kurulmasindaki zorluklara deginilecektir. Takip eden bdliimde, iklim miilteciliginin hukuki kapsamu
degerlendirilerek insan haklari baglaminda ele alinacak ve son bdliimde elestirel bir yaklasimla yapilmis sosyolojik
degerlendirmelere yer verilecektir. Sonug ve tartigma bdlimii ise mevcut ¢alismalarin gézden gegirilmesini ve onerileri

icermektedir.
1. iklim miiltecisi mi, iklim gégmeni mi?

fklim gécii, ekosistemde yasanan déniisiimler, dogal felaketlerden kaynaklanan kirilganlik ve iklim nedeniyle ¢evrenin
degismesi sonucu yoksulluk ve aclik durumlarina maruz kalan niifuslarin yer degistirme hareketidir (InforMEA, t.y.). iklim
gocline iliskin kavramlarin kullanmmu literatiirde farklilik gostermekte, miilteciligin hukuki kapsami nedeniyle olgunun
genellikle cevresel gog, cevresel yerinden edilme, ilkim gdcii, iklimsel yerinden edilme, ¢evresel faktdrlerle tetiklenen gdg,
iklimin yonlendirdigi gog, cevresel hareketlilik ve iklim hareketliligi gibi tanimlarla karsilandig1 goriilmektedir (Nicholson,
2014, s. 153-154). GOgiin aktorlerine iliskin genel kullamimlar iklim miiltecisi ve iklim gé¢meni kavramlarinin etrafinda
yogunlagmaktadir. {lk kez 1985 yilinda UNEP’in raporunda Essam El-Hinnawi tarafindan kullanilan iklim miiltecisi kavram
(Marshall, 2011, s. 63) UNICEF tarafindan da kullanilmakta, gevresel etmenler nedeniyle zarar gérme korkusuyla iilkesinde
yasamini siirdiiremeyen insanlari kapsamaktadir. Zarar gérme korkusu miilteci tanimlamasinda merkezi bir yer isgal etmekle
birlikte, UNICEF’in taniminda iklim miilteciligi kapsaminda yeni olarak degerlendirilebilecek faktdr, dogal afetler gibi cevresel
etkenlerin de yasami tehdit eden olaylar olarak miilteci tanimlamasina dahil edilmesidir (Marshall, 2011, s. 62).

Williams (2008, s. 507) ise cevresel miilteciler kavramini tercih etmekte ve bunu iig alt baghkta tanimlamaktadir. lk olarak,
kavram, yasam ortaminin ¢evresel bir tehlikeden kaynakl kisa siireli yasanamaz hale gelmesinden dolay: gecici siireyle
yerinden olan ve bdlge yasanilabilir hale geldikten sonra geri dénecek olan insanlari kapsamaktadir. kinci olarak, baraj
yapimi gibi yasanilan bélgeyi etkileyen ve yasanamaz hale getiren projeler kapsaminda yasadiklar1 bslgeyi terk eden insanlari
icermektedir. Son olarak, iklim degisikligi gibi yasam alanini siireg icerisinde yasanilamaz hale getiren olaylar sonucunda daha
iyi bir yasam arayisiyla gecici ya da kalic1 olarak go¢ eden insanlar da ¢evresel miilteciler olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla,
kavram gociin nedeni, siiresi ve siirecini dikkate almakta, ormansizlasma, deniz seviyesinin yiikselmesi, arazi bozulmasi, su
kithg: gibi nedenleri kapsamakta, kisa ya da uzun siireli bir yer degistirme hareketine odaklanmakta ve siire¢ kapsaminda
dogal kaynaklarin kullanilamaz hale gelmesinden savas ve ¢atigmaya, sanayi kaynakl kirlenmelerden iklim degisikligine genis
bir iliskisellik agmi icine almaktadir. Ayni zamanda tek bir cevresel miilteciler kategorisinden séz edilemeyecegini
vurgulamaktadir.

Bates’e (2002, s. 465-470) gdre, digsal ve zorlayici kosullar altinda gé¢ etmek durumunda kalan kisiler icin miilteci
kategorisini kullanmak daha uygundur. Ancak dissal ve zorlayici kosullar makul seviyelerden yogun seviyelere dogru seyreden
bir ¢izgide anlasilmalidir. Bu nedenle, cevresel miiltecilerin siniflandirilmasinda cevresel bozulmanin kaynagi, cevresel
bozulmanin siiresi ve ¢evresel bozulmanin niyetlenilmis bir eylem olup olmadigini dikkate alan bir cerceve énerilmektedir. Bu
baglamda, {i¢ kategoriden soz edilmektedir. Bunlardan ilki, afetler nedeniyle ¢evresel miilteci olan bireyleri kapsamaktadir.
Afetler ise dogal (6rnegin, volkanik patlama) ve teknolojik (3rnegin, niikleer kazalar) olarak ikiye ayrilmakta, her iki durum da
ani ve niyetlenilmemis olarak tanimlanmaktadir. ikinci kategori, kamulastirma ya da savas gibi durumlar neticesinde gevresel
miilteci olan insanlari ifade etmekte; baraj yapimi ya da ekokirim gibi olaylarla rneklendirilmekte; insan edimlerinin sonucu,
ani ve niyetlenilmis siireclerin ¢iktisi olarak degerlendirilmektedir. Son kategori, cevresel kosullarin kétiilesmesinden dolay:
g6¢ eden insanlara isaret etmekte; kirlilik ve kaynaklarin titkenmesi gibi siiregleri belirtmekte; insan edimlerinin sonucu,
kademeli ve niyetlenilmemis iklim degisikligi veya ormansizlasma gibi siirecleri kapsamaktadir. Ancak Bates (2002, s. 473),
iklim degisikligi kaynakli gocleri isaret eden son kategori hususunda temkinli olmakta fayda oldugunu, kademeli cevresel
bozulmanin s6z konusu oldugu cografyalarda yasayan bireyleri gé¢ karar: {izerinde diger iki kategoriye gére kontrol sahibi
olmalar1 bakimindan gé¢men olarak tanimlamanin daha yerinde oldugunu vurgulamaktadir. Neuteleers (2011, s. 242) de
benzer bir vurguyla, iklim degisikligi nedeniyle sular altinda kalacak ada tilkelerindeki insanlarin durumunun diger iklim
degisikligi kaynakli kademeli cevresel bozulmalar nedeniyle gé¢ eden/edecek insanlarin durumlar: ile bir tutulmamasi
gerektigini savunmaktadir.
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Uluslararas1 Gég Orgiitii (IOM) ise iklim miiltecisi kavram yerine iklim gd¢meni kullanimini tercih etmekte, iklim
gbcmenlerini yasamin siirdiiriildiigli cevrede meydana gelen ve yasam kosullarini etkileyen ani ya da asamali degisimler
sonucu yerlesim yerlerini {ilke i¢inde yer degistirerek ya da tilke disina ¢ikarak gegici ya da kalici stireli terk etmek durumunda
kalan insanlar ya da insan gruplarn olarak tanimlamaktadir. IOM’a gore c¢evresel gbg¢, cogunlukla i¢ gd¢ seklinde
gerceklesmekte, az sayida insan cevresel nedenler dolayisiyla iilke sinirlarini terk edebilmekte ve bu gogler genellikle komsu
iilkelere yonelmektedir. Buna goére, uzun mesafelerde go¢ eden sinirli sayida iklim gégmeni bulunmaktadir. Nedenlerine baglh
olarak gecici ve kalict go¢ seklinde goriilen bu yer degistirme hareketi, toplumun marjinal gruplarini, ge¢imini tarimdan
kazananlari, az gelismis tilkeleri ya da ada topluluklarin1 daha agir etkilemekte ve en ¢ok etkilenen gruplar genellikle en az
hareketlilik imkanlarina sahip insanlardan olusmaktadir (I0M, 2015). Tklim géglerinin genellikle i¢ go¢ seklinde gerceklestigine
bagka calismalarda da dikkat ¢ekilmektedir (Mayer, 2016, s. 191; Wilcox, 2021, s. 79).

tklim degisikligi, ani doga olaylar1 ve kademeli gelisen cevresel bozulma nedeniyle yerlesimlerin yasanilmaz hale gelmesi
seklinde iki farkli goriiniime sahiptir. Bu baglamda, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi'nin (BMMYK) afetler ve
iklim degisikligi baglaminda yerinden edilmis kimseler kullanimini tercih ettigi gériilmektedir (UNHCR, t.y.). Uluslararasi G3¢e
Zorlananlar1 izleme Merkezi’nin (IDMC) verilerine gére 2013 yilinda 119 iilkeden 22 milyon insan dogal afetler nedeniyle gé¢
etmistir ve bu rakam ayni yilin catisma ve siddet kaynakli gocleriyle kiyaslandiginda ii¢ kat fazladir (McInerney-Lankford,
2017, s. 138). IDMC’nin 2020 yil verilerine gére ise toplamda 40,3 milyon insan yerinden edilirken bunlarin 30,7 milyonu dogal
afetlerden kaynaklanmaktir (IDMC, t.y.). Rakamlarin gosterdigi, iklim degisikligi kaynakli g¢lerin hizla artan bir trende sahip
oldugudur ancak burada temel mesele sorunla basa ¢ikmak icin gerekli kaynaklar ile ¢6ziime ihtiya¢ duyan kirilgan gruplarin
kesisimsel olmamasidir. Baska bir ifadeyle, tilkelerin iklim degisikli§ine uyum saglama becerileri kalkinma diizeyleriyle dogru
orantili olmakla birlikte, cevresel ddniisiimler toplumsal catismay1 da beraberinde getirebildigi icin, ¢evresel nedenlerden
dolay1 gd¢ eden insanlari diger nedenlerle yerinden olanlardan ayirt etmek zorlasmaktadir. Ayni zamanda, iklim degisikligine
neden olanlarla bundan etkilenenler arasindaki ayrim da sorumluluk alanini muglaklastirmakta, iklim miiltecileri hakkinda
kimin sorumluluk almasi gerektigine dair tartismal bir alan yaratmaktadir (McAdam, 2011, s. 52). Bu nedenle, takip eden
béltimde iklim degisikligi ile go¢iin iliskisini kurmada yasanan zorluklar irdelenecektir.

2. iklim degisikligi ve goc arasindaki iliskinin kurulmasi neden zordur?

fklimin degismesi ve cevresel faktorlerin gé¢ hareketine yol agmasi yeni bir olgu degildir. insanlar tarih boyunca
yasanilabilir doga kosullarinin arayisinda bir yer degistirme hareketinin 6zneleri olmuslardir. Tarimin kesfedilmesi ve
insanlarin yerlesik hayata gecmesi, geng buzul ¢agi olan Pleistosen’in bitmesi ve yaklasik 12 bin yil 6nce buzul durgun bir ¢ag
olan Holosen devrinin baslamasiyla agiklanan bir iklim degisikliginin sonucudur. Giiniimiizde yasanan jeolojik devre ise Sanayi
Devrimi ile baslatilmakta, Antroposen olarak tanimlanmakta ve kendinden 6nce gelen ¢aglarin aksine dogal kosullarin bir
ciktist degil, insan eylemlerinin cevre iizerinde yarattigi tahribatin sonucu olarak degerlendirilmektedir (Ertek, 2017). 21.
yiizy1l insan {iretimi nesnelerin biokiitleye oranla artisiyla karakterize olmakla birlikte, Antroposen insanin yasam tarzi ile
diinyaya damga vurdugu bir déneme tekabiil etmektedir (Elhacham, Ben-Uri, Grozovski, Bar-on ve Milo, 2020). insan kaynakli
iklim degisikliginin yasandigi Antroposen Cagi diinyanin dogal sinirlarinin sonuna gelindigi (Bruntland, 1987), yasam
alanlarinin giderek tahrip oldugu ve bu nedenle insanlarin yasanilabilir bir ¢evre arayisiyla goc ettikleri bir doneme de isaret
etmektedir.

Antroposen Oncesi gdclerle cevresel faktérleri iliskilendirmek zorlayici bir kuramsal c¢abayi gerektirmezken, icinde
yasadifimiz désnemde iklim degisikligiyle go¢ arasindaki iligkinin kurulmasi megakkatli bir istir. Neuteleers’e (2011, s. 236) gore
cevresel bozulma ile zorunlu go¢ arasinda bir iliski oldugu asikardir ancak bu iliskinin ortaya konulmas: alarmist yaklasimi
benimsemis teorisyenlerin 6ne siirdiigli kadar basit degildir. Bu hususta temel zorluk, 6nceki béliimde vurgulandig gibi
cevresel nedenlerle gé¢ edenlerin homojen bir kategoriden olusmamasi ve gevresel bozulmadan 6tiirti go¢ edenlerle ekonomik
gbcmenleri birbirinden ayiramamaktan kaynaklanmaktadir. Toplumsal bir olgu olarak géciin ekonomik, sosyal, politik ve
cevresel nedenleri arasinda acik bir etkilesim bulunmaktadir (McLeman v.d., 2016, s. 9). Hem ¢evresel bozulmanin yarattig
ekonomik gerilemenin insanlar1 go¢ kararina itiyor olmast hem de cevresel bozulmanin kendisinin kademeli olarak
gerceklemesinden 6tiirii bu durumun gelecekteki tabloya gére goc kararlarini etkilemesi buradaki temel dinamigi
olusturmaktadir (Neuteleers, 2011, s. 240). Nitekim, bireyler iklim degisikligine uyum saglarken sikhig1 ve siddeti yogunlasmis
afetlere yanit olarak goce yonelebildikleri gibi ayni zamanda gog¢ karari bireylerin geleceklerini sekillendirmede degisen
cevresel ve ekonomik kosullari da g6z éniinde bulundurmalariyla verilebilir (Klaiber, 2014, s. 539). Her iki durumda da bireyi
g6¢ etmeye yonlendiren dinamiklerin temelinde ¢evresel kosullar yatmaktadir.

Dolayisiyla, iklim gocii, cevresel nedenlerin yani sira, toplumsal, ekonomik ve politik boyutlarin i¢ ice gectigi ¢ok boyutlu
bir yapiya sahiptir. iklim degisikligi insan hareketliligini bicimlendirmede temel aktérlerden biri haline gelse de iklim
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degisikliginin asir1 doga olaylarinda artisa yol agmasinin yani sira yavas gelisen gevresel bozulmanin kendisi iklim goci
kapsaminda anlamlandirilmas: gereken nedenler agini genisletmektedir. Bunun yan sira, iklim géciiniin zorunlu ve goniilli,
kisa siireli-uzun siireli, gecici-kalici, ulusal-bélgesel-uluslararasi gocleri icermesi cevresel kosullara bagli insan hareketliliginin
siniflandirilmasini zorlagtirmaktadir (Akalin, 2019, s. 109; IOM, 2015). Ornegin, iklim degisikligi nedeniyle pesi sira takip eden
kurak yillarin tarimsal verimi diisiirmesi, bunun kirdan kente gocii tetikleyerek kentlerde ¢okiintii bdlgeleri olusturmast,
tarimsal {iretimin azalmasiyla gida fiyatlarinda artis gerceklesmesi ve toplumsal gerilimin tirmanarak i¢ catigmaya sebep
olmasi gibi bir durumun sonucunda (Suriye drnegi icin bkz. Weinthal, Zawahri ve Sowers, 2015) go¢ eden birey ekonomik
gb¢men mi, catismadan kagan bir siginmact m1 yoksa iklim miiltecisi olarak mi1 degerlendirilmelidir? Bu nedenle, iklim
degisikligi ve go¢ arasinda nedensellik iligkisi aramak bir ¢ikmaz sokaga girmeye benzetilmektedir (Nicholson, 2014).

Ozellikle kademeli gerceklesen iklim siirecleri sonucunda meydana gelen goclerin diger géclerden ayirt edilmesi farkl
dinamiklerin i¢ ice gegmesinden &tiirii kolay olmamaktadir. Ornegin, fran’da Urmiye Golii'niin asamali olarak yok olusunun
yarattig1 cevresel gociin sosyal etkilerini arastiran bir calisma cevresel bozulma ile g¢ arasinda pozitif bir korelasyon
oldugunu belirtmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda ii¢ gdgmen grubundan bahsedilmekte olup, ilk gé¢men grubu ekonomik
gbcmenler olarak tanimlanmakta; cevresel degisimin ilk asamalarinda daha iyi bir yasam arayisinda gé¢ edenleri
kapsamaktadir. Cevresel bozulma sonrasi gdgler ikinci grupta degerlendirilirken, son asamada gerceklesen hareketlilik
zorunlu gd¢ olarak ele alinmakta ve bu grup cevresel miilteciler olarak tamimlanmaktadir (Torabian, 2014). Benzer sekilde,
Zambiya'da olumsuz iklim kosullar: ile gé¢ akimlar: iliskisini inceleyen bir ¢alisma iklim-goc iliskisini ekonomik olarak
avantajli kesim icin pozitif yonli bir iliski olarak degerlendirirken, yoksul kesimin iklime bagl hareketsizlikle betimlendigini
ifade etmektedir. Buna gore, iklim ve gog iliskisi farkli niifuslar ve bolgeler icin farklilasan kirilganhklarin i¢ ice gectigini
gostermektedir (Nawrotzki ve DeWaard, 2018). Meksika’da kir ve kent arasindaki iklime bagh gé¢lerin incelendigi ¢alismada
ise kirsalda yasayanlarin tarimsal {iretime ekonomik bagimliliklar1 yiiziinden iklim kosullarina daha duyarli olduklarini
vurgulamakla birlikte, ekonomik ve psikososyal maliyetlerin bireyleri i¢ goce yonelttigini; kuraklik nedeniyle tarimsal
verimliligin diismesi ve istihdamin daralmasiyla kente dogru bir yer degistirme hareketinin oldugunu bulgulamaktadir
(Nawrotzki, DeWaard, Bakhtsiyarava ve Trang Hai 2017). Weinthal ve arkadaslarinin (2015) calismalari da Suriye’de iklim
degisikligine bagli yasanan kurakligin tilkenin temel gecim kaynagi olan tarimi etkilemesi sebebiyle kitlelerin kirdan kente
gocliyle sonuglandigini géstermektedir. Tiirkiye icin de benzer bir sonuctan séz etmek miimkiin olmakla birlikte, iklim
degisikliginin kuraklik, ¢ollesme ve tarimsal iiretimde verim kaybi gibi sonugclar: ciftcilerin kente go¢ kararlarinda etkili
olmaktadir (Lelandais, 2016, s. 97-99).

iklim degisikliginin sonuclarinin tarimsal iiretime olan etkileri asikardir ve bu baglamda kirdan kente gécii tetiklemesi
beklenen bir sonug olarak degerlendirilmektedir. Ancak Dogu Afrika’da yapilmis bir calisma iklim degiskenlerinin yalnizca
kirdan kente degil, ayn1 zamanda kentten kira gd¢ kararini da etkiledigini ortaya koymaktadir (Mueller, Sheriff, Dou ve Gray,
2020, s. 10). Dolayisiyla, bu go¢ hareketi belirli bir hareket yoriingesine sahip degildir ve yer degistirmeler kadar toplumsal
kirilganliklarin belirledigi hareketsizlikle de bir arada anilmaktadir. Bu nedenle, iklim ve géc iliskisini ¢oziimlemek iklim
degisikliginin gocii tetikleyebilecek yerel aktiviteleri nasil etkiledigini anlamaktan ge¢cmektedir (Mueller v.d., 2020, s. 3). Bu
baglamda, iklim ve goc¢ iliskisini kurmay1 zorlastiran toplumsal, ekonomik, politik ve kiiltiirel unsurlardan yalitilamamasi hali
aslinda tam olarak iklim ve gb¢ diigiimiiniin ¢dziilecegi noktay1 olusturmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, iklim degisikligini
toplumsal iliski aglar1 icerisinden okumak bu déniisiimiin yaratacagi sonuglardan biri olan géciin anlamlandirilmasinda
aciklayici bir cerceve sunmaktadir. Bu iligkisellik igerisinde iklim g6¢lerinde insan haklari temelli bir bakis gelistirebilmek igin
oncelikle iklim miiltecileri olarak adlandirilan grubun uluslararasi hukukta mevcut haklarnin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, takip eden boliimde iklim miiltecilerinin hukuki ¢ergevedeki konumu agiklanacaktir.

3. iklim Miiltecilerini Taniyan Bir Yasa Var Midir?

Miilteciligin kapsaminin belirlendigi uluslararasi bir sézlesme olan 1951 tarihli Cenevre Sézlesmesime gore iklim
miltecileri “miilteci” olarak kabul edilmemektedir. Bu s6zlesmeye gére “irk, din, milliyet, belirli bir sosyal gruba mensubiyet
veya siyasi gOriisii nedeniyle zulme ugrama korkusu yasayan ve uluslararasi bir sinir1 gecen” kisiler miilteci olarak
tamimlanmaktadir (BMMYK, 1951). 1969 Afrika Miilteci Sorunlar1 Afrika Birligi Orgiitii Sézlesmesi ve 1984 Cartagena
Deklarasyonu birtakim bélgesel diizenlemelerde kamu diizenini bozan olaylardan kagan kisileri bu kapsamda degerlendirilse
de uluslararasi hukukta cevresel nedenlerden kaynakli go¢, miiltecilik statiistinii saglamamaktadir (Safi, 2020, s. 511-512). Bu
nedenle, iklim degisikligi sonucu ve dogal felaketler sebebiyle sinirlar1 asan yerinden edilme durumu uluslararas: koruma
rejiminde normatif bir bosluk olarak degerlendirilmektedir (McAdam, 2011).

Cenevre Sozlesmesi'nin iklim miilteciligini dislayan tutumu kagiulan zuliimiin insandan kaynakli bir durum olmasi
gerekliliginden ileri gelmektedir. Baska bir ifadeyle, miiltecilik statiisii ¢atiymadan kagma ve siginma durumlarinda bireylere
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saglanmaktadir. Ancak iklim degisikligi, insanlarin ugradigi zuliim kavramini gesitlendiren yeni bir olgu olmakla birlikte insan
edimlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢iksa da insan iistii bir fenomen olarak kabul edilmektedir. Bu durum, ¢evresel felaketler
nedeniyle yerlerinden edilmis insanlarin yararlanabilecekleri haklar1 sinirlandirmakta, bu insanlari uluslararasi diizlemde
kalic1 bir cergeveden ziyade kisa siireli ve durumu kurtarmaya yénelik uygulamalarin nesneleri kilmaktadir (Ziya, 2012, s. 238).
Diger bir deyisle, iklim degisikligi ancak cevresel felaketler s6z konusu oldugunda bir miicadele alanina déniismekte, bu alan
ise hukuki dayanaklardan muaf oldugu i¢in kalici koruma yaklasimindan ziyade kisa siireli uluslararasi yardim programlarinin
sahnesi olmaktadir (McAdam, 2011, s. 46). Dolayisiyla, uzun vadede gerceklesen cevresel bozulmalar sonucu yerinden edilmis
kimseler yardim ve koruma konusunda bireysel kaynaklariyla harekete gegmekte ve yasal bir dayanak bulamamaktadirlar.

tklim degisikligi ve miiltecilik statiisiinii bir arada diisiinmeyi zorlastiran durumlardan biri iklim degisikligi ve gdg
arasindaki iliskinin kurulmasmimn oniindeki engeller arasinda siralanan géciin genellikle iilke icinde gerceklesmesi ve sir
asan hareketlilik goriiniimiiniin kisith olmasidir. Bununla birlikte iklim degisikliginin miiltecilik i¢in gerekli zuliim kosutunu
saglamasi i¢in durumun bireyi maruz biraktig kisitlamanin tekrarlanabilirligi, gerceklesebilirligi ve niteligi bakimindan
sozlesme mantigina uygun olmasi gerekmektedir (McAdam, 2011, s. 12). Daha agik bir ifadeyle, miiltecilik kapsaminda yakin
gelecekte degil simdi, olabilecek olanlara dayanmayan hali hazirda olan ve hasarin ciddiyetinin kanitlanabilirligine dayanan
bir agiklama cercevesi izlenmektedir. Cenevre Sézlesmesi 1rk, din, milliyet, siyasi goriis veya bir topluluga aidiyet gibi bireysel
ozellikler etrafinda sekillenen bir zulim tanimlamasimi dikkate alirken, iklim degisikliginin bireylerin siralanan
ozelliklerinden bagimsiz bir degisken olmasi ise iklim miilteciliginin bu hukuki temelde ele alinmasim zorlastirmaktadir
(McAdam, 2011, s. 13).

Her ne kadar Cenevre Sozlesmesi iklim miilteciligi icin yasal bir dayanak olarak kullanilamasa da Uluslararasi Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi'nin sagladigi “insanlarin kendisi ve ailesi igin yeterli bir yasam diizeyine sahip olma
hakki” bu s6zlesmeye istinaden 2013 yilinda insanlarin bagvurabilecekleri bir denetim mekanizmasi kurulmasi iklim
miilteciliginin hukuki dayanagini olusturmaktadir. Bununla birlikte Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi
kapsaminda yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla mahkemeye basvuran loane Teitiota’nin emsal karar1 iklim miilteciliginin
hukuki dayanagina insan haklari cercevesinde 6rnek teskil etmektedir. Buna Birlesmis Milletlerin bireysel bagvurular: kabul

eden Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi de buna 6rnek gosterilebilmektedir (Safi, 2020, s. 513).

insan Haklan Yiiksek Komiserligi Ofisi insan haklar ile iklim degisikliginin bagin kurarak iklim miiltecilerinin korunmasi
baglaminda hukuki zeminin insan haklarima dayandirilabilecegi bir cerceve 6nermektedir. Uluslararasi ve yerel hukuk
tarafindan taninan bir¢ok hakkin ¢evresel boyutlar1 oldugunu séylemek miimkiindiir. Saglik hakki, yasam hakk, yeterli yasam
standardi hakk: ve yeterli barinma hakki gibi haklarin tiimii potansiyel olarak kétii ¢evre kosullarindan etkilenir ve bu
anlamda iyi bir ¢evre, insan haklarindan tam olarak yararlanmanin bir 6n kosulu olarak degerlendirilebilir (Knox, 2018, s.
2'den akt. Lewis, 2018, s. 2). Ornegin, asir1 hava olaylari yasam hakkini, gida giivensizligi ve achgin artisi yeterli gidaya erisme
hakkini, su kaynaklarinin azalmasi giivenli icme suyuna erigsme hakkini, cevresel kosullarin saghgi olumsuz etkilemesi saghk
standartlarina erisme hakkini ve deniz seviyesinin yiikselmesi diizgiin barinma hakkini tehdit etmektedir (McAdam, 2011, s.
16). Ancak insan haklari ile iklim degisikliginin uygulamada nasil iliskilendirilecegi acik bir yoruma sahip degildir. Kiimiilatif
edimlerin sonucu olarak meydana gelen iklim degisikligi ve bundan kaynaklanan magduriyetlerle insan haklari ihlallerinin
iliskisini kurmak uygulamadaki temel zorlugu olusturmaktadir (Lewis, 2018, s. 3).

Normal sartlar altinda insan haklar1 ihlali durumunda si§inma talep eden kisiyi geri gondermeme yiikiimliiliigii geregince
basvurusunun kabul edilmesi gerekse de uygulamada basvuru sahibinin iklim degisikligi nedeniyle insan haklarimin ihlal
edildigini kanitlamas1 miimkiin gérilnmemektedir (McAdam, 2011, s. 17). Buna ek olarak, iklim miilteciliginde bagvurunun
degerlendirilmesinde basvuru sahibinin iilkesinde iklim degisikliginin olumsuz ¢iktilarini 6nlemek icin gerekli eylemlerin
yapildiginin ispat1 iddiay1 haksiz kilabilmektedir. Ayn1 zamanda {ilkenin iklim degisikligiyle ilgili politika uygulamalarindan
istenen sonucu alamamasi kaynak yetersizlikleriyle hakli ¢ikarilmakta ve devletlerin ¢ikarlar1 da g6z 6niine alindiginda
durumun ispat1 imkansiz kilmmaktadir. Bu nedenle, bir kimsenin iklim miilteciligi bagsvurusunda yasama yénelik tehdit gergek
ve mevcut olmali, bagvuran kisi kosullardan dogrudan etkilenmeli, cevresel bozulma sagligini uzun vadede degil hali hazirda
etkilemis olmali ve bu durum kanitlanabilir olmalidir. Baska bir ifadeyle, kisi varsayimsal iddialara dayanmamali ve kamu
politikalarinun ihlali sorgulaniyorsa tehlikenin gerceklesiyor oldugu ortaya konulmalidir (McAdam, 2011, s. 20).

Dolayistyla, teoride cevresel haklar ve insan haklarinm bag: kurulabilse de uygulamada iklim miilteciligi iddiasinin insan
haklar: ihlallerine dayandirilarak kazanilmas: sayisiz engelle donatilmis bir yolun asilmasina benzemektedir. Son yillarda
cevresel insan haklar1 iddialarinin hukuki cercevede hak arayislarina doniismesi insan haklari ile iklim degisikligi arasindaki
nedensel bagin kurulmasinda dnemli déniim noktalari olarak degerlendirilmektedir. Ornegin, 2015 yilinda Lahor Yiiksek
Mahkemesi’'nin Pakistan Hiikiimetini anayasada bulunan “Devletin cerceveyi uygulamada gecikmesi ve uyusuklugunun
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vatandaslarin temel haklarini ihlal ettigini” tespit ederek Ulusal iklim Degisikligi Politikasini uygulamasini zorunlu kilmasi ya
da 2015 yilinda Urgenda ve Hollanda davasinda Hollanda hiikiimetinin vatandaslarina 6zen gésterme gérevinin insan haklar:
tizerinden temellendirilmesi ve mahkemenin hiikiimeti iklim degisikligi konusunda daha giiclii politikalar benimsememekle
itham etmesi bu baglamda degerlendirilebilir (Lewis, 2018, s. 6-7). Bu nedenle, iklim miilteciligi hususundaki iddialarin hukuki
bir cerceveye oturtulmasi ve insan haklar1 baglaminda iliskiselliginin yasal zemine kavusmasi hak arayislarinin birikimi
sonucunda meydana gelebilir.

Ancak iklim miilteciliginin kapsayici bir ¢erceve olarak kullanilmasinin 6niinde birtakim siurliliklar bulunmaktadir.
Brown’a (2008, s. 14’ten akt. Ilik Bilben, 2018, s. 257) gére, miiltecilik sinir asan bir eylem olmasina ragmen iklim géglerinin
cogunlukla iilke sinirlar icerisinde gerceklesmesi ulusal sinir1 asamayan iklim degisikligi magdurlarinin magduriyetlerini
goriinmez kilarak sorunun boyutlarinin anlagilamamasina yol agma riskini tasimaktadir. Ayni zamanda miilteciligin gevresel
etkenleri icermesiyle birlikte artacak olan koruma talepleri karsisinda devletlerin ve uluslararasi mekanizmalarin iyi
niyetlerinin azalacagi disiiniilmektedir. Buna ek olarak, BMMYK'nin siyasi miiltecilerin sayisiyla basa ¢ikmakta
zorlanmasindan dolay1 bu popiilasyona iklim miiltecilerinin eklenecegi diisiincesi de iklim miilteciligi statiisiine kars1 ¢ikislara
yol agmaktadir.

Marshall'in (2011, s. 63) belirttigi gibi, eger miiltecilik cevresel kosullardan etkilenen bireylere bir statii olarak taninacaksa
temel mesele iklim miiltecisi kavraminin icinin nasil doldurulacaginin, hangi kistaslara gore siiflandirilip Slgiilebilir hale
getirileceginin ve iklim miltecilerine korumanin kimin tarafindan saglanacaginin belirlenmesidir. Bununla birlikte, iklim
degisikliginin ve cevresel bozulmanin insan hareketliligini nasil etkiledigine dair mevcut kanutlarin artmasiyla meselenin iklim
miilteciligi statlisiiniin kazanilmasi noktasinda yogunlasmasi sorunun ¢oziimiinde dar bir cerceve yaratmasi {izerinden
elestirilmektedir (Tonesco, 2019). iklim degisikligi ve insan hareketliligi ok boyutlu bir iliskisellik agina sahiptir. Bagka bir
ifadeyle, iklim miilteciligi statiisti iklim degisikligine yol agan eylemlerin izlerini tek hamlede silebilecek bir giice sahip
degildir. Bahse konu statiiniin saglanmasi ve dagitilmasi bir problem olarak ¢evresel nedenlerden kaynaklanan insan gogiiniin
¢6zlimiinden ziyade sorunun derinlesmesine yol acabilecek mekanizmalarin dogusuna da neden olabilir.

Ornegin, IOM’a gdre iklim degisikliginden kaynaklanan gé¢ hareketlerini iklim miilteciligine indirgemek hem zuliim ve
catismadan dolay1 miiltecilik statiisiine bagvuranlarin siyasi statiisiinii zayiflatmak hem de bdyle bir siyasi siirece girilmesi
konusunda tilkelerin yaklagimlarini katilastirmak gibi etkilerde bulunabilir. Bu baglamda, cevresel géclerin politika stirecleri
ile diizenlenmesi gerektigi belirtilirken 2011 yilinda gerceklesen Uluslararasi Gé¢ Diyalogu'nda (International Dialogue on
Migration) diizenli ve giivenli gd¢ icin yanitlarin gé¢ yénetimi ve politikalarindan ¢ikacagi ifade edilmektedir. Benzer sekilde
afetler nedeniyle gerceklesen sinir tesi goclerde ne tiirden koruma bosluklarinin bulundugunun arastirilmas icin baslatilan
Nansen Girisimi'nden iklim miilteciligi gibi bir koruma statiisiiniin gelistirilmesinden ziyade go¢ politikalariyla iklim
goclerinin diizenlemesi gerektigi sonucu ¢ikmistir. Bu nedenle, iklim miilteciligi gibi bir statiiden ziyade Paris Anlasmasi gibi
iklim degisikliginin 6niine ge¢mek icin uluslararasi faaliyetlerin giiclendirilmesi yoluyla insanlarin magduriyetlerinin
engellenmesi énerilmektedir (Tonesco, 2019).

Ancak iklim degisikligi ile miicadele eden politikalarin cevresel nedenlerden kaynaklanan gécli azaltmak noktasinda
hemen ¢6ziim yaratmayacagi bir gercektir (Schade, Faist ve McLeman, 2016, s. 212). Bu siire¢ icerisinde iklim degisikliginin
yasam alanlarinin yasanilabilirligini tehdit eden sonuglar1 dncelikle ada iilkelerinin sakinleri olmak tizere diinyanin farkli
yerlerinde deneyimlenmektedir. Felli’'nin de (2013, s. 340) vurguladig: gibi, iklim degisikligi kaynakli gé¢lerin varligi aym
zamanda iklim degisikligi politikalarinin ve buna adaptasyonun basarisiz oldugunu géstermektedir. iklim degisikliginin insani
yiizii olarak diisiiniilen iklim miiltecileri (Bettini, Nash ve Gioli, 2017, 5.352) ve bu kavramin kullanimi sanayilesmis iilkelerin
cevreyi kirletici ve iklim degisikligine sebebiyet verici eylemlerinin sorumlulugunu vurgulamayi, bu konuda sorumluluk
almay1 tesvik eden bir yone sahiptir (Neuteleers, 2011, s. 234; Mayer, 2016, s. 196-197). Bu noktada insan haklari, iklim
degisikliginin etkilerinden insanlarin korunmasinda politika diizenlemelerine temel olusturma niteli§ini biinyesinde
barmdirmaktadir. Ciinkdi, gevresel nedenlerle insan hareketliligi s6z konusu oldugunda tarihsel sorumluluk ile insani ilkeler
bir arada diisiiniilmeli ve insan haklariin géz ardi edilmemesi gerekmektedir. Insan haklari séylemine tutunmak bunlarin
evrensel, kapsayict ve zorlayict olmasinin yami sira iklim gocleri konusunda yalnizca dis goclere yonelik hak iddialarinin
temelini olusturmasina ilaveten i¢ goclerin nedenleri ve sonuglarma iliskin dngériileri de icermesinden kaynaklanmaktadir.
Ozellikle en kirilgan gruplarin cevresel felaketler sonrasi bulunduklar: yeri terk edemedikleri diisiiniildiigiinde, insan haklar:
sdylemi cevresel magdurlar kitlesine kazanim saglayacaktir (Mayer, 2016, s. 191).

4. iklim ya da Kapitalizm Miiltecileri

iklim gdclerini insan haklari temelinde degerlendirirken bugiin bu konunun konusulmasina sebebiyet veren sosyolojik
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baglam olan tarihsel sorumluluk olgusunun da iizerinde durulmasi elzemdir. Giinkii béyle bir popiilasyonu hangi kosullarin
yaratti1 sorusuna cevap vermeden girisilecek ¢6ziim arayislar1 sinirli kalacaktir. Zira, iklim miiltecileri iklimsel degiskenlerin
iiriinii olmanin tesinde gli¢ ve refahin yogunlasmasinin en kirilgan gruplarin pahasina iiretildigi bir sistemin gériintimleridir
(Miller, 2017, s. 90). Bu baglamda, iklim degisikli§inin nedenlerinin insan-doga arasindaki iliskilerin girift dogasinda aranmasi
gerektigini belirten Piguet (2013, s. 157-158), cevresel bozulmanin giig iliskileri, toplumsal tabakalasma riintiileri, ekonomik
esitsizlikler, sémiirgecilik déneminin mirasi, siyasi 6rgiitlenme bicimleri ve toplumsal cinsiyet tabakalasmas: da dahil olmak
tizere bir¢ok faktorle iliskisi cercevesinde bir sosyal siire¢ olarak diisiiniilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Gogii tetikleyen bir
unsur olarak iklim degisikligi tekil ve dissal bir baglam degildir, aksine, toplumsal etkilesim 6riintiilerinin bir ¢iktis1 olarak
anlagilmalidir. Baska bir ifadeyle, iklim degisikligi ve iklim miilteciligi, yeni adaletsizlik bi¢imlerinin mevcut esitsizlik
oriintiileriyle kesismesi ile ortaya ¢ikmaktadir (Miller, 2017, s. 90).

Bu noktada kapitalizm ile cevresel bozulmanin dogrusal bir iliski icinde oldugunu vurgulamak miimkiindiir ancak cevresel
felaketlere yol agmak yalnizca kapitalist toplumlara ickin bir olgu degildir. Ornegin, Antik dénem imparatorluklarinda
benimsenen tarimsal Uretim tarzi niteligi itibariyle tarim alanlarim kullanilamaz hale getirmistir. Baska bir 6rnek olarak,
sosyalist toplumlarda diger toplumlarla rekabet halinde olma durumu yogun kémiir kullanimi gibi atmosferin karbon yiikiinii
artiran sonuglara ve Cernobil gibi ¢evrenin yasanamaz hale geldigi felaketlere sebebiyet vermistir (Fraser, 2022, s. 52-54). Bu
ornekleri ¢ogaltmak miimkiin olsa da ¢alismada ele alman toplumlarin kapitalist toplumsal dinamikleri benimsemesi
nedeniyle bu baslik kapsaminda kapitalizmin ekolojik krizle iliskisi tizerinde durulmaktadir.

iklim gdcii ve iklim miilteciligi olgularini mevcut ekonomi-politik sistemin tarihsel siireg icerisinde yarattig1 diinya diizeni
tizerinden anlamak, siirecin nedensellik mekanizmasina dair derinlikli bir anlayis sunmaktadir. Colebrook’a gére (2017) iklim
degisikligi ve buna bagli degerlendirilen gé¢ olgusu yasam kosullarindan meydana gelmektedir. Zira, Antoposen’i miimkiin
kilan diisiinme bicimi, dogann istikrarli ve degismeyen bir varlik oldugu kabuliiyle belirli ulusal sinirlar i¢inde istikrar tireten
bir yapinin insa edilmis olmasidir. Sdmiirgecilik tarihiyle bir analoji kurarak daha fazla toprak ve insan giicii elde etmek i¢cin
yasam alanlarinin isgal edilmesiyle, cevrenin temiz tutulmasi adina baska tilkelerin topraklarinin atik ticareti yoluyla
kirletilmesini ayni kefede degerlendiren yazar, ikisinin de gd¢ ve si§inma talebi yaratan mekanizmalar oldugunu
belirtmektedir. Bu nedenle, doganin temiz ve istikrarli oldugu alanlar yaratmak icin baska bolgelerin kirletilmesi somiirgecilik
uygulamasinin 21. ylizyildaki devamu olarak goriilmektedir (Colebrook, 2017, s. 116-118). Buna gore, iklim gégii tarih boyunca
devam eden yerinden edilme hareketlerinin yeni gériintimi olarak degerlendirilmektedir.

Cevresel kirilganlk, toplumlar arasinda ve toplumlarin iginde esit bir sekilde dagilmadig igin cevresel felaketlerin
sonucunda meydana gelen zararlar da esit bir sekilde paylasilmamaktadir. Bu baglamda olayin kendisi kadar bu olaylarin
toplumsal esitsizliklerin gecmisi ve gelecegi hakkinda neler séyledigine de dikkat edilmelidir. iklim degisikliginin kendisinden
ziyade iklim degisikligine yol acan sosyal, ekonomik ve politik dinamiklerin kendisi iklim degisikliginin sonucunda ortaya
¢ikan kirilganliklara yol agmaktadir (Ackerly, 2016, s. 132). Ayni zamanda, sosyal esitsizlikler cevresel gocii etkiledigi kadar
cevresel gocler de sosyal esitsizlikleri derinlestirmektedir (McLeman v.d., 2016, s. 17). Bu nedenle, cevresel degisimlerin
sonuglarina kimlerin, nerede ve neden maruz kaldiklari, kimlerin géce zorlanip kimlerin kalmak zorunda olduklar1 ve gégiin
sosyo-ekolojik sonuglarinin neler olduklari gibi sorular 6nem kazanmaktadir (Greiner ve Sakdapolrak, 2016, s. 157).

Cevresel kosullarin degisimi asir1 {iretim ve tiiketim dinamikleri {izerinden okundugunda, tiim miiltecileri kapitalist
toplumsal iliskiler nedeniyle yerinden olmus iklim miiltecileri olarak kavramsallastiran Colebrook’a (2017, s. 128) benzer
sekilde, Saldanha (2017) iklim géciinii ve iklim miilteciligini “kapitalizmin siddetli bélgesellesmesinin kaginilmaz iiriinleri”
olarak ele almaktadir. Ona gore, “politik-ekonomik sistem, dogas1 geregi, iklim degisikligi ve artan irk¢ilik nedeniyle zaten
kétiilesen bilesik felaketlerden kagmak icin belirli niifuslari sinirlarin tesine ittiginden, miilteci kampini 21. yiizyilin simgesi
olarak adlandirmak” miimkiindiir (Saldanha, 2017, s. 151). Kapitalist kiiresellesme {izerinden bir analiz gerceklestiren yazar,
kiiresellesmenin gecmisi ve gelecegi muglaklastiran ve insanhg giic iliskilerinden azade homojen bir kitle olarak kuran
soyleminin esitsizliklerin {istiinii 6rten bir mahiyeti oldugunu vurgulamaktadir (Saldanha, 2017, s. 153). Diger bir deyisle, giic
iliskilerini muglaklastiran bir ideoloji farkliliklar: gizleyerek diinya sisteminde merkez ve gevre iilkeler arasindaki sémiirge
iliskilerini mesrulastirmaktadir (Saldanha, 2017, s. 154).

Bu baglamda, iklim miiltecilerini iiretim tarzinin yikict etkilerini degerlendirmek igin islevsel bir arag olarak degerlendiren
yazar, mevcut krizin dogal siireclerle gerekcelendirilmesi ve nedensellik mekanizmasinin karmasikligina dayandirilarak
sorumlulugun Ustlenilmemesini ideolojik bir refleks olarak anlamlandirmakta ve iklim miiltecilerini kapitalizm miiltecileri
olarak yeniden diisiinmeyi dnermektedir (Saldanha, 2017, s. 156). Temsil ve gercekligi ontolojik olarak birbirinden ayri
distiniilemeyecek iki kavram olarak agiklayan performatif eylem bakis agisindan hareketle iklim miilteciligi tartismalarin
degerlendiren Farbotko (2017) ise iklim gdgiinii kurumsal ve politik bir olgu olarak ele almakta ve bu konuda iiretilen séylemin
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hem konunun magduru &znelerin hem de politika yapicilarin gercekliklerinin diizenlenmesine, deneyimlenmesine ve
anlasilmasina yarayan kurumsal kosullarin yaratilmasina yardimci oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda, iklim gé¢ii ile
ilgili hem politik diizenlemeler hem de iiretilen teorik sdylemler neoliberalizm ekseninde iklim gd¢iiniin giivenliklestirme
soylemi ile yeniden insa edildigini géstermektedir (Farbotko, 2017, s. 72).

Son olarak, iklim degisikligi ile kapitalist tiretim tarzi arasindaki nedensellige dayanarak, neoliberalizmin yarattig1 6zne
anlayisina deginmek gerekmektedir. Kapitalizmin yalmzca {iretim biciminden hasil bir sistem olmadigi ve giiniimiizde
neoliberalizmle birlikte kurumsal olarak desteklendigi diisiiniildiigiinde, neoliberalizmin resmi kurumlarinin insa ettigi
depolitize bir 6zne imgesi ile karsilagilmaktadir. Ozgiirliigiin kisisel ¢ikarlar, degerin rekabet cercevesinde anlamlandirildigi
bir diizlemde kendini kaptirma ve koruma ethosunun yiiceltilmesi séz konusu olmaktadir. Esitsizligin mesrulastirilmas: ve
glivencesizligin evrensellesmesi dogrultusunda toplumlarin ice kapanmaya yoneldigi ve toplumlarda kamusal eylem
potansiyelinin kdreldigi belirtilmekte; bu baglam iklim adaletsizligine kars1 duyarsizlasma ile gezegen ¢apindaki amaglar igin
orgiitlenmeyi zorlastirmaktadir (Brown, 2017, s. 29-30). Neoliberallesme aym zamanda bireyin kendi imkanlari ile hareket
ettigi ve sorumlulugun bireysellestigi bir diizlemi de isaret etmektedir (Felli, 2013, s. 350). Bu durumda, iklim go¢ii sdylemi,
toplumsal iligkilerden soyutlandiginda miilksiizlestirme ve yerinden edilme hususunda sorumlulugun kimde oldugu ve kimin
tazmin etmesi gerektigi gibi konular belirsizlesmektedir (Felli, 2013, s. 356-357). Dolayisiyla, iklim degisikligi ve go¢ arasindaki
iliskiye dair toplumsal, ekonomik ve siyasi mekanizmalarin kesisimselliginin ortaya konuldugu, iklim gé¢lerinin yalnizca deniz
seviyesi yiikselmesine bagh sular altinda kalacak ada tilkelerinin sorunu olmadigimimn vurgulandigi, mevcut tiretim ve titketim
yapisinin siirdiiriilebilirli§inin irdelendigi sosyolojik tartigmalara ihtiya¢ vardir. Boyle bir agiklama cergevesinin iklim
miilteciligini sinirh baglamindan kurtaracagi ve uluslararasi sorumluluk dagiliminda iklim miiltecileri kimin sorunudur

sorusuna daha kapsamli bir cevap getirecegi diistiniilmektedir.
Sonug ve Tartisma

Akademik yazinda Brown’in 1977 tarihli ¢alismasi ve uluslararasi diizlemde UNEP, IPCC ve Diinya G6zlem Enstitiisti gibi
merkezlerin yayinlariyla dikkat cekmeye baslayan bir konu olan iklim gdgii ve buna bagli iklim miiltecileri olgusu alan yazinda
siklikla tartisilan bir mesele haline gelmistir. Konunun ilgi cekmesi iklim degisikliginin yasam alanlarini ve yasam kalitesini
olumsuz etkileyen sonuglarinin gérmezden gelinemeyecek boyutlara ulasmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu iliskisellik
halihazirda mevcut olsa da literatiirde konunun tartigsilmasina yonelik farkl egilimler ve bakis acilari bulunmaktadir.

Konunun uzlasi igermeyen boyutlar: gociin aktérlerine yonelik tanimlar, cevresel bozulma ile go¢ arasindaki iliskinin ¢ok
faktorli bir yapr olmasi ve bu baglamda gé¢ edenlerin haklarinin neler olacagi husularinda yogunlasmaktadir. Bu nedenle,
calisma kapsaminda bu tartigmalara iliskin genel bir ¢erceve sunulmaya ¢alisilmistir. Mevcut tanimlamalar iklim miiltecisi
(Marshall, 2011), iklim gé¢meni (IOM, 2015), cevresel miilteci (Bates, 2002; Williams, 2008) ve iklim degisikligi baglaminda
yerinden edilmis kimseler (UNHCR, t.y.) seklindedir. Bu kategorileri olusturan insanlarin nitelikleri ve motivasyonlar
bakimindan yekpare bir insan kitlesini isaret etmemesi kavramsal kullanimlarin farklilasmasina yol agmaktadir. Zira, iklim
degisikligi ile insan hareketliligi arasindaki iliskinin kurulmasinin zorlu olmasinda da karsilasilan bu durum, gé¢iin ekonomik,
sosyal, politik ve cevresel nedenleri arasindaki iliskisellikten ileri gelmektedir. Hem Neuteleers (2011) ve Klaiber’in (2014)
vurguladigi ekonomik nedenlerin bireylerin géc¢ kararina olan etkisi hem de uygulamali arastirmalarin (Torabian, 2014;
Weinthal v.d., 2015; Lelandais, 2016; Nawrotzki v.d., 2017, Nawrotzki ve DeWaard, 2018) bulguladigi cevresel kosullarin
yaratti§i ekonomik nedenlerin gé¢ icin itme-cekme etkisi bu kapsamda degerlendirilmektedir. Ancak Mueller ve
arkadaslarinin (2020) arastirmasina bakildiginda géciin giizergahinin her toplumsal baglam icin ayni olmadigi ve hareketlilik
hususunda her daim yer degistirme ile sonuglanmadig1 gériilmektedir. Bu kapsamda, Mueller ve arkadaslarinin da ifade ettigi
gibi, iklim gdciinlin nedenlerini ve sonuglarini anlamak igin iklim degisikliginin yerel aktiviteleri nasil etkiledigini inceleyen
daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir.

Ekolojik krizin yarattigi sonuglar kiiresel olarak yaygmnlk gésterdigi ve insanlarm ugradigi zulmii gesitlendirdigi icin
uluslararas: diizlemde bir koruma ihtiyact dogurmaktadir. Fakat miiltecilik hususunda cerceveyi belirleyen Cenevre
Sozlesmesi cevresel nedenleri bu kapsamda degerlendirmemektedir. Dolayisiyla, iklim gogiiniin aktorlerinin yasal
dayanaklarinin neler olacagi normatif bir bosluga isaret etmektedir. McAdam (2011), Mayer (2016) ve Lewis’in (2018) belirttigi
gibi cevresel kosullar ile insan haklarindan yararlanma yakindan ilintilidir. Teorik olarak insan haklar ile iklim gogiiniin
baglantist kurulabilse de uygulamada bireylerin bu haklardan yararlanmasi igin iklim degisikligi ve gog iliskiselligini savunmak
her durumda miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle, cevresel nedenlerle go¢ edenlerin uluslararas: yasal dayanaklarinin ve
haklarinm neler olacaginin netlestirilmesi; bireylerin ¢evresel felaketler yasadiklar: takdirde uluslararas: gegici yardimlara
erismelerinden ziyade insan haklari gercevesinde bir yasam ve kurumsal olarak diizenlenmis bir gé¢ i¢in uygun kosullarinin
saglanmasi gerekmektedir. Bu baglamda hem uluslararasi normatif yapinin hem de uluslarin go¢ politikalarmin iklim gocii

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 2023 - Say1: 60



Ydriik, A Sociological Perspective Grounding on Human Rights About the Conceptions of Climate ... 234

cercevesinde yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu mekanizmalarin gézden gegirilmesi tarihsel ve toplumsal baglamdan bagimsiz gerceklesemez. Kapitalizm-iklim
degisikligi-go¢ eksenini inceleyen calismalar (Ackerly, 2016; Colebrook, 2017; Miller, 2017; Saldanha, 2017; Fraser, 2022)
sanayilesmis {ilkelerin tarihsel sorumluluguna ve Antroposen ddneme yol agan bu siirecin toplumsal kirilganliklarin
derinlesmesine olan etkilerine dikkat ¢ekmektedirler. Ayni zamanda mevcut iiretim sisteminin yalnizca ekonomik bir yap:
iiretmedigini; kiiresellesme ve neoliberallesme gibi siireglerle kurumsallastigini ve bu cercevede tarihsel sorumlulugun
bireysel sorumluluga evrildigini gd¢ baglaminda ele alan calismalar da (Felli, 2013; Brown, 2017) bulunmaktadir. Bu
calismalarin 15181nda, yapi-fail ikiliginin iklim gé¢iinti anlamada 6nemine vurguyla hem bu iliskiselligin ortaya ¢ikarilmasini
amaglayan hem de insan-doga iliskisinin sorunsallastirarak cevresel bozulmanin nedenlerini ve sonuglarini irdeleyen

calismalarin iklim gé¢ii ve iklim miilteciligi konularinda politika yapicilara bitiinciil bir bakis saglayacag disiintilmektedir.
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Arastirmacilar verilerin toplanmasinda, analizinde ve raporlastirilmasinda her tiirlii etik ilke ve kurala 6zen gsterdiklerini
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Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar:
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