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Saghk Bilimleri Ogrencilerinin Saglhik Okuryazarhk, Etik Duyarhlik
Diizeylerinin ve Bilgi Giivenligi Farkindaliklarinin Mobil Saghk
Uygulamalar1 (Aplikasyonlari) Kullanimlari Baglaminda

Degerlendirilmesi

Sinem KENAR®, Bahanur MALAK AKGUN**

(077
Amagc: Dogu Anadolu Bolgesi'ndeki iiniversitelerde orgilin egitim-6gretim goren lisans saghk bilimleri

ogrencilerinin saglik okuryazarlk, etik duyarlilik diizeylerinin ve bilgi giivenligi farkindaliklarinin mobil

saglik uygulamalar1 kullanimlar1 baglaminda degerlendirilmesi amaglanmistir.

Yontem: Cahsma kesitsel tammmlayicr arastirmadir. 2020-2021 Bahar ve Yaz Egitim-Ogretim
Donemlerinde Dogu Anadolu Bolgesi'ndeki arastirma iznini onaylayan 7 iiniversitenin 324 (18 yas listii)
orgiin egitim-6gretim goren lisans 6grencisi 6rneklemi olusturmustur. Veriler Tanitic1 Bilgi Formu, Bilgi
Giivenligi Farkindalik Olcegi, Saglik Okuryazarhg Olcegi, Etik Duyarhlik Olcegi kullanilarak cevrimici Slcek

araciligiyla kartopu yontemiyle toplanmgtir.

Bulgular: Ogrencilerin %79’u 18-22 yas araliginda, %75,9'u kadm, %57,1i hemsirelik &grencisidir.
Ogrenciler saghk okuryazarhg: egitimi (%23,8), mobil saghk uygulamalar egitimi (%18,2), hasta giivenligi
egitimi (%60,2) almuglardir. Ogrencilerin bilgi giivenligi acisindan saldir1 ve tehditlere yonelik
farkindaliklarinin orta diizey, saglik okuryazarliklarinin yiiksek diizey, etik ikilem deneyimleme puaninin
orta diizey oldugu saptanmigtir. Egitim alinan boliim etik ikilem deneyimlemenin %2’sini, saldir1 ve
tehditlere yonelik farkindaligin %2’sini ve saglik okuryazarhigin %2’sini agiklamaktadir. Saglhk okuryazarlik,

etik ikilem deneyimlemenin %3’linii agiklamaktadir.

Sonug¢: Saghk bilimleri Ogrencilerinin basarih mobil saghk uygulamalari kullanimlari, caligma
yasamlarinda kendilerinin ve toplumun akillh saghk hizmetlerini etkin ve giivenli bir sekilde

kullanabilmelerini, saglik hizmetlerinin ve lisans egitimlerinin kalitelerinin artmasini saglayacaktir.
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farkindaligi, mobil saglik uygulamalar:
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Evaluation of Health Literacy, Ethical Sensitivity and Information Security Awareness of
Health Science Students in the Context of Their Use of Mobile Health Applications

Abstract

Aim: It is aimed to evaluate the health literacy, ethical sensitivity levels and information security awareness
of undergraduate health sciences students who receive formal education at universities in the Eastern

Anatolia Region in the context of their use of mobile health applications.

Method: The study is a cross-sectional descriptive research. There are a sample of 324 undergraduate
students (aged >18 years) receiving formal education from 77 universities in the Eastern Anatolia Region that
approved the research permit in the Spring and Summer Academic Year 2020-2021. Data were collected by
snowball method through the online scale using the Introductory Information Form, Information Security

Awareness Scale, Health Literacy Scale, and Ethical Sensitivity Scale.

Results: Of the participants, 79% were 18-22 years, 75.9% were female, 57.1% were nursing students.
Students got health literacy training (23.8%), mobile health applications training (18.2%), and patient safety
training (60.2%). In terms of information security, it was determined that awareness of attacks and threats
was moderate, health literacy was high, and ethical dilemma experience was moderate. The training
department predicted 2% of experiencing ethical dilemmas, 2% of awareness of attacks and threats, and 2%

of health literacy. Health literacy predicted 3% of experiencing ethical dilemmas.

Conclusion: The use of successful mobile health applications by health science students will enable them
and society to use smart health services effectively and safely in their working life, increase the quality of

health services and undergraduate education.

Keywords: Health science students, health literacy, ethical sensitivity, information security awareness,

mobile health applications

Giris

Diinya siirekli bir gelisim halindedir, biitiin alanlarda oldugu gibi teknoloji ve saglik alanlarinda
da bu gelisim gozlenmektedir4. Bu gelisim saglik bilimleri egitimi ve saglik hizmetlerinde de
yasanmaktadir. Bu baglamda, saglik bilimleri egitiminde ve saglik hizmetlerinde dijitallesmeden
bahsedilmeye baslanmis, akilli saglik (smart health) kavrami ve uygulamalarindan soz edilir
olmugturs7. Tiirkiye’de saglik bilimleri 6grencileri oncelikli olarak simiilasyona dayali egitim
uygulamalariyla teknoloji ve dijitallesmeden egitim siireclerinde faydalanmaya baglamiglardirs-
12_Diinyada saghk egitiminde 6rnegin hemsirelik egitimi staj uygulamalarinda hemsirelik bakim
hizmetleri sunumunda mobil uygulamalar kullanilmaktadiré:3-15. Giiniimiizde Tiirkiye’de saglik
bilimleri lisans egitiminde mobil saglik uygulamalarinin kullanimiyla ilgili bir bilgiye literatiirde
ulagilamamigtir. Ancak Yiitksekogretim Kurulu Bagkanhigi'nin “Yiiksekégretimde Dijital Dontisiim
Projesi Kapsaminda Universitelerle Uygulama Protokolii” kapsaminda 2019-2020 égretim yil
giiz doneminde “Dijital Okuryazarlik Dersi” zorunlu ders olarak lisans programlarinda yer

almigtir. Ek olarak bu protokol geregi lisans programlarinda gorev alan 0gretim gorevlisi ve
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iiyeleri “Universiteler Dijital Doniisiim Caginda Yiiksekogretimde Ogrenme ve Ogretme” adh
derse cevirim ici olarak katilmiglardir:6-8. Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de Yiiksekogretim
Kurulu'nun aldig1 kararlar cercevesinde COVID-19 pandemi siirecinde iiniversitelerde saglik
bilimleri egitim ve 6gretiminde ¢evrimici egitime gecilmistir®. Kisaca Tiirkiye'de saglik bilimleri
ogrencilerinin simiilasyona dayali egitim uygulamalar1 ile teknolojiden ve dijitallesmeden
yararlanma olanaklarina dijitallesmenin farkli bir boyutu olan ¢evrimigi egitim olanag da

eklenmistir.

Tiirkiye’de COVID-19 pandemi siirecinde ¢esitli mobil saglik uygulamalarini (Hayat Eve Sigar, e-
nabiz, saglikli beslenme, ila¢ hatirlatma, ilk yardim mobil uygulamasi gibi) kullanan kisi sayisinda
artis gozlenmistir. Bu uygulamalarin kullanim sikhiginda ve yogunlugunda da eskiye oranla artis
oldugu belirtilmigtir2e-2t. Bu baglamda Tiirkiye’de saglik bilimleri egitiminde dijitallesmeden
degil, mobil saghk uygulamalar1 cergevesinde saglik hizmetlerinin dijitallesmesinden
bahsedilmeye baglanmig, akilli saglik kavrami ve uygulamalarindan soz edilir olmusturs.7-9.22:23,
Ancak akilli saghk kavrami, toplum ve saglik calisanlar igin giindeme bilgi giivenligi, etik
duyarlilik ve saghk okuryazarhigi kavramlarini da beraberinde getirmistir. Ciinkii saghk
alanindaki teknolojik gelismeler ve dijitallesme nedeniyle yararlilik, zarar vermeme, 6zerklige
saygi, diriistliik, gizlilik, sir saklama, mahremiyete saygi, adalet, yasama saygi, aydinlatma ve
onam alma, 6zgecilik, ayrimciliktan ka¢inma, ihtisasa saygi duyma gibi tip etigi ilkeleri 6nemini
bizlere hatirlatmig ve ihlal edilme olasiliklarini giindeme getirmistir. Bununla birlikte akilli saglik
kavrami1 ve dolayisiyla mobil saglik uygulamalari gercevesinde bireyin 6zel yasam gizliligi ve
mahremiyeti etrafindaki ¢cember daralmigtir. Giinlimiizde saglik hizmetlerinin dijitallesmesi
sonucunda gelecegin saglik profesyonellerinin egitim ve Ogretiminde mobil saghk
uygulamalarindaki bilgi giivenligi cercevesinde yararlilik, zarar vermeme, Ozerklige saygi,
diiriistliik, yagsama saygi, aydinlatma ve onam alma, gizlilik ve mahremiyete sayg: gibi tip etik
ilkeleri 6nem arz eder olmustur. Bunun i¢in Tiirkiye’de saglik hizmetlerinde dijitallesmeye tam
anlamiyla gecgilmeden once saglik bilimleri 6grencilerinin akilli saghik hizmetleri hakkinda
egitilmelerinin, farkindaliklarinin ve giiclendirilmelerinin 6nemi 6n plana ¢ikmigtir. Bu nedenle
oncelikli olarak saglik bilimleri 6grencilerinin saglik okuryazarlik, etik duyarlilik diizeylerinin ve
bilgi giivenligi farkindaliklarinin mobil saglik uygulamalar1 (aplikasyonlar1) kullanimlar
baglaminda degerlendirilmesi olduk¢a 6nem arz etmistir. Ciinkii saghk bilimleri 6grencilerinin
mobil saghk uygulamalarim1 kullamimlarindaki basarilart hem kendi ailelerine hem de
iiniversitedeki diger arkadaglarina rol modeli olmalarim1 yani toplumun mobil saghk
uygulamalarimi etkin ve giivenli kullanilabilmelerini, ileride ¢alisma yasamlarinda akillh saglik
hizmetlerini etkin ve giivenli bir sekilde kullanabilmelerini saglayacaktir. Ancak literatiirde saglik
bilimleri 6grencilerinin saglik okuryazarlik, etik duyarlilik diizeylerinin ve bilgi giivenligi
farkindaliklarinin mobil saglik uygulamalari kullanimlar1 baglaminda degerlendirilmesini
aragtiran bir calismaya ulagilamamistir. Ozellikle Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu

Bolgesi'ndeki iiniversitelerde genellikle saglik bilimleri egitimine 2000°li yillardan sonra
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baglanmasi, egitim Ogretim igin gerekli asgari Ogretim {liyesi ve gorevlisi sayilarinin
saglanmasinda yasanan sorunlar ve Yiiksekogretim Kurumlari Sinavi yerlestirme taban
puanlarinin ve basar1 siralamalarinin diisiik olmasi1 nedeniyle 6grenci profilinin de g6z 6niinde
bulundurulmasiyla bu tanimlama veya belirlemeye ve degerlendirmeye 6ncelikle bu bolgeden
baglanmasinin 6nemli olacagi diisiiniilmektedir24. Bunun ic¢in c¢alismada Dogu Anadolu
Bolgesi'ndeki iiniversitelerde lisans diizeyi egitim goren saglik bilimleri 6grencilerinin saghk
okuryazarlik, etik duyarhlik diizeylerinin ve bilgi giivenligi farkindaliklarinin belirlenmesi,
tamimlanmas1 ve mobil saglik uygulamalari kullanimlarn baglaminda degerlendirilmesi

amaclanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda ¢alisma sorulari sunlardir;

- Saglik bilimleri 6grencilerinin sosyodemografik 6zellikleri, saglik okuryazarlik, etik

duyarlilik ve bilgi giivenligi farkindalik diizeyleri nedir?

- Cinsiyet degiskenine gore saglik bilimleri 6grencilerinin, saglik okuryazarlik, etik duyarlilik

ve bilgi giivenligi farkindalik puanlar1 arasinda fark var midir?

- Hemsirelik 6grencilerinin diger saglik bilimleri 6grencilerine gore saglik okuryazarlik, etik

duyarlilik, bilgi giivenligi farkindalik puanlar1 arasinda fark var midir?

- Saglik bilimleri 6grencilerinin saglik okuryazarlik, etik duyarlilik ve bilgi giivenligi

farkindalik diizeyleri arasinda birer iligki var midir?

- Egitim alinan boliim saglik okuryazarlik, etik duyarhilik, bilgi giivenligi farkindalik

puanlarinin birer yordayicist midir?

- Saglik okuryazarlik diizeyi etik duyarlilik puaninin yordayicisi midir?

Yontem

Arastirmanin Tipi

Calismada kesitsel tanimlayic arastirma deseni kullanilmustir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin evrenini Dogu Anadolu Bolgesi'ndeki iiniversitelerde Saglik Bilimleri, Saglhk,
Hemsirelik Yiiksekokullar’'nda, Saglik Bilimleri ve Hemsirelik Fakiilteleri'nde orgiin egitim ve
Ogretimlerine devam eden 14.422 lisans saglik bilimleri 6grencisi olusturmustur. Calismanin
orneklemini 2020-2021 bahar ve yaz egitim-6gretim donemlerinde Dogu Anadolu Bolgesi'ndeki
aragtirma iznini onaylayan 7 iiniversitenin 6rgiin egitim-6gretim goéren 11.182 saglik bilimleri
lisans oOgrencinden 324 (18 yas {istlii)) Ogrencisi olusturmustur. Arastirma o6rneklemi n=

Nt2pq/d2(N-1)+t2pq formiilii dogrultusunda 282 6grenci olarak hesaplanmistir2s,
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Veri Toplama

Caligmanin verileri 2020-2021 bahar ve yaz egitim-0gretim donemlerinde Dogu Anadolu
Bolgesi'ndeki arastirma iznini onaylayan 7 tiniversitenin orgiin egitim-6gretim goéren 324 (18 yas
iistli) saglk bilimleri lisans 6grencinden kartopu yontemi ile ¢evrimici 6lcek baglantisiyla
arastirmacilar tarafindan toplanmistir. Katilimcilar kartopu yontemi aracilifiyla cevrimici 6lgek
baglantis1 araciligiyla calismaya davet edilmistir. Cevrimigi Olceklerin ilk boliimiinde proje
hakkinda bilgi verilmis ve katihimcilarin yazili onami alinmistir. Evrenden 6rnekleme caligsmaya
katilmaya goniillii ve 18 yas ve iistii olan 6grenciler dahil edilmistir. Ogrenciler 15-20 dakikalik
bir siire icerisinde 6l¢ek sorularini yanitlamiglardir. Projede verilerin Tanitici Bilgi Formu, Bilgi
Giivenligi Farkindalik Olcegi, Saghk Okuryazarhg Olcegi ve Etik Duyarhilik Olcegi kullanilarak

toplanmustur.
Tanitic1 Bilgi Formu

Tanrtica bilgi formu 6grencilere ait tanitica bilgileri toplamak amaciyla gelistirilmistir. Ogrencinin
yasl, cinsiyeti, sinifi, boliimii, hangi mobil saglik uygulamalarimi kullandigi, toplumun mobil
saglik uygulamalarindaki bilgi giivenligi, gizlilik ve mahremiyet konularindaki farkindaliklarini

artirmak gerekli midir gibi toplam 30 soruyu icermektedir26-34.
Bilgi Giivenligi Farkindalik Olcegi

Olcek, Keser ve Giildiiren®¢ tarafindan bilgi giivenligi farkindalik diizeyini belirlemek icin
gelistirilmis 34 maddeden olusmaktadir. Olcegin sorular 571i Likert tipidir ve her bir maddenin
yanit1 hi¢ katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4) ve tamamen
katiilyorum (5) seklindedir. Olcekte yer alan ilk 16 madde saldir1 ve tehditlere yonelik
farkindaliklari, 17 ile 34. maddeler arasinda yer alanlar ise kisisel verilerin korunmasina yonelik
farkindaliklarin1 belirlemeye yonelik sorulardir. Caligmanin amaci ve arastirma sorulari
diisliniildiiglinde calismada “saldir1 ve tehditler” alt boyutuna ait 6lgegin ilk 16 maddesinin
ogrenciler tarafindan yamitlanmasinin istenmistir. Olcegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 ,97;
saldir1 ve tehditlere yonelik farkindaliklar alt boyutu i¢in Cronbach alfa ,97’dir2¢. Bu calismada
Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 saldir1 ve tehditler alt boyutu icin ,92’dir.

Saglik Okuryazarhg Olcegi

Sorensen (2012) tarafindan gelistirilen ve Togi ve digerlerinin (2013) sadelestirdikleri 6l¢egin
Tiirkce gecerlik ve giivenirligi Aras ve Bayik Temel?” tarafindan gerceklestirilmistir. Olcek 25
madde ve dort alt boyuttan olusmaktadir. Olcek “5: Hic zorluk cekmiyorum, 4: Az zorluk
¢ekiyorum, 3: Biraz zorluk ¢ekiyorum, 2: Cok zorluk ¢ekiyorum, 1: Yapamayacak durumdayim/
hic¢ yetenegim yok/ olanaksiz” seklinde 5'li Likert yapida yanitlanir. Bilgiye erisim alt boyutu bes
madde (1-5. maddeler) icermektedir, bu alt boyuttan alinacak en diisiik puan 5, en yiiksek puan
25’tir. Bilgileri anlama alt boyutu yedi madde icermektedir (6-12. maddeler) bu alt boyuttan
alinacak en diisiik puan 7, en yiiksek puan 35’tir. Deger Bicme/Degerlendirme alt boyutu sekiz
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madde icermektedir (13-20. maddeler) bu alt boyuttan alinacak en diisiik puan 8, en yiiksek puan
4o0’tir. Uygulama/Kullanma alt boyutu da bes madde (21-25. maddeler) icermektedir, bu alt
boyuttan alinacak en diisiik puan 5, en yiiksek puan 25’tir. Tiim 6l¢ek icin en diislik puan 25 ve en
yiiksek puan 125tir. Diiglik puanlar saglik okuryazarligi durumunun yetersiz, sorunlu ve zayif
oldugunu, yiiksek puanlar ise yeterli ve ¢ok iyi oldugunu gostermektedir. Cronbach alfa degeri
,92, alt boyutlarin Cronbach alfa degerleri de ,62 ile ,79 arasinda saptanmistir27. Bu calismada

Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 ,96’dir.
Etik Duyarhlik Olcegi

Comrie (2012) tarafindan olusturulan hemsirelik 6grencilerinin etik duyarlhiligini 6l¢en, Liitzen
(2010) tarafindan gelistirilmis olan Ahlaki Duyarliik Olceginden uyarlanmis ve Tiirkiye'de
olcegin gecerlik ve giivenirlik calismasi Yilmaz Sahin ve digerleriss tarafindan yapilmistir. Yedili
Likert tipte 30 maddeden olusan bir élcektir. Olcekteki ifadeler, 1 puan (Hi¢ katilmiyorum) 7 puan
(Tamamen katiliyorum) arasinda degerlendirilmektedir. Olcek maddelerinden 8, 24 ve 29’ uncu
sorular1 ters olarak puanlanmaktadir. Olcekten alinabilecek toplam puan 30-210 arasinda
degismektedir. Puanin yliksek olmasi etik agidan yiiksek duyarliligi, puanin diisiik olmasi ise etik
acidan diisiik duyarlihg: gostermektedir. Olcegin alti alt boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlardan
sadece etik ikilem deneyimlemek alt boyutu ¢alisma amaci dogrultusunda ele alinmistir. Etik
ikilem deneyimlemek, etik bir ikilem oldugunu fark etmek daha sonra duygular, sezgileri
tanmimlamak, etik sorunun biligsel algilanmasi ve bu konuda ne yapilmasi gerektiginin farkina
varilmasi anlamina gelmektedir. Etik ikilem deneyimlemek alt boyutunun maddeleri 9, 11, 15’dir
ve toplam puani 3 ile 21 puan arasinda degismektedir. Comrie (2012) olgegin gecerlik ve
giivenilirliginde Cronbach alfa giivenirlik katsayisim ,64 hesaplamustir. Olcegin Tiirkce gecerlik
ve giivenilirliginde Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 ,73 bulunmusturss. Bu ¢aligmada etik ikilem

deneyimlemek boyutu i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayisi ,75°dir.
Verilerin Analizi

IBM SPSS Statistics 26 istatistik yazilim programu ile veri degerlendirmesi yapilmistir. Verilerin
dokiimiinde sayi, yiizde, ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir. Verilerin analizinde t-
Testi, Pearson korelasyon testi ve Basit Regresyon analizlerinden yararlanilmistir. Tiim analizler

icin istatistiksel anlamliligin olasilik seviyesi olarak p< ,05 belirlenmistir.
Arastirmanin Etik Boyutu

Calisma prosediirleri Ardahan Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu Komisyonu
tarafindan onaylanmistir (Say1: E-67796128-000-2100002231 ve Tarih: 27.01.2021).
Aragtirmanin uygulanabilmesi icin Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki 7 {iniversiteden gerekli izinler
almmstir. Ogrenciler arastirmaya iliskin gerekli aciklamalar1 cevrimici 6lcek baglantisiyla

okuyabilmistir. Her katihmcidan yazili olarak bilgilendirilmis onam alinmistir.

.. 977
S. KENAR, B. MALAK AKGUN



IGUSABDER, 21 (2023): 972-988.

Bulgular
Saghk Bilimleri Ogrencilerinin Sosyodemografik Ozellikleri

Ogrenciler %79u 18-22 yas araligindadir, %75,9'u kadindir, %57,1'i hemsirelik 6grencisidir ve
%38,9'u egitimlerinin ikinci yilindadir. Ogrenciler dijital okuryazarlik dersi (%49,1); saghk
okuryazarhig: egitimi (%23,8); mobil saglik uygulamalar egitimi (%18,2); hasta giivenligi egitimi
(%60,2) almiglardir. Hasta haklar1 yonetmeligi bilgisi olanlar %12,7°dir. Mobil saghk
uygulamalarini ayda 1-2 kez kullananlar %41,7’dir. Mobil saghk uygulamalarinin sagladig: saghk
bilgilerinin veya verilerinin dogru ve giivenilir olduguna inananlar %54,9 ve mobil saglik
uygulamalarinin saglikli yasam davraniglari gelistirmeyi destekleyen uygulamalar oldugunu
diisiinenler %68,8°dir. Ogrencilerin %68,8’i mobil saghk uygulamasi kullanarak saghg icin
olumlu bir sey yapmig oldugunu diisiinmektedir. Mobil saghk uygulamalar1 kullaniminin bilgi
giivenligi ve mahremiyeti etkiledigine inananlarin oram1 %69,8’dir. Kullanilan mobil saglk
uygulamalarinda kigisel saglik verilerine bagkalarinin erigsimlerinin denetlendigini %63,9'u
diistinmektedir ve sirket calisanlarinin kullanicilarin  kimlik bilgilerine erigimlerinin
kisitlanmasin1 %78,1’i istemektedir. Ogrencilere gére mobil saghk uygulamalar kayitlarinin
giivenligini saglamaktan Saghk Bakanhig: (%38,6) ve mobil saglik uygulama yazilim sirketleri
(%42) sorumludur. Toplumun mobil saghk uygulamalarindaki bilgi giivenligi, gizlilik ve
mahremiyet konularindaki farkindaliklarin1 artirmak gerekli diyenler %93,5’dir. Mahremiyetin

ve kigisel veri gizliliginin hastalarin temel hakki olduguna inanlar %91,7’dir.

Saghk Bilimleri Ogrencilerinin Saghk Okuryazarhk, Etik Duyarhhk ve Bilgi

Giivenligi Farkindalik Diizeyleri Nedir?

Bulgular, 6grencilerin bilgi giivenligi acisindan saldir1 ve tehditlere yonelik farkindaliklarinin
orta diizey oldugunu gostermistir. (Saldir1 ve tehditlere yonelik farkindaliklari puam
57,14+11,68dir ve 18 ile 80 arasinda degismektedir). Ogrencilerin saghk okuryazarlig1 yiiksek
diizeyde bulunmustur (Saglik okuryazarlign puani 102,78+17,55'dir ve 25 ile 125 arasinda
degismektedir). Ogrenciler etik ikilem deneyimlemek icin orta diizey puanlar bildirmislerdir

(Etik ikilem deneyimlemek puani 12,05+4,21’dir ve 3 ile 21 arasinda degismektedir) (Tablo 1).
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Tablo 1. Ogrencilerin bilgi giivenligi farkindalik, saglk okuryazarhg ve etik duyarlihk lcekleri

puan dagilimlar: (n=324)

Olgekler Min | Max | Ortalama | Standart Sapma
Bilgi Giivenligi Farkindalik Olcegi

18 80 57,14 11,68
Saldvr ve tehditlere yonelik farkindaliklart
Saghik Okuryazarhg: Olcegi 25 125 102,78 17,55
Bilgiye erisim 5 25 20,5 4,09
Bilgileri anlama 7 35 20,01 5,44
Deger bicme/Degerlendirme 8 40 32,86 6,27
Uygulama/Kullanma 5 25 20,4 3,95
Etik Duyarhlik Olcgegi

3 21 12,05 4,21
Etik ikilem deneyimlemek

Saghk Bilimleri Ogrencilerinin Saghk Okuryazarlik, Etik Duyarhlik ve Bilgi

Giivenligi Farkindalik Diizeyleri Arasindaki iliski

Ogrencilerin saglik okuryazarhg toplam puanlari ve alt boyutlar ile saldir1 ve tehditlere yonelik

farkindaliklar1 arasinda olumu yonde bir iligki vardir (r=0,43; 0,38; 0,36; 0,41; 0,36; p<,05).

Saglik okuryazarligi toplam puani ve alt boyutlariyla etik ikilem deneyimlemek arasinda olumsuz

yonde bir iliski vardir (r=-0,18;-0,16;-0,16;-0,18;-0,13;p<,05). Etik ikilem deneyimlemek ile

saldir1 ve tehditlere yonelik farkindaliklar: arasinda bir iligki yoktur (r=,04; p>,05) (Tablo 2).

Tablo 2. Bilgi giivenligi farkindalik, saglik okuryazarligi ve etik duyarlilik 6lcekleri korelasyonlari

(n=324)
Olgekler ve Alt Boyutlar: Etik ikilem Saldir: ve tehditlere yonelik
deneyimlemek (EDO) farkindaliklar1 (BGFO)

Etik ikilem deneyimlemek (EDQO) -

Saldwrm ve tehditlere yonelik -,04 -
farlandaliklar (BGFO)

Saglik Okuryazarhg Olcegi -,18% ,43%

Bilgiye erisim -,16* ,38%

Bilgileri anlama -,16% ,36%

Deger Bicme/ Degerlendirme -,18% ,41%

Uygulama/ Kullanma -,13% ,36%

Bilgi Giivenligi Farkindalik Olgegi; BGFO, Etik Duyarlilk Olgegi; (EDO)* p< ,05

S. KENAR, B. MALAK AKGUN
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Cinsiyet ve Egitim Alinan Boliime Gore Saglhik Okuryazarlik, Etik Duyarlilik, Bilgi
Giivenligi Farkindalik Puanlar:1 Arasindaki Fark

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore saldir1 ve tehditlere yonelik farkindalik puanlarinda bir fark
saptanmamigtir (t=-0,73; p>,05). Kadin oOgrencilerin erkeklere gore saglik okuryazarlig
puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (t=3,51; p<0,05). Erkek 6grencilerin kadinlara gore

etik ikilem deneyimleme puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (t=-2,46; p<0,05).

Hemsirelik 6grencilerinin diger saglik bilimleri 6grencilerine gore saldir1 ve tehditlere yonelik
farkindalik puanlar1 daha diisiiktiir (t=-2,35; p<0,05). Hemsirelik 6grencilerinin diger saghk
bilimleri 6grencilerine gore saglik okuryazarlhigi puanlar1 daha disiiktiir (t=-2,41; p< -0,05).
Hemsirelik 6grencilerinin diger saglik bilimleri 6grencilerine gore etik ikilem deneyimleme

puanlar1 daha yiiksektir (t= 2,5; p<,05) (Tablo 3).

Tablo 3. Cinsiyet ve egitim alinan boliime gore saglik okuryazarlik, etik duyarlilik, bilgi giivenligi
farkindalik puanlar1 arasindaki fark (n=324)

Olgekler Cinsiyet b'g SS LA. E.B. X SS LA.

Bilgi Giivenligi Kadin 56,87 11,79 H 55,83 11,59

Farkindahik Olcegi t=-2,46 t=-2,35
Erkek 57,97 11,36 DSB 58,89 11,61

Saldwr ve tehditlere p<,05 p<,05

yonelik farkindalhiklarm

Saglhik Okuryazarhg: Kadin 104,67 17,08 t=-2,46 H 100,76 17,84 t=-2,41
Olcegi
Erkek 96,81 17,78 p<,05 DSB 105,47 16,85 p<,05

Etik Duyarhilik Olcegi Kadin 11,73 4,5 H 12,55 4

t=-,73 t=25
Etik ikilem Erkek 13,06 4,27 DSB 11,38 4

p>,05 pP<,05
deneyimlemek

LA.: Istatistiksel Analiz, E.B.: Egitim Alman Boliim, H: Hemsirelik, DSB: Diger Saghk Bilimleri

Egitim Alinan Boliimiin ve Saghk Okuryazarhiginin Yordayic1 Degiskenler Olarak

Degerlendirilmesi

Egitim alinan boliim (hemsirelik egitimi ve diger saglik bilimleri egitimleri) saldir1 ve tehditlere
yonelik farkindaligin %2’sini ve saglhk okuryazarligin %2’sini etik ikilem deneyimlemenin de
%2’sini aciklamaktadir (sirasiyla = ,13; p=,13; p= -,14 p< ,05). Saglik okuryazarlik, etik ikilem
deneyimlemenin %3’iinii agitklamaktadir (= -,18, p< ,05) (Tablo 4).

.. 980
S. KENAR, B. MALAK AKGUN



IGUSABDER, 21 (2023): 972-988.

Table 4. Egitim alinan béliimiin yordayici degisken olarak degerlendirilmesi (n=324)

Degiskenler Etik Duyarlilik Olcegi Bilgi Giivenligi Saglik Okuryazarhg
Farkindalik Olcegi Olcesgi
Etik ikilem arikundaitk Dlcest cest
deneyimlemek Saldir ve tehditlere

yonelik farkindaliklar

Re | B |t p R: | B t p Re | B |t p
Egitim alinan ,02 | - -2,5 p<,05 | ,02 |,13 | 2,35 p<,05 ,02 | ,13 | 2,41 | p<,05
boliim 14
Saghk ,03 | - - P<,05
Okuryazarhigy 18 | 3,24
Olcegi
Tartisma

Calisma amaci dogrultusunda elde edilen bulgulara gore 6grencilerin bilgi giivenligi agisindan
saldir ve tehditlere yonelik farkindaliklarinin orta diizey, saglik okuryazarliklarinin yiiksek diizey,
etik ikilem deneyimleme puaninin orta diizey oldugu saptanmistir. Bu bulgulara ulasmada
ogrencilerin yarisindan az dijital okuryazarlik dersi (%49,1), saglik okuryazarhig: egitimi (%23,8),
mobil saghk uygulamalar1 egitim (%18,2) almalarinin ve hasta haklar1 yonetmeligi bilgisine
(%12,7) sahip olmalarinin bir etkisi olabilir. Ciinkii egitimle saldir1 ve tehditlere yonelik
farkindaliks6:37, saglik okuryazarlikss:39 ve etik duyarhlikso-3240 diizeylerinde artis saglanabilir. Ek
olarak bulgulara gore 6grencilerin saglik okuryazarhiklar: arttikca saldir1 ve tehditlere yonelik
farkindaliklar1 da artacag ve etik ikilem deneyimleme olasiliklar azalacagi i¢in bu kavramlardan
herhangi birinden egitim almakla diger kavramlar iizerine de etkilerde bulunulabilecektir.
Calismaya gore saglik okuryazarhigin etik ikilem deneyimlemenin %3’linii aciklamasi ve etik
ikilem deneyimleme ile saldir1 ve tehditlere yonelik farkindalik arasinda bir iligki olmamasi
nedeniyle 6zellikle 6grencilere saglik okuryazarhigi egitimi verilerek saglik okuryazarlik diizeyleri,
saldir1 ve tehditlere yonelik farkindaliklar1 arttirilabilir ve etik ikilem deneyimleme olasiliklar
azaltilabilir. Egitim alinan boliim (hemsirelik egitimi ve diger saglik bilimleri egitimleri) etik
ikilem deneyimlemenin %2’sini, saldir1 ve tehditlere yonelik farkindaligin %2’sini ve saghk
okuryazarhigin %2’sini acikladig igin ister saglik okuryazarlig: isterse diger kavramlara yonelik

olusturulacak ders iceriklerinde egitim alinan boliimiin de dikkate alinmasi 6nerilmektedir.

Saglik bilimleri 6grencilerinin toplumun saglik okuryazarlik diizeyini artirabilmesi i¢in 6ncelikle
kendi saghk okuryazarhik diizeylerinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Boylece iyi birer saghk
okuryazarlik egitimcisi ve bu konuda rol modeli olabilmeleri olanaklh olabilecektir3t4:42. Ciinkii
literatiirde saglik hizmetlerinde dijitallesen iilkelerde saghk calisanlarimin akilli saglk

hizmetlerini etkin ve giivenli bir sekilde gerceklestirip gerceklestiremediklerinin belirlenmesinin,
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saghk calisanlarimin bu konuda egitimlerinin, farkindaliklarinin ve giiglendirilmelerinin

oneminden bahsedilir olmustur?14.15.43.

Literatiirde saglk bilimleri 6grencilerinin saglik okuryazarlik, etik duyarhlik diizeylerinin ve bilgi
giivenligi farkindaliklarmin belirlenmesi, tanimlanmasi ve mobil saghk uygulamalar
kullanimlar1 baglaminda degerlendirilen bir ¢aligmaya ulagilamamistir. Bu durum c¢aligmanin
ozglinliigiinii gostermekle birlikte, calisma bulgularinin tartismasin kisitlamaktadir. Bunun icin
her bir kavram kendi basina tartilmigtir. Ne yazik ki Tiirkiye’de 10 kisiden 7’sinin diisiik diizey
saghk okuryazarhigina sahip oldugu belirtilmistir44. Oysa bizim c¢alisma bulgumuzla benzer
sekilde katilimcilarin saglik okuryazarlhigi diizeylerinin yiiksek ve yeterli seviyede oldugunu

saptayan c¢aligmalar da bulunmaktadir27.45-47.

Calismada oOgrencilerin saglik okuryazarlik diizeylerinin yiiksek olmasi nedeniyle ¢ogunun
mahremiyetin ve kisisel veri gizliliginin hastalarin temel hakki olduguna inanmasi; toplumun
mobil saglik uygulamalarindaki bilgi giivenligi, gizlilik ve mahremiyet konularindaki
farkindaliklarini artirmak gerekli diye diisiinmesi; mobil saglik uygulamalarinin sagladig: saglik
bilgilerinin veya verilerinin dogru ve giivenilir olduguna inanmasi; mobil saglik uygulamasi
kullanarak sagligi icin olumlu bir sey yapmis olduguna inanmasi; mobil saglik uygulamalar
saglkli yasam davranisi gelistirmeyi destek olan uygulamalar olduguna inanmasi; kullanilan
mobil saglik uygulamalar1 iizerinden kisisel saglhk verilerine bagkalarinin erisimlerinin
denetlendigini diisiinmesi; mobil saglk uygulamalar1 kullanimi bilgi giivenligini ve
mahremiyetini etkiledigini diigtinmesi; kullanilan mobil saglik uygulamas: iizerinden sirket
calisanlarinin kimlik bilgilerine erisimlerinin kisitlanmasini istemesi gerceklesmis ve mobil saglik
uygulamalarini ayda %41,7’sinin 1-2 kez kullanmalarini saglamis olabilir. Ogrenciler mobil saglik
uygulamalar1 kayitlarinin giivenligini saglamaktan Saghk Bakanhig (%38,6) ve mobil saghk
uygulama yazilim sirketleri (%42) sorumludur diye bildirmislerdir. Mobil uygulamalarinin
cogunlukla olumlu davramis degisikliklerine yol ac¢tign ve daha fazla alanda mobil saglhk
uygulamalarinin olmas1 gerektigi vurgulanmistir. Mobil saglik uygulamalarinin daha etkili
hastalik 6nleme ve yonetim destegi saglayarak, saglik bakimindaki kiiresel yiikii azaltmak icin
onemli bir ara¢ olabilecegi belirtilmistir. Tiirkiye’de mobil saghk uygulamalarina iligkin
caligmalarin siirli sayida oldugu ve bu konuyla ilgili daha fazla calismanin yapilmasina

gereksinim duyuldugu belirtilmistir4.

Gizlilik ilkesi, hem gizliligi hem de mahremiyeti icerir. Temel bireysel haklardan olan
mahremiyet; bireyin kisisel bilgi ya da sirlarinin bagkalarina ifsa edilmesini kontrol etmesi
anlamindadir2848, Ciinkii giinliik yasamin 6nemli bir parcasi haline gelen ve hayati kolaylastiran
akilli mobil cihazlar, saglik verilerinin takibi konusunda 6nemli bir igleve sahipken ayni zamanda
bireyin saghgiyla ilgili biyopsikososyal ve spiritiiel verilerinin toplanma kapsaminin geniglemesi
ve verilere bir¢ok kullanicinin kolaylikla ulasabiliyor olmasi bilgi giivenligi agisindan bazi ihlalleri

beraberinde getirme olasiligini dogurmustur7.22:33.48.49. Mobil saghk uygulamalar1 kullanilirken
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sahsi bilgilerimizin ve saghk bilgilerimizin uygulama sirketleri gozetimi altinda siirekli olarak
kaydediliyor olmasi1 toplumda hem kendini ifsa etme hem de bagkalarinin 6zel hayatlarini
kesfetme arzusunu arttirmaktadir249. Ister bir saglik calisam olsun ister staj uygulamasini yapan
bir saglik bilimleri 6grencisi olsun 6zel hayat1 kesfetme arzusuna kendini kaptirabilir. Bu konuda
dikkatli ve hassas olunmali etik davramslar sergilenmelidirse-32:34.40.4850-52, Saghk bilimleri
ogrencilerinin bu bilince varmalar1 ahlaki degerleri ve dolayisiyla mesleki etik kavramlar:
benimsemeleri oOnerilmektedir. Ciinkii caligmalarda staj uygulamalarinda saglik bilimleri
ogrencilerinin en c¢ok karsilagtiklar1 sorunlar arasinda etik sorunlar bulunmaktadir. Tibbi etik,
saglik profesyonellerinin hasta ve saglikli bireyler ile iliskisinde yer alan tutum, davrams ve
degerlerinin, ahlaki agidan iyi veya kotii, dogru veya yanlis olarak degerlendirilmesini sorgulayan
bir felsefe dalidir. Buna gore saglik bilimleri Ogrencilerinden de staj uygulamalarinda
karsilagtiklar1 bu etik problemler karsisinda dogru kararlar vermeleri beklenmektedir48.53-55.
Ortaya ¢ikan bu etik problemler karsisinda dogru kararlarin alinabilmesi i¢in saghk bilimleri
ogrencileri tarafindan etik sorunlarin taninmasi, aywrt edilebilmesi ve ¢oOziimlenebilmesi
gereklidirs=35:5256. Bu bakimdan bu 6grencilerin tip etigi konusunda yeterli bilgi birikimine ve
donanima sahip olmalar1 gereklidir. Bu birikime ve donanima sahip olup olmadiklarini
belirlemede 6grencilerin etik duyarliliklarinin tespit edilmesi ve egitimcileri tarafindan meslek
etigi dersleriyle gelistirilmeye calisilmas: gereklidirse:32.40. Bununla birlikte 6zellikle mobil saglik
uygulamalar kullanilirken 6grencilerin karsilagilabilecekleri etik problemlerde yiiksek diizeyde
etik duyarlilik gostermeleri ile etik karar verebilmeleri i¢in saglik okuryazarlik diizeylerinin de
yiiksek diizeyde olmasi 6nemlidir3tst57.58, Ciinkii etik duyarlilik ile elestirel diistinme egilimleri
arasinda olumlu diizeyde bir iligki vardir3tst. Ek olarak cesitli okuryazarlik diizeyleri ile elestirel
diisiinme egilimleri arasinda da olumlu diizeyde bir iliski vardirse-61, Diinya Saghik Orgiitii saghk
okuryazarhigim1 “sagligin korunmasi ve siirdiiriilmesi igin bir bireyin saglik bilgisine ulagma,
anlama ve kullanma becerisi” olarak tanimlamaktadiré2. Bu baglamda saglik profesyonellerinin
saghk hizmetleri alaninda karar mekanizmasina dahil olabilmeleri saglik okuryazarlig
diizeylerinin artmas ile miimkiin olabilir. Tabi ki bu diizey artis siireci 6ncelikle saglik bilimleri
egitim-0gretim miifredatlarinda yer almalidir3s39. Bu da ancak Ogrencilerin aldiklar1 egitim
siirecinin etkinligine ve 6grencinin saglik bilgilerini ne kadar benimsendigiyle alakalidir3:.38.41.42,57,
Bu nedenle saglik okuryazarliginda da etik sorunlarin ¢éziimiinde de elestirel diisiinme ve karar
verme siirecleri onemli bir paya sahiptir. Ancak literatiirde etik duyarlilik ile saglik okuryazarlik

diizeyleri arasindaki iligkiyi arastiran bir ¢aligmaya ulasilamamigtir44.
Arastirmanin Kisithliklar:

Calismanin, COVID-19 pandemisi siirecinde calismanin uygulanabilirligine izin veren Dogu
Anadolu Bolgesi'ndeki 7 iiniversitenin lisans saglik bilimleri Ogrencileri ile ¢evrimici 6lcek

araciligiyla kartopu yontemi ile toplanmasi sinirhiigidir.
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Sonuc

Sonugta saglik bilimleri oOgrencilerinin egitim ve Ogretimlerinde etik duyarlilik, saghk
okuryazarlik diizeylerinin ve mobil saglk uygulamalarinin bilgi giivenligi hakkindaki
farkindaliklarinin ve bilgilerinin arttirilmas1 6nem arz eder olmustur. Bu calismayla saglk
bilimleri 6grencilerinin saghk okuryazarlik, etik duyarlihk diizeylerinin ve bilgi giivenligi
farkindaliklarinin tanimlanmasi veya belirlenmesi ve boylelikle mobil saghk uygulamalar
kullanimlar1 baglaminda degerlendirilmesi ileri ¢alismalara yol gosterici olacaktir. Tiirkiye'de
siber giivenligin saglanmasinda saglik calisan ve 6grencilerinin bilinclenmeleri ve saglk bilimleri
ogrencilerinin basarili mobil saglik uygulamalari kullanimlari, ¢calisma yasamlarinda kendilerinin
ve toplumun akilli saglik hizmetlerini etkin ve giivenli bir gekilde kullanabilmelerini, siber
suglarin azalmasina ve dolayisiyla toplumun bilgi giivenliginin saglanmasina, bireylerin
magduriyetlerinin azalmasina, toplum saglhiginin korunmasina ve gelismesine, saglik
caligsanlarinin etkili ve verimli calismalarina, saglik hizmetinin ve lisans egitiminin kalitelerinin
artmasina yol acacaktir ve sonucta iilke ekonomisine katkilar saglayacaktur.

Bilgilendirilmis Onam

Katilimeilara aragtirma hakkinda aciklama yapilmis ve aragtirmaya katilmaya goniillii olanlardan
yazili onam alinmigtir.

Tesekkiirler

Aragtirmaya katilan tiim 6grencilere tesekkiir ederiz.

Cikar Catismasi1 Beyam

Yazarlar arasinda ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.

Arastirma Destegi

Bu caligmada herhangi bir fon veya destekten yararlanilmamigtir.

Hakem Degerlendirmesi

Dis bagimsiz.
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