: Bat1 Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, (2022), 13 (2), 1290-1313. Aragtirma Makalesi
Western Anatolia Journal of Educational Sciences, (2022), 13 (2), 1290-1313. Research Paper

i

Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarina Yénelik Fen Ogretimi Oz Yeterlik inanci
Olgegi Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi*

Development of Science Teaching Self Efficacy Beliefs Scale for Preservice
Science Teachers: Validity and Reliability Study

Mehmet SAHiN , Prof. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, mehmet.sahince@gmail.com

Serap ALTINCELEP ™, Uzman, Radikal Egitim Kurumlari, serapaltncelep@gmail.com

Sahin, M. ve Altincelep, S. (2022). Fen bilimleri 6gretmen adaylarina yonelik fen 6gretimi 6z yeterlik inanci
Olcegi gelistirilmesi: Gegerlik ve giivenirlik calismasi. Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, 13(2), 1290-1313.

Gelis tarihi: 04.12.2022 Kabul tarihi: 19.12.2022 Yayimlanma tarihi: 28.12.2022

Oz. Bu arastirmanin amaci, Milli Egitim Bakanligi tarafindan yayimlanan yeni ézel alan yeterlikleri kapsaminda,
fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarini 6lgmek igin gecerli ve glvenilir bir 6lgme
araci gelistirilmesidir. Arastirma, Turkiye’nin farkh devlet liniversitelerinde son sinifta 6grenim gérmekte olan
394 fen bilimleri 6gretmen adayinin katilimi ile gergeklestirilmistir. Ulasilabilir 6rnekleme dayanan ¢alisma
grubu, farkh bélgelerden toplam 9 iniversitenin egitim fakiiltelerinden olusturulmustur. Olgegin gelistirilmesi
asamasinda; madde havuzu olusturulmus, uzman goristine basvurulmus, kapsam ve yapi gecerligi, agimlayici
faktor analizi, dogrulayici faktor analizi ve glivenirlik analizleri yapilmistir. Acimlayici faktor analizi sonuglarina
gore oOlcegin yedi bilesenden olustugu gorilmustir. AMOS ile yapilan dogrulayici faktor analizi ile bu bilesenler
ayri bir veri setiyle dogrulanmistir. Olcegin faktérleri sirasiyla “Konu Alani Hakimiyetini Saglama”, “Ogrenme-
Ogretme Siirecini Planlama ve Diizenleme”, “Bilimsel, Teknolojik ve Toplumsal Gelisim Saglama”, “Okul, Aile ve
Toplumla is Birligi”, “Ogretim Ortami Uyarlama”, “Gelisimi izleme ve Degerlendirme” ve “Mesleki Gelisim
Saglama” olarak adlandiriimistir. Faktérlerin Cronbach Alpha glvenirlik degerleri sirasiyla .87, .87, .84, .85, .76,
.75 ve .73’dir. Olgegin geneline ait glivenirlik katsayisi .95 olarak bulunmustur. Ayrica fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin 6z yeterlik inan¢ seviyeleri demografik degiskenlere gore incelenmistir. Gegerlik ve givenirlik
calismalari yapilan 6lgek, 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterliklerini 6lgmede kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Fen bilimleri 6gretmen adaylari, Oz yeterlik inanci, Olgek gelistirme, Ogretmen yeterlikleri.

Abstract. The purpose of this study was to develop a valid and reliable scale to measure preservice science
teachers’ science teaching self-efficacy beliefs. Self-efficacy criteria were set up with respect to new special
teacher efficacies published by Ministry of National Education (MEB). Research was conducted with a total of
394 preservice science teachers from several state universities across Turkey. The study group was based on
accessible sampling. During the scale development process; an item pool was developed, expert opinion was
sought, validity and reliability studies, exploratory and confirmatory factor analyses were performed. According
to the exploratory factor analysis the scale consisted of seven components. The structure was confirmed by
confirmatory factor analysis, conducted via AMOS using a different sample. The components were named as
“Expertize in Content Knowledge”, “Planning and Organizing the Learning-Teaching Process”, “Scientific,
Technological and Social Development”, “Collaboration with School, Family and Society”, “Adaptation of
Teaching Environment”, “Monitoring and Evaluation of Student Development”, and “Professional
Development”. Cronbach alpha reliability values for the components were calculated as .87, .87, .84, .85, .76,
.75 and .73 respectively. The overall reliability value of the scale was .95. Analyses were conducted to
investigate the preservice teachers’ self-efficacy belief levels with respect to demographic variables. These

1 Bu arastirma ikinci yazarin yiksek lisans tezinden Uretilmistir.
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results indicate that the scale has proper statistical measures and may be used to measure science teaching
self-efficacy beliefs of preservice science teachers.
Keywords: Preservice science teachers, Self-efficacy beliefs, Scale development, Teacher efficacies.
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Extended Abstract

Introduction. Self-efficacy is defined as one’s belief in his or her capacity to do certain tasks
successfully. Self-efficacy is a crucial psychological variable that come up in most educational studies.
Students’ self-efficacy beliefs in learning science is shown to influence their performance in the
course. Teachers’ self-efficacy in teaching has also significant effects on students learning and
success in the course. Science teachers’ self-efficacy in teaching science in the same way, effects
students’ performance in science courses. Pre-service science teachers’ science teaching self-efficacy
beliefs were investigated in national and international studies. Results indicate that pre-service
teachers’ self-efficacy beliefs need to be examined in more detailed studies. Through the sources of
self-efficacy beliefs, studies suggest that pre-service teachers’ self-efficacy should and may be
improved. Studies also show that students’ interest and self-efficacy in learning science declines as
the level of class increases. A significant output in most studies is that, teachers with high self-
efficacy beliefs, use more student-centered teaching methods and influence student’s self-efficacy in
learning science in a positive way. Pre-service science teacher’s self-efficacy may be measured and
interventions can be applied to improve their beliefs. Before they start teaching in actual classes,
pre-service Science teachers self-efficacy beliefs should be studied. National Ministry of Education
(MEB) published teacher competencies both in general and in special fields. According to those
special field competencies, science teachers are expected to have certain efficacies and
competencies before they start their job. To investigate whether they have the required capabilities,
it is necessary to determine their Science teaching self-efficacy beliefs. As to the knowledge of the
authors, in the Turkish science education literature, there is not a measurement tool to do that for
pre-service science teachers. There are several self-efficacy scales, some of which are translated from
English literature and some partly measures the required variable. Therefore, the purpose of this
study was to develop a valid and reliable scale for measuring pre-service science teachers’ science
teaching self-efficacy beliefs. The scale was developed based on MEB special field efficacies
published for science teachers.

Method. The study employed survey research method. The process of scale development started
with forming an item pool based on MEB special field competencies for science teachers. The item
pool was examined by a panel of experts to confirm its content validity. Iltem pool was revised and
56-item scale was formed. The scale was administered to 253 pre-service science teachers from
different universities across the country. The data were used to carry out exploratory factor analysis
(EFA) to determine the factor structure of the scale. Then a second set of data were collected to
conduct confirmatory factor analysis (CFA) on the results of the EFA. ANOVA and correlation analyses
were conducted to examine the validity and reliability of the scale. Cronbach Alpha reliability
constant was used to indicate the internal consistency of the scale and its components.

Results. The EFA results yielded a 7-component scale with 41 items in total. The structure of the
scale was confirmed with CFA conducted in AMOS using a set of 394 data collected from the same
universities. The first component was named as “expertise in content knowledge.” There were seven
items loaded onto this factor. Its reliability value was calculated as .87. There were six items on the
second component, named as “planning and organizing teaching and learning process.” The factor
consistency value was .87. The third factor named as “providing scientific, technological, and social
development.” The reliability value of eight items on this factor was .84. The fourth component was
named as “school, family, and society cooperation.” The factor contains seven items of which
reliability value is .85. The fifth factor was “adapting learning environment.” It is composed of five
items and has a reliability value of .76. The sixth factor was named as “monitoring and evaluation of
student development.” There were four items in this component with a reliability value .75. The last
component was named as “professional development.” It had four items and a reliability value of
.73. In total, the scale has 41 items and its Cronbach Alpha value is .95. The CFA results conducted in
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AMOS, yielded x2 (df=749, p=.000, n=394) = 1378.354 which is statistically significant for the model.
CMIN / DF = 1.840, GFl = .857, CFl = .905, TLI = .896, and RMSEA = .046. These values are acceptable
according to general criteria, and thus the scale may be regarded as a valid and reliable tool. The
ANOVA analyses also revealed some significant findings with respect to students’ gender, grade point
average, and the university they attend.

Discussion and Conclusion. The results of EFA yielded a 7-factor scale to measure pre-service science
teachers’ science teaching self-efficacy beliefs. A CFA with AMOS, confirmed the structure of the
scale yielding acceptable values. Therefore, statistical analyses indicate that the scale is a valid and
reliable instrument and may be used with pre-service science teachers. The ANOVA conducted to
determine any differences in students’ self-efficacy beliefs yielded some significant findings. The
women pre-service science teachers had higher self-efficacy mean scores than men on the “adapting
learning environment” component. In addition, students with higher grade point average, had higher
self-efficacy mean scores on “adapting learning environment” and “professional development”
components. Results also showed some significant differences in self-efficacy according the
university students attend. Considering the statistical analyses confirming the structure of the scale
and the ANOVA vyielding significant differences with respect to some variables, it can be concluded
that the scale developed in this study is a valid and reliable tool. It can be used to determine pre-
service science teachers’ self-efficacy beliefs. It can also be used in experimental studies as pre- and
post-test to determine any change in self-efficacy beliefs.
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Giris
Problem Durumu

Basarili bir egitim sisteminde en 6nemli 6ge 6gretmenler olup 6gretmenlerin nitelikleri ve
performanslari donanimli 6grencilerin yetistirilmesi icin anahtar roliindedir. Bu baglamda 6gretmen
egitiminin 6nem sirasinin 6ncelikli bir durumda oldugu séylenebilir (Gékge, 2000). Ogretmenlik
meslegi; alan bilgisi, genel kiltir bilgisi, pedagojik bilgi ve becerinin yaninda 6z yeterlik inanci da
gerektirir (Yilmaz ve Cimen, 2008). Ogretim yapilan bir ortamda basarinin en temel etkenlerinden biri
0z yeterlik inancidir (Uluginar Sagir ve Aslan, 2009).

Arastirmacilara gore 6z yeterlik, bireyin yapabilecegine yonelik olan gliveni (A¢ikgdz, 1996);
kisinin inanglari dogrultusunda yapabilecegine ve bu yetenegi gelistirebilecegine olan inancidir
(Woolfolk, 1993). Ayrica 6z vyeterlik, kisinin davranisi gosterebilmesinin belirlenmesinde kilit
noktasidir (Hackett ve Betz, 1989). Oz yeterlik diizeyi diisiik olan bireylerin hedeflerine ulasmak igin
hissettikleri sorumluluk duygusu genellikle disik dizeydedir. Bu sebeple minimum seviyede
cabalarlar ve cabuk pes ederler (Aydiner, 2011). Oz yeterlik diizeyleri yiiksek olan bireyler, zor isleri
Ustlenmekten kaginmazlar. Sorumluluk duygulari genellikle ylksek dizeydedir. Basarisizlik ve
olumsuzluklarla yiiz yize kaldiklarinda pes etmeyip c¢abalarini maksimum seviyeye cikarabilirler.
Amaclarina ulasmak icin israrci bir yapiya sahip olduklari bilinmektedir (Hazir-Bikmaz, 2002; Kiremit,
2006; Yaman, Koray ve Altungekic, 2004). Bu sebeple 6z yeterlik algisinin, belirlenen amaclari basaril
bir sekilde gerceklestirebilme konusunda, Gzerinde durulmasi gereken 6nemli noktalardan biri oldugu
soylenebilir. Egitimde blylk sorumluluklar Gstlenen 6gretmenlerin kendilerini ne derecede yeterli
gordiikleri, 6gretim siirecinde etkili olan ve dikkat edilmesi gereken bir unsurdur (Say, 2005). Oz
yeterlik inanglari gelismis 6gretmenler egitimin niteligini gliclendirip ve 6grenci basarisini arttirabilir.

Oz yeterlik inanci diisiik olan &gretmenler; sinif icinde 6gretmen merkezli bir anlayisla otorite
kurar, kati kurallar uygular, 6grenci ile arasindaki iletisimi sinirli tutarlar. Ayrica, basari diizeyi diisik
olan 6grenciler daha az dikkate alinirlar. Ogrenme ortami 6grencilerin bireysel farkliliklarina gére
diizenlenmeyebilir. Ogretmenin istekleri daha 6n plandadir (Kesgin, 2006). Oz yeterlik inanci yiiksek
olan Ogretmenler ise bltlin 6grencilerin basari dlzeylerinin yikseltilebilecegini disinir ve
ogrencilerin bireysel farkliliklarina gore diizenlenmis bir 6gretim ortaminda derslerini ydrdtarler.
Ayrica, sinif yonetimi, 6gretmen ve 6grencinin karsilkh given iligkileri ile yurutiliur. Bu 6gretmenler
iletisim sinir koymazlar ve iletisim kurmaktan ¢ekinmezler (Yilmaz ve Cimen, 2008). Bandura (1997),
0z yeterlik inanci yiiksek olan Ogretmenlerin akademik islere yoneldiklerini ve 6grencilerinin
O0grenmesi igcin daha ¢ok emek verdiklerini ifade etmistir.

2017 yilinda Yiiksek Planlama Kurulunca kabul edilerek genis 6lgekli bir katiimla “Ogretmen
Yeterlikleri'nin ihtiyaglar Dogrultusunda Giincellenmesi” eylem maddesi Resmi Gazete’'de
yayimlanmistir (MEB, 2017). Revize edilen Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri; “mesleki bilgi”,
“mesleki beceri”, “tutum ve degerler” olarak birbiriyle iliskili 3 yeterlik alanindan olusmaktadir. Bu
yeterlik alanlarina bakildiginda toplam 11 alt yeterlik ve 65 performans gostergesi bulunmaktadir.
Ayrica 2017 yilinda 6zel alan yeterlikleri de glincel ihtiyaclara gore revize edilmistir. Milll Egitim
Bakanlig (2008) tarafindan yayimlanan” Fen Bilgisi Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri El Kitabi” fen
bilimleri 6gretmeninin ézel alan yeterligini bes boyutta isimlendirmistir. Bunlar; “Ogrenme-Ogretme
Sirecini Planlama ve Diizenleme”, “Bilimsel, Teknolojik ve Toplumsal Gelisim”, “Gelisimi izleme ve
Degerlendirme”, “Okul, Aile ve Toplumla Is Birligi” ve “Mesleki Gelisimi Saglama” olarak

adlandiriimistir.
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Oz yeterlik inanci yiiksek olan dgretmenlerin dgretim siirecindeki basarilarina de basarilarinin
daha yiksek olabilmesi sebebiyle basarabileceklerine olan inancinin daha fazla olmasi sebebiyle fen
bilimleri 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin 6z yeterliklerini ortaya koymak gereklidir (Deryakulu,
2008). Oz yeterlik inancinin élgiilebilmesi icin uygulamasi kolay ve ekonomik bir élgme araci
kullanmak uygun olacaktir. Bu c¢alismada, fen bilimleri 6gretmen adaylari igcin bdyle bir Olgek
gelistirme ¢alismasi sunulmustur.

ilgili Arastirmalar

Oz yeterlik inanci, kisinin bir gérevi basariyla yapabilmesi icin gerekli olan kosullari saglayip
yapabilme vyetisine yonelik inanglari olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1994). Egitimde 6gretme
gorevini basarili bir sekilde gerceklestirebilmek 6gretmenlerimizin yeterlik inanglariyla dogrudan
iliskilidir (Azar, 2010). Ogrenmenin kalici olmasi ve dgrenci performansinin arttirilmasini hedefleyen
bir egitim sistemi, basariya emin adimlarla ilerleyebilmek icin dncelikle 6z yeterlik inanci yliksek
ogretmenler yetistirmelidir. Tim bunlar géz 6nline alindiginda 6z yeterlik egitim sistemimizde dikkat
edilmesi gereken konulardandir (Kiremit, 2006). Ogretmen 6z yeterliginin, 6grencinin performansini
ve basarisini etkilemekle birlikte, onlara pozitif yonde tutum kazandirmada biyik rol oynadigi ifade
edilmektedir (Saracaloglu ve Yenice, 2009).

Ogrenci basarisi ile 6gretmenlerin mesleki tecriibeleri, yeterlikleri ve performanslari arasinda
surekli olmamakla birlikte, dogrusal bir etkilesim oldugu yapilan ¢alismalarla gosterilmektedir (Darling
Hammond, 1999). Ulkemizde 6gretmen 6z yeterligi konusunda yapilmis ¢alismalar incelendiginde 6z
yeterlik inang seviyelerinin birtakim degiskenlerle belirlenmeye c¢alisildigi bir¢cok c¢alisma vardir
(Cahiskan, Selcuk ve Ozcan, 2010; Demiralay, 2008; Gengtiirk ve Memis, 2010; Giirol, Altunbas ve
Karaaslan, 2010; Kahyaoglu ve Yangin, 2007; Sarisan Tungag, 2015; Sahin ve Uysal, 2013; Ulper ve
Bagci, 2012). Genel 6gretmen 6z yeterliginin yani sira, alanyazinda birgcok bransa yonelik yapilan 6z
yeterlik calismalar (Uredi ve Uredi, 2006; Morgil, Secken ve Yiicel, 2004; Yilmaz ve Cimen, 2008)
bulunmaktadir.

Alanyazinda farkh alanlarda MEB’in yayimlamis oldugu 06zel alan yeterliklerine yoénelik
cahsmalar gorilmektedir. Koca (2013), miizik 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerini lgmeye yonelik
likert tipinde 6lgme araci gelistirmistir. Gelistirdigi bu 6lcegi kullandig1 ¢calismasindaki verilere gore
O0gretmen adaylarinin teorik ve pratik bilgi yeteneklerine, okul, aile ve topluma iliskilerine, planlama
ve organizasyona, mizik kdltirine, profesyonel gelisim alanlarina ve disiplinler arasi is birligine
yonelik 6zel alan yeterlik inanglarinin yiiksek seviyede oldugu bulgusuna ulasmistir. Olgme ve
degerlendirme metotlarina yonelik 6z yeterlik inancglarinin ise dlsik seviyede oldugu bulgusuna
ulasmistir. Kahramanoglu ve Ay (2013), sinif 6gretmeni adaylarinin 6zel alan yeterlik inanglarini farkli
degiskenler agisindan incelemistir. Ogretmen adaylarinin ézel alan yeterlikleri inanclarinin yiiksek
oldugu sonucuna ulasmislardir. Coskun, Ozer ve Tiryaki (2010), Tiirkce &gretmenlerinin 6zel alan
yeterliklerini farkh degiskenler agisindan incelemislerdir. Bu incelemeyi yaparken MEB tarafindan
yayimlanan 6zel alan yeterliklerini dikkate almislardir. Ogretmen adaylarinin ézel alan yeterlik
inanglarinin yiksek seviyede oldugu ve herhangi bir konudaki 6zel alan yeterliginin diger 6zel alan
yeterlikleri ile iliskisinin oldugu sonucuna ulasmislardir.

Fen bilimleri 6gretimine yonelik 6z yeterlik konusunda da yurt icinde ve yurt disinda cesitli
¢ahsmalar yapilmistir (Andrew, 1998; Aslan ve Uluginar Sagir, 2008; Britner ve Pajares, 2006;
Feyzioglu, Feyzioglu ve Kiiglik¢cingl, 2014; Kurtulus ve Cavdar, 2010; Morell ve Carroll, 2003;
Saracaloglu ve Yenice, 2009). Ogretmen 6z yeterligini 6lgmek icin bircok 6lcek gelistirme (Enochs ve
Riggs, 1990; Schmitz ve Schwarzer, 2000; Schwarzer ve Jerusalem, 1995) ve uyarlama (Aypay, 2010;
Hazir-Bikmaz, 2002) calismalari bulunmaktadir. Enochs ve Riggs (1990) sinif 6gretmeni adaylari igin
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fen 6gretmeye yonelik 6z yeterlik inanglari Gzerine bir 6lgme araci gelistirmislerdir. “Science Teaching
Efficacy Belief Instrument (STEBI)” olarak adlandirilan 6lgme araci olusturulurken sinif 6gretmeni
adaylari ile galisiimistir. Bu 6lgegin Hazir-Bikmaz (2002) tarafindan Tirkgeye uyarlamasi yapilmistir.
Enoch ve Riggs (1990) tarafindan sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimi igin gelistirdigi 6lgme
aracinin, sinif 6gretmenleri igin kullanildigi ¢alismalar (Akbas ve Celikkaleli, 2006; Hamurcu, 2006;
Uredi ve Uredi, 2006) ve fen égretmenleri icin de kullanildig calismalar (Kurtulus ve Cavdar, 2010;
Saracaloglu ve Yenice, 2009) oldugu alanyazinda goriilmektedir. Fen bilimleri 6gretmenleri icin alana
0zgl bir Olgme araci kullanilmasinin daha gecerli ve glvenilir bir 6lgme slireci saglayacagi
duslintlmektedir.

Ogretmenlik meslegi 6zel alan yeterlikleri, genel d6gretmen yeterlikleriyle bitiinlesmektedir.
Sinif, Okul Oncesi, Tiirkce ve Miizik dgretmenlerinin sahip olmasi beklenilen genel ve &zel alan
yeterliklerinin degerlendirilmesine yonelik gesitli ¢calismalar (Bozkurt, 2015; Bilbil ve Slogar, 2012;
Coskun, Ozer ve Tiryaki, 2010; D6nmez ve Uslu, 2014; iskender, Yigit ve Bektas, 2015; Kahramanoglu
ve Ay, 2013; Karacaloglu, 2008; Kararmaz ve Arslan, 2014; Koca, 2013; Kok, Ciftci ve Ayik, 2011; MEB,
2008) yapilmistir. Fakat fen bilimleri 6gretmen adaylarina yonelik 6zel alan yeterlik ¢alismalari
nispeten sinirlidir (Candas ve Ozmen, 2022; Kaya, Polat, Karamiiftiioglu, 2014; Sarisan Tungag, 2016;
Sungur Giil ve Ozer Ozkan, 2013). Fen bilimleri 6gretmen adaylarina yonelik 6zel alan yeterlikleri el
kitapcigl dikkate alinarak yapilan yalnizca iki 6lgme araci ¢alismasi oldugu (Candas ve Ozmen, 2020;
Sarisan Tungagc, 2016) gorulmastir.

Yukaridaki bilgiler 1siginda bu arastirmanin amaci, yeni 6zel alan yeterlikleri kapsaminda, fen
bilimleri 6gretmen adaylarina yonelik fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarini belirleyen gegerli ve
givenilir bir dlcek (FENOZ) gelistirmektir.

Yontem

Arastirmada, betimleyici ve iliskisel tarama modeli kullanilmistir (Karasar, 1999; Cohen, Manion
ve Morrison, 2000). Olcek gelistirme siirecinde, ilgili alanyazin taramasi, madde havuzunun
olusturulmasi, kapsam gegerliginin saglanmasi, taslak 6lgegin olusturulmasi, pilot test ve gegerlik ve
glvenirlik analizlerinin yapilmasi agamalari izlenmistir.

Orneklem

Arastirma, Turkiye’nin farkli devlet Universitelerinde 6grenim goérmekte olan son sinif fen
bilimleri 6gretmen adaylari ile gerceklestirilmistir. Ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle toplanan
verilerin icerisinden rastgele secilen 253 veriye agcimlayici faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayici
faktor analizi, benzer 6zelliklere sahip olan 394 kisilik yeni bir veri setiyle yapiimistir.

Gelistirme ve Uygulama Siireci

Olgcek maddeleri hazirlanmadan 6nce alanyazin taramasi yapilmistir. Fen Bilimleri egitimine
yonelik 6gretmen yeterlikleri incelenmistir. MEB’in yayimlamis oldugu Fen ve Teknoloji Ogretmeni
Ozel Alan Yeterlikleri El Kitab’'na gére tiim maddeleri kapsayacak sekilde 97 madde bulunan bir
madde havuzu olusturulmustur. Bu madde havuzunda bes yeterlik alaninin 24 alt boyutunu kapsayan
tiim maddeler agik sekilde yazilmistir. Her bir yeterlik boyutu icin A1, A2 ve A3 olmak (zere toplam 3
performans gostergesi bulunmaktadir. A3 dizeyi, Al ve A2 diizeylerini, A2 diizeyi ise Al dizeyini
kapsamaktadir. Madde havuzu olusturulurken A3 performans diizeyleri dikkate alinmistir. Ornegin,
“Ogrenme-Ogretme Siirecini Planlama ve Diizenleme” bes yeterlik alanindan biridir. Bu yeterlik
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alaninin toplam ¢ alt yeterligi vardir. Bu (g alt yeterlikten biri ‘Ogretim siirecini 6gretim programina
uygun planlayabilme’dir. Bu yeterligin A3 diizeyinde bir performans gostergesi oldugu belirtilmistir.
Bu performans gostergesi ‘Ogretim siirecini, 6grencilerin hazir bulunusluklari, gelisim diizeyleri, fen
o0gretimine iligkin ilgi ve yatkinliklari gibi bireysel farkhliklarina uygun olarak 6zgtin bir sekilde planlar’
seklindedir. Bu A3 performans gostergesinden hazir bulunusluk, gelisim dizeyi, ilgi ve yatkinlik olmak
lizere toplam Ui¢ ifade madde havuzuna eklenmistir. Oz yeterlik, inang¢ sisteminin bir pargasi
oldugundan kisinin bir eylemi gergeklestirebilme potansiyelini temsil etmektedir. Bu sebeple madde
havuzu olusturulurken ‘...yapabilirim, ...dlzenleyebilirim’ gibi —ebilmek kokenli climlelere yer
verilmistir. Ornek olarak verilen A3 performans géstergesinden elde edilen maddeler;

-Ogretim siirecini, 6grencilerin hazir bulunusluklarina uygun olarak 6zgiin bir sekilde
planlayabilirim,

-Ogretim siirecini, 6drencilerin gelisim diizeylerine uygun olarak 6zgiin bir sekilde
planlayabilirim,

-Ogretim siirecini, 6grencilerin fen 6gretimine iliskin ilgi ve yatkinliklarina uygun olarak ézgiin
bir sekilde planlayabilirim, seklindedir. Diger performans gostergeleri ve alt boyutlar da benzer
sekilde diizenlenmistir.

Bes yeterlik alaninin A3 performans dizeylerinden olusan 97 madde icin uzman goriisu
alinmistir. Alinan uzman goérisi ardindan ‘okul ici etkinlik diizenleme’ ve ayni maddeler icin ‘okul disl
etkinlik diizenleme’ ibareleriyle olusturulmus bircok madde gorilmistir. Uzman gorist ardindan
okul i¢i ya da okul disi ibaresi kaldirilarak ayni eylemi anlatan iki madde birlestirilip tek maddeye
indirgenmistir. Alinan uzman goérislerinin  degerlendirilmesinin ardindan madde havuzu, 68
maddeden olusmustur. Madde havuzu daha sonra fen bilimleri egitimi, egitim bilimleri ve dil bilimi
alaninda uzman toplam 6 6gretim Uyesinin gorlisiine sunulmustur. Uzmanlara vermek i¢gin madde
havuzu tablosunun yaninda 6neri tablosu da sunulmustur. Sunulan bu tabloda her madde igin
‘uygun’, ‘uygun degil’ ve ‘Oneri’ kisimlari yer almaktadir. Uzmanlar maddelerin tim yeterlik alanlarini
kapsayip kapsamadiklarini kontrol etmislerdir. Ayrica uzmanlar anlasilabilirlik agisindan maddeleri
incelemislerdir. Uzman gorislerinin ardindan bazi maddeler diizeltilmis, bazi eklemeler yapilmis ve
anlasilamayan maddeler gikartiimistir. Yapilan islemlerle 56 maddelik deneme 6lgegi olusturulmustur.
Olusturulan bu deneme Olcegi Ege Bolgesi’'ndeki bir devlet (niversitesinde Fen Bilimleri alaninda
o0grenim gobren 4 yiksek lisans ve 6 lisans 0grencisine anlasilabilirlik acisindan uygulanmistir. Bu
uygulamada, 6lgegin uygulama siresinin 15-20 dakika oldugu saptanmistir. Sonug olarak 56 madde 1
(Kesinlikle Katilmiyorum) ile 5 (Kesinlikle Katiliyorum) arasinda degisen 5’li likert tipi 6lcek formatina
donustirialmastlir. Ayrica katilimcilarin her bir maddeye okuyarak yanit verdiklerinden emin
olabilmek icin bir madde olarak “Bu maddeyi okuyorsaniz kesinlikle katilmiyorum secenegini
isaretleyiniz” ifadesi de eklenmistir.

Veri toplama islemi, gerekli izinlerin alindigi Universitelere giden arastirmaci tarafindan
yapimistir. Gondlli olan katilimcilara yonergede yazilanlar tekrardan hatirlatilmistir. Katihmcilardan
maddeleri dikkatlice okuyup kendilerine en yakin olani isaretlemeleri istenmistir. Uygulama igin
genellikle fen bilimleri son sinif 6gretmen adaylarinin zorunlu dersleri segilmistir. Taslak 6lgcek, dersin
ilk 15 dakikasinda gozetmen esliginde uygulanmistir.

Veri Analizi

Olgegin acimlayici faktdr analizi SPSS kullanilarak yapilmistir. Givenirlik icin Cronbach Alpha
glvenirlik analizi ve ANOVA vyapilmistir. Dogrulayici faktor analizi igin ayri bir veri seti
olusturulmustur. Yeni veri ile AMOS kullanilarak dogrulayici faktér analizi yapilmistir.
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Aragtirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Guvenirlik analizi i¢cin madde-toplam korelasyonuna bakilmistir. Gegerlik iki boyutta ele
alinmistir. Bunlar, kapsam gecerligi ve yapi gecerligidir. Uzmanlara MEB el kitapgigl ve arastirmaci
tarafindan oneri formlari hazirlanip verilmistir. Bu kitapgikta yer alan tim maddelerin hazirlanan
Olgek maddeleriyle kiyaslanarak hepsini kapsayip kapsamadigini kontrol etmeleri ve gorislerini 6neri
formlarinda belirtmeleri istenmistir. Bu sayede kapsam gegerligi saglanmistir. Yapi gecerligi icin ise
acimlayici faktor analizi yapilmistir. Ayrica 6lgek ve alt boyutlarinin Cronbach Alpha glvenirlik
katsayilari hesaplanmistir. Agimlayici faktor analizi sonuglari, baska bir veri setiyle, dogrulayici faktor
analizi kullanilarak dogrulanmistir.

Bulgular

Agimlayici faktor analizi sonucunda 41 madde olarak diizenlenen fen 0Ogretimi 0z-yeterlik
Olgeginin guvenirliginin hesaplanmasi igin Cronbach Alpha katsayisi hesaplanarak i¢ tutarhg
sinanmistir. Ayrica Olcege ait madde-toplam korelasyonlar Tablo 1'te verilmistir. Gegerlik ve
glivenirlige iliskin diger analizler bulgular kisminda yer almaktadir.

Tablo 1.

Madde-toplam korelasyonlarina iliskin sonuclar

Madde X Ss Madde-Toplam Korelasyonu N
M1 4.14 .587 .595 253
M2 4.22 .560 .674 253
M3 4.23 .624 .530 253
M5 4.15 712 577 253
M6 4.09 .679 .523 253
M8 4.17 712 591 253
M13 4.08 .665 .524 253
M14 411 .693 .510 253
M15 411 .663 465 253
M16 4.23 .588 .649 253
M17 4.08 .662 .652 253
M18 4.18 .639 .570 253
M19 4.00 .696 .533 253
M20 4.08 .676 .539 253
M21 4.12 .658 .590 253
M23 4.14 .594 .582 253
M24 4.02 .704 491 253
M25 4.24 .735 .559 253
M26 4.23 .640 .537 253
M27 4.13 775 .504 253
M28 3.96 773 .552 253
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M29 4.10 711 575 253

M31 4.16 .660 .632 253
M35 4.24 .695 .542 253
M37 4.14 .753 .540 253
M38 4.09 717 .610 253
M40 4.12 .668 .594 253
M41 4.02 .750 .670 253
M42 4.10 659 .592 253
M43 4.21 .625 575 253
M44 435 .603 .558 253
M45 4.36 .625 .604 253
M46 4.06 .789 .587 253
M47 4.13 .735 .593 253
M48 4.36 .625 .561 253
M49 4.19 751 .588 253
M50 4.19 .762 .592 253
M51 2.97 1.085 .147 253
M52 3.81 .861 495 253
M53 4.04 .703 .597 253
M54 4.09 .624 .642 253

Agimlayici Faktor Analizi (AFA)

Gegerlik ve glivenirligi saglamak icin SPSS kullanilarak, agimlayici faktor analizi, Cronbach Alpha
glvenirlik analizi ve ANOVA yapilmistir. Faktor puanlari arasindaki iliski, Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon katsayisi kullanilarak belirlenmistir.

Tablo 2.

KMO testine yonelik sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .928
Approx. Chi-Square 5352.600
Df 820

Bartlett's Test of Sphericit
P y Sig. .000*

*(p<.05)

Oncelikle agimlayici faktér analizi yapmak icin 6rneklemin yeterli olup olmadigina bakilmistir.
Bunun icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rnekleme yeterlik katsayisina bakilmistir. Analiz sonucu Tablo
2’de gosterilmistir. KMO Testi degeri .93; Bartlett Sphericity testi (x2=820 p=.000) anlamli farkhhk
gosterdigi icin veriler faktér analizine uygun bulunmustur. Orneklem yeterligi icin KMO degerine
bakildiginda bu deger (.93) ‘miikemmel’ olarak adlandirilabilir (Buyukoéztirk, 2005; Tavsancil, 2005).
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Tablo 3.
Acimlayici Faktdr Analizine Gére Faktorlerin Ozdeger ve Varyans Bulgulari

Faktoér Ozdeger AgikladiklariVaryans(%) Toplamvaryans (%)
1 14.582 35.566 35.566
2 2.107 5.139 40.705
3 1.730 4.220 44.925
4 1.540 3.756 48.681
5 1.357 3.310 51.991
6 1.245 3.037 55.029
7 1.118 2.728 57.756

Tablo 3’te goruldugl gibi 6zdegeri birden biylk olan maddeler faktorlesmeye uygun olarak
kabul edilmistir. Analiz sonucunda 7 faktorll bir yapi ortaya konurken bu faktérler toplam varyansin
%57.75 ‘ini agiklamaktadir.

Varimax rotasyonuna gore dondirilmis bilesen matrisi yiklerine iliskin bulgular Tablo 4'te yer
almaktadir. Dondirilmis bilesen faktor yukleri incelenirken faktor yiiki .40 ve Uzeri olan maddeler
dikkate alinmistir. .40 altinda kalan faktor yiklerine ait olan maddeler 6lcekten cikartilmistir. 56
maddelik 6lcekten madde numaralart M4, M7, M9, M10, M11, M12, M22, M30, M32, M33, M34,
M36, M39, M55 ve M56 olan toplam 15 madde cikartilmistir. Olcekte kalan 41 madde, déndiiriilmis
faktor yukleri analizine gore 7 faktore dagilimistir.

Tablo 4 incelendiginde, M54 numarali maddenin hem dérdiinct faktore hem de yedinci faktore
yuklendigi gorilmektedir. Bu maddenin faktor yiikleri sirasiyla .457 ve .494’tir. Diger maddelerle
mantiksal bir sorun teskil etmeyip uyum sagladigi icin madde kaybi yasanmamasi igin bu madde
yedinci faktore dahil edilmistir.

Tablo 4.
Acimlayici Faktér Analizine Gore Faktorler ve Faktor Yiklerine iliskin Bulgular

Varimax Rotasyonuna Gore Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6 Faktor 7
M48 .783
M49 715
M45 .683
M44 .642
M47 .630
M50 .570
M46 .534
M3 .770
M1 .735
M6 .681
M2 .677
M5 .647
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M8 .509

M14 658

M18 593

M19 581

M13 579

M15 537

M16 508

M17 483

M23 477

M40 733

M42 626

M41 617

M43 552

M31 503

M38 474

M24 449

M28 .700

M27 652

M37 555

M29 508

M26 492

M20 672

M25 585

M21 522

M35 473

M51 734
M52 722
M54 494
M53 484

AFA sonuglari incelendiginde varimax rotasyonuna gore dondirilmus olan faktor yiiklerinin
yedi faktorli bir yapi meydana getirdigi goriilmektedir.

ilk faktér maddeleri bakimindan incelendiginde “Konu Alani Hakimiyetini Sadlama” olarak
adlandiriimistir. Bu faktorde toplam 7 madde bulunmaktadir. Maddelerin faktér yik degerleri
siraslyla, .783, .715, .683, .642, .630, .570 ve .534 olarak hesaplanmistir. Faktoriin toplam varyansin
%35.56sin1 agikladigl gorilmektedir. Bu maddeler; M48, M49, M45, M44, M47, M50 ve M46, son
Olcekte sirasiyla 34., 35., 31., 30., 33., 36. ve 32. madde olarak numaralandiriimislardir.

“Ogrenme-Ogretme Siirecini Planlama ve Diizenleme” olarak belirlenen ikinci faktérde 6
madde bulunmaktadir. Faktor yik degerleri sirasiyla, .770, .735, .681, .677, .647 ve .509 olarak
hesaplanmistir. Faktoriin toplam varyansin %5.13’tni agikladigl gortilmektedir. Bu faktére dahil olan
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maddeler; M3, M1, M6, M2, M5 ve M8, son Olcekte sirasiyla 3., 1., 5., 2., 4. ve 6. madde olarak
numaralandirilmiglardir.

Uglincii faktér “Bilimsel, Teknolojik ve Toplumsal Gelisim Saglama” olarak adlandinlmistir. 8
maddeden olusan faktérde maddelerin faktor yik degerleri sirasiyla, .658, .593, .581, .579, .537,
.508, .483 ve .477 olarak hesaplanmistir. Bu faktérin toplam varyansin %4.22°sini acikladig
gorilmektedir. Bu faktore dahil olan maddeler; M14, M18, M19, M13, M15, M16, M17 ve M23, son
Olcekte sirasiyla 8., 12., 13.,7.,9., 10., 11. ve 16. madde olarak numaralandiriimislardir.

“Okul, Aile ve Toplumla Is Birligi” olarak belirlenen dérdiincii faktérde 7 madde bulunmaktadir.
Maddelerin faktor yik degerleri .733, .626, .617, .552, .503, .474 ve .449 olarak hesaplanmistir. Bu
faktor toplam varyansin %3.75’ini aciklamaktadir. Bu faktore dahil olan maddeler; M40, M42, M41,
M43, M31, M38 ve M24, son oOlcekte sirasiyla 27., 29., 28., 30., 23., 26. ve 17. madde olarak
numaralandirilmiglardir.

Besinci faktor “Ogretim Ortami Uyarlama” olarak adlandiriimistir. 5 maddeden olusan faktérde
maddelerin faktor yik degerleri sirasiyla, .700, .652, .555, .508 ve .492 olarak hesaplanmistir. Bu
faktoriin toplam varyansin %3.31’ini acikladig goriilmektedir. Bu faktore dahil olan maddeler; M28,
M27, M37, M29 ve M26, son Olcekte sirasiyla 21., 20., 25., 22. ve 19. madde olarak
numaralandirilmiglardir.

“Gelisimi izleme ve Degerlendirme” olarak belirlenen altinci faktérde 4 madde bulunmaktadir.
Maddelerin faktoér yiuk degerleri .672, .585, .522 ve .473 olarak hesaplanmistir. Bu faktér toplam
varyansin %3.03’lint aciklamaktadir. Bu faktére dahil olan maddeler; M20, M25, M21 ve M35, son
Olcekte sirasiyla 14., 18., 15. ve 24. madde olarak numaralandiriimislardir.

Son faktor olan yedinci faktor “Mesleki Gelisim Saglama” olarak adlandiriimistir. Bu faktérde
toplam 4 madde bulunmaktadir. Faktor yikleri sirasiyla .734, .722, .494 ve .484 olarak
hesaplanmistir. Bu faktér toplam varyansin %2.72’sini agiklamaktadir. Bu faktére dahil olan
maddeler; M51, M52, M54 ve M53, son Olgekte sirasiyla 38., 39., 41. ve 40. madde olarak
numaralandirilmislardir.

Yedi faktorln birlikte toplam varyansin %57.75’ini agiklamis oldugu bulgusuna ulasiimistir.
Faktorler toplam varyansin en az %52’sini agiklamalidir (Henson ve Roberts, 2006). Bu durumda,
actklanan toplam varyans uygun bulunmaktadir. Yukarida belirtilen faktor maddeleri, kimelendigi
faktor gruplarina goére dagihm saglamis ve tekrardan numaralandiriimistir. Numaralarina gore
kiiclikten biylge siralanan son olcek olusturulmustur. Dogrulayici faktor analizi bu 6lgek Gzerinden
yeni bir veri setine uygulanmistir.

Tablo 5.
Olusan Faktérlerin Givenirlik Degerleri ve Ornek Maddeleri

Faktorler Madde Cronbach Ornek Maddeler
Sayisi Alpha

Konu Alani Hakimiyetini Saglama 7 .872 Fen 6gretimi ile ilgili kaynaklari inceleyebilirim.
Ogrenme Ogretme Siirecini 6 .868 Ogretim siirecini dgrencilerin fen égretimine
Planlama ve Diizenleme iliskin ilgi ve yatkinliklarina uygun olarak 6zgln bir

sekilde planlayabilirim.
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Bilimsel, Teknolojik ve 8 .844 Ogrencilerin bilimsel ve teknolojik kavramlari
Toplumsal Gelisim Saglama dogru ve etkin kullanmalarini saglayabilmek igin
etkinlikler diizenleyebilirim.

Okul, Aile ve Toplumla is Birligi 7 .850 Okulun bulundugu gevrenin sosyal ve egitim
ihtiyacini karsilamaya yonelik toplumla birlikte
¢OzUmler UGretebilirim.

Ogretim Ortami Uyarlama 5 .760 Ozel egitime gereksinim duyan &égrenciler igin
etkinlik tasarlama ve 6grenme ortami
uyarlamadaki tecribelerimi meslektaslarimla

Gelisimi izleme ve 4 747 Ogréncirle'rin mevcut kavram yanilgilarini
Degerlendirme dizeltmek igin uyguladigim etkinliklerden elde
ettigim sonuglari elestirel bir sekilde

Mesleki Gelisim Saglama 4 726 Yasam boYu éérenme icin gerekli olan teknoloji
tabanli firsatlari, mesleki gereksinimlerim
acisindan degerlendirebilirim.

Toplam Olgek 41 .953

Olgegin i¢ tutarlik giivenirlik analizleri tabloda gosterilmistir. Tablo 5'te faktérlerin adlari,
faktorde bulunan madde sayisi, Cronbach Alpha glvenirlik katsayilari ve her faktor icin 6rnek bir
madde gosterilmektedir. Konu alani hakimiyetini saglama faktorl, 7 madde igerir ve bu faktorin
giivenirlik degeri .872’dir. Ogrenme-6gretme siirecini planlama ve diizenleme faktérii, 6 madde igerir.
Bu faktoérin glvenirlik degeri .868’dir. Bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelisim saglama faktoéri 8
madde icerir ve bu faktoérin givenirlik degeri .844’tir. Okul, aile ve toplumla is birligi faktori 7
maddeden olusmaktadir. Bu faktoriin giivenirlik degeri .850’dir. Ogretim ortami uyarlama faktériine
5 madde yilklenmistir. Bu faktortin givenirlik degeri .760’dir. Gelisimi izleme ve degerlendirme
faktorld, 4 madde icermektedir. Bu faktoérin givenirlik degeri .747'dir. Mesleki gelisim saglama
faktori, 4 maddeden olusmaktadir ve bu faktériin givenirlik degeri .726’dir. Tim 6lgek 41 maddeden
olusmaktadir ve 6lgegin genel glivenirlik degeri .953"tur.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

v .y

Yedi faktérlii “Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarina Yénelik Oz Yeterlik Olgcedi”nin agimlayici
faktor analizi sonuglarini kontrol edebilmek icin dogrulayici faktér analizi (DFA) (Brown, 2006; Byrne,
2010) uygulanmustir. Veriler, Tirkiye’de farkh devlet lniversitelerinde Egitim Fakiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi alaninda 6grenim géren son sinif 6gretmen adaylarindan toplanmistir. Yeni veri seti
kullanilarak (n = 394), yedi faktérli model AMOS kullanilarak test edilmistir (Arbuckle, 2008). DFA,
onerilen modelin gozlemlenen verilerle ne kadar iyi eslestigini degerlendirmektedir. Genel model
uygunlugunu belirlemek icin birka¢ test mevcuttur. x2 istatistikleri en sik kullanilan testtir. Sonug
genellikle x2 / serbestlik derecesi (x2 / df) orani olarak rapor edilir. Ancak, x2 istatistiklerinin
orneklem buydklGgine duyarlihgl nedeniyle, vaka sayisi arttikca sifir hipotezini korumak
zorlasmaktadir (Byrne, 2001). Bu nedenle, 6rneklem blyikligi fazla oldugunda modelin verilere
uygun olduguna dair sifir hipotezi kolaylikla reddedilebilir. Bu dezavantajlar nedeniyle, bircok
alternatif uyum istatistikleri gelistirilmistir (Bentler, 1990; Bentler ve Bonett, 1980; Hu ve Bentler,
1995, 1999; Kline, 1998). Ortak bir yol, farkl alanlardan doért veya bes indeks sunmaktadir (Arbuckle
ve Wothke, 1999). Bu calismada dogrulayici faktor analizi stirecinde Ki-Kare serbestlik derecesi orani
(x2 / df-CMINDF), uyum iyiligi testi (Goodness of Fit Index-GFl), karsilastirmali uyum testi
(Comparative Fit Index-CFl), Tucker — Lewis indeksi (TLI) ve yaklasik hatalarin ortalama karekoki
(Root Mean Square Error of Approximation- RMSEA) degerleri hesaplanmistir. Genel olarak, anlamh
olmayan bir x2 iyi bir uyum 6l¢lstdir. Ancak 6érneklem biyilk oldugunda ve giris degiskenleri normal
olmayan bir dagilima sahipken x2 siklikla anlamlidir (Hu ve Bentler, 1999). 3'ten kiiciik bir CMIN / DF
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degeri, uygun olarak kabul edilir. CFl; mevcut model uygunlugunu, gézlemlenen degiskenler arasinda
bir iliski olmadigini belirten bir bos model ile karsilagtirir. GFI 6rneklem biyikliglinden bagimsizdir.

TLI, gozlenen degiskenlerin iliskisiz oldugunu varsaydigi bir temel modele, genellikle bagimsiz
model, modelin uyum eksikligini 6lcer. CFl, GFl ve TLI degerleri 0 icin uygun olmadigini gosterirken 1
icin miikemmel bir uyumu gostermektedir. Bu indeksler icin ortak bir kriter, degerlerin > .90 olanlarin
iyi uyumu gostermesidir (Bollen ve Long 1993; Hu ve Bentler, 1999). RMSEA, 6rneklem biyukligiine
nispeten duyarsizdir ve modeldeki serbestlik derecelerinin (df) sayisini dizeltir. .08'den kiiclik olan
RMSEA degerleri kabul edilebilir bir model uyumu gosterir ve .05'ten kii¢lik degerler iyi bir model
uyumunu gosterir (Bentler ve Bonett 1980, Hu ve Bentler, 1999).

394 o6grenciden olusan orneklem ile DFA analizi yapilmistir (Sekil 1). Kareler gézlemlenen
degiskenleri temsil eder ve elipsler gizli degiskenleri (faktorleri) gosterir. e harfi, gbzlenen degiskenler
arasindaki hata terimlerini temsil eder. Modeli test etmek i¢in maksimum olabilirlik tahmini yontemi
kullanilmistir. AMOS, degisiklik indeksleri (MI), standartlastiriimis artiklar, hata terimleri arasinda
kovaryans, standartlastirilmis regresyon agirliklari ve kare coklu korelasyonlarin hesaplanmasini
saglamistir. Degisiklik indeksleri, genel model uyumunu iyilestirmek igin belirli model parametrelerini
gevsetme konusunda onerilerde bulunur. Kareli ¢coklu korelasyonlar, gozlenen degiskenlerde ortak
faktorlerin ne kadar farkhhk gosterdigi hakkinda bilgi saglar. Tim standardize edilmis regresyon
agirliklart anlamh (p<.001) ve tim kritik oranlar (C.R.) ikiden buyuktir. Standart regresyon agirliklari,
gozlemlenen degisken ve karsilik gelen ortak faktor arasindaki korelasyon olarak yorumlanir.

DFA'nin sonuglar x2 (df=749, p=.000, n=394) = 1378.354 model icin istatistiksel olarak
anlamlidir. CMIN / DF = 1.840, GFl = .857, CFI = .905, TLI = .896 ve RMSEA = .046. Model icin uyum
iyiligi testi ve 6nerilen optimal degerler Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6.

Dogrulayici Faktér Analizine Gére Model Uyumu indekslerine iligkin Bulgular

indeks Model Optimal Deger
X2 (df, p) 1378.354 (749, .000)* p>.05
CMIN/DF 1.840 CMIN/DF <3
CFI .905 CFI>.90
GFlI .857 GFI> .90
TL .896 TLI> .90
RMSEA .046 RMSEA< .05

AMOS analizi, Ml ile ilgili olarak, hata terimleri arasinda bircok kovaryans ortaya c¢ikarmistir.
AMOS bulgulari tarafindan onerilen modifikasyon indeksleri incelendiginde standartlastiriimis matris
onemli bir ihlal gostermemektedir. Hata terimlerinin kovaryans matrisinde belirtildigi gibi hata
terimleri arasindaki kovaryanslari kullanarak x2 degeri 6nemli 6lglide uygun hale getirilmistir. Ml,
hata terimleri ve faktorler arasinda bir kovaryans eklenmesi gerektigini 6nermistir. Ancak bu se¢enek
ortak ve benzersiz faktorlerin iliskisiz oldugu varsayimini ihlal ettigi icin sadece hata terimlerinin
arasina kovaryanslar eklenmistir. Bu degisiklikler modeli 6nemli oOlglide gelistirmistir. Standardize
edilmis katsayilari iceren gelistirilmis model icin karsilik gelen yol diyagrami, Sekil 1'de sunulmustur.
Genel model uyumu CMIN / DF <3, RMSEA < .05 ve CFI, GFl ve TLI> .90 ile oldukga iyi gorinmektedir
(Arbuckle, 2008).
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Guvenirlik analizleri asamasinda son olarak faktérler arasindaki korelasyon igin Pearson
Korelasyon Analizi yapilmistir (p<.01). Yapilan analiz sonucunda tim faktorlerin korelasyonlarinin
hepsinin iyi derecede oldugu sonucuna ulasiimistir. Tablo 7’de analiz sonuglari gosterilmistir.

Tablo 7.
Faktorlerin Korelasyon Analizlerine iligkin Bulgular

Faktorler M SD 2 3 4 5 6 7

1.Konu Alani Hakimiyetini

*k *k ok *% ok

Saglama 29.60 3.594 532 .562 624" 555 .557 .518
2.0grenme-Ogretme

Surecini Planlama ve

Diizenleme 24.98 2.806 - 624" 578" 569" 537" 401"
3.Bilimsel, Teknolojik ve

Toplumsal Gelisim 32.74  3.651 - 7157 634 6277 424™
4.0kul, Aile ve Toplumla

isbirligi 28.70 3.412 - 646" 652" 4517
5.0gretim Ortami

Uyarlama 20.63 2.601 - .604™ 389"
6.Gelisimi izleme ve

Degerlendirme 16.76 2.033 - .353™

7.Mesleki Gelisim Saglama 14.77 2.357 -

Tim Olgek 168.18 16.206

Gelistirilmis modelin uygunluk indeksleri alanyazinda bildirilen optimal degerlere ¢ok yakindir.
Bu nedenle, bu modelin makul bir model verisine uygun oldugu kabul edilmistir. Gelistirilmis model
icin uygunluk indeksleri ve bu indeksler icin 6nerilen optimal degerler Tablo 6'da verilmistir. Standart
regresyon agirliklari (faktér yikleri) ve coklu korelasyon belirleme katsayisi (R2), Sekil 1'deki yol
diyagraminda gosterilmistir.

Gegerlik

Calismanin sonuglari, dlgegin (iniversite 6grencileri icin kullanimini desteklemektedir. Oz
yeterlik inang diizeylerini demografik degiskenler acgisindan degerlendirebilmek icin varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Cinsiyet degiskeni incelendiginde besinci alt boyut olan “Ogretim Ortami
Uyarlama” alt boyutu disinda kadinlarla erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik
bulunmamistir. Bu alt boyutta kadinlarin (M=20.78) 6z yeterlik inanci puanlari erkeklere (M=19.91)
gore daha yiiksektir. Olcegin geneline bakinca kadin ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkhihk olmadigi gérilmektedir.

Genel akademik not ortalamasi icin ANOVA analizi, besinci alt boyut olan “Ogretim Ortami
Uyarlama” ve yedinci alt boyut olan “Mesleki Gelisim Saglama” alt boyutlarinda anlamli farkhhk
gOstermistir. Varyanslarin homojen olmamasi sebebiyle kullanilan Dunnett C post-hoc analiz
sonugclarina gore, not ortalamasi 3.00 ve Gzerinde olan 6grencilerin besinci (M = 21.06) ve yedinci (M
= 14.48) alt boyutlarda, not ortalamasi 2.00-2.99 arasinda (besinci alt boyut M = 20.41, yedinci boyut
M= 15.23) olan 0Ogrencilere gore daha yiiksek 6z yeterlik inan¢ puanina sahip oldugu bulgusuna
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ulasilmistir. ilginctir ki 3.00 ve lzerinde genel not ortalamasina sahip olan égretmen adaylari, genel
not ortalamasi 2.00-2.99 arasinda olan 6grencilerden daha ylksek 6z yeterlik inancina sahipken,
genel not ortalamasi 2.00-2.99 arasi ile 1.99 ve altindaki 6grencilerde anlamli bir farklilhk
gortlmemektedir.

Universiteler igin ANOVA sonuglari incelendiginde birinci alt boyut “Konu Alani Hakimiyetini
Saglama” ile altinci alt boyut “Gelisimi izleme ve Degerlendirme” agisindan tiim Universitedeki
o0gretmen adaylarinin 6z yeterlik inang¢ puanlari arasinda anlaml bir farkhlik gériilmemektedir. Ancak
ikinci alt boyut olan “Ogrenme-Ogretme Siirecini Planlama ve Diizenleme” boyutunda A Universitesi
(M=22.61) égrencileri 6z yeterlik puanlarinin, B Universitesi (M=24.65), C Universitesi (M=25.49), D
Universitesi (M=25.94), E Universitesi (M=25.05), F Universitesi (M=25.52), G Universitesi (M=27.17),
H Universitesi (M=25.59) ve K Universitesi (M=25.55) dgrencilerinin 6z yeterlik puanlarindan daha
disiik oldugu gériilmektedir. Ugiincii alt boyut olan “Bilimsel, Teknolojik ve Toplumsal Gelisim
Saglama” boyutunda A Universitesi (M=29.42) 6grencileri 6z yeterlik puanlarinin, B Universitesi
(M=32.32), C Universitesi (M=33.32), D Universitesi (M=34.15), E Universitesi (M=33.15), F
Universitesi (M=33.67), H Universitesi (M=34.41) ve K Universitesi (M=33.07) 6grencileri 6z yeterlik
puanlarina goére daha disiik seviyede oldugu gortilmektedir. Dérdiinci alt boyut olan “Okul, Aile ve
Toplumla is Birligi”’nde A Universitesi (M=26.18) 6grencileri 6z yeterlik puanlarinin, B Universitesi
(M=28.60), C Universitesi (M=29.27), D Universitesi (M=29.18), F Universitesi (M=29.43), H
Universitesi (M=29.67) ve K Universitesi (M=29.17) 6grencileri 6z yeterlik puanlarina gére daha diisiik
seviyede oldugu gorilmektedir. Besinci alt boyut olan “Ogretim Ortami Uyarlama” boyutunda A
Universitesi (M=18.70) 6grencileri 6z yeterlik puanlarinin, B Universitesi (M=20.73), C Universitesi
(M=20.66), D Universitesi (M=21.21), F Universitesi (M=21.57), H Universitesi (M=21.59) ve K
Universitesi (M=20.86) 6grencileri 6z yeterlik puanlarina gére daha diisik seviyede oldugu
gorilmektedir. “Mesleki Gelisim Saglama” yedinci alt boyutunda A Universitesi (M=13.67)
dgrencilerinin 6z yeterlik puanlarinin, K Universitesi (M=15.55) dgrencilerinin puanlarindan daha
disik oldugu bulunmustur. Bu baglamda genel olarak birinci ve altinci alt boyut disinda anlamh
farkhliklarin oldugu soéylenebilir. ilgingtir ki, diger bes alt boyutun ortak ozelliklerine bakilmak
istenirse A Universitesinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin bu bes alt boyutun hepsinde 6z
yeterlik puanlarinin diger Gniversiteler arasinda en disiik oldugu goriilmektedir.

Giivenirlik

394 ogrenciden olusan orneklem kullanilarak Cronbach Alpha glvenirlik analizleri, yedi
faktorin ve tim olgegin glivenirligini test etmek icin uygulanmistir. Madde toplam korelasyonlarinin
tima .3'ten blylk bulunmustur. Yedi faktorin sirasiyla a degerleri soyledir: Konu Alani Hakimiyetini
Saglama (o = .848), Ogrenme-Ogretme Siirecini Planlama ve Diizenleme (a = .834), Bilimsel,
Teknolojik ve Toplumsal Gelisim Saglama (a = .828), Okul, Aile ve Toplumla is Birligi (o = .827),
Ogretim Ortami Uyarlama (a = .750), Gelisimi izleme ve Degerlendirme (a = .716) ve Mesleki Gelisim
Saglama (a = .705). Tim 06lcegin o degeri .948 olarak bulunmustur. Bu degerler istatiksel olarak
Olcegin glivenirligini desteklemektedir (Blyulkoztiirk, 2005). Bu degerlerin, agimlayici faktor analizi ile
yapi gecerliginin test edildigi modelde elde edilen a degerlerine ¢ok benzer oldugu gorilebilir. Bu
nedenle, 6lcegin Universite 6grencilerinin 6z yeterlik inang diizeylerini 6lgmek icin gegerli ve givenilir
bir arag¢ oldugu sonucuna varilabilir.
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(T

Sekil 1. AMOS sonuglarina gore genel modelin yol diyagrami

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada, MEB (2017) tarafindan yayimlanan 6zel alan yeterlikleri kapsaminda, fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanclarini belirlemeye yonelik gecerli ve
glvenilir bir olcek gelistirilmesi amaclanmistir. Calisma sonucunda gecerli ve glvenilir bir olcek
gelistirilmistir.

Yapilan calismanin bulgularina gore fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inang
ortalama puanlarinin yiksek diizeye yakin durumda oldugu tespit edilmistir. Alanyazinda ¢alisma
sonuglariyla paralellik gostermekte olan 6gretmen adaylarinin 6zel alan yeterlik inanglarinin yiiksek
seviyede oldugu calismalara rastlanmaktadir (Bozkurt, 2015; D6nmez ve Uslu, 2014; iskender, Yigit ve
Bektas, 2015; Kararmaz ve Arslan, 2014).

1307



Calismaya dair bulgular incelendiginde cinsiyet degiskenine goére, besinci alt boyut olan
“Ogretim Ortami Uyarlama” alt boyutunda kadinlarin (M=20.78) 6z yeterlik inanci puanlari erkeklere
(M=19.91) gore daha yiksektir. Bu sonug, alanyazindaki cinsiyet arasinda anlamh farkliligin olmadigi
calismalarla (Akbas ve Celikkaleli, 2006; Bozkurt, 2015; Coskun, Ozer ve Tiryaki, 2010; Kahyaoglu ve
Yangin, 2007; Saracaloglu ve Yenice, 2009; Sahin ve Uysal, 2013) paralellik gdosterirken, anlamli
farkhligin oldugu calismalarla da (Caliskan, Selcuk ve Ozcan, 2010; Hamurcu, 2006; Say, 2005)
celismektedir. Bu durum farkli érneklem grubuyla ¢alisildig icin ortaya cikiyor olabilir. Diger bir
yandan geleneksel kadin rollerinin degismesi, Gilkemizde meslek edinme konusunda cinsiyet agisindan
bir sinirin olmamasi bunlara sebep olmus olabilir.

Genel not ortalamasi icin ANOVA analizi, besinci alt boyut olan “Ogretim Ortami Uyarlama” ve
yedinci alt boyut olan “Mesleki Gelisim Saglama” alt boyutlarinda anlamh farklilik géstermistir. Genel
olarak, not ortalamasi arttik¢a 6z yeterlik inancinin arttigi soylenebilir. Alanyazindaki bircok ¢alisma
incelendiginde not ortalamasi ile 6z yeterlik inan¢ puani arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu
gorilmektedir (Akbas ve Celikkaleli, 2006; Bozkurt,2015; Caliskan, Selcuk ve Ozcan, 2010;
Kahramanoglu ve Ay, 2013; Sahin ve Uysal, 2013). Akademik notu yiiksek olan kisinin 6z yeterlik inang
puaninin da ylksek olacagini séyleyebiliriz. Bunun aksini savunan ve akademik basari ile 6z yeterlik
inang puanlari arasinda anlamh fark bulunmadigi bulgusuna ulasan c¢alismalar da bulunmaktadir
(Coskun, Ozer ve Tiryaki, 2010).

Sonug olarak bu calisma ile Fen Bilimleri 6gretmen adaylarina yonelik, fen 6gretimi 6z yeterlik
inancini dlgmek icin gecerli ve giivenilir bir 6lgegin alanyazina kazandinldigi disiiniilmektedir. Olcek
durum tespitinde, mevcut programin degerlendiriimesinde ve 6gretmen vyetistiren kurumlarda
kullanilabilir.

Ozel alan yeterliklerinin degiskenlere gére nasil etkilendigi ve hangi degiskenlerle etkilesiminin
oldugu, o©zel alan yeterliklerinin gelistirilmesi icin neler yapilabilecegi arastirilabilir. Akademik
basarilari diislik olan adaylar i¢in, 6zel alan yeterliklerinin gelistirilmesi yoniinde seminer ya da hizmet
ici egitim verilebilir. Meslek hayatinda 6z yeterlik inancini yikseltme yoniinde konferans egitimleri
verilebilir ya da karsilasabilecegi problemler engellenmeye calisilabilir. Fen 6gretimi 6zel alan
yeterlikleri dogrultusunda, yeterliklerin arttirilmasi amaciyla 6gretim programina se¢cmeli dersler
eklenebilir.

Calisma devamlilik esasina gore siirdiriilmektedir. Olgek hizmet ici 6gretmenlere uygulanarak
gecerligi test edilebilir. Ogretmen adaylariyla tekrar test edilebilir ve deneysel calismalarda 6z yeterlik
inancinin gelisip gelismedigini test etmek icin kullanilabilir. Olcek makale sonunda verilmistir.
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Fen Ogretimi Oz yeterlik inanci Olgegi (FENOZ)

1. Ogretim siirecini 6grencilerin hazir bulunusluklarina uygun olarak 6zgiin bir sekilde planlayabilirim.

2. Ogretim siirecini 6grencilerin gelisim diizeylerine uygun olarak &zgiin bir sekilde planlayabilirim.

3. Ogretim sirecini dgrencilerin fen dgretimine iliskin ilgi ve yatkinliklarina uygun olarak 6zgiin bir sekilde
planlayabilirim.

4. Bitln 6grencilerin 6gretmenle ve birbirleriyle etkilesimlerini gelistirmeye yonelik coklu 6grenme ortamlari
diizenleyebilirim.

5. Butlin 6grencilerin 6gretim materyalleriyle etkilesimlerini gelistirmeye yonelik ¢oklu 6grenme ortamlari
diizenleyebilirim.

6. Fen ogretiminde gevre kosullarina uygun materyalleri gelistirme konusunda tecriibelerimi meslektaslarimla
paylasabilirim.

7. Ogrencileri, bilimin dogasi ve tarihsel gelisimini kavramalari icin cesitli etkinliklere yénlendirebilirim.

8. Ogrencilerin, bilimin dogasi ve tarihsel gelisim siirecinde bilim insanlarinin katkilarini dikkate alarak, onlari
model almalarini saglayabilirim.

9. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek icin veli ve meslektaslarimla is birligi halinde
etkinlikler diizenleyebilirim.

10. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirebilmek icin, stratejilerinin hatali yénlerini diizeltmelerine
rehberlik edebilirim.

11. Ogrencilere, karsilasabilecekleri belli problemlerin ¢dziimiinde uygulayabilecekleri stratejiler konusunda
farkindalik saglayabilirim.

12. Ogrencilerin bilimsel ve teknolojik kavramlari dogru ve etkin kullanmalarini saglayabilmek icin etkinlikler
dizenleyebilirim.

13. Ogrencilere, bilimsel ve teknolojik kavramlari dogru ve etkin kullanmalar agisindan, bilimsel eserleri
degerlendirme becerisi kazandirabilirim.

14. Ogrencilerin mevcut kavram yanilgilarini diizeltmek icin uyguladigim etkinliklerden elde ettigim sonuglari
elestirel bir sekilde degerlendirebilirim.

15. Ogrencilerin bilim ve teknoloji arasindaki etkilesimi sergileyen projelerini gesitli ortamlarda sunmalarina
rehberlik edebilirim.

16. Ogrencilerin gevresel ve sosyal sorunlara ¢éziim dnerilerini sentezleyebilirim.

17. Ogrencilerin calismak istedikleri alana iliskin cesitli kurum ve kuruluslarla is birligi yaparak projelere
katilmalarini saglayabilirim.

18. Ogretim ortaminda kullanacagim etkinlikleri giivenlik agisindan degerlendirebilirim.

19. Ogretim ortaminda etkinlikte kullanilacak olan tehlikeli malzemelerin yerine alternatiflerini kullanabilirim.

20.Ozel egitime gereksinim duyan &grenciler icin etkinlik tasarlama ve ®grenme ortami uyarlamadaki
tecribelerimi meslektaslarimla paylasabilirim.

21.0zel egitime gereksinim duyan o&grencilerin gelisimleri dogrultusunda yeni 6grenme hedefler
belirleyebilirim.

22. Olgme siireci ile 8gretim siirecini birlikte yiiritebilirim.

23. Ogrencilerin gelisim diizeyleri dogrultusunda gerekli kisilerle is birligi yapabilirim.

24. Olgme sonuglarimi elestirel bir sekilde degerlendirebilirim.

25. Ailelerin 6gretim siirecine katiimalarini destekleyecek etkinlikler diizenleyebilirim.

26.Okulun kiltir ve 6grenme merkezi haline getirilmesinde, okul gelisim plani gercevesinde ilgili kurum ve
kuruluslarla is birligi yapabilirim.

27.0kulun bulundugu cevrenin sosyal ve egitim ihtiyacini karsilamaya yonelik toplumla birlikte ¢dzimler
Uretebilirim.

28.0kulun bulundugu cevrenin sosyal ve egitim ihtiyacini karsilamaya yonelik toplumla birlikte projeler
gelistirebilirim.

29. Okulun bulundugu cevrenin ekonomik, sosyal ve egitim ihtiyacini karsilamak icin yaptigim etkinlikleri farkh
cevrelerle paylasabilirim.

30. Mesleki yeterliklerimi belirlerken veli, 6grenci, meslektas ve idareci gérislerinden yararlanabilirim.

31.Fen 6gretimi alaninda aldigim egitim dogrultusunda etkinlikler diizenleyebilirim.

32.Fen 6gretimi alaninda aldigim egitim dogrultusunda diizenledigim etkinlikleri cevremle paylasabilirim.

33. Bilimsel toplantilarda ¢alismalarimla yer alabilirim.

34. Fen 6gretimi ile ilgili taradigim kaynaklardan kullanabilecegim arsiv olusturabilirim.

35. Fen 6gretimi ile ilgili kaynaklari inceleyebilirim.

36. Fen 6gretimi ile ilgili kaynaklari derleyebilirim.

37.Fen ve teknoloji alanlarinda 6grencilerimle birlikte projeler olusturabilirim.
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38. Okuma ve yazma diizeyinde yabanci dil bilirim.
39. Bilimsel arastirma yéntemlerine uygun proje, makale gibi Grinler ortaya koyabilirim.
40.Yasam boyu Ogrenme icin gerekli olan teknoloji tabanli firsatlari mesleki gereksinimlerim agisindan

degerlendirebilirim.
41.Yasam boyu 0Ogrenme icin gerekli olan teknoloji tabanh firsatlari mesleki gereksinimlerim agisindan
kullanabilirim.
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