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TALASLI IMALAT SEKTORUNDE AHP ILE TEDARIKCI
SECIiMIis
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OZET

Tedarik¢i secimi, yogun rekabetin yasandig1 giinlimiizde isletmeler icin 6nemli konularin basinda
gelmektedir. Artan rekabet igletmeleri, uygun fiyata kaliteli iiriinleri dogru zamanda miisteri ile
bulusturmaya zorunlu kilmaktadir. Miisteri istek ve ihtiyaclarinda meydana gelen degisimlerin hizina
ayak uydurabilmek icin isletmeler tedarikgilerle calisirlar ki bu da isletmeleri tedarikgilere bagimli hale
getirmektedir.

Tedarikgi se¢imi icin literatiirde fiyat, kalite, esneklik ve teslimat gibi cok sayida kriter belirlenmistir.
Bu kriterlere gore tedarikcileri degerlendirmek, siralamak ya da se¢cmek icin ¢ok kriterli karar verme
teknikleri kullanilmaktadr.

Bu caligmada da Corum Organize Sanayi Bolgesinde faaliyetlerini siirdiiren bir firmanin talagh imalat
sektoriinde faaliyet gosteren 8 tedarikgisi AHP yontemi kullanilarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tedarikci Secimi, Analitik Hiyerarsik Proses, Cok Kriterli Karar Verme
Jel Kodlari: Co2, C44, C60

AHP AND SUPPLIER SELECTION IN MACHINING INDUSTRY
ABSTRACT

Supplier selection is one of the most important issues for businesses today, when intense competition is
experienced. Increasing competition enterprises make it compulsory to bring quality products at
affordable prices to customers at the right time. Businesses work with suppliers to keep up with the pace
of changes in customer requests and needs, making businesses dependent on suppliers.

Numerous criteria such as price, quality, flexibility and delivery have been determined in the literature
for supplier selection. Multi-criteria decision making techniques are used to evaluate, sort or select
suppliers according to these criteria.

In this study, 8 suppliers of a company operating in Corum Organized Industrial Zone, operating in the
machining industry were evaluated using AHP method.

Keywords: Supplier Selection, Analytical Hierarchical Process, Multiple Criteria Decision Making
Jel Codes: Co2, C44, C60

10. GIRIiS

Hayatimizin her asamasinda karsi karsiya kaldigimiz karar verme durumu, hem bir
ihtiya¢ hem de bir gerekliliktir. Kimi zaman isteyerek karar verirken kimi zaman karar
vermek zorunda kalabiliriz.

Bu karar verme siirecinde Kkisiler en iyi durumu se¢me egilimindedirler. Dolayisiyla
karar verme mevcut secenekler arasindan bir tanesinin sec¢ilmesidir (Donaldson ve
Clifford, 1980).

>Bu calisma “Rekabetci Onceliklere Tedarikci Degerlendirmede Oyun Teorisi” baslikli doktora tezinden
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Kisinin anlamhi bir eylem gerceklestirmesi dogru bir karar verme siirecinin
gerceklesmesine baghidir. Bu sayede alternatifler arasindan kendisi icin en iyi olani
secebilir. Etkili bir karar verme siireci olmadan yapilan eylemler, kisiyi amac¢ ve
hedeflerine ulastiramaz. Karar verme mevcut alternatifler arasindan en iyi olanin
secilmesi iken bu kararlar aym1 zamanda amag ve hedeflere ulastirabilmelidir. Kisiler
karar verirken sahip oldugu bilgileri iyi degerlemeli ve alternatiflerin muhtemel
sonuclarini da diistinerek hareket etmelidirler.

Isletmeler acisindan bakildiginda da karar vermenin, isletmelerin hedeflerine
ulagsmasinda hayati bir 6éneme sahip oldugu goriilmektedir (Torunlar, 2018, s.34).
Ciinkii karar verme, isletmeleri hedeflerine ulastiracak eylemleri se¢cme isidir.
Isletmelerin gelecekte hayal ettikleri konumu elde edebilmeleri ve belirlemis olduklar
hedefe ulasabilmeleri verdikleri kararlara bagh olacagindan isletmeler icin karar
verme gelecege yonelik diisiinsel faaliyetlerdir.

Bu kararlar cevresel faktorler, miisteri talepleri ve isletme calisanlar1 gibi isletmeyi
ilgilendiren bircok konuyla ilgilidir. Isletmelerin yasamlari almis olduklar1 bu
kararlara baghdir. Amaclarina ulagsmak icin isletmeler sayisiz sorun ile kars1 karsiya
kalmakta ve bu sorunlarin ¢6ziimii icin karar vermeye calismaktadir. Bu da verilecek
kararlar da rasyonel davranilmasi gerektigini gostermekte ve sorunlarin ¢éziimii icin
isletmeleri akilel ¢oziimler bulmaya itmektedir.

Giinlimiizde ise hizla degisen cevresel faktorler, teknoloji alaninda yasanan gelismeler
ve buna paralel olarak gelisen rekabet ortami, isletmelerin ayakta kalmalarim ve
basarili olmalarini da bir o kadar zorlagtirmistir. Tiim bu gelismeler ise isletmelerin
basarisi i¢in etkin bir karar verme siirecine sahip olmasi gerektigine isaret etmektedir.

Rekabetin yogun olarak yasandig: giiniimiizde ayakta kalmay1 basaran isletmelerin,
tedarik zincirlerini etkin bir sekilde planladiklari, yiriittiikkleri ve yonettikleri
goriilmektedir. Burada tedarik zinciri yonetimi mal veya hizmetin iireticiden baslayip
tliketiciye ulagincaya kadar tiim proseslerin yonetilmesi anlamina gelir.

Onceleri daha cok bir kaynak planlamas gibi goriinen tedarik zinciri yonetimi, artik
kendi basina bir disiplin haline gelmistir. Miisteri iliskilerini yoneten ve gelistiren,
maliyetleri azaltan ve karar verme siireclerini kisaltan tedarik zinciri yonetimi, rekabet
avantaji sagladig1 icin oldukca 6nemli bir kavram haline gelmistir (Ozdemir, 2004,
s.88; Tan, 2001, s.44).

Tedarik zincirinin ortaya ¢itkmasini saglayan ve tedarik zinciri performansini etkileyen
en onemli faktorlerin basinda kaynak kullanimi, kaynak kullanim kararlarinin baginda
da tedarikci secimi gelmektedir (Ozdemir, 2010, s.61; Supciller ve Deligéz, 2018, s.356;
Senkayas ve Hekimoglu, 2013, s.66).

Tedarik¢i secim problemlerinde 6zellikle ¢ok kriterli karar verme ve ¢cok amach karar
verme tekniklerinin yaygin sekilde kullanildig1 goriilmektedir.

Bu calismada makine sanayinde faaliyetlerini siirdiiren bir firmanin, talash imalat
sektoriinde faaliyetlerini stirdiiren 8 tedarik¢isinin analitik hiyerarsik proses (AHP) ile
tedarikci secim kriterlerine gore siralanmasi1 amaclanmaktadir.
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Corum Organize Sanayi Bolgesinde faaliyetlerini siirdiiren alict firmanin
tedarikcilerinin degerlendirilmesi ve tedarikcilerin talagh imalat sektoriinde yer
almasi, Corum organize sanayi bolgesinde talash imalat sektoriinde yer alan
tedarikcilerin degerlendirilmesi icin yapilacak AHP uygulamasimin ilk olmasi
calismanin 6nemini ortaya koymaktadir.

10.1. Tedarikci Secim Kriterleri

Tedarikci secimi, potansiyel tedarikcilerin degerlendirilmesini ve degerlendirilen
tedarikgiler arasindan secim yapilmasini gerektirir. Tedarikcilerde olmas1 muhtemel
ortak ozellik veya beceriler kapsaml bir sekilde karsilastirilir. En yaygin tedarikgi
secim kriterleri ise maliyet, kalite ve teslimattir (Makhitha, 2017, s.75).

1966 yilinda Dickson tarafindan yapilan calismada satin alma personelleriyle
goriisiilerek tedarikgi kriterleri tizerine bir ¢calisma yapilmig ve 23 tane tedarikgi kriteri
belirlenmistir. Dickson tarafindan yapilan bu ¢calismada belirlenen tedarikgi kriterleri
ve bu kriterlerin 6nem diizeyleri asagidaki Tablo 1’ de gosterilmistir.

Tablo 1: Dickson Kriterleri

Sira Kriterler Sira Degerlendirme Sonuclar:
puani

1 Kalite 3,508

2 Teshn.1 tailhll’le uyum 3,147 Cok Onemli

3 Gegmis donem performansi 2,008

4 Garanti politikasi 2,849

5 Uretim tesisi ve kapasite 2,775

6 Fiyat 2,758

7 Teknik yeterlilik 2,545

8 Finansal durum 2,514

9 Prosediire uyum 2,488 Snemli

10 Kontrata uyum 2,426

11 Iletisim sistemi 2,412

12 Endiistrideki yeri 2,256

13 Is yapma istegi 2,216

14 | YOonetim ve organizasyonu 2,211

15 Tamir Servisi 2,187

16 Tutum 2,120

17 | Goriisme sonrasi etki 2,054

18 Pal?(?t‘lerr.le }ietenegl 2,009 Orta Diizeyde Onemli
19 | Isciiligkileri kayitlar: 2,003
20 | Cografi yer 1,872

21 | Ge¢mis donemde yapilan ig 1,597

22 | Uriin kullanmim sonrasi egitim olanag1 1,537

23 | Kargilikli anlagmalar 0,61 Az Onemli veya Onemsiz

Yukaridaki tabloda Dickson tarafindan belirlenen tedarik¢i secim kriterleri,
arastirmaya katilanlarin yapmis olduklar1 degerlendirmeler neticesinde kriterlerin
onem diizeylerini gosteren sira puanlar1 ve onem diizeylerine gore degerlendirme

29




Turkuaz Uluslararast Sosyo-Ekonomik Stratejik Arastirmalar Dergisi,
Cilt/ Volume:2, Say: / Issue: 2, Yil/ Year: 2020

sonuclar1 yer almaktadir. Bu sonuclara gore en onemli kriterler kalite, teslimat ve
performans olarak bulunmustur.

Bununla birlikte 1990 yilinda Crosby ve arkadaslarinin yapmis oldugu arastirmada
fiyat, kalite ve teslimat kriterlerinin tedarik¢i secimindeki ana kriterler oldugu
vurgulanmaktadir. 1991 yilinda Dickson tarafindan belirlenen 23 tedarik¢i segim
kriteri Weber ve arkadaslar1 tarafindan 74’e cikarilarak incelenmis, one c¢ikan kriterler
ise fiyat, teslimat ve kalite olarak bulunmustur (Akdeniz ve Turgutlu, 2007, s.3).

Tookey ve Thiruchelvam 2011 yilindaki ¢calismalarinda 1966-2010 yillarim1 arasinda
tedarikci secimi ile ilgili yapilmis olan calismalari incelemislerdir. Bu yillar arasinda
yapilan calismalardan 118’inde fiyat kriterinin, 111’inde teslimat kriterinin ve 108’inde
kalite kriterlerinin kullanildigini tespit etmislerdir (Tookey ve Thiruchelvam, 2011,

S.443).

Tedarik¢i secim kriterleri ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde tedarik¢inin
basarisin1 ve performansimi degerlendirmede kullanilan ¢ok sayida kriter oldugu
goriilmektedir. Dickson tarafindan belirlenen ve ardindan gelisim gosteren tedarikgi
kriterleri sayis1 degisen ve gelisen piyasa yapisina gore gelecekte de tekrar gelisecek ve
yeni kriterler eklenecektir. Fakat baz1 kriterler tedarik¢inin performansini
degerlendirmede ve tedarikg¢i seciminde daima 6nem diizeyi en yiiksek kriterler olarak
goze carpmaktadir. Literatiirde en sik rastlanan 6nem diizeyleri en yliksek kriterlerin
ise sira gozetmeksizin fiyat, kalite, teslimat (hiz) ve esneklik oldugu soylenebilir.

10.2. Analitik Hiyerarsik Proses (AHP)

1970’li yillarda Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilmis olan AHP, karar verme
siirecinde nicel ve nitel kriterleri beraber kullanabilen birgok kriterli karar verme
yontemidir. AHP nicel ve nitel kriterleri beraber analiz ederken, hiyerarsik bir yap1
iizerinde degerlendirmektedir. Bir karar probleminin ¢6ziimii i¢cin AHP kullanilirken,
alternatif ve kriterler icin goreli 6nem dereceleri veya diizeyleri belirlenerek karar
verme islemi gerceklestirilir. Bu sayede karar verme isleminde karsilasilan karmasiklik
da ortadan kalkmis olur. AHP temelinde ikili karsilagtirmalara dayanmaktadir. Burada
amac alternatiflerin ve kriterlerin Dbirbirlerine gore onem diizeylerinin
degerlendirmesini yapabilmektir. Bu degerlendirmelerin yapilabilmesi i¢in ise uzman
goriislerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Bagei vd., 2017, s.1622)

AHP tekniginde birden cok alternatif ve kriterden olusan hiyerarsik bir yapi mevcuttur.
Hiyerarsik yap1 karmasik problemleri parcalayarak basite indirger ve problemi
anlasilabilir hale getirmeyi amaclamaktadir. Hiyerarsik yapinin tepesinde problemin
amaci, alt basamaginda amaca ulasmak icin kullanilacak olan kriterler ve en alt
basamakta bu kriterleri kullanarak degerlendirilecek olan alternatifler yer almaktadir.
5 kriterli ve 3 alternatifli bir hiyerarsik yap1 asagidaki Sekil 1’ de gosterilmistir.
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AMAC

KRITER1 KRITER2 KRITER3 KRITER4 KRITERS

ALTERNATIF1 ALTERNATIF2 || ALTERNATIF3

Sekil 1: AHP icin Hiyerarsik Yap1

Yukaridaki hiyerarsik yap1 sayesinde herhangi bir basamakta meydana gelebilecek
degisikliklerin diger basamaklarda bulunanlar1 ne derece etkiledigi kolayca
izlenebilmektedir (Saaty, 1994, s.11). Iyi bir hiyerarsik yapmn olusturulabilmesi icin
ise;

Amacin belirlenmesi

Kriterlerin belirlenmesi

Kriterlerin alt kriterlerinin belirlenmesi

Goriisiine bagvurulacak uzman kisilerin belirlenmesi

Alternatiflerin belirlenmesi
gerekmektedlr (Saaty, 1994, s.13). AHP yonteminde alternatifler ve kriterlerin ikili
karsilatirmalarinin yapilabilmesi i¢in Saaty’nin 1-9 6lcegi kullanilmaktadir. Bu 6lgekte
2,4,6,8 ara degerlerdir. Saaty’nin 1-9 Olcegi asagida Tablo 2’ de gosterilmistir.

Tablo 2: Saaty 1-9 Olcegi (Onem Diizeyleri Tablosu)

X3
Onem . Tanim Aciklama
Derecesi
1 Esit derecede 6nemli ikili kargilastirmada iistiinliik olmamas.
3 Orta derecede énemli Tkili kargllagtlrmaq? b1r11.11.13 'dlgerlne gore biraz
onemliligi
Kuvvetli derecede Ikili karsilastirmada birinin digerine gére kuvvetle
5 snemli Gnemliligi.
Cok kuvvetli derecede Ikili karsilastirmada birinin digerine gore yiiksek
7 onemli derecede kuvvetle 6nemliligi.
Mutlak derecede Ikili karsilastirmada birinin digerine gére mutlak
9 onemli seviyede onemliligi.
2.4,6,8 Ara degerler Ikili karsilastirmada birinin digerine gore kiiciik farklar

olmasi durumudur.

Kriterler ve alternatifler belirlendikten sonra ikili karsilastirmalarin yapilmasi ile
karsilastirma matrisi olusturulmustur. Karsilastirmalar yukaridaki 6lcek kullanilarak
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yapilmaktadir. n elemanl bir hiyerarsik yapida nx(n — 1)adet ikili karsilastirma yapihir
ve matris seklinde diizenlenir (Byun, 2001, s.290).

Karsilastirma matrisi kare matris olup her bir kriterin kendisi ile karsilastirllmasinda
alacag1 deger 1’dir. i-nci kriterin 6nem diizeyi i¢in kullamilacak agirliklandirma w;, j-
nci kriterin 6nem diizeyi icin kullanilacak agirhklandirma w; olmak {izere
olusturulacak karsilastirma matrisi asagida Tablo 3’ de gosterilmistir

Tablo 3: Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi

Kriteri Kriterj

e . Wi Wi
Kriter 1 — —
Wi Wj

Wi Yi

Kriter j "

i w;j

Burada kriterlerden i ile j karsilastirilirken herhangi bir o degeri atanmais ise j ile i
karsilastirilirken % degeri atanacaktir. Ikili karsilastirmalardan kriter agirhklar (w)
elde edilir ve karsilastirma degerlerinin tiimii pozitiftir.

Probleme ait kriterler a,, a5, ..., a, ile ifade edildiginde ve bu kriterlerin de agirliklar
Wy, Wy, ..., W, olmak iizere n adet kriterin agirliklarina gore olusturulacak karsilagtirma
matrisi ise asagidaki gibi ifade edilebilir (Saaty ve Vargas, 2000, ss.8-9).
G “%n]

A= (1)

An1 " Ann
Burada a;; = 1/aji olacagina dikkat edilmelidir. Bu matris elde edildikten sonra

asagida belirtilen formiil kullanilarak normalize edilmis B matrisi elde edilir.

by = s @)
o=
bYLay
byy + bin
B=|: - (3)
bnl bnn
Sonrasinda,
n
A
=== ©)

yukaridaki esitlik kullanilarak kriterlere ait agirliklar hesaplanir. Her bir kritere gore
alternatiflerin puanlar1 hesaplanarak asagidaki W vektorii elde edilir.
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Wy

W = [Wi]nxl = : (5)
W

Yapilan bu hesaplamalar ile oncelikler vektorii (W) elde edilir. Daha sonra ikili
karsilastirma matrisi (A) ile oncelikler vektoriiniin (W) carpimindan tiim oncelikler
matrisi (P) elde edilir ve asagidaki formiil yardimiyla hesaplanir (Timor, 2011, ss.49-
50).

P = [A]nxnx[W]nxl (6)
P = [pi]nxl ()

Tiim oncelikler matrisinin (P), 6ncelikler vektoriine (W) boliinmesiyle 6zdegerler (1)
matrisi elde edilir. Ozdegerlerin ortalamasi ise A,,,445'dir (Timor, 2011, s.44).

Alternatiflerin genel puanimi gosteren P matrisinde, alternatiflerin siralamasi genel
puani biiyiik olandan baslamak iizere yapilir (Saaty ve Vargas, 2000: 9).

Son olarak AHP tekniginde algilarin tutarliligini ve goreli agirliklarin dogrulugunu
saglamak amaciyla Tutarhlik Oram1 (CR) ve Tutarhlik Indeksi (CI) katsayilar
hesaplanmaktir. Tutarlilik indeksi (CI) asagidaki formiil yardimiyla hesaplanir.

CI = Amaks =1 (8)
n—1

Burada n toplam kriter sayisini ifade etmektedir. Sonuclarin daha giivenilir olabilmesi
icin tutarlilik orani1 degeri 0.1’den biiylik olmamalidir. Tutarlilik orani® hesaplamak
icin ise;

o
"~ RI
formiilii kullanilir. Burada RI ‘Rastgele Deger indeksi’ ni gostermektedir (Timor, 2010:
307). Tutarlihk gostergeleri 1-10 boyutlu matrisler icin asagidaki Tablo 4 ’de
gosterilmigtir.

CR 9

Tablo 4: Rastgele Tutarhilik Gostergeleri

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

RI 0.00 0.00 0.58 0.90 112 1.24 1.32 141 145 1.49

8 CR, AHP uygulamalarinda tutarhlik orani olarak ifade edilmesine ragmen, Expert Choice
programu ile yapilan analiz sonucunda bu oran “inconsistency” olarak ifade edilmektedir.
Bu calismanin uygulama kisminda bulunan tutarsizlik oranlar1 CR’yi ifade edecektir.
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11. LITERATUR TARAMASI

Tedarik zinciri yonetimi ile ilgili literatiirde cok sayida calismaya rastlanmaktadir.
Tedarik zincirinin tedarik¢iden baslayarak miisteriye ulasincaya kadar bircok iiyeden
olusmasi ve birbirinden farkl bir¢ok prosesi icermesi tedarik zinciri i¢in cok sayida ve
farkh alanlarda calismalar yapilmasina neden olmaktadir. Tedarik zinciri ile ilgili
yapilan calismalar icin kesin ve net bir siniflama olmamakla beraber baz1 konulara
arastirmacilarin yogun ilgi gosterdigi de goriilmektedir. Tedarik¢i secimi de
arastirmacilarin yogun ilgi gosterdigi konulardan bir tanesidir.

Tedarik¢i secimi ile ilgili literatiirde yapilan calismalar incelendiginde AHP
yonteminin siklikla kullamildig1 goriilmektedir. Tedarik¢i secim problemi i¢cin AHP
yonteminden faydalanilan calismalardan bazilari ise asagida verilmistir.

Barbarasoglu ve Yazgac (1997) calismalarinda elektro motor iireticisi bir firmanin
tedarikci secim problemi icin AHP yontemini uygulamislardir. Bayazit ve Karpak
(2005) caligmalarinda ise bir ingaat firmasi icin en iyi kirec¢ tedarikgisi seciminde AHP
yontemini uygulamislardir. Kiiciik ve Ecer (2008) esnek iiretim yapilariyla one ¢ikan
KOBI'ler icin uygun tedarikcilerin secilmesinde, Karagoéz (2009) bir toplu konut
projesi icin tedarikci seciminde, Senkayas vd. (2010) bir motosiklet firmasi i¢in
tedarik¢i seciminde, Kaplan (2010) perakende sektoriinde faaliyet gosteren
tedarikcilerin degerlendirilmesinde, Oztiirk vd. (2011) bir tekstil firmasinin
tedarikcilerini degerlendirmede yine AHP yontemini kullanmiglardir. Tedarikgi se¢im
problemleri icin AHP yonteminin kullanilabilecegini Nydick ve Hill (1992), Render ve
Stair (2000), Narasimahn (1983), Ghodsypour and O’Brien (1998), Manap Davras ve
Karaatli (2014), ve Bruno vd (2012) yaptiklar1 calismalarda belirtmislerdir.

Dagdeviren ve Eren (2001) ¢calismalarinda bir tedarikci secim problemi i¢cin AHP-0-1
Hedef Programlama yontemlerini kullanmiglardir. Soner ve Oniit (2006)
havalandirma ve klima {iireten bir firmanin tedarikcilerinin degerlendirilmesinde
AHP-ELECTRE yontemlerini birlikte kullanmiglardir. Supciller ve Capraz (2011)
calismalarinda mukavva kutu iireten bir firmanin tedarikci secimi icin AHP-TOPSIS
yontemlerini birlikte kullanmiglardir. Giinay ve Unal (2016) ise calismalarinda bir
telekomiinikasyon sirketi icin tedarikci seciminde yine AHP-TOPSIS yontemlerini
biitlinlesik kullanarak en iyi tedarikg¢iye karar vermislerdir.

AHP yontemi farkh sektorlerde faaliyet gosteren tedarikgilerin degerlendirilmesinde
siklikla kullanildig1 gibi, diger karar verme teknikleri ile biitiinlesik olarak da
kullanilabilmektedir.

12. YONTEM

Calismanin uygulama kismi i¢cin Corum Organize Sanayi Bolgesinde 1994 yilinda
kurulmus, 150 c¢alisani ile birlikte makine sanayinde faaliyetlerini siirdiiren, Ticaret
Bakanliginin Kiiresel Tedarik Zinciri (KTZ) Yetkinlik Projeleri kapsaminda hibe
destegi alan ve bolgede lider firmalardan olan bir isletme ile calisma
gerceklestirilmistir. Bu firmanin iist diizey yetkilileri ve uzman personelleri ile yapilan
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toplant1 neticesinde 8 tane talash imalat yapan tedarikci isletmenin degerlendirilecegi
kararlastirilmistir. Talagh Imalat Sektoriinde faaliyetlerini siirdiiren 8 tedarikeiyi
degerlendirmek icin AHP teknigi kullanilmistir. AHP teknigi icin kriterler; fiyat, kalite,
esneklik ve teslimat iken alternatifler ise tedarikcilerdir.

AHP teknigi ile oncelikle kriterler 6nem diizeylerine gore siralanmis, ardindan tiim
kriterler icin ayr1 ayr1 tedarikgiler onem diizeylerine gore siralanmis ve son olarak da
tedarikgiler icin genel bir siralama elde edilmistir. Calismada tedarikcilerin isimleri
paylasilmamis, tedarikcilere numaralar verilerek 8 tedarikci kodlanmistir. AHP
tekniginin uygulanabilmesi i¢in Expert Choice 11 paket programindan faydalanilmistir.
Bu sayede en iyi tedarikc¢iyi secmek amaclanmastir.

AHP uygulamas: ile yapilacak tedarikci se¢im probleminde amac en iyi tedarikgiyi
secmek, kriterler fiyat, kalite, esneklik ve teslimat, alternatifler ise tedarikcilerdir.
Boylece AHP teknigi icin hiyerarsik bir yap1 da kurulmus olur.

13. BULGULAR

AHP tekniginin uygulanmasi sonucu elde edilen tedarikci secim kriterleri agirliklar
asagida Tablo 5’ de gosterilmistir.

Tablo 5: Kriter Agirhiklar:

Tedarikci Secim Kriterleri Kriter Agirhiklar:

Fiyat ,055
Kalite ,616
Esneklik ,170
Teslimat ,159

* Tutarsizlik Orani= 0,05

Bu sonugclara gore alic1 firma icin en onemli tedarikei secim kriteri kalitedir (0,616).
Esneklik ve teslimat kriterleri birbirlerine ¢ok yakin degerler alirken fiyat tedarikci
kriterleri icerisinde en az onem diizeyine sahip kriterdir (0,055). Ayrica uzman
personellerin cevaplarinin birbiriyle tutarh oldugu goriilmektedir (CR=0,05).

Fiyat kriteri acisindan 8 tedarik¢i degerlendirilmis, fiyat kriterine gore tedarikgilerin
agirliklar1 asagida Tablo 6’ da gosterilmistir.
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Tablo 6: Fiyat Kriterine Gore Tedarikc¢ilerin Agirhklar:

FIYAT

Tedarikciler Tedarikci Agirhiklar:

T1 »354
Ts ,218
T2 ,162
T7 ,097
T4 ,074
T3 ,048
T6 ,026
T8 ,021

* Tutarsizlik Orani= 0,07

Fiyat kriterine gore en 6nemli tedarikg¢i T1 olarak bulunmustur (0,354). Daha sonra T5
ve ardindan T2 gelmektedir. Fiyat kriterine gore en az agirlig1 alan tedarikei ise T8 dir
(0,021). Yine cevaplarin birbiriyle tutarh oldugu goriilmektedir (CR=0,07).

Kalite kriteri acisindan 8 tedarikci degerlendirilmis, kalite kriterine gore tedarik¢ilerin
agirhiklar asagida Tablo 7’ de gosterilmistir.

Tablo 7: Kalite Kriterine Gore Tedarikcilerin Agirhiklar:

KALITE
Tedarikciler Tedarikci Agirhiklar:
T1 ,341
T2 ,239
T3 , 160
Ts ,088
Tg ,078
T7 ,045
T6 ,029
T8 ,020

* Tutarsizlik Orani= 0,09

Kalite kriterine gore en onemli tedarik¢i yine T1 olarak bulunmustur (0,341). Daha
sonra T2 ve ardindan T3 gelmektedir. Kalite kriterine gore en az agirlig1 alan tedarikci
ise yine T8dir (0,020). Cevaplarin birbiriyle tutarli olup olmadigini anlamak igin
tutarsizlik oranm1 hesaplanmis ve cevaplarin birbirleriyle tutarh oldugu bulunmustur
(CR=0,09).

Esneklik kriteri agisindan 8 tedarikci degerlendirilmis, esneklik kriterine gore
tedarikgilerin agirliklar: asagida Tablo 8’ de gosterilmistir.
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Tablo 8: Esneklik Kriterine Gore Tedarikcilerin Agirhiklar:

ESNEKLIK
Tedarikciler Tedarikci Agirhiklar:
T1 ,319
T2 ,239
T6 ,158
T3 ,088
T4 ,080
T8 ,054
T7 ,034
Ts ,028

* Tutarsizlik Orani= 0,09

Yukaridaki sonuglara gore en onemli tedarik¢inin T1 oldugu goriilmektedir (0,319).
Esneklik kriterine gore 6nem diizeyi en diisiik olan tedarikgi ise T5 olarak bulunmustur
(0,028). Uzman personellerin cevaplari ise birbiriyle tutarhidir (CR=0,09).

Teslimat kriterine gore tedarikcilerin agirhiklar: ise asagida Tablo 9’ da gosterilmistir.

Tablo 9: Teslimat Kriterine Gore Tedarikcilerin Agirhiklar:

TESLIMAT
Tedarikciler Tedarikci Agirliklar:
T1 ,351
T2 ,250
T4 ,171
T3 ,079
T7 ,059
T5 ,042
T6 ,029
T8 ,019

* Tutarsizlik Orani= 0,08
Yukaridaki sonuglara gore en 6nemli tedarikc¢inin diger kriterlerde oldugu gibi yine T1
oldugu goriilmektedir (0,351). T2;0,250, T4;0,171 ile siralamada ilk 3’e girmistir.
Esneklik kriterine gore onem diizeyi en diisiik olan tedarikgi ise T8 olarak bulunmustur
(0,019). Uzman personellerin cevaplari ise yine birbiriyle tutarhdir (CR=0,08).

Tiim kriterlere ayr1 ayr1 bakildiginda en yiliksek agirligi alan tedarik¢i devamli olarak
T1iken, T8 ise genel olarak son siralarda yer almistir.
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Tablo 10: Tedarikcilerin Genel Siralamasi

Tedarikciler Tedarikci Agirhiklar:

T1 ,319
To ,236
T3 ,129
T4 ;093
T5 ;077
T6 ,052
T7 ,048
T8 ,026

* Tutarsizlik Orani= 0,05

Tedarik¢ilerin tiim kriterler baz alindiginda genel siralamasi ile 6nem diizeylerini
gosteren agirliklar1 yukarida Tablo 10’da verilmisgtir.

Alici firmanin 8 uzman personelin goriisleri alinarak yapilan AHP sonuclarina gore en
onemli tedarikc¢i T1 olarak bulunmustur (0,319). Ayrica tutarsizlik oraninin 0,05
olmasi, uzman personel cevaplarinin birbirleriyle tutarli oldugunu gostermektedir.

14. SONUC

Bu calismada Corum Organize Sanayi bolgesinde faaliyetlerini siirdiiren bir firma
calismada alic1 firma olarak tanimlanmistir. Alel firmanin iist diizey yoneticileri ve
uzman personelleriyle yapilan goriismeler sonucunda Talagh imalat Sektoriindeki 8
tedarikgisi ise tedarikciler olarak belirlenmistir.

Alic1 firmadan uzman personelleri ile yapilan goriismeler neticesinde toplanan veriler
analiz edilmistir. Her bir uzman personel ile ayr1 ayr1 goriismeler yapilmis,
degerlendirmeler yapilirken hassas davramilmistir. Calismada alic1 firmanin uzman
personellerine AHP anketi uygulanmis ve AHP teknigine gore tedarikgiler
siralanmigtir.

AHP sonuglarina gore alic1 firma icin en 6nemli tedarikgi kriteri kalitedir (0,606).
Tedarikci kriterlerinden en az onem diizeyine sahip kriter ise fiyat olarak bulunmustur
(0,055). Bu sonuclar alic1 firma igin kalitenin diger tedarikgi secim kriterlerine gore
bariz bir {stinligli oldugunu gostermektedir. Ayrica kalite Kkriterine gore
tedarikgilerin siralamasi ile tedarikgilerin genel siralamasiin birbirine yakin
olabileceginin bir gostergesidir. Tedarikcilerin genel siralamasi T1, T2, T3, T4, T5, T6,
T7 ve T8 iken sadece kalite kriterine gore yapilan tedarikci siralamasi ise T1, T2, T3,
Ts, T4, T, T6, T8 seklindedir. Bu sonuclar alic1 firmanin uzman personellerinin kalite
kriterine gore tedarikgileri degerlendirmesinin, tedarikcilerin genel siralamasini
dogrudan etkilediginin gostergesidir.

Fiyat kriterine gore yapilan siralama T1, T5, T2, T7, T4, T3, T6, T8, esneklik kriterine
gore yapilan siralama T1, T2, T6, T3, T4, T8, T7, T5 ve teslimat kriterine gore yapilan
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siralama T1, T2, T4, T3, T7, T5, T6 ve T8 seklindedir. Ozellikle T1’in tiim kriterlerde 1.
sirada yer almasi, T1'in diger tedarikcilere gore bariz bir iistiinliigii oldugunu
gostermektedir.

Bu sonuclara gore alic1 firma icin en basarili tedarik¢i firma T1 iken en basarisiz
tedarikci firma T8 olarak bulunmustur.

Sonuc olarak isletmeler rekabetin yogun olarak yasandigl pazarlarda faaliyetlerini
siirdiirebilmek i¢in her tiirli firsat1 kendi lehine degerlendirebilen ve cevresinde olan
degisimler ile uyum saglayabilecek bir yapiya sahip olmak zorundadir. Bu yapiy1
kurabilmek miisteri istek ve ihtiyaclarin1 dogru anlayip hizli cevap verebilme
yetenegiyle dogrudan iligkilidir. Bu iligkiyi kuvvetlendirebilmek icin isletmeler dogru
tedarikgilerle calismak durumundadir. Bu iligkiler zincirinde tedarikgi, zincirin ilk ve
en onemli halkalarindan birini olusturmaktadir. Dolayisiyla tedarik¢iye karar verirken
bilimin sundugu yontem ve tekniklerden faydalanmak isletmeleri her zaman rekabette
avantajli konuma getirecektir.
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