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OZET

Ulus devlet genel kabule gore, belli bir toprak pargasi tizerinde, din, dil, kiiltiir ortaklig1 tizerinden bir ulusa, ortak bir kimlik yaratan
siyasi bir birimdir. Ulus devletin 1648 Westphalia Anlagmasi ile temellerinin atildig1 kabul edilmektedir. Ancak bu durum daha dnce
devletlerin var olmadigini gostermez. Kent devletleri, imparatorluklar, monarsi bugiin anladigimiz modern devletten farkh siyasal
yapilara sahip olmakla birlikte, hepsi de birer devlettiler. Bu dogrultuda ¢aligma, Antik Yunan, Roma, feodal devlet, kent devleti,
mutlak monarsi donemlerini belli bir tarihsellik tizerinden ulus devlete benzeyen ve ulus devletten ayrisan yonleri bakimindan
incelemeyi amaglamigtir. Sonrasinda ise ulus devletin sekillendigi ve ortaya ¢iktig1 siire¢ olan Westphalia ile ulus devletin kurumsal
yapisina kavusmasinda, ulus olma bilincinin ortaya ¢ikmasinda ve yayilmasinda katki saglayan Fransiz Devrimi belirli bir tarihsel
stire¢ ve dinamikler {izerinden ele alinmistir. Boylelikle calismada ulus devletin tarih sahnesine neden ge¢ ¢iktig1, kendisinden dnceki
devletlerin siyasal yapilari incelenerek farkliliklar ve benzerlikler {izerinden ortaya konulmaya ¢alisilmustir.

Anahtar Kavramlar: Ulus, Ulus Devlet, Westphalia, Fransiz Devrimi, Yurttas

ABSTRACT

According to the general acceptance, the nation state is a political unit that demands a common identity for a nation over a certain
territorial entity, through religion, language and cultural partnership. It is accepted that the foundations of the nation government
were laid with the 1648 Treaty of Westphalia. However, this does not mean that states did not exist before. City-states, kingdoms,
monarchy were states, although they had different political structures from the modern state we understand today. In this direction,
the study aimed to examine the groups of Ancient Greece, Rome, feudal state, city state, absolute monarchy periods, which are
similar to the nation state and differ from the nation state over a certain historicity. Then, Westphalia, which is the process in which
the state is shaped and emerged as a nation, and a historical process and dynamics specific to the French Revolution, which
contributed to the institutionalization of the nation-state, the emergence of the consciousness of being a nation, and its rate are
discussed. In the study, it was tried to reveal why it came to the stage of nation-state history late, by examining the political structures
of the previous state and through the emergences.
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GIRIS

Devlet en genel tanimu ile sinirlart belli bir cografyada, kendisine tabi olan yurttaslar
tizerinde hukuki yaptirim giicii olan, siirekli kurumlardan olusan, giivenligi ve adaleti saglamakla
gorevli oOrgiitsel bir yap1 olarak tanimlanir. Devlet tanimlamalari, tartismalar her dénem belirli
unsurlar iizerinden sekillenmistir. Tarih boyunca devlet farkli bigimlerde karsimiza ¢ikmaktadir ve
yine tarih boyunca devlet bir dizi degisim ve donilisiimden gegmistir. Ulus devlet ise ayni toprakta
yasayan insanlarin, gorece ortaklasa paylastig1 din, dil, kiiltiir gibi degerler ve ulus olma bilinci ile
olusmustur. Ulus devlet genel kabul goren yaklasima gore 1648 Westphalia Anlagsmasi ile baslatilir.
Ancak ¢ok daha eskiye dayanan bir devlet tarihi vardir. Bu tarihin ulus devlet agisindan incelenmesi
gerekmektedir.

Bu dogrultuda ¢alismada Antik Yunandan baslayarak Roma, Avrupa’da feodal donem,
kentlerin yiikselisi, mutlak monarsi donemi, hem kisaca tarihsel gelisimi, hem de devlete dair
ozellikler bakimindan incelenmis olup ulus devlet ile benzer ve ayrilan yonlerine kisaca vurgu
yapilmigtir. Westphalia Anlasmasi ile baslayan donem, mutlak devletlerin ulus devlet ve
uluslararasi sistemi ortaya ¢ikarmasi bakimindan incelenmisken, Fransiz Devrimi ulus devlete giden
stirecte Onemli kurumlar, diislinceler ve Avrupa’ya etkileri bakimindan incelenmistir. Modern
oncesi devletlerin yonetim yapilarindaki ulus devlete benzerlik ve farkliliklart vurgulanmaya
calisilmustir.
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1. ANTIK YUNAN

Antik Yunan devletleri ya da daha bilinen adiyla “polisler”, ilk olarak M.O. 12-11.
yiizyillarda Dorlar’in Yunan yarimadasina yonelik saldirilarindan kacarak yarimadanin kiyi
kasabalarina, Anadolu’nun batisina ve Ege adalarina yerlesen Akhalar olarak bilinen kabileler
tarafindan kurulmustur. Polisin bu en ilkel versiyonunda kararlar ataerkil bir sistem icinde kabile
reisleri ya da yashlardan olusan kurullar eliyle alinirdi. Ancak M.O. 9-7. yiizyillarda tarimin
gelismesi ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan niifus artist bir zenginlesmeyi dogurmus ve bu
zenginligin sahibi kabile reisleri, zaman i¢inde karar alma siirecini kendilerinde merkezilestirerek
aristokratik bir yonetimin dogmasini saglamislardir (Goze, 1989: 1-2). Aristokratik yOnetim,
ilerleyen yiizyillarda tiranliklara yerini birakmis ve sonunda da demokratik yonetim diigiincesi
gelismeye baslamistir.

Antik Yunan siyasal orgiitlenmesi ve devlet yapilanmasi Polisten ayr1 diisiiniilemez. Polisin
en Onemli 6zelligi kiiclik boyutlaridir. Baslangicta az gelismis tarim ekonomisine bagli topluluklarin
mekani olan polis sozciigii fiziksel 6zelliklerinden dolayr “yiiksek kent” ya da “tepedeki kent”
anlamlarina gelmistir. Ancak toplumsal ve siyasal gelismeler Polise yiiklenen anlam1 degistirmis ve
zaman i¢inde kutsal bir dinin ya da diinyevi zevklerin en biiyiigii olarak da goriilmeye baslamistir
(Yalginkaya, 2015: 29). Ornegin Perikles’e gére polis kelimesi, “harita {izerindeki bir yerden ¢ok
daha otede bir sey, yani insanlarin birlige ulastiklar1 yer demekti” (Sennett, 2011: 32). Polisin
mekanlar1 da bu degisimin izlerinin en acik goriilebilecegi yerlerdir. Ornegin tarim ekonomisi
doneminde Agora yalnizca bir pazar yeri iken, zamanla siyasal bir meydan 6zelligi kazanmistir

Polis yalnizca mekansal bir biitiinii, bir sehri tanimlamiyordu. Bunun yaninda bir
“toplulugu” hatta bugiin devlet dedigimiz orgiitlenmeyi de tanimliyordu. Ciinkii Polis siyasal olanin
bizatihi kendisiydi. Nitekim bugiin Bat1 dillerinde siyasetin karsilig1 olarak kullanilan “politika”
sozcliglinii de kendisinden tretecekti. Polisler kendi kendini ydneten 6zerk toplumlardi. Polisin
Ozgiir yurttaglarinin (kadinlar, koleler ve kente gelen yabancilar yani metikler hari¢) dogrudan sehir
yonetimine katildiklari demokratik yonetim diisiincesini insa ettiler. Ozellikle M.O. 5. yiizyildan
itibaren bir mecliste miizakereler yoluyla alinan kararlar donemi basladi. Yani yasal olarak kamuyu
ve kolektif gorevleri temsil eden insanlarin tartigmasi ve ardindan kararlar alinmas: siireci bagladi
(Roberts, 2019: 50-54).

Antik Yunan demokrasisinin bugiinkii hiikiimet sistemlerine benzemeyen yanlari yaninda
benzeyen yanlari da bulunmaktadir. Oy kullanma hakki olan yurttaslardan olusan halk meclisi
(Eclesia) bir nevi yasama organi olarak goriilebilir. Bu meclis yilda on kez toplanir ve yasalar
yapardi. Yiriitme ise “Besylizler Meclisi” ve mahkemeler eliyle kullanilmaktaydi. Meclise yasa
Onerileri vermek yaninda hapis ve Olim cezalarina karar vermek, maliyeyi kontrol etmek,
donanmayr ve cephaneligi hazir tutmak gibi gorevleri de bulunmaktaydi. Karar ve yiirlitme
organlar1 iiyeliklerinin tespitinde nadiren ve ¢ok az mevki i¢in se¢cim yontemi uygulanmaktaydi.
Uyelige getirilme sirayla ya da kurayla yapiliyordu (Cinar, 2014: 207-208).
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Antik Yunan sehir devletleri denildiginde akla ilk olarak Atina gelir. Yukarida anlatilan
yonetim sistemi de biiylik oranda Atina 6rnegi tizerinden kurulmustur. Ancak Atina diginda Sparta,
Korint ve Delphoi gibi bagka kent devletleri de vardi. Atina demokrasiyle yonetilirken digerlerinde
genellikle monarsik ya da oligarsik yonetimler vardi. Koken itibariyle Atina yarimadasini olusturan
tim sehir devletlerinin halklar1 benzer kokenlere sahip olmakla birlikte, -biraz da cografyanin
etkisiyle- giiclii bir merkezi devlet ortaya ¢ikaramamus, kii¢iik yonetim birimleri eliyle yonetilmistir.
Baska bir deyisle modern zamanlara 6zgii bir ulus yapilanmasindan antik dénemde sz etmek
miimkiin goziikkmemektedir.

Ote yandan Renan (2016: 34-35) da eski ¢aglarda kutsal kabul edilen bir ydnetici tarafindan
yonetilen sehir devletleri, imparatorluklar, cumhuriyetler gibi siyasal birimleri ulus olarak kabul
edemeyecegimizi, ¢ilinkii bunlarda bugilinkii anlamiyla vatandaslik kavraminin olmadigini belirtir.
Bu nedenle Atina, Sparta, Sayda gibi sehirler kii¢lik “vatanseverlik birimleri” olsalar da bir vatan ve
ulus anlami tagimazlar.

Bir ulus kimligi olusturmanin 6niindeki engellerden biri de din olmustur. Pagan bir inang
sistemine sahip olan Yunanlilar ortak bir inang¢ sisteminden de yoksundu. Bir polisin yurttaslarinin
baska bir polisin yurttaglarini yabanci olarak gormelerinin en 6nemli sebebi mekansal farkliliklar
degil, dindi. Her kentin kendine 0zgii kutsalligi yaninda, tanrilar1 ve tapinma bigimleri
bulunmaktaydi. Polisler ortak bir ticari ¢ikar ya da diisman saldirisinda gegici olarak bir araya
gelseler de sozii edilen dinsel farkliliklar onlar1 gii¢lii bir merkezi yapilanmadan alikoymustur.
Ticari bir ¢ikar ya da diisman saldiris1 zamani bir araya gelen bu kentler tarihin biiyiik bir kisminda
birbirleriyle savagmistir. Bunlarin en Onemlisi kuskusuz Atina’nin Spartaya karsi kaybettigi
Peleponez savasidir. Niifusu zaten az olan bu kentlerin bir de savaslar yoluyla kirima ugramasi
giiclii bir ulusal kimlik olusturmanin 6niindeki 6nemli engellerden biri olmustur. Oyle ki Peleponez
savasinda savasin kazanan Sparta olmasina ragmen, biiyiik kayiplar1 yiliziinden kendi tarihinin de
sonunu getirmistir.

Renan (2016: 47-48) gibi baz1 yazarlara gore ise modern zamanlarda ulus tanimi iginde
kabul edilen ortak bir inang sistemi ve din ulus devlet i¢in bir temel olusturamaz. Atina bunun iyi
orneklerinden biridir. Baslangicta din, sosyal gruplar ve aile i¢in 6nemli olmakla birlikte zaman
icinde adetlerle iliskili bir devlet dini ya da kiiltiir haline doniigmiistiir. Bunun en iyi 6rnegi
Aglaulus sunaginda vatan ugruna 6lmeye yonelik yemindir. Yemin dini bir ritiiel gibi gortilse de
esasen bu bir yurttaslik bagi olusturma kiiltiidiir. Ciinkii bu yemini etmeyen Atinali kabul edilmez.

2. ROMA
M.O. 1200’lerden sonra italya’ya gelen Italikler yerli halkla karigarak Latin toplumunu
ortaya ¢ikarmistir. Anadolu’dan gelen Etriiskler ise Latinlerin iizerindeki egemenliklerini bir dizi
yapisal farklilagsmalarla pekistirmisler ve uygarligin ortaya cikmasina zemin hazirlamiglardir.
Etriiskler’in fethini izleyen yiiz y1l kadar sonra kent durumuna gelen bu Latin koyleri, ¢esitli tiriinler
ireterek, Kartaca, Fenike ve Ege adalar ile ticaret yapmaktaydi. Roma’nin bu erken doneminde
siyasi Orgiitlenme civitas adi verilen bagimsiz kentler seklindeydi. Bu kent devletlerinin basina en
yiiksek komutan, yargi¢ ve din adami olan krallar se¢ilmekteydi. Remus ve Romulus kardeslerden
Romulus’'un Remus’u &ldiirmesi {izerine M.O. 753’de kurulduguna inamlan Roma Kralligi,
Etriiskler’in egemenliginde birlesen Latin kdylerinden olugsmaktaydi. Fakat zamanla bu iki toplum
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arasindaki catismada Etriisklere karsi Latin halkin aristokratlar1 giiclenmeye baslamistir (Senel,
2019: 202-203). 8. yiizyildan 6. yiizyila, yani Etriisk kokenli kralin soylularca kovulmasina kadar
krallik yonetiminin oldugu varsayilan Roma, bir soy toplumu &rgiitlenmesidir. Roma’y1 olusturan
halk “populus romanus”; kabile, fratri, klan seklinde bdliinmektedir. Roma halkini olusturan
anlayisa gore ortak adlar1 tasimak ve ortak kokenden gelmek onemlidir. Toplumsal ayrisma Roma
siyasal otoritesinin kurulmasinda etkiliydi. Roma toplumunu olusturan klanlar dogustan soylu
goriilen bir sinifa dontiserek, patriciler adin1 almis ve belli bir kesimi kendilerine tabi kilmislardi.
Bunlar sigint1 anlamina gelen “cleines ”lerdir. Roma’da siyasal siirece dahil olmanin kosulu, etkin
bir soydan gelmis olmakti. Roma hakimiyetindeki plebler ise ciftcilik, zanaat, ticaret ile ugrasan,
Roma halkinin pargasi sayilan, 6zgilir ve miilk edinebilen ama se¢me secilme hakki olmayan
kisilerdi. Kral otuz fratriden olusan Comitia Curiata Meclisi tarafindan ilan edilmekteydi. Basrahip,
baskomutan ve basyargi¢ olarak biitiin erki toplayan kral, dini, siyasi ve askeri olarak “imperium”
yani kutsal kabul edilmektedir. Kralin iktidar yetkisinin temelini olusturan senato ve klan
baskanlarindan olusan Comita Curiata ise savas ve barisa karar veren kralin yanindaki yonetim
organlaridir (Yilmaz, 2015: 167-168).

Roma, Etriisk krallarin ele gecgirmesiyle gelisse de gii¢ kaybeden bu Etriisk ydnetiminin
krallarin1 sonunda kovmustur. Boylece, zengin ve soylu kisilerin temsil edildigi senato ve halk
meclisinden olusan yeni bir yonetim, yani cumhuriyet kurmustur. iktidar artik zengin bir aziligm
elindedir (Keenan, 2017: 53). M.O. 509°da aristokrasi denetiminde kent devletine déniisen Roma,
cumhuriyet olarak anilsa da senatoyu olusturan aristokrasi tarafindan yonetilmekteydi. Bu donemde
yiikksek devlet gorevlisi olan magistralar ve hiikiimet sisteminde yasa tasarilarinin miizakere
edildigi senato patrici ailelerden olusmaktaydi. Ekonomik, siyasi agilardan ikinci sinif yurttas olarak
kabul edilen plebler ise baslangicta siyasal sistemden diglanmislardi. Bunun sonucunda plebler
isyan ederek, kendi halk meclislerini kabul ettirmiglerdi. 12 levha yasalarmin kabulii, halk
meclislerinin olugsmasi Roma halkinin siyasal siirecin i¢inde tutarak ortak yonetim resmini ¢izmistir
(Yilmaz, 2015: 168-170).

Zaman iginde Roma hizli bir yayllma dénemine girmis ve tiim Italya tamamen Roma
onderliginde birlestirilmistir. Roma’nin bu hizli ilerleyisinde aristokratlarca yonetilen koyli sinifi
ve federal sistem deneyimi etkiliydi. Roma’nin ilerleyisi sonunda Kuzey Afrika’daki Kartaca
imparatorlugu ile savagmasina yol agmistir. Kartacalilart Sicilya’dan siiren Roma burayr magistra
yani vali tarafindan yonetilen ve kendisine vergi veren eyaleti haline getirmistir. Boylece, Roma
Bat1 Akdeniz’de tstiinliigii elde etmistir (McNeill, 2002: 241-244).

Imparatorluk yonetimini kuran Oktavianus M.O. 27°de ulu anlamindaki Augustus ve
Imperium unvanlarmi almistir (Keenan, 2017: 54). Augustus bazi reformlarla Roma yonetimini
merkezi yapiya kavusturmustur. Senatonun ve magistraliklarin yetkilerini azaltmis, orta smiflara
askeri ve idari makamlar, koleler ve azatlilara da birtakim kamu gorevleri vermistir. Siyasi
kargasalarin temelini olusturan ordu problemini, orduyu yansizlastirip devlet denetimine sokarak
imparatora bagli ve siyasetten uzak hale getirerek ¢6zmiistiir. Tarimsal tiretimi artirmistir. 200 yillik
Roma baris1 dénemini baslatmistir. M.S. 14°de 6ldiiglinde ise kendisinden sonra ailesinden birinin
ardilligin1 birakmis ve ylizyillar siirecek monarsik rejimin devamliligini giivenceye almistir. Bundan
sonra topraklarin1 daha da genisleten Roma Imparatorlugu M.S. 235 yilina kadar cesitli siilalelerin
elinde bulunmus ve imparatorlarin erki siirekli artmistir. Boylelikle imparator mutlak monarka
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doniismiis ve imparatorluk Romali olma &zelligini kaybedip evrensellesmistir. Imparator
Caracavla’nin topraklarindaki 6zgiir tim insanlar1 yurttas olarak kabul etmesiyle de artik Roma
yurttast olmanin ayricaligl ve degeri ortadan kalkmistir (Agaogullar1 ve Koker, 1991: 55-56).

Diognetionus déneminde, M.S. 284-305 yillarinda Roma Imparatorlugu topraklari
boliinmiis, dortlii bir idare kurulmustur. Imparatorluk merkezi iki bélgeye ayrilmis ve bdlgelerin
basina Sezar unvani tagiyan yardimci atanmistir. Dortlii idare i¢inden Konstantin Hristiyanligi kabul
etmis, bazi Bizans kasabalarini biiyiiterek Konstantiniye adiyla Istanbul sehrini kurmustur.
Theodosius doneminde ise M.S. 395 yilinda Roma Imparatorlugu, Bat1 Roma ve Dogu Roma
(Bizans) olarak ikiye béliinmiistiir (Keenan, 2017: 55). Roma Imparatorlugunun ikiye ayrilmasiyla
birlikte merkezi otorite zayiflamis, varligini siirdiirmek i¢in i¢ tehdit olarak gdérdiigli Hristiyanlara
313 yilinda Milano Fermana ile inan¢ 6zgiirliigli veren ve Hristiyan dinini kabul eden Konstantinus
ve ardindan Hristiyanligi devlet dini ilan eden Theo Dosius’a ragmen barbar istilalarina daha fazla
dayanamayan Roma Imparatorlugu tarihe karismistir. Bunun sonucunda Avrupa da merkezi devlet
niteliginde olmayan istikrarsiz barbar kralliklar tiiremis, Hristiyan kilisesi ise ayakta kalabilen tek
kurum olmustur (Agaogullar1 ve Koker, 1991: 59).

Roma, Sander’e gore biiyiik bir cografyaya yayilan ilk cumhuriyet ve Batili anlamda modern
devletin bir Onciisii sayillmast bakimindan Onemlidir. Fakat onun bu ilerlemesi ve yayilmasi,
Akdeniz’de gerilime yol agmis, cumhuriyeti ise Pompey ve Sezar gibi diktatorlerce yikilmig ve
M.S. 331°de Roma Bati ve Dogu olarak ikiye parcalanmig, MS. 5. yiizyilda da barbar istilalarina
ugramis, Dogu Roma Imparatorlugu ise 1453’te Tiirklerin Istanbul’u fethi ile son bulmustur.
Roma’da bir biitlinliikk saglansa da zamanla birlik bozulmus, yurttaslarin esitligi ortadan kalkip
zenginligin On plana ¢ikmasiyla, secim sistemin bozulmasi onu zayiflatmis, bilim gerilemistir
(Sander 2003: 43-44).

Roma, savaslarin sona ermesi, kati hakimiyetini ve 6zellikle de son donemlerde barbarlara
karst benimsedigi Roma Baris1 ile disariya karst sempati uyandirmasiyla vatan olmaya
yakinlagsmistir. Fakat biiyilik bir imparatorluk olmasindan dolayr modern devleti olusturamadig gibi
kaginilmaz olarak pargalanmistir. Cermen istilalar1 uluslarin varligina temel olustursa da Cermenler
5. ylizyilda baslayan istilalarindan 10. yiizyilla kadar olan donemde 1irk bilinci ile hareket
etmemelerinden dolayi irklarin genel gériinimiinii degistirmemis, hanedanlik ve askeri aristokrasiyi
Bati Avrupa’nin bir kisminda yerlestirmislerdir. Buralar istilacilarin ismini alarak, Fransa,
Burgonya, Normandiya kurulmustur. Frank Imparatorlugu batida bir birlik saglasa da 9. yiizyilda
parcalanmis ve Verdun Anlasmasi (MS. 843) ile cizilen smrlar neticesinde Fransa, Ingiltere,
Ispanya uzun bir siiregten sonra bugiinkii ulusal varliklarina déniismiislerdir. Roma’da 1rk olgusu
daha farklidir. Roma’nin sert bir hakimiyetle baslayip daha sonra karsilikli cikarlar etrafinda
birlesen farkli kent ve eyaletlerden meydana gelmesi ik fikrinin Onemini kaybettirmistir.
Hristiyanlik ve evrensellik ile de 1rk diisiincesi yonetimden uzak tutulmustur. Bolgeyi istila etmeye
baslayan barbarlarin etnografik yonleri yoktur. Buyrugu altina aldiklar1 halkin irkina da 6nem
vermezler. Biiyiik Karl (MS. 768-814) Roma’nin yaptigini tekrarlayarak, farkli irklardan olusan bir
imparatorluk kurmustur. Verdun Anlasmas’inin kuzeyden gilineye g¢ektigi ¢izgide de sagindaki ve
solundaki 1irklar dikkate alinmamistir. Orta g¢agdaki simirlardaki degismelerde de etnografik
ozellikler esas alinmamistir. Karolenj hanedani, Galya topraklarin1 Fransa olarak birlestirse de, bu
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itk yoniinden birlesme amaci tagimayan bir politikadir. Yani kisaca modern ulusun kurulmasi igin
etnografik tasarim 6nemli degildir (Renan 2016: 35-42).

Genel olarak imparatorluk ve ulus devlet arasinda bir ayrim yapilirsa, ulus devletin daha
tiirdes ve tektiplestirici yapisina karsin imparatorluklarin ¢ogunlukla daha karma ve heterojen ve
farkliliklara karst daha hosgoriilii oldugu sdylenebilir. Ulus devlet milliyet¢i ideolojiye,
imparatorluk ise hanedan sadakati ile gorece bir liyakate dayanmis ve topraktan ¢ok halki tanityan
imparatorluklarda dil ve diisiincede ulus devlete gore daha heterojen bir anlayis egemen olmustur
(Senses, 2019: 95-96). Ciinkii bugiin tanidigimiz ulus devlet degerleri, o giin i¢in s6z konusu
degildi. Eger onlar1 gegmisin imparatorluklarinda ararsak, anakronizme diismiis oluruz.

Roma Impratorlugu’nu da diger imparatorluklar gibi ulus devletten ayiran, uyruklariyla olan
iligkisidir. Roma bu dogrultuda diger topluluklara sinirli 6zerklik tanirken Latinlere sinirlt yurttashk
uygulamistir. Imparatorlugun uyruklari ile kurdugu iliski egemenlikten ziyade karsilikli himaye
iliskisidir. Devleti yoneten gii¢, i¢ islerine karismayacak sekilde uyruklar1 da tanimaktadir.
Dolyistyla, karsilikli himaye ve sadakatten iistiin olmayan bir tist kimlik ¢iksa da devlet herhengi bir
sekilde kimlik dayatmamaktadir. Adalet ve baris1 simgeleyen Romalilik st kimligi ¢evredeki
halklar igin bir cazibe unsurudur (Gokalp, Ozler, 2021: 162). Bu bakimdan 6nceden belirttigimiz
pleblere kars1 tutumu da “Romali” olmanin farkli bir deger olarak goriildiigiine 6rnek olusturabilir.

3. FEODAL DONEM

Merkezi ve yerel yonetimleri iceren Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii, kavimler gocii ile
yasanan niifus hareketliligi, bunlara bagli olarak Bati Avrupalilarin 6nemli ulagim ve ticaret
yollarinin Akdeniz’den kaymasi, ekonomik faaliyetin kirsal ekonomik faaliyetlerle sinirlanmasi,
niifusun ise beslenme ve saglik gibi faktorlerin bozulmasiyla azalmasi Karanlik Cag diye
adlandirilan donemi baglatmigtir. (Poggi, 2019: 33-34). Roma’nin yikilmasiyla Avrupa’daki
merkezi otorite boslugunu ayakta kalan tek kurumsal giic olan kilise; papalarin imparator,
piskoposlarinsa eyalet valisi gibi goriilmesiyle doldurmaya c¢aligmistir. Ancak V. yiizyildaki Hun
akinlan yiizinden dogan giivenlik ihtiyacina tam karsilik verememistir. Bu kosullar altinda insanlar
cevredeki biiyiklii kiicliklii sato sahiplerine siginmis, bu sato sahipleri ise feodal otoritenin
olugsmasina zemin saglayacak bir siyasal orgiitlenme olusturmaya baslamistir. Topraga sahip bu sato
beyleri, feodal beyler, senyorler, topraklarinda yasayan ve calisanlar {izerinde, zamanla yasama,
yiriitme, yargi gibi yetkiler kullanmaya baslamislardir. S6zlesme ile krala bagli feodal beyler,
krallarin etkisinin giderek azalmasi ile bin yil siirecek feodal diizeni ortaya ¢ikarmislardir (Uygun,
2014: 149-150). Cermen istilalari ve Roma Imparatorlugu’nun eyalet sistemi ile kurdugu
egemenligin, imparatorlugun dagilmasiyla bolgesel gii¢clerin olusumunda etkili olmas1 Avrupa’da
feodalitenin ortaya c¢ikmasint hazirlamistir. Bu bdlgelerdeki yoneticiler daha sonra kendi
yonetimlerini kurmus ve lord-vassal iliskisi i¢inde topraga sahip derebeyleriyle Orta ¢agin soylu
siifin1 olusturmuslardir. Ticaretin yerini tarimin almasi topragi oncelikli {iretim araci yapmaistir.
Toprak iizerinde miilkiyet hakki olan senyor, toprakta calisan koyli iizerinde de birtakim hak ve
yetkilere sahip olmustur. Topragi tutan feodal beyler, bir ¢esit siyasal zorlama ile kdyliiniin yani
serflerin art1 iiriiniine ¢oreklenmis, onlarin is giiciinden yararlanmis ve bununla feodal bir somiirii
ortaya ¢ikarmustir (Ozkan, 2016: 457- 459).
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Senyorlerin kokeni Roma Germen hukukuna dayanmakla birlikte son donemlerinde otoritesi
zayiflayan Roma’da toprak sahibi kimselerin de devlet otoritesi kullanmaya basladigi goriiliir.
Baslarda vergi almak gibi devlet yetkilerini kendi iistlerine almiglar, bu yetkiyi babadan ogula gecen
bir sisteme doniistiirmiislerdir. Boylece, zamanla biiylik malikaneler ile idari mali giicleri yaninda
dokunulmazlik, kendilerine ait mahkeme ve hapishaneleri olan isleyen toplumsal diizenekler ortaya
c¢ikmistir. Cermen akinlari ile de Orta ¢ag feodal diizeninde savasci bir konuma gelmislerdir. Buna
karsilik serfler, Roma’nin son dénemlerinde devletin yiikledigi vergileri 6demeyip eskiyalik yapan,
uzak sehirlere siginan, soylularca toplanip c¢alistiklar1 topraklarda yasamalart kosulu getirilerek
topraga bagli hale getirilen koyliilerdir. Giderek ozgiirliikleri kisitlanarak bir tiir kdle durumuna
getirilmiglerdir. Bunun yaninda sozlesme ile topraklarini malikane sahiplerine veren, kendi
rizalartyla onlarin himayesine giren veya istilacilarin ele gegirmesiyle onlarin “kolesi” olan olmak
zorunda kalan koyliilerdir. Tiim bunlar feodal sistemde serfleri ortaya ¢ikarmistir. (Goze, 1989: 63-
65).

Bati Avrupa da malikane sistemi (manor) c¢iftlik arazilerinin bdlgelere bdoliinmesidir.
Malikaneyi olusturan, kdy ve koyliiniin isledigi belirli miktardaki ekilebilir topraktir. Malikane
sisteminde arazinin bir beyi bulunmaktadir. Bu malikaneler sato veya ciftlik seklinde kapali
yerlerdir. Malikaneyi olusturan bey ve koylilerin disinda topragi yodneten memurlart da
bulunmaktadir. Malikane sistemi biri beye ait olmak {izere sadece onun icin ekilen, digeri ise
kiracilar i¢in béliinen dilimli bir arazi 6zelligine sahipti. Bu kiracilar hem kendi topraklarinda hem
de lordun topraginda ¢alismaktaydilar (Huberman, 2013: 11-13).

Merkezi iktidarin yoklugu ve saldirilara karsi glivensiz bu ortam senydriin hakimiyetini de
tehdit etmekteydi. Boylelikle feodal beyler de kendi aralarinda bir baglilik iligkisi olusturdu. Bu
baglilik iliskisi Ustiin veya giiclii olan senyoriin belirli bir toprak pargasini ve bu topraktaki
insanlari, araclari, dini haklari, yargilama ve yonetme yetkilerini, bir bagka vassal veya feodal beye
devretmesidir (Yalginkaya, 2015: 243). “Kommandatio” olarak adlandirilan bu sistem taraflar
arasinda lordun vassali korumasi, karsiliginda vassalin lorda yardim etmesi demektir. Birbirlerini
gozettikleri bu sistem rizaya dayali bir anlagma, karsilikli yiikiimliiliikler getiren, sevgi ve saygi
gerektiren dolayisiyla kisisel de bir iliskidir (Poggi, 2019: 37). Toprak iizerindeki haklarin seny6r
ve vassal arasinda boliinmesi ise “fief sozlesmesi” olarak adlandirilir. Kommandatio’dan farkli
olarak hukuki bir yapist vardir. Bu sistemde kral esitler arasinda birincidir ve Orta ¢ag toplumu,
ruhban, ¢alisan ve savasanlardan olusur (Yalginkaya, 2015: 243-244). Feodal arazi, kiraya verilen
ve bununla feodal bey ile egemenligindeki vassal arasinda olusan iliski, mal sahibi ile kiraci
arasindaki iliskiden 6zel olarak aradaki yiikiimliiliigiin ekonomik olmaktan ¢ok askeri ve siyasal
nitelik tasimasidir (Pirenne, 2014: 167 ).

Vassalin hizmet ve baglihik yemini ile senydrden aldigi toprak ayricaligina dayanan
feodalite, egemen kesimler arasinda bir hiyerarsi doguran ve onlart baglilik yemini ve fief (dirlik)
ile birbirine baglayan kisisel baglarin biitiiniidiir. Ayn1 zamanda yurtlugun toprak pargasi haline
gelmesi, kirsal bir temele oturan feodalitenin oncelikli olarak toprak miilkiyeti ve onun isletilmesi
esasina dayanan bir sistem oldugunu gostermektedir (Ozkan, 2016: 457).

Bu donemde kilise genis ¢apta yayilmis bir 6rgiit olarak, dini ve siyasi olarak etkili, Bati
Avrupa’da topraklarin biiylik kismina sahip olmasi bakimindan biiytlik bir servete sahip ve feodal
cagin biiyiik toprak sahibidir. Feodal donemde egemen sinifi olugturan ve topraktaki hakimiyeti
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elinde bulunduran kilise, manevi yardim, soylular ise askeri koruma saglamaktaydi (Huberman,
2013: 21-24).

Orta cag Avrupasi’nda bir bolgede yasayanlarin hepsini igerecek sekildeki siyasal
yapilanmalardan meydana gelen modern devletler yoktur. Modern anlamda devlet Avrupa’da yeni
bir olgudur. Dolayisiyla Orta ¢cag Avrupasi’nda toprak egemenligine dayanan devlet yerine baglilik
sozlesmelerine dayanan kisisel baglarin olusturdugu feodal sistem hakimdi (Schulze, 2005: 12-13).

Feodal diizenin pargal1 iktidar yapisi, merkezi bir devlet iktidar1 ve egemenligin olmayist,
iligkilerin kigisel sadakat bagina dayali olmas1 gibi 6zellikleriyle modern ulus devletten ayrilir.
Feodal diizen toprak sahiplerini toprakta ¢alisanlar iizerinde egemen yapmakta ve 6zel hukuku
kamu hukuku ile i¢ ice gecirmektedir. Toprak sahipligi ve ailenin 6zel mal varlig1 i¢inde beliren
iktidar anlayisi, insanlarin da bu toprak sahibi beylere tabiyeti s6z konusudur. Toprak sahibi senydr
siyasal ve idari yetkileri yaninda yargi yetkisi de kullanmaktadir. Tipik bir monarside, kraldan
alinan yetki ile memurlar tarafindan kullanilan yargilama yetkisi, feodal sistemde senyoérler eliyle
kullanilmaktadir. Merkezi devletin yoklugundan dolay1 yetki ve hizmetler parcalanmis haldedir.
Feodal diizen iktidarin parga parca kullanildigi, her senyoriin kendi topragini yonettigi, hatta siyasal
birim olarak ayni toprak iizerindeki senyorliik yetkilerinin bile, bagka otoritelerle boliindiigii bir
diizendir. Ornegin alinip satilabilen ya da devredilen para basma yetkisi, yargi veya vergi toplama
yetkisi aym toprak iizerinde senydr veya manastir tarafindan yerine getirilmektedir. Kral ise bu
pargalanmis devlet iktidarinda kendi iktidarini bir sekilde korumus ve feodal diizen, Avrupa siyasal
haritasin1 degistirmemistir (Goze, 1989: 69-71). Feodalizmde 6nemli olan ideal diizeni korumak ve
stirdliirmektedir. Dolayisiyla yonetenlerden de bu diizeni koruyacak sekilde var olan orfleri
uygulamalar1 beklenmektedir. Iktidarmn pargali yapisi ve soylularm orgiitlenisi siirekli bir
biirokrasinin gelismesine engel olacak sekildedir ve bu sebeple modern yiiriitme mevcut olmamastir.
Yani feodal diizende iktidar modern iktidardan, senyoriin kendisine bagli olanlar1 yargilama ve
cezalandirma yetkisini kapsayan yargi hakki ile 6zdeslesmesi bakimindan farklilagsmaktadir
(Somgag, 1994: 10). Orta ¢ag feodalitesinde bir krala ya da derebeyine baglilik modern bir devletin
yurttaglarinin devlete baglilig ile ayni sey degildir. Bir kral ya da derebeyine baglilik onun sahsina
baglilik anlamina gelir ve bu da sizi ancak onun uyrugu yapar. Oysa modern devlette baglilik,
devletedir. Bu da sizi yurttas yapar. Ilkinde somut ikincisinde soyut bir baglilik s6z konusudur.

Feodal donem devletinin ulus devletin sahip oldugu niteliklere sahip olmamasinin bir bagka
gostergesi de igeriginin ¢ok daha dar olmasidir. O donemde egitim kiliseye ait olup, kamu islerine
katilim kilise tarafindan denetlenmekteydi. Kamu insaat onarimlari, kullananlara veya kiigiik yerel
giic odaklarma birakilmisti. XII. ylizy1l ve hatta sonrasinda bile uzun siire kamu yatirimi ile
ilgilenen merkezi bir olusum ortaya ¢ikmamuistir (Bloch, 1983: 507).

4. ORTA CAG KENT DEVLETLERI DONEMIi

Feodal sistem 9. yiizyildan itibaren kendi i¢inden dogmayan, disaridan gelen zorlayici bir
etken nedeniyle degismek zorunda kalmistir. Bu etken 6nceleri kiigiik ¢apta baslayan ama zaman
icinde yeni bir siifin dogmasini saglayacak kadar etkili olacak kentlerin gelisimidir.

Germen kabilelerinin istilalar1 yiiziinden feodal diizen igerisinde kendine giivenli yer
arayisina giren insanlar, feodal toprak sahiplerinin gorece korunakli sato veya malikanelerine
siginirken, ayn1 zamanda onlarin topraginda ¢aligan, topraga bagh kdleler konumuna gelmislerdir.
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9. ylizyilda Frank devletinin parcalanmas1 ve kargasalar topraga sahip kontlarin 6zerklik elde
etmelerini ve bolgelerinde kalitim yolu ile gegen malikane yonetimini olusturmalarini olanakli
kilmistir. Kontlar malikanelerindeki yetkilerini kamusal yetkilerle donatmis, diger eyaletleri
prenslikleri altinda toplayarak Karolenj Imparatorlugu’nu, krala gevsek baglarla bagli hanedanliklar
seklinde iilkelere bolmiistiir. Orta ¢cagin sonlarindaki bu kasabalar ¢evreleri sinirli, duvarlarla oriili,
kapali yerlerdi. Bu prenslikler giivenlik ve kamu baris1 gibi yiikiimliiliikkleri geregi disaridan gelecek
saldirilara kars1 castellum, municipium ve sonra burg denilecek olan yiiksek kaleler insa ettiler. Bu
kale kentler sadece korunma amagli insa edilen surlarin igindeki kiiglik yonetim merkezi olup, ozel
yasaya, kendine ait kurumlara veya kendine 6zgii yasam tarzi olmayan, tarim uygarliklarindan
farksiz, az niifuslu, kii¢iik yerlesimlerdi. 9. yiizyilin sonu Bati Avrupa’da ekonomi diislise gecmis
barbar istilalar1 toplumsal diizensizlik ve siyasal kargasayr beraberinde getirmisti. Ancak 10.
yiizyilda Avrupa toparlanmaya baslamisti. 10. yiizyila kadar Avrupa’da iiretim, ge¢imlik bir
ekonomiydi. Uretim, soylular ve malikanelerinde galisan kdyliilerin kendini gegindirecek kadardu.
Fazla iirlin ne geregince saklanabilirdi ne de bir pazar s6z konusuydu. Birden pazar ve alicilarin

artmastyla toprakta iiretim arttirilmaya hatta bos topraklar islenmeye baslanmisti (Pirenne, 2014:
57-65, 160).

11. yiizyildan itibaren artan niifus, is arayanlar ve is i¢in baska iilkelere giden seriivenciler,
12. yiizyilda Flandr ve Hollanda’dan c¢ikip topragini tarima agmaya ve nehir etrafin1 setlerle
cevirmeye baslamiglardi. Avrupa’da isgiicii bliylimiistii. Niifus artist ile hizlanan tarimsal faaliyet
ticareti de gelistirmisti (Pirenne, 2014: 66). Bununla gelisen tiiccar grubu 11. yilizyilda kentte kalici
olmaya baslamis ve kentin merkezi kale ve manastirdan pazar yerlerine donlismeye baslamist.
Kentin surlar1 tiiccar banliyolerini kapsayacak sekilde genisletilirken, tiiccar ve sanatgilar 6zgiir
yurttag olarak kabul edilmisti (Mumford, 2007:315). 12. yiizyilda Bati Avrupa’da gelismeye
baglayan ticaret ve kent yasami feodal toplum oOrgiitlenmesini kokiinden sarsan bir siireci
baglatmistir (Agaogullar1 ve Koker, 1991: 185). Ancak bu feodal sistemin hemen ortadan kalktig1
anlammna da gelmemektedir. Ticaretle zenginlesen burjuva sinifinin gelismeye baglamas: ilk
kiviletm1  ateslemekle birlikte, yonetim sisteminde radikal degisiklikler neredeyse 400 yila
yayilmistir.

Kentin kokeni hakkinda Pirenne (2014: 47-55), 9. ylizyilda gecimini ticaretle saglamayan,
hukuki varligi, kendine 6zgii yasa ve kurumlara sahip toplumu olmayan sadece bir yonetim ve kale
acisindan degerlendirilebilecek kentlerin Karolenj doneminden itibaren fazlaca oldugunu belirtir.
Kale aslinda bu yerlesim yerlerinde eskiden beri var olan bir yerlesim yeridir. Ama genellikle dini
torenler ya da olaganiistii durumlar (bir saldir1 gibi) i¢in kullanilmaktadir. Ayrica bugiin anladigimiz
anlamda etrafina da kapali yerler degildir. Sur i¢indeki ve disindaki herkese aciktir.

8. yiizyildan baslayarak bu sistem sarsilmis, Islam ilerlemesiyle kesintiye ugrayan ticaret,
toprak sahipleri ve kilisenin merkezi otorite boslugunda ekonomik ve siyasi olarak elini
giiclendirmistir. 9. yiizyilda piskoposlar istilalarin devam etmesi iizerine etrafi duvarlarla gevrili
kentlere hakim olmaya baslamiglardir. Istilalarin devam etmesi ayni zamanda feodal toprak
sahipleri ile koylii arasindaki iliskiyi derinlestirirken korunma amaglh surlar yeniden
onarilmaktaydi. Ornegin St. Omer manastirt Vikingler tarafindan iki kez saldiriya ugrayip
yagmalansa da tekrar geldiklerinde surlarla ¢evrili manastir, istilacilar1 geri puskiirtmiis, kilise
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kamusal nitelik kazanmis ve manastir 10. yiizyilda bir kente doniismiistiir (Mumford, 2007: 313-
314).

Feodal toplumun igindeki unsurlari, feodal beyler ve topraginda calisan serfler yani koyliiler
ve ruhban olusturmaktaydi. Ticaretin yeniden canlanmasi, tliccar grubunu ortaya cikarmistir.
Bununla ruhban, soylu ve koyliilerden olusan tabakalarin meydana getirdigi feodal yonetimin
mesruluk temeli sarsilmaya baslamistir. Feodal toplumsal tabakalar diizeninde, kral diizeni
saglayici olarak disaridadir. Calisanlar tabakasina, artik koyliiler disinda bir de ge¢imini ticaret ile
yapan kentliler eklenmisti (Agaogullar1 ve Koker, 1991: 186). X. yiizyilda ortaya ¢ikan ve ticaretin
canlanmasina etki eden bu tiiccar katman1 baslarda silahli sovalyelerden farkli olmayip bazen de
uzun zaman boyunca koylii gibi tarla isleyip siiriilerini surlar disinda otlatmiglardi (Bloch, 1983:
443). Hatta Pirenne (2014: 96-97) baslarda bu tiiccarlarin toprakta g¢alisan serflerin ¢ocuklari
oldugunu, koyliilerin zamanla topraga bagli olma durumundan kaynaklanan kdélelesmeleri gibi
tiiccarlarin da ticaretin getirdigi zengin olma durumu ile 6zgtirlestigini soyler.

12. yilizyilda ticaretin etkisi ile eski Roma kentlerinin yasam tarzi degismis, buralardaki
niifusun artmastyla tiiccarlar eski kalelerin etrafinda, deniz, nehir kiyilari, akarsu kavsaklart gibi
yerlerde kiimelesmislerdir. Kent, kirsal alanlarda karsilikli bagimliligin olusturdugu alisverisle
kirsaldaki koyliller icin de birer cazibe merkezine donlismeye baslamislardi. Ciinkii burada artik
kolelik tizerinden isleyen koylii sistemi degil 6zgiirlik vardir (Pirenne, 2014: 79-80). Ticaretin
bliylimesi sehirleri de bliylitmiis, sehir sayilarinin artirmis ve saldir1 karsisinda siginilabilecekleri
burg denilen yerlere gelen tiiccarlar sayilar1 arttikga burg disi alanlar “fauburg”lar olusturmaya
baglamiglardi. Bu fauburg alanlarinda ticari faaliyetlerini siirdiirmek igin surlarla korunakli yer
olusturan tiiccarlar, eski kale duvarlarinin yikilmasina, eski burgun fauburg i¢inde 6ziimsenmesine
ve insanlarin bu isleyen sehir alanlarina calistiklar1 malikaneleri birakip gelmelerini dogurmustu
(Huberman, 2013: 37-38). Ulagimin giivenli ve kolay oldugu kale kentlere yerlesen, burada
koloniler kurup sayilarini artiran tiiccarlar, kale kentin disinda dis kent yani banliyé olusturarak
cagdas metinlerde yeni kent olarak adlandirilan feodal burgdan farkli bir yerlesim kurmuslardi
(Pirenne, 2014: 102-105, 107). Eski kentin aksine bu yeni etrafi duvarlarla c¢evrili yer igeride
insanlarin Ozgiirce yasayabilecegi, siyasal iglevi olan bir alan olmaya baglamisti. Buray1 ¢ekici
kilan diger bir 6ge ise daha onceleri saldirilar karsisinda “feodal ¢ete baslarina” sigmip serf
durumuna diisen insanlarin artik buralara siginmaya baslamasidir (Mumford, 2007: 314).

Bu gelisimin izleri etimolojik olarak da izlenebilir. Feodal dénem igerisinde yerlesim yerleri
icin kullanilan sozciikler genellikle “ville”, “town” ve “stand” idi. Etrafi kalelerle ¢evrilmis kent ve
kasabalar iginse yaygin olarak burg sozciigii kullaniliyordu. Burg korunakli bir yerlesim alanini
tamimliyordu (Bloch, 1983: 443). Ama zaman i¢inde burg etrafinda ortaya ¢ikan ticaret kentleri,
yeni bir kentli sinif daha ortaya ¢ikarmisti. Bu siifa da “Burjuva” (Bourgeous) adi verilmistir.
Sozciik, “soy”u kente baglamasi nedeniyle bu sinifin statiistinii dogrudan yansitir. Feodal donemin
kanla gelen soyu yeni donemde en azindan tiiccarlar i¢in bir kente baglanmistir. Sozciiglin Tiirkce
karsilig1 olarak kullanilan “kentsoylu” ifadesinin de en az “burjuva” sézciigli kadar giiclii bir vurgu

icerdigini belirtmek gerekir.

Yeni tliccar sinifinin Avrupa’nin feodal sistemiyle tam uyum i¢inde oldugu da sdylenemez.
Bazi kentler tiiccarlardan aldiklar1 vergiler nedeniyle onlara ¢ok sicak davranip kale duvarlariin
dibinde ticaret yapmalarina izin verirken, bazi1 kentlerin feodal senydrleri bu tiiccarlara izin
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vermemistir (Bloch, 1983: 443). Bu kentlerde senyorlerin kararlarin1 etkileyen en Onemli
gerekeelerden biri siiphesiz ki ruhban smifinin tiiccarlara yaklagimidir. Ge¢imini alim satim
arasindaki kar veya odiing verilen ile geri alinan arasindaki faizden kazanan tiiccar sinifinin is
yapma yOnteminin, ticareti bir gasp, kar elde etmeyi de kotii goren ruhban smif tarafindan hos
goriilmesi mimkiin degildi (Pirenne, 2014: 94).

Sehir topragi, pisikoposlar, feodal lordlar ve krala aitti. Diger yerlerde oldugu gibi feodal
lordlar bu sehirlerden de vergi almak, har¢ ve hizmet almak, mahkemelerini yonetmek isteseler de
feodal bicimle uyumlu olan bu iliskiler toprak miilkiyetine bagliydi. Ticcarlar feodal iliskiyi
ticaretin degisken yapisindan dolayr istememis, feodal mahkemeyi feodal diizenin getirdigi
engelleri kaldirmak istemislerdir. Ttm bunlar malikane diizenine benzemeyen schir hayatina ters
diismekteydi. Tiiccarlar beraber hareket etme birlik olma bilincini saldirilara karsi korunmak igin
birlikte is yapmaya basladiklar1 donemden beri edinmislerdi. Bu feodal diizen onlarin serbestge
hareket etmelerine engel olunca da lonca gibi olusumlarla birlik kurmuslardi. Bu birliklerle de
sehirlerde 6zgiirliik miicadelesi vermislerdir (Huberman, 2013: 39).

Kentte yasayanlar1 bir araya getiren ticari ve ekonomik c¢ikardi. Dolayisiyla 6zerklik
talepleri, askeri agidan kendilerine yetebilmek, ticari faaliyetleri yiiriitebilmeyi destekleyecek yasal
cergevede yonetim gibi unsurlar i¢ermekteydi. YoOnetimin, meslek veya kimliklerinin merkezi
haline gelen bélgesel hiikkiimdar veya feodal vassallarin tersine, onlar liderlik, savasgilik gibi
iddialar1 olmayan kentte, sadece ekonomik ve ticari faaliyetlerini 6zglirce siirdiirebilmek igin
yonetme hakki istemekteydiler. Fakat feodal sistemin topraga iliskin diizenlemeleri onlarin bu yeni
ticari etkinliklerini diizenlemede eksik kaldig1 i¢in yeni yasal diizenlemelere ihtiyag duymuslardi
(Poggi, 2019: 56-57). Bir yandan da kentin ticaretinin diizenli olarak siirdiiriilebilmesi giivenlik ve
yasal koruma gerektirmekteydi. Dolayisiyla kentin disinda yerlesen ve kentin ayrilmaz bir pargasi
haline gelen tiiccar sinifi, hara¢ ve hirsizlik gibi keyfi uygulama ve adaletsizliklerden korunmaliydi
(Mumford, 2007: 315).

Kasabalilar rahatlikla dolasabilecekleri ve islerini serbestce yiiriitebilecekleri bir 6zgiirliik
istemekteydiler. Bu dogrultuda feodal bey ve krallardan birtakim ayricaliklar talep etmekteydiler.
Aldiklar beratlarla da sehirlerde 6zglirce ticaret yapmalarinin 6nii agilacakti. “Sehir havasi insan
serbestlestirir (standtluft macht frei)” seklindeki Alman atasézii bu taleplerini kazandiklarinin
gostergesidir. 12. ve 13. ylizyillarda bircok sehir beratindan biri de Kral VII. Louis’nin Lorris
sehrine verdigi berattir. Bununla sehirde belli bir siire bulunan ve herhangi birine bagli olmayan
kimse giivenli ve serbestce yerlesebilirdi. Fakat topragi baska bir beyden satin almak ya da
kiralamak ile isleri aksayan sehirliler topragin da ozgirliigiinii istemekteydiler. Beratla birlikte
sehirlilere malim1 satma ayricaligt da tanmmustir. Kentliler malikane mahkemelerinin ticari
faaliyetlerinden dogan isleri ¢cozmede yetersiz kalmasi ve islerin yiiriimesini agirlastirmasindan ve
lordlarin da ticari islerden anlamayip kendi ¢ikarlarini gozetecek sekilde karar almalarindan dolay1
ayrica biiyliyen sehirde asayisi saglamak zorlastigi icin kendi mahkeme ve ceza yasalarim
olusturmak istemekteydiler. Vergilerini kendi istekleri dogrultusunda toplamak, feodal har¢ ve
O0demelerden kurtulmak istiyorlardi. Bu vergileri azaltmay1 basarmislardir. Bir anda tam anlamiyla
bagimsizlik gelmedi. Sehirlerin denetimini ve bagimsizligin1 yavas yavas lordlardan satin aldiklar
haklarla kazanmiglardir. Boylece sehirler bagimsizligina kavusmustur (Huberman, 2013: 40-41).
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Kentlerin 6zerk ve ortak ¢ikarlar dogrultusunda kendilerini yonetme hakkini elde etmeleri,
feodal yonetim mekanizmasinda kentte yasayanlarin feodal yiikiimlilik ve feodal iligkilerden
kurtulmasi ve siyasal bakimdan 6nem kazanan kentlerle birlikte commandatio iliskisindeki baglilik
yerine belirli bir iilke veya toprak parcasini esas alan yeni bir yonetim anlayisinin ¢ikmasi gibi
sonuglar dogurmustur. Kentlerin gelismesi ile bir bolgedeki insanlarin ¢ikarlarinin ortaklasa temsili
iizerinden komiinal Orgiitlenme ortaya ¢ikmistir. Boylelikle artik feodalitenin kisisel baglarina ve
sOzlesmelerine dayanan anlayisin igine iilke ve temsil kavramlari yerlesmistir. Bu temsilin artik
kisisel baglar ve iligkilerden bagimsiz hukuk kurallarinca belirlenmesi sonucunda da, kralin kisisel
iligkilerinden bagimsiz, hukuk kurallar1 ile olusan “statiiler” ¢ercevesinde “temsili-siyasal birim”
niteligi kazanmiglardir (Agaogullar1 ve Koker, 1991: 189).

Orta ¢agda kentler kentsel nitelikte iiretimin ve ticaretin yapildigi yogun niifuslu yerler
olmakla birlikte siyasal olarak ozerkti. Ozerkliklerini bolgesel hiikiimdarlardan veya feodal
lordlardan, bazen de ikisinin ortaklasa vermesi sonucu elde etmislerdi. Kentlerin yiikselisi ile
sistemde yeni bir siyasal gili¢ ortaya ¢ikmistir. Kentler uzun siiren bir ¢okiisiin ardindan giiclenmis
ve ortak hareket ederek tek baslarina gligsiiz olan bireyler baz1 olusumlar meydana getirmistir.
Kentlerin tiizel yapist olan hak iddialari; muafiyet ve imtiyazlar, bireylere degil topluluga
verildiginden bu genis topluluklar1 mesrulastirmistir. Feodal iligki gii¢lii taraflar1 birbirine baglayan
ama yine de lord ve vassal arasinda hiyerarsinin oldugu bir iligkiydi. Kentler ise tek tek giicsiiz ama
esit bireylerin ortaklasa hareketi ile bir birlik olusturmalariyla giic ve siyasal oOzerklik elde
etmislerdi (Poggi, 2019: 54-55).

Burjuvalar, isyan ve orgiitlenme agisindan birbirlerine yeminle baglanmislardi. Boylelikle
kolektif olarak ettikleri bu yeminli ortakliga Fransa'da commune (ortak) adi verilmistir. Feodal
toplumdaki asagidan yukar1 dogru baghligi olusturan, uyrugu gicliiye tabi kilan dostluk
yemininden 6zgiin olarak burjuvanin yemini esitleri birlestirmektedir (Bloch, 1983: 445). Komiin
belli bir alanda ortaklasa yardimlagma ve giivenlik gibi amaclarla bir araya toplanilmasini i¢eren ve
halk yonetiminin 6zerkligini esas alan orgiitlii topluluktur. Kentin kral ve lordlardan aldig beratlar
ile kendi kendini yoneten burjuvalar bu yolla komiinleri olusturmustu. 11. yiizyilda feodal rejime
kars1 baglatilan reform hareketi ile tiiccarlar kent hukuku ve komiin olusumlariyla belediye
kurumunun temellerini atmislardir. Komiin hareketini baglatan tacirler seyahat etme ve yerlesme
ozgiirligii, kendi mahkeme ve ceza yasalarini olusturma, miilkiyet hakki gibi ayricaliklar aldiklari
kazanirken, kral ve feodal lordlar ise bu 6zerklikleri rejime sadik kalmalari i¢in vermislerdi (Celik,
Aykanat, 2007: 104-105).

Kral veya feodal lorddan alinan idari, mali, yonetsel haklar iceren beratla kurulan komiinler
silahl1 giice sahip olma, mahkeme kurma, vergi toplama gibi haklar elde etmistir. Komiinlerde
belediye baskani ve meclisin oldugu ya da baskan yerine se¢ilmis heyetin oldugu sehirler
bulunmaktaydi. Tim bunlar feodal diizene gore daha gelismis olsa da demokratik bir ortam
yaratmamistir (Oktay, 2008: 122-123) Komiin, ticaret, sanayi ve mali islerin yiiriitiilmesi yaninda,
kamu diizeninden kentin ordusuna, kentin beslenme ihtiyacinin karsilanmasindan okul yapimina ve
ihtiya¢ sahiplerinin bakimi gibi bircok yerel isten sorumlu bir kurul tarafindan yonetilmekteydi.
Baskan tarafindan yonetilmesi ise merkezilesme ihtiyacinin belirdigi 13. yiizyilla denk gelir
(Pirenne, 2014: 151). 13. yiizyilda kentlerde giiglenen oligarsik yapilar, kilise ve kralin, komiinlerin
bagimsizligini kisitlamaya yonelik uygulamalari ve mali Kkrizler gibi nedenler, komiinlerin gii¢
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kaybetmesine neden olmustur. Merkezi devletin yoklugunda ortaya ¢ikan komiin yonetimleri, giic
kaybederken monarsiye dayali merkezi devlet giic kazanmaya, dolayisiyla sehirler 6zerkliklerini
kaybetmeye baslamistir (Oktay, 2008: 123).

Orta ¢ag kentinde bulunan unsurlar (tliccar, zanaatgi, savasci, rahip..) birbiri lizerinde uzun
stiren hakimiyet kuracak gilicte degillerdi, dengedeydiler. Orta ¢ag kenti, Ozgiirliik, 6zerklik,
demokrasi, tiizel esitlik gibi fiziksel ve siyasal unsurlarla eski kent diizenlerinden ayrilmaktaydi.
Komiin (comminitas, birlik), egemenlik (dominium) distiinde kisa siireli zafer kazanmistir
(Mumford, 2007: 316). Hatta Orta cagda komiinler insanlara kendileri ve mallar1 lizerinde giivenlik
saglamasi, bundan kaynakli olarak insanlarin bulunduklar1 topluma aidiyet diizeyinde bir sevgi
beslemesi dolayisiyla iyi isler yapip kenti giizellestirmeleri bakimindan devlete benzerlik
tasimaktadir denebilir (Pirenne, 2014: 153-154). Kitlesel refaha yonelik yasama dar iktidar
odaklarinca ya da feodaliteye yabanci gruplarca yapilmistir. Ornegin kent yonetimleri, okul ve
hastane yaptirmisg, ekonomiye diizenlemeler getirmiglerdir. Kralin veya yiiksek baronun fiilen ii¢
temel gorevi vardi. Bunlar; imana bagliligini gostermek ic¢in dinsel vakiflar kurmak ve kiliseyi
korumak, halkin1 dis tehditlere karsi korumak, i¢ barig ve adaleti saglamakti. Bu donemde de
yonetimde kararlar danigsmanlara danisilarak alinmaliydi ama danisacagi kitle higbir zaman halk
olmamustir (Bloch, 1983: 507-510).

Ilkel kent topluluklarmin demokratik yontemle ilgisi yoktu. Kentleri meydana getiren
burjuvalar kendisinden daha kii¢lik gruplarca takip edilmesi zor olmakla birlikte, insanlar igin
zaman zaman birer efendi veya alacakli olmuslardir. Yine de feodalizmdeki karsilikli koruma ve
itaat iligkileri yerine karsilikli yardimlasma ve dayanigmayi, birlik olma diisiincesini getirerek
Avrupa’nin feodal diizeninin yabancist oldugu bir toplumsal unsur saglamislardir (Bloch, 1983:
446).

Kisacas1 Orta ¢cagda tamamen hukuksal ve siyasal acidan biitiin ve bagimsiz egemen bir kent
devleti ctkmamustir. “Ozerklik bolgesel bir ydnetim ¢evresinde tanimlanmaktaydi.” Kent ve kirsal
alanlarin karsilikli igboliimiiniin, kentteki gruplarin birbiriyle isboliimiiniin ve kentlerin karsilikli
1sboliimiiniin yarattig1 bu genis alanlarda kentlerin 6zerk yonetimleri yetersiz kalacakti. Bolgesel bir
yonetim gerekmekteydi. Bu baglamda kentliler feodal yonetimi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
esnetmekle yetindiler. Aslinda ticari faaliyetleri i¢in ¢ikarlarmi gozetecek, giivenli para sistemi
saglayacak giiclii bir yonetime baglilik onlarin yararmaydi. Bu baglamda feodal lord ve hiikiimdar
giiclerine karsi, bolgesel hiikiimdarin tarafinda olan kentler siyasal 6zerkligin disinda bdlgenin
yonetimi lizerinde etkin katilim saglayacak yapilari, kurmuslardir. Bu yap:1 sadece kentlere 6zgii
olmayip bu yapilara katilip tiizellik kazanan feodal gii¢ ve ruhbani da i¢ine almaktayd: (Poggi,
2019: 58- 59). Zamanla, yonetimde kralin yaninda yer alarak mutlak monarsi donemine gegiste rol
oynadilar.

5. YUKSELEN MUTLAK MONARSILER DONEMI

Feodal diizen kentlerin 6zerklik kazanmasi ile farklilasarak devam etmekteyken Avrupa’da
mutlak devlete geciste bu diizeni sarsan temel bazi dinamikler olusmustur. Bunlar uzunca bir
zamani kapsayan gelismeler olup her iilke i¢in farkli zamanlarda ve gorece farkli sekillerde
gelismistir.
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Avrupa’da merkezi devlet mutlak monarsi ile kurulmustur. Mutlak monarsinin kurulusu ise
kral ile esit statliye ulasmak isteyen feodal lordlarin krallarca kendilerine tabi hale getirilmesi ve
kilisenin otoritesinin zayiflatilmasiyla olmustur (Karatani, 2017: 237). Krallar bu feodal lordlara
kars1 13. ylizyilda, Ozgiir kentlerle ortaya ¢ikmis olan burjuva grubunun destegini almistir.
Burjuvalar da zaten feodal lordlarin keyfi yonetimlerinden kurtulmak istemekte ve krallarin zengin
vergi kaynagi olan burjuva sinifina destek ¢ikacagini diisinmekteydiler. Bununla birlikte burjuva
merkez isbirligi ancak parcali iktidar yapisinda var olabilen feodal diizeni derinden sarsmis ve
parcali iktidar yapisini ortadan kaldirmaya baslamistir (Bloch, 1983: 444). Bu siire¢ hiikiimdarlarin
genis topraklar iizerinde toplumun belli bir kesimi ile siyasal iligkisini ifade eden standestaat, yani
ziimre devletinden mutlak devlete gecisi izlemektedir. Bu stirecte kral, biiylik feodal toprak sahibi
olmanin 6tesine gecerek daha tistiin bir anlam kazanmis, feodalitenin dncesine dayanan kutsal bir
unvana sahip olmustur. Mutlak devlete ge¢is siirecinde hiikiimdar ve ziimreler (imtiyaz sahipleri,
feodal bey, tiiccar loncalari), sik sik ortak c¢ikarlar etrafinda bir araya gelip kararlar almaktayken,
aslinda hitkiimdar hala giictinii ztimreler ile paylasmakta yani ikili yonetim siirdiirmekteydi. Ancak
zamanla ziimre ve hiikiimdar ortak bir ¢ikar etrafinda birlesmeye baslayarak, ziimrelerin siyasi
imtiyazlarinin kaybolmasi ve bu haklarin hiikiimdara devredilmesi siireci ikili yonetimi azaltarak
mutlak devleti ortaya ¢ikarmistir (Poggi, 2014: 56-59).

Tilly (2020: 182) bu durumu ulusal devlete gegiste 6nemli bir nokta olarak goriir ve “dolayli
yonetimden dogrudan yonetime geciste aracilarin ortadan kaldirilmasi” olarak belirtir. Sehir
devletleri, piskoposluklar, beylikler, monarkin anlayisina uygun sekilde vergi toplayan, kral
miilkiinii isleten, halkla tac¢ arasindaki iliskiyi giinliik temas ile kuran, gorece dogrudan yonetime
bagvurabilen kiiciik birimlerdi. XVII. yilizy1l 6ncesinde Avrupa’da biiylik devletler, uyruklarinin
yonetiminde, dogrudan devlet aygitina katmadigi, ayricaliklari ve belli derecede 6zerkligi olan yerel
iktidarlarla dolayli yonetim izlemekteydi. YOnetimle ters diistiiglinde zorluk cikartan, devlet
otoritesini temsil ederken kar elde eden, yoneticilere verdikleri haragla konumlarini giivenceye alan
aracilar ruhban smifi, derebeyleri, bagimsiz savasgilar ve sehir oligarsileridir. Aracilarin
ozerkliklerinin sinirlandirilmasi ve uyruklar ile ittifak yoneticilerin ¢ikarinadir. Savaslarda insan
giicliniin ve kaynaklarin 6neminin artmasiyla daha biiyiik devletlerin isgaline karsi yoneticiler,
aracilar1 ya devre dis1 birakarak ya da merkezi sisteme entegre ederek savas kaynaklarimi
karsilamaya ve halklartyla dogrudan iliski i¢cine girmeye baslamiglardir. Bununla birlikte ulusal
ordularin dogmaya baslamasi, dogrudan yonetim ve ulusal devletler, biri digerini tetikleyen veya
doguran faktorler seklinde gelismislerdir. Bundan sonraki adim ise yonetici ile halkin 6zdeslemesi
ve dis tehdide kars1 ortak koken fikri ile birlesmeyi saglayacak olan, uyruklarin yonetici tarafindan
din, dil, ideoloji bakimindan “tekbigimlestirilmesidir”’. Tiim bunlar ulusal devlete gegiste onemli
doniim noktalaridir (Tilly, 2020:182-187).

Mutlak devlete gegiste bir diger 6nemli doniim noktasina gelince, feodalizmde bunalim ve
anarsi olarak adlandirilan donemlerin baglamasidir. 11. yiizyill ve 14. ylizyil arasinda feodal
ekonomi biiyiirken ayni1 zamanda fiyatlar siirekli bir artis gostermeye baslamistir. Bu yiizyillarda
ozellikle tahil fiyatlarinda siirekli artis meydana gelmistir. Niifus artarken tarim triinlerindeki fiyat
artisi, artan niifusa ¢are olarak verimliligi diisiik arazilerin de tarima agilmasi fiyatlar1 daha da
artirmigtir. Tiim bunlar bu yiizyillarda feodalizmin bunalima girmesine neden olmustur (Somgag,
1994: 42-44). 10. yiizyildan baglayarak gelisen ticaret 12. yiizyilda fiyatlarin artmaya baslamasiyla
16. ylizyila gelindiginde ulus merkezli kapitalist ekonomiyi ortaya ¢ikarmistir. Mallarin fiyatlarinin
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1600’lerde artisi, Amerika’dan gelen madenlerin etkisi ile enflasyonun artmasi ve 13. yiizyil
itibariyle niifusun siirekli artist sonucunda tarim firiinlerinin fiyatlarinin artirilmasi ve paranin
degerinin diistiriilmesi politikalar1 kralin gelirinin artmasina ama enflasyonun yiikselmesine neden
olmustur. Vergilerin artirilmasi ile olusan mali kriz parlamenter kurumlarla hiikiimetleri karsi
karstya getirerek, ornegin 17. yiizyilda Ingiltere’de parlemento zaferi ile sonuglansa da diger
Avrupa iilkelerinde kraliyet despotizmini dogurmustur. Madenleri kendi iilkelerine aktarip, tedbir
alarak kendi kendilerine yeten ekonomi kurmaya c¢alisan krallar merkantilist ekonomiyi ortaya
cikarmistir. Avrupa’da olusan zenginlik siirekli ordularin kurulmasini hizlandirirken bu ekonomik
diizenlemeler de ulus devlete giden siireci olusturmustur. Savas teknolojilerindeki ilerleme, topun
ve tiifegin kullanilmaya baslanmasi, orduyu destekleyen ulus diistincesi, ulus devletin siyasal birim
seklinde ortaya ¢ikisinda 6nemliydi (Sander, 2003: 92-95).

Atesli silahlarin icadi eski savas bigimlerini hiikiimsiiz kilarken savas¢i lordlarin statiistinii
de ortadan kaldirmis ve bu durum devletin siddet tekelinin kurulmasinda 6nemli bir adim olmustur.
Toprag: isleten ve kdyliilerden kira alan feodal lordlarin ayricaliklarinin ellerinden alinmasi ve
toprak vergisi sistemi i¢in tliccarlarla isbirligi yapan kralin bu feodal lordlar1 devletin vergi
gelirinden aldiklar1 maasa bagimli saray aristokrasileri haline getirmesi ve olusturdugu bu para
ekonomisi, biirokrasileri ve daimi ordunun olusturmasini saglamistir (Karatani, 2017: 237-239).

Mutlak devletin ortaya ¢ikisinda Poggi, devletlerden ziyade devletler sisteminde ortaya
c¢ikmaya baslayan dinamiklere deginmektedir. Bolgesel yonetim gii¢ kazanirken, biiyiikk ve
giiclilerin egemenligine giren kiigiik ve gilicsliz topraklar, bagimsiz kiiciik devletlerin
egemenliklerini ilan ederek digerleri ile bir giic miicadelesine girmesiyle yeni bir devletlerarasi
iliski dogurmaya baglamistir. Dolayisiyla bu gorece daha biiyiik olan siyasal birimlerin arasindaki
iliskiler, devletlerin birbiri karsisindaki konumlarin1 korumaya yonelik olarak, i¢ siyasal diizenlerini
oturtmaya, devletin biitinliigiinii ve etkinligini artirmaya yonelik hamleler gerektirmistir. Ayni
zamanda “stande” yani kentler ile ortaya ¢ikan ziimreler sisteminin de ekonominin gidisati ve
hiikiimdarlarin etkisiyle ¢okmesi mutlak devletin kurulmasini hizlandirmistir (Poggi, 2019: 80-82).
Strayer (2020: 55-56) ise mutlak devlete giden siirecin faktorlerini, 11. ve 14. yiizyillar arasinda
mali ve adli islerden sorumlu kurumlarin olusturulmasi ve devlet gorevlerinde profesyonel
yoneticilerin ortaya ¢ikmasi olarak degerlendirmektedir. Saribay (2008: 116)’a gore ulus devlete
giden siiregte ilk asama 15. ylizyildan Fransiz Devrimi’ne kadar gecen siiredir ve bu donemde
devlet olusumuna iligkin ortaya ¢ikan 6nemli sonug, “seckinler diizeyinde ekonomik, politik ve
kiiltiirel agidan biitiinlesmenin gerceklesmesidir”.

Mutlak devlet, geleneksel 6zellikte ve smifsal toplumu olan devlettir (Giddens, 2008: 131-
132). Bu haliyle modern ulus devletten ayrilmaktadir. Ancak mutlak devlet modern devlete geciste
onemli bir gelisimin asamasidir. Mutlakiyetgilikten once Avrupa birbiri ile sik sik savasan cesitli
devletlerden olusmaktaydi. Mutlak devletin gelisimi devlet sistemini degistirmis ve modern
Avrupa'nin olugsmasini saglamigtir. Ayn1 zamanda mutlakiyet donemi, devletin icerden pekigmesiyle
birlikte bolgeselligin 6nem kazanmasi ve Avrupa’da sinirlar iizerinden degisimi de beraberinde
getirmistir.  Feodal Avrupamin sinirlarini, belirsiz bir yonetime dayanan hudut boylar
olusturmaktaydi. Feodal donemde diplomasi bazi ayricaliklar veya harag sistemi i¢in kurulmaktaydi
ve gelenekseldi. 16. ylizyildan itibaren ise feodal donemde kokleri olan diplomasi gelisim gostermis
ve yine savagslar lizerinden olsa da her devletin mesru 6zerklik sahasinin taninmasi iizerinden yeni
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devletler sistemini olusturmaya baslamistir. Mutlakiyet¢i donem de devlet hudut boylart yerine
siirlar lizerinden sekillense de modern devleti gelenekselden ayiran sadece bu sinirlar degildir.
Devletin bolgeselligini donlisiime ugratan mutlak devletin yiikselisindeki doneme denk gelen
egemenlik kavrami veya teorileridir (Giddens, 2008: 120, 122- 126).

Feodal donemden ulus devlete gegiste onemli olaylardan biri de Avrupa’da meydana gelen
mezhep kavgalarinin olusturdugu Otuz Y1l Savaslari’nin sonunda imzalanan Westphalia Barisidir.
Barisin temelinde reform hareketi yatmaktaydi. Dinde reform hareketinin ve Protestanligin
gelisimine etki eden Luther, papaliga ve din ticareti yapan Katolik Kilisesi’ne ve son olarak da
papaligin giinahlarin bagislanmasi senetlerinin satisina tepki olarak 1517°de 95 tezini Wittenberg
Kilisesi kapisina asmis ve Incili Almancaya cevirmistir. Luther kilisenin devlete bagli olmasi
gerektigini savunmaktaydi. Alman kilisesini papaligin egemenliginden ¢ikaran ve devlete bagiml
olmasini saglayan Luther, burjuvanin dinsel aristokrasiyi bertaraf edip ulusal monarsi olusturmasina
katk1 saglamistir (Senel, 2019: 316-324). Tiim bu gelismelerle birlikte Avrupa’da reform hareketi
baslamig ve Protestanlik hizla yayilmistir.

16 ve 17. ylizyillarda, Roma Katolik Kilisesinin hanedanlarca, miittefik ve gelir kaynagi
olarak goriilmesi bakimindan Protestan reformu merkezi monarsiler ve yerel otoriteler igin bir tehdit
olarak goriilmekteydi (Tilly, 2016: 207). 1600’ler Kutsal Roma Imparatorlugu’nun Katolik, fakat
imparatorlugu olusturan cergevede, Ornegin 300 civarinda devletin, dini olmakla birlikte
Habsburglarin Katolik devletlerinin i¢inde de sayica fazla Protestan bulunmaktaydi. Bu donemde
Almanya gerilemekte ve yerellik belirtileri ortaya ¢ikmaktadir (Sander, 2003: 99). Siyasi olarak
karmagik bir yapist olan Almanya ¢ok sayida prenslige boliinmiis durumdaydi. Siyasi istikrarsizlik
ve boliinmiisliikten kaynaklanan merkezi otorite boslugunu, Katolik Kilisesi doldurmustu. Katolik
Kilisesi Almanya’da etkinliginden faydalanarak gilinahlarin affina yonelik belgeler satmaya ve
Alman topraklarinda kazang elde etmeye baslamistir (Kaya, 2020: 174-175). Tiim bunlara tepki
olarak yayilan Protestanlifin mezhep catismalarin1 dogurmasi Once Ausburg Barist ile
sonuglandirilmaya ¢alisilmistir. 1555 tarihli Ausburg Barisi ile Luther ve Katolikler arasinda savasi
sona erdirip Alman prensliklerine Katolik veya Protestanlik arasinda tercih hakki tanimaktaydi.
Ancak anlasmaya uyulmayarak, Almanya’daki Calvinistler ve Protestanlar anlagmadaki haklara
sahip olamadilar (Kenaan, 2017: 168).

Ausburg Anlasmasi’nin yiirlimemesi yiiziinden 1608’de ingiltere Hollanda ve Fransa
destegiyle Protestan devletleri birlik kurmus ve 1609°da da Kutsal Roma Iimparatorlugu’nun
destegiyle Katolik devletler birlesmisti. Dolayisiyla Almanya dis desteklerle dini bir savas icin iki
ayr1 kampta parcalanmistir. Bu sekilde baslayan Otuz Y1l Savaslar1 aslinda Almanya i¢in Katolik ve
Protestan ayrimmna dayanan, Kutsal Roma Imparatorlugu’ndan bagimsizligini kazanmaya calisan
iiye devletler bakimindan bir i¢ savas niteligindeydi. Ancak Almanya topraklarinda siiren bu savas,
Fransa, Habsburg, Ispanya, Hollanda ve Danimarka’nin katildig1 uluslararas nitelige doniisen bir
savasti (Sander, 2003: 99- 100).

Boylelikle baglayan 1618-1648 yillar1 arasinda 17. yiizy1l Avrupasi’nda Hiristiyanligin din
savaglart donemi ve 1648’de Protestanlarin zaferi ile biten savas Westphalia Anlasmasi ile Kutsal
Roma Germen Imparatorlugu olan Almanya’nin kiiciik devletlere ayrilip Imparatorlugun
yetkilerinin smirlandirilmasiyla sonuglanmistir (Keenan, 2017: 167-168). Imparatorlugun vergi ve
asker toplamasi, savas ilan etmesi, kanun koymasi iiye devletlerin rizasina birakilmigtir. Almanya
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tim bunlarla feodal bir karmasiklia girmistir. Westphalia, daha onceki konferanslarin dini
niteliginden farkli olarak devlet, savas ve iktidar sorunlari izerinden yapilan laik nitelik tagimasidir.
Bu anlagsma ile papalik dikkate alinmamus, kilise giicii sinirlandirilmis, Almanya igerisindeki
Katoliklik, Protestanlik ve Calvinizm gegerli dinler olarak kabul edilmistir (Sander, 2003:100).
Dolayisiyla dini ¢ogulculuk kabul edilmis, Avrupa’daki din savaslari sona ermistir (Roberts, 2019:
348). Westphalia Barisi ile topraklarinda egemen olan esit, baska bir otoriteden bagimsiz devletler
ve onlarin olusturdugu bir uluslararasi hukuk ile egemen devletlerin arasinda dengeyi esas alan bir
sistem dogmustu (Poggi, 2019: 110). Westphalia Anlagsmas1 egemen devletlerin uluslararasi sistem
icinde taninmasini i¢eren anlagmadir. Politik olarak yasal esitligi olan devletlerin ayn1 zamanda
kendi kaderlerini belirleme hakkini elde ettigi ve egemen devletlerin birbirinin igiglerine
karismamasini teyit ettikleri anlagmadir (Ritzer 2011: 161).

6. FRANSIZ DEVRIMIi VE SONRASI

Ancien rejim ( Eski rejim), din savaslart ve Westphalia diizeni sonrasi baglamistir. Bu
donem insanlar savas ve kotii kosullar yiiziinden yoksullagmis, soylular toprak ve mal kaybetmistir.
18. yiizyil, eski yonetimin bunalim ¢agiydi. (Kingsley, 2004: 26).

Fransa’da devrimden Once toplumsal yapi1 soylular (aristokrasi), burjuvazi, koyli ve
zanaatkarlardan olusmaktaydi. Avrupa’nin ¢ogu yerinde olan bu toplumsal yapinin Fransa’daki
farki, igerisinde ayrigmalarin ¢ok olmasidir. Aristokrasi kendi iginde soylu ailelerden gelen
geleneksel kilig sovalye ve soyluluk unvanlarini sonradan satin alan soylular seklinde
ayrismaktaydi. Soyluluk unvanini sonradan alan soylular sayica fazla olmakla birlikte saraymn her
tirlii olanagindan yararlanirken, devlet memurlugunda da ¢esitli ayricaliklara sahiptirler. Kral
zamanla bu soylularin mevkisini azaltsa da senyorliik haklarini kullanmaya, vergiden muaf
tutulmaya ve orduda yiiksek gorevler almaya devam etmislerdi (Rude, 2018: 12-14). Bu durum
devrime giden siiregte 6nemli rol oynamistir. Din adamlar1 da kendi i¢inde yukar1 ruhban (soylu
aileden gelenler) ve asagi ruhban (diisiik gorevliler) olarak ayrismaktaydi. (Arslan, ty: 10). Asiller
grubundaki din adamlar1 da cgesitli ayricaliklara sahiptirler. Bu ayricaliklar ve her alanda
etkinliklerinin artirilmasi1 laik tepkiye yol agmustir (Timur, 2017: 23). Koylilere gelince,
yoksuldular ve agir vergiler ddiiyorlardi (Rude, 2018: 12-13).

Devrime giden siirecte bir diger etken ise Fransa’da derinlesen mali kriz olmustur. Kral
XVI. Louis tarafindan maliye bakani olan Turgot ¢esitli mali 6nlemler alsa da Un Savasi denen tahil
isyanlarmin Oniine gegilememistir. Bugday fiyatlar1 artmis, kotii hasat sebebiyle kitlik yasanmistir.
Mali kriz derinlestik¢e soylular da isyanlara katilmistir. Bu isyanlarin 6nemi yiginlarin siyasal
hareketlere katilmaya baslamasi ile sadece tiiccarlara ve spekiilatorlere kars1 degil tiim otoritelere
meydan okumasi gerektigini fark etmesidir. (Rude, 2018: 48-51). Ancien rejim sonlarina dogru
Fransa ekonomisinde olusan bu olumsuzluklar 1787-1789 yillar1 arasinda sert gecen kis kosullar1 ve
verimsiz gegen hasat, kitlik ve fiyatlarin yiikselmesine neden olmustur. (Hobsbawm, 2003: 79).
Ayn1 zamanda bu siirecte Fransa’nin Amerikan Devrimi’ne katilmasi ve Ingiltere’ye savas agmasi
savas yanlis1 olmayan Turgot’un gérevden alinmasina ve boylelikle siirekli degisen maliye bakani
krizine yol agmustir (Trask, 2005: 81). Fransa’da mali kriz devam ederken géreve gelen {i¢ maliye
bakani arasindan Brienne parlementerlerin isyanlar1 ile karsilaginca krali genel meclisi toplamasi
icin ikna etmistir (Timur, 2017: 264-272).
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Kral XVI Louis, 175 yildir etkisiz olan geleneksel temsil organi genel meclisin (Etats
généraux) toplanmasi i¢in egitimli kisilerden bilgilerini sunmalarini istemistir. Birgok eser
basilirken Sieyes’in ‘Tiers Etat (Ugiincii sinif) nedir?’ adli eserinde sordugu “Tiers Etat nedir?
sorusunun yanitt, “Her sey” idi. “Siyasal diizende ne olmustur?” “Higbir sey”. “Ne istiyor?” “Bir
sey olmak” sorular1 ve cevaplar1 biiyiik yanki uyandirmistir (Tanilli, 2007: 117). Ayricaliklara karsi
cikan Sieyes, ayricaliklarin dogal hukuka aykir1 oldugunu belirtmisti. Ona gore ayricaliklar1 olan
siifi soylular olusturmaktaydi. Ayricaliklarin ortadan kaldirilmasi ulusu ortaya ¢ikaracakti. Tiers
Etat, boliinmez toplumdu ve Onemli islerin ¢ogunu onlar yerine getirmekteydi. Ayricaliklilar
toplumda aslinda ¢alismadiklart halde, 6zel bir statii ve kazanca sahiptirler. Tiers Etat, yani yignlar,
aslinda gerekli islerle ugrasan ve ulusu olusturanlardi. Hicbir sey olmayan ve temsil hakkinin
olmadig1 ama tiim ulusu olusturan Tiers Etat, ayricaliklar ortadan kaldirmali ve Tabakalar Meclisi
temsil hakkini kazanmaliydi.(Agaogullari, 2010: 191-194). Genel Meclis din adamlar1 soylular ve
iiclincli tabaka yani Tiers Etat’dan olusuyordu. Tiers Etat niifusun ¢ogunlugunu olusturmasina
ragmen lcte bir oranla temsilinin adil olmadigin1 sdyleyerek krala karsi bir miicadele baslatmistir
Tiers Etat kendini ulusal meclis ilan ederek kralin otoritesi devam ederken anayasa komisyonu
olusturmus ve birliklerini toplamistir. Buna karsilik Paris halki ortak bir amag icin bir araya gelen
koyliiler orta siniflar aritokrat ve din adamlarinin destegi ile isyan baslatmiglardir. Paris’in barut
stogu ve monarsinin dnemli simgesi Bastille baskinini1 yapmislardir. Boylelikle devrim ¢ok genis bir
boyuta ulasmistir. Koyliilerin feodaliteye karsi giristikleri miicadele ile meclis feodal rejimi
kaldirarak herkesin esitligine ve yurttaslik kavramina dayanan Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisini
ilan etmistir (Agaogullari, 2015: 602- 603).

1791 Anayasasi ile dogal ve medeni haklar giivence altina alinmis, temsil yetkisi kral ve
yasama organina verilirken anayasal monarsi ile kralin yetkileri sinirlandirilmistir. Memuriyette
aranan soyluluk gibi ayricaliklar kaldirilip yurttaslik haklarina vurgu yapilmistir. (Gtlircan, 2011:
191). Kagmaya c¢alisan kral yakalanarak iktidar devrimcilerin eline ge¢cmis ve meclis hiikiimeti ilan
edilmistir. Demokrasi siirecinde kuliip ad1 altinda kurulan partiler i¢inde 6ne ¢ikan Jakobenlerdir
(Ekinci, 2016: 158). Bu siiregte Jakobenler kralligin diisiiriilmesini ileri siirerken farkli gruplarin
farkli goriisleri de vardir. Sans culotlar iginden Danton, se¢imle belirlenen kraldan yanadir. Ancak
kral kagma ve komplo girisimlerine devam etmistir. (Agaogullari: 2003: 20). 1792°de halk kralin
sarayini basmis ve meclise siginan kralin tiim yetkilerinin alinmasini istemistir. Bunun {lizerine yeni
bir meclis olan konvansiyon Fransa’nin bir cumhuriyet oldugunu ilan etmistir. Bu siiregte kral idam
edilmis Jirondenler konvansiyon tarafindan gorevden uzaklastirilmis ve Jakoben Cumhuriyeti
baslamistir (McNeill, 2002: 660-662). Kurulan rejim terdr rejimi olarak adlandirilacak
diizenlemelere varmistir. Jakobenler merkezilesme yoniinde sert adimlar atmig, olaganiistii devrim
hiikiimeti kurulmasini 6ngdéren ve devrim karsitlarina miicadeleyi igeren bir siire¢ baslamistir
(Jaures, 2016: 179-182). Devrimci yonetim doneminde federalizm ile miicadele edilmis, kamu
selamet komitelerine siirekli izleme ve ihbarlarin alinmasi gibi olaganiistii yetkiler verilmistir.
Jakobenler tarafindan sansiir ve siipheliler listesi yolu ile tutuklamalar yapilmistir. Jakoben
kadrolagsma ile Jakobenler ¢ogunluk saglayarak etkin bir denetim ve kontrol saglamiglardir.
(Kaynar: 8-12). Jakobenlerin siyasi hedefi ayricaliklar1 ortadan kaldirmak, karsi devrimcilerin
tistesinden gelmek ve ii¢ilincii tabakanin devrimei birligini korumakti. Bu dogrultuda feodal rejim
sonlandirilmigtir. (Lefebvre, 2015: 381). 1793-1794 terdr doneminde anayasa ve insan haklarinin
askiya alinmasi ile Jakoben yonetimi devrilmistir. (Demirli, 2018: 66).
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Devrimci hukukgu liderler 18. yiizyilin ideolojik seckinleri olarak Aydinlanma ilkelerinden
etkilenmislerdir. Aydinlanmanin 6ne ¢ikardigi aklin iizerinden kral ile karsi karsiya gelmislerdir.
Aydin liderler kral ve ayricaliklilar yerine esitlik, adalet, hukuk ve en onemlisi de “ulus
vatandasligini” One ¢ikardilar. Yazarlar Avrupa’ya yayilan, ayricaliklilar yerine ulusun herkesi
kapsamasi fikrini yaymislardir. Tries Etat yani {i¢lincii tabaka ulusun herkesi kapsamasi konusunda
etkili bir miicadele vermistir (Mann, 2013: 202-203). Rousseau’nun, dogrudan ulusu isaret etmese
de genel irade kavramu ile halk egemenligi vurgusu 6zellikle Fransiz Devrimi siirecinde milliyetgi
ogretiye dontismiistiir. Monarsik iktidara ve ayricaliklilara olan elestirileri Fransiz Devrimi’nde esin
kaynagi olarak radikal demokrasi ilkesi haline gelmis ve halk yoneticinin uyrugu olarak degil, hak
ve Ozgiirliikleri olan yurttaglar idealine doniismiistiir. Dolayisiyla Fransiz Devrimi egemenligin
ulusa ait oldugu ve esit, 6zgiir halkin kendi kendini yonettigi anlayisa dayanmaktadir (Heywood,
2014: 153-154).

Fransiz Devrimi ile beraber devrimci liderler feodal rejimi sonlandirirken eski rejimin esir
ettigi insanlar1 Ozgiirlestirmek istemislerdir. Bu dogrultuda liberal politikalar uygulanmaya
baslanmustir. Ideallerindeki insan, esit ve 6zgiir bireydir. Kamu alan1 diginda bireylere dzgiirliik
taniyan liberal bir yaklagima sahiptiler. (Agaogullari, 1989: 206). Jakobenler kamusal alana kars1
0zel alani, devlete karsi ise bireyin 6zgiirliiglinlin korunmasi diisiincesini benimsemislerdir. Fakat
Jakobenlerdeki, oOzellikle devrim karsitlar1 {izerinden yiiriittiikleri birlik tutkusu topluma da
yansitilmistir. Bireyin 6zgiirliigii 6nemli olsa da ulusun birligi ve genel iradenin Oniine bireysel
cikarlar gegmemelidir. Insan toplumsal iliskilerde bencildir ve bir tehdit olusturabilir. Jakobenler bu
nedenle genel irade ve kamusal ¢ikar1 6ne ¢ikarmaya ¢alismislardir. (Agaogullari, 2010: 326-328).
Jakoben ideoloji bireyin 6zgiirligii ve esitligi diisiincesini temel aldig1 i¢in devletten 6nce bireyi 6n
plana alarak aslinda ulusu odak noktasi yapan anlayisa sahiptirler. Devrimin baglarinda Jakobenler
bu anlayislara siki siki baglidir ve bu dogrultuda reformlara girismisleridir (Ates, 1994: 127). Ulus,
sadece bireylerin toplamindan ibaret degildir. Ulus ve birey biitiinlesik bir anlamdadir. Dolayisiyla
bu agidan degerlendirilirse, ulus kendi bagimsiz yapisina sahiptir ve yurttaslardan 6nce var
olmustur. Genel irade ise bireylerin ideal ortak ¢ikarini ifade etmektedir. Ulusu, genel irade ile
yurttaglar meydana getirmektedir. Devrim bu nedenle sinifsal, bolgesel ayricaliklardan kurtulup
Fransiz ulusunu ortaya c¢ikarmaya odaklanir. Yurttaghk, bireylerin farkliliklariin ortadan
kaldirilmas: ve yasalar oniinde esitliktir (Agaogullari, 1989: 208-210). Sadece genel iradenin
vurgulanmasi yeterli degildir. Devrimin ulusa yayilmasi ve halkin 6ziimsemesi i¢in, ulusal birlik
icin, insanlarin yurttas olmasi1 gerekmektedir. Jakoben ideolojide yurttas genel iradeyi bireysel
cikardan istiin tutmalidir. Ayn1 zamanda yurttas erdemli, ahlakli ve vatansever olmalidir. Onlara
gore sivil yasaminda erdemli ve ahlakli olmayan kamusal yasamda da olamaz. Dolayisiyla devletin
sivil hayata da miidahale etmesi gereklidir. Tiim bunlar i¢in devrim, gerekli yasalar1 ve
cumhuriyet¢i kurumlar1 olusturmalidir (Agaogullari, 2010: 331-333).

Devrim Fransa’da halk egemenligi ile sonu¢lanmistir; ulusun egemenligine dayanan fakat
bireye karst merkezi devleti koyan bir anlayis hakimdir (Agaogullari, 1989: 226). Yani Fransiz
Devrimi ile ulusu agiga ¢ikaran sey halka dayali egemenlik anlayisidir. Bununla birlikte hiikiimdar
mesru iktidarin kaynagi olmaktan ¢ikmis ve bu halka ge¢mistir. Dolayisiyla ulusun mesruluk
kaynag1 artik halktir. Bunlarin yaninda Fransiz Devrimi’nin getirdigi yasalar oniinde esitlik anlayisi
ve Ozellikle askeri olarak halka duyulan ihtiyag, halki seferberlige ikna eden unsurlar olmustur.
Kent toplumunun yiikselmesi ve yerel farkliliklarin ortadan kaldirilmasi da Fransiz ulusal kimligini

81



Ekonomi /.51()11716 Siyaset ve Uluslararasi iliski/er Dergisi (JEBPIR) 2023, 9(1), 62-87 - Arastirma Makalesi

belirginlestirmistir (Gat ve Yakobson, 2019: 257). Devrim Fransa’da eski rejimi ve kralin
yonetimini sonlandirirken, ulus devleti ortaya c¢ikarmistir. Feodalitenin ayricalikli ve sinifli
yapisindan kurtulan esit yurttaslar ulusu olusturmustur. Jakobenler ulus devlet ile 6zdeslestirdikleri
cumhuriyeti kurarken ulusu yasalar Oniinde esit, 6zgiir ve egemenligi halka dayandiran yonetim
anlayisini benimsemis olsalar da bir anda olan bu devrimin ve cumhuriyetin benimsenmesi kolay
olmayacagindan, iistelik devrim karsitlari, savas durumlari ve halkin eski geleneklerden ani
kopusuna duyulan giivensizlik s6z konusudur. Dolayisiyla halkin yeniden yaratilmasi gerekliligi bir
kiiltiir devrimini gerekli kilmistir. Jakobenler siyasal devrimlerini, halkin 6zgiir, siyasal yurttas
bilincine varabilmesi icin kiiltiirel devrimle pekistirmislerdir. Fakat tim bunlar sert bir yonetim
anlayisini beraberinde getirmis ve ayni sertlikte bir muhalefetle karsilasmis kisa siirede bir terdr
rejimine doniismistiir. (Agaogullari, 2010: 340-344).

Fransiz devrimi, uzun bir siire¢ demektir. 1789'da ¢esitli hukuk reformlart ile 1791
Anayasasi’ndaki Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi ile yasalar 6niinde esitlik yaninda din ve devlet
isleri ayrilmig, feodal diizenin ayricaliklarina son verilmis, teokratik mutlakiyetcilik yerine laik bir
anlayis formiile edilmistir. Halkin egemenligini esas alan yasama giiciinde tek otorite olan ulusal
meclis kurulmustur. Ancak terér donemi uygulamalarindan olan feodal vergilerden kurtulan
koyliiler topragi isleme haklarinin ellerinden alinmasindan pek memnun kalmamislar ve yine bu
donemde kilise ve din adamlarina karsi sert uygulama ve tutumlar halkin tepkisine yol agmistir
(Roberts, 2019: 425-426). 1789-1793 yillar arasinda yerel yargi kurumlari, meslek birlikleri ve
ayricaliklar kaldirilmistir. Bir segim sistemi ile standart bir vergi sistemi kurulurken, soylular ve
kilise miilklerine el konulmustur. Yine, soylular ve dinadamlarinin ayricalikli konumlari
kaldirilmist1 ve devlete bagli hale getirilmistir (Tilly, 2020: 193).Ulusal konvansiyonun olusturdugu
teror rejimi halkin tepki ve baskilartyla 1795°te yikilmig, 1799’a kadar siiren cumhuriyet
“direktuvar” donemi baglamistir (Sander, 2003: 167).

1799°da yonetimi deviren Napolyon Bonapart 1814’e kadar siiren diktatorliik kurmustur.
Once Konsiil olarak goreve baslamis sonra imparator olmustur. 1804°te kendisini imparator ilan
eden Napolyon halk oylamasiyla halk egemenligine ve devrime bagli monarsi kurmustur.
Cumbhuriyet rejimi olan konsiillik ile baslayan devrimi saglamlastirmistir. 1790°da meclisten
gecemeyen memurlara yonelik diizenlemeler igin kanunlar ¢ikartan Napolyon giiniimiize kadar
gelecek olan Fransiz hukukunun temellerini atmis, her ilin yonetiminden sorumlu vali atamasi
yapilmistir. Napolyon’un imparatorluk hiikiimetinde de bu doneme kadar iktidara gelen diger
hiikiimetler gibi devrim ilkelerine uymayan uygulamalar ger¢eklesmis. Insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi ihlal edilmistir. Fransiz ordularinin 6nemli derecede yayilmasi cok biiyiik bir maliyet
getirmis, devrimin kazanimlar1 yurtta despotizm yoluyla pekistirilirken, askeri hamlelerle zarara
ugramistir. Napolyon’un 6nemi devrimin degigsmez ve kurulu bir diizen haline gelmesi i¢in gerekli
zaman ve kurumlar toplumsal baris esliginde saglamasi olmustur (Roberts, 2019: 431-433).
Fransa'nin idari hiyerarsisi devrim ve imparatorluk ordular1 vasitasiyla dagitilarak Avrupa'nin ¢ogu
yerinde dogrudan yonetime gegilmesini olanakli kilmistir. Fransa ordusuna karst Alman devletleri
merkezilesme ve uluslasma uygulamislardir. Napolyon'un yenilgisi sonunda Fransa'min kukla
devletleri ortadan kalksa da idari 6rgiitlenme dogrudan yonetim cagini getirmistir. Ayrica devletin
faaliyet alan1 genisleyerek, calisma kosullarii diizenlemesi, ulusal egitim ve insanlar i¢in yardim
faaliyetleri, yurttaglarin korunma, yargi lretim gibi taleplerini beraberinde getirdi. Genisleyen
devletin faaliyet alani ile kitlesel ulusal siyaset ve ulusal hukuk gelisti. Yurttaglarina karsi, ulusal
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dil, egitim, askeri hizmet gibi yiikiimliiliikler edinen devlet yabancilara kars1 da farkli bir insan
muamelesi yapmaya baslamistir. Ulusal simgeler, diller vb. ile devletlerin igerde tek bigimlesmeleri
uluslararasi alanda devletlerin ¢esitliligini artirmustir (Tilly, 2020: 200-202).

1790-1814 arasinda Fransa, devrim ve Napolyon savaglari ile Avrupa’da 6nemli bir etki
yaratmis, yurttag ordusu sisteminin kurulmasi, devrimin meydana getirdigi halk egemenligi fikri ve
Napolyon’un yayilmaci politikasi ile Avrupa’da milliyetgiligin ortaya ¢ikisinda dnemli bir rol
oynamistir (Sonmezoglu, vd, 2011: 12). Bunun oOncesinde prenslik, krallik gibi bolgelerde
yasayanlar i¢in milli kimlik bilinci ve bundan dogan vatanseverlikten ziyade daha ¢ok yoneticiye
veya hanedanliga baglilik duygular1 olan tebalar s6z kousuydu. 1789’da Fransiz Devrimi Jean
Jacques Rouessau’nun halkin kendini yonetmesi ilkelerinden etkilenen, halk adina yani “Fransiz
ulusu” adina hareket eden devrimcilerin eseriydi. Dolayisiyla milliyetgilik “tahtin uyruklar1” yerine
yurttaslik kavramina dayanan demokratik bir 6gretiydi. Devrim ve sonrasinda Napolyon Savaslari
Fransa’ya karsi bir milli birlik bilincini de dogurmustu (Heywood, 2013: 161). Bu ylizden,
milliyet¢iligin yayillmasinda Fransiz Devrimi’nin sert etkisi, devlet adamlarinin ve halklarin
Napolyon ve devrime olan tepkisi etkiliydi (Hayes, 2010: 76).

Modern devlet Fransiz Devrimi ile sekillenmistir. Modern devlet belli bir toprak pargasinda
yurttaglari ile arasinda aracilara ihtiya¢ duymadan, tiim halki kucaklayabilen ve onlara kurumsal ve
idari sistemini dayatma ihtiyac1 hisseden bir yonetim sistemidir. Onceden yurttas ve ydnetici kars
karsiya geldiginde aralarindaki ilisiki 6zerk yapilar, kendi kendini yoneten topluluklar araciliiyla
diizenleniyordu. Egemenler i¢in zorunlu olan, gerek yurttaglara duyulan ihtiyacin artmasi, gerekse
yurttaslarin taleplerine aracisiz olarak yanit vermek i¢in bu aracilarin ortadan kaldirilmasiydi. Onun
icin yoneticinin halk (ulus) ile 6zdeslesmesi gerekliydi. Bu gereklikik 1789-1815 arasinda oldukga
artmisti. Bu donemde devlet otoritesinin geleneksel mesru dayanaklari olan tanrisal buyruk,
yonetimin tarihsel siirekliligi, geleneksel sadakat baglari, tehdit altina girmisti. Monarsiyi "ulusal™
temele oturtma ihtiyact ortaya cikmisti. Devrim Cagi bunu gerektirmistir. Devrim sonrasi
yurttaglarin ¢esitli hak talepleri ve harekete gecebilme potansiyellerinin ortaya ¢ikmasi halk ile
devletin zorunlu organik iliskisini dogurmustur (Hobsbawm, 1995: 102-107).

SONUC

Ulus devlete giden siiregte daha onceki siyasal birimlerin, devletlerin incelenmesi 6nemlidir.
1648’den Once devlet dedigimiz olgu, kuskusuz bugiin anladigimiz modern ulus devleti tam olarak
karsilamaz. Ama boyle olsa da, elbette hem benzerlik tasiyan yonleri hem de benzerlik tagimayan,
hatta ters diisen yonleri vardir. Antik Yunan yonetim sisteminde siyasi Orgiitlenme olan polis,
sozgelimi Atina demokrasisi, oy kullanma, yasama ve yliriitmeye agisindan, gérece modern devlete
benzer. Ama yurttaghgin kadinlar1 ve koéleleri digsarida birakmasi yoniinden, en Onemlisi yurttas
olanlarin adeta insan sayilmasi yiiziinden modern devlet anlayisindan ¢ok uzaktir.

Ortak bir koken konusunda din iizerinden ayrigmalart sorunu, ne kadar ticari iligkileri olsa
da bu kentlerin birbirleriyle savaslar1 merkezi devlet olusumunu engellerken, ulus olusumunun
oniline de ge¢mistir. Roma ise benzer sekilde demokratik goriinlimde sayilabilecek baz1 kurumlara
sahip olmasiyla birlikte bu kurumlarda tam anlamiyla demokratik yontemin olmamasi ve soy
toplumu seklinde 6rgilitlenen Roma’nin siyasal siirece onu olusturan toplumun tamamini1 katmamasi
bakimindan modern devletten ayrilir. Roma’yr ulus devletten ayiran 6zellik, onun uyruklan ile
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iliskisidir. Baglarda hakimiyeti altina aldig1 plebleri siyasal siirece katmamis onlart Roma
toplumunu olusturmasina ragmen dislamistir. Bazi topluluklara 6zerklik verirken bazi topluluklara
sinirlt yurttaghk tanimistir. Ancak uyruklar: ile himaye tizerinden girdigi bu iligkide Romalilik iist
kimligi on plana c¢ikmistir ve Roma’nin zayiflama donemine kadar bu Romalilik st kimligi
cevredeki halklar tarafindan cazibe unsuru olmustur. Bu bakimdan ulus olmay1 tam karsilamasa da
ulus devlete benzer sekilde bir 6zellik gostermistir. Genel olarak imparatorluklar ulus devletin
aksine karma ve heterojen ozelliktedir.

Yunan polisleri ve Roma Imparatorlugu birer devlet olsalar da, bunlar asla modern devlet
degildirler. Antik diinyada biitiinlik olusturmayan pargalardan meydana gelen imparatorluklar
yaninda, kii¢clik ama birbirine bagl yunan sehir devletleri seklinde iki sinifa ayrilan devletlerden s6z
edebiliriz. Askeri acidan gii¢lii imparatorluklar niifusunun biiytlik kismini siyasal siirece ve faaliyete
katmayip, devlete sadakatin gevsek oldugu oOrneklerdir. Sehir devletleri siyasal ve toplumsal
faaliyet ve siireglerde tiim yurttaglarinin katilimii saglayip zaman zaman modern milliyetgilik
yogunlugunda devlet sadakati barindirsa da zamanla baska bolge ve halklar1 biinyesine dahil ederek
bir imparatorluga doniismiis ve beraberinde imparatorluk sorunlarini da getirmis, ya da birer kii¢lik
zayif isgal yeri olarak kalmislardir. 12. ylizyilldan sonraki Avrupa devletleri ise imparatorluk ve
sehir devletlerindeki gii¢lii yanlar1 birlestirerek, genis toplumu siyasal siirece katmayi ve ortak
kimlik duygusu gelistirmeyi basarmustir. (Strayer, 2020: 35-36).

Feodal diizende ise devlet iktidar1 parcali sekilde birden fazla otorite tarafindan
paylasilirken, kisisel sadakat baglarina dayali bir yonetim s6z konusuydu. Topraklari isletme
hakkiyla tutan feodal beyler, vassal ve koyliiler arasinda bazi anlagmalar iizerinden kurulu bir
sistem ic¢inde, krala gevsek derecede bagli, modern devletten farkli bir siyasal Orgiitlenme
icindeydiler. Uyruklarin bir krala bir devlete dogrudan bagliligi diye bir sey yoktu. Yurttaglik ise
zaten konu disiydi. Dolayisiyla ulus devletin yurttaglik kavram, iilkesel biitiinliik veya ulus olma
bilinci bu diizende yoktu.

Kentlerin gelismesi ve 0Ozerklik kazanmalari, feodal diizen icerisinde 12. yiizyildan
baslayarak farkli bir anlayisi ortaya ¢ikararak birlik olma, hak talep etme gibi bazi sonuglar
dogurmustur. Feodal diizen igerisinde ortaya ¢ikan tiiccar grubu bu diizeni sarsarak, kentte feodal
beye bagl koyliileri kdlelik konumundan ¢ikarmis, komiinlerle birlikte insanlarin bulunduklar
topluma bakis agilar1 6nemli bicimde degigmistir. Kral burada kilisenin gilivenligini saglayan,
halkin1 koruyan, barig ve adaleti saglayan konumdadir. Ancak kararlarinda halkin bir etkinligi
bulunmamaktadir. Kentler tiiccarlarin kendi ticari faaliyetleri i¢in ¢ikarlart dogrultusunda
olusturduklari, i¢inde ulus, ulus devlet gibi unsurlari olmadigr olusumlardir. Tiiccarlarin feodal
lordlara kasi kralla birlikte hareket etmesiyle gelismeye baslayan ve uzun bir donemi kapsayan
mutlak krallikta ise devletin merkeziyet¢iligi artmis, yonetici ile tebasi arasindaki aracilar ortadan
kalkmigtir. Tiim bunlar ulus devlete giden siirecte dnemli adimlar olmustur.

1648 Westphalia Anlagmasi ile de Avrupa’da sinirlar1 belli, egemen-esit, diger otoritelerden
bagimsiz devletler ortaya cikarak uluslararasi sistem olusmustur. Kilisenin otoritesi ortadan
kaldirilmistir. Fransiz Devrimi ve Napolyon Savaslari ise ulus, ulusguluk fikirleri ve ulus devletin
kurumsal yapisinin olusmasina katki saglamistir. Devrim yonetiminin getirdigi esitlik, adalet, temsil
ve kralin otoritesinin son bulmasi, Napolyon’un Avrupa’da yayilmasi iizerine diger devletlerin

84



Neslihan Sayici — Celalettin Giingor

merkeziyet¢i Onlemleri ulus devlete giden siirecte “ulus” denilen kavramin sekillenmesine ve
belirginlesmesine, milliyet¢iligin yayillmasina dnemli katkida bulunmustur.
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