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) OKkul Mﬁ(lﬁrlerinin Etik Liderlik Davramslar ile
Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davranislar: Arasindaki
Tliski*

Relationship Between Ethical Leadership of School Principals
and Organiizational Citizenship Behaviors of Teachers

Erkan TABANCALI*, Zeynep Kumru CAKIROGLU**

Oz: Arastirmanin amaci, 6gretmenlerin algilarina gore ilkokul ve ortaokul miidiirlerinin etik liderlik
davranislar1 ile ogretmenlerin Orgiitsel vatandaglik davranigi arasindaki iligkiyi belirlemektir. Tarama
modelinin kullanildig1 arastirmanin ¢alisma evrenini 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Balikesir ilinin
Bandirma ve Erdek il¢elerinde bulunan resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev yapmakta olan 693 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada Y1lmaz (2005) tarafindan gelistirilmis “Etik Liderlik Olgegi” ile Basim ve
Sesen (2006) tarafindan gelistirilmis “Orgiitsel Vatandaslik Davranisi1 Olgcedi” uygulanmistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde SPSS for Windows 21.0 programi kullanilmistir. Verilerin gruplar halinde frekans,
yilizde, aritmetik ortalama ve standart sapma dagilimlari gosterilmistir. Alt amaglara uygun olarak
demografik degiskenlere gore gruplar arasi farklilagma olup olmadigini belirlemek igin “t-testi” ve “Tek
Yonli Varyans Analizi” (ANOVA) yapilmis; anlamli farkliliga neden olan grubun tespitinde “Tukey Post
Hoc” testi kullanilmistir. Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin etik
liderlik diizeyleri ile 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranisi diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemede
“Korelasyon Analizi” kullanilmistir ve sonuglar tablo haline getirilmistir. Arastirma sonuclari
incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin algilarina goére okul miidiirlerinin etik liderlik
davraniglar ve Ogretmenlerin genel Orgiitsel vatandaslik davraniglari ortalamalarinin yiiksek oldugu
goriilmistir. Etik liderlik diizeyleri ile orgiitsel vatandaslik diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi igin
yapilan korelasyon analizi sonucuna gore algilanan genel etik liderlik ile genel orgiitsel vatandaslik
arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmusgtur. Buna gore okul midiirlerinin genel etik liderlik
davranisi diizeyi 6gretmenlerin genel orgiitsel vatandaslik davranigi diizeyini arttirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Etik, etik liderlik, orgiitsel vatandaslik davranisi, okul midiirleri, 6gretmenler

Abstract: The purpose of this research is to determine the relationship between the ethical leadership of
primary and secondary school principals and organizational citizenship behaviors of teachers. A study
group of research that used screening model generated 693 teachers working at public primary and
secondary schools in Bandirma and Erdek which are the districts of the city of Balikesir in 2014-2015
academic years. “Ethical Leadership Scale” developed by Yilmaz and “Organizational Citizenship
Behavior Scale” developed by Basim and Sesen were applied to the participants. SPSS 21.0 programme
was used to find out the results of the datas. Results were given as in the groups of frequency, percentage,
arithmetic average and the dispersion of the standard declination on the charts. In reaching these sub-
aims, “t-test” and “ANOVA?” are performed, and whenever there is differentiation among the groups,
“Tukey Post Hoc” test is performed in order to determine from which group this differentiation stems
from. In addition, Correlation Analysis is performed in determining the relationship between the ethical
leadership of principals and organizational citizenship behaviors of teachers in the survey. When results
of the research are examined, it is seen that the average ethical leadership behavior of principals and
organizational citizenship behaviors of the teachers conducted are high. As a result of the examination of
the relationship between the ethical leadership levels and the organizational citizenship levels with
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correlation analysis, a meaningful relationship between general ethical leadership and general
organizational citizenship has emerged. Accordingly, the level of general ethical leadership behavior of
principals increases the level of organizational citizenship behavior of teachers.

Keywords: Ethic, ethical leadership, organizational citizenship behavior, school principals, teachers

Giris

Toplumlarin varliklarini siirdiirebilmeleri ve gelismeleri i¢in miicadele i¢inde olmalar1
gerekmektedir. Bu gelisimi saglayacak olan en biiyilk kaynak gurubu insanlardir. Insanlar
yaratilis geregi birlikte yasama ve calisma ihtiyaci duymaktadirlar. Boylelikle, verdikleri
miicadeleden basarili bir sonug alacaklarii bilirler. Ortak amagclar1 gerceklestirmek iizere bir
araya gelen insan gruplar1 orgiitleri olusturmaktadir. Giiniimiizde bilim, teknoloji, ekonomi ve
bilisim alaninda yasanan hizli gelismeler, orgiitleri ve orgiitiin en dnemli pargalar1 olan bireyleri
de degisime zorlamaktadir.

Insan kisiliginin bigimlendigi, 6grenmenin gergeklestigi, egitim hizmetinin iiretildigi
yer olan okullar toplumun degisimi ve gelisiminde biiyiik rol oynamaktadir. Okullar diinyanin
cogu lilkesinde, birbirine benzer bazi amag¢ ve islevlere sahiptir. Okullardan beklenen, so6z
konusu amag¢ ve islevlerini en {ist diizeyde gerceklestirmek ve egitimde belli hedeflere
ulasilmasini saglamaktir (Sisman, 2004).

Okul orgiitlerinde egitim ve Ogretimin kaliteli olmasi okullarin iyi ydnetilmesi ile
dogrudan iligkili olmakla birlikte yonetimden birinci sorumlu olan kisiler de okul miidiirleridir.
Okul orgiitiinii yonetme gorevini iizerine almis olan okul miidiirlerinin; okul personelini, okul
Orgiitiiniin ortak amaglar1 etrafinda toplamasi, okulun olanaklarimi verimli ve dogru bir sekilde
kullanmasi1 gerekmektedir.

Okul miidiiriinden kurumu amacina ulastirabilmek icin her tiirlii kaynagi kullanan,
basarma konusunda azimli, cesaretli, giiclii iletisim becerilerine sahip tutum ve davraniglar
beklenmektedir. Okul miidiirleri, birlikte galistig1 6gretmenleri ve 6grencileri bilginin giiclinden
dinamik bir sekilde yararlanabilen toplum bi¢imine hazirlamak zorundadir (Eraslan, 2004). Bu
nedenle nitelikli bir okul miidiiriinden beklenen ekip ruhu anlayigina sahip bir okul lideri
olmasidir. Okulun lideri olan okul miidiirii ¢esitli 6zellikleri biinyesinde barindiran, olaylar
karsisinda bilim ve akli odak noktas1 yapan okuyan ve bilimsel gelismeleri takip eden bir lider
olmalidir. Bununla birlikte, demokrasiye giderek daha fazla 6nem veren ve kiiresellesen bir
diinyada, okul miidiirlerinin ¢alismalarinin demokratik degerlere dayali olmasi ve evrensel etik
ilkelere bagl olmasi gerekmektedir (Giimiiseli, 2001). Okul orgiitiiniin {iyelerini olusturan
ogretmenler, 6grenciler ve diger calisanlar, etik duyarligi kendilerinden 6nce liderden gérme
beklentisi i¢indedirler. Calisanlar1 etkileme konumunda bulunan liderler etik davraniglariyla
ornektirler. Etige baglilik, kurumsal kiiltiirii gliglendirme anlaminda, 6rgiit calisanlarindan 6nce,
miidiirlerce hayata gecirilmelidir. Okul orgiitiinde, liderin etik davranmasi ve bu konuda
kendisini izleyenlere rehber olmasi bir bagka ifadeyle okul miidiirlerinin etik liderlik roliinii
gerceklestirmeleri  beklenmektedir (Arslantas ve Dursun, 2008). Okullardaki basariy1
yakalamak, verimli uygulamalar gerceklestirmek dgretmenlerin kuruma karsi tutumuna baglidir.
Ogretmenlerin tutumunu belirleyen en 6nemli faktdr liderin davranislarinda adil, diiriist, seffaf
ve giivenilir olmasidir.  Okul miidiirinde bulunmasi1 gereken etik degerler; diristliik,
giivenilirlik, iyilik, baglilik, nezaket, cesaret, comertlik, sefkat ve fedakéarliktir.

Piccolo ve arkadaslar etik liderlerin ahlaki kararlar alirken ahlaki degerler ve adalet
iizerinde yogunlastiklarini belirtmislerdir. Yakin zamanlarda, Piccolo ve arkadaglarinin yapmis
oldugu c¢aligmalar, calisanlarin 6rgiitlerinde etik liderleri algilamasi onlarin daha fazla orgiitsel
vatandaslik davraniglar sergilemelerine sebep oldugunu gostermektedir (Piccolo, Greenbaum,
Hartog ve Folger, 2010). Bununla birlikte, 6gretmenlerin kendilerine verilmis olan resmi
davraniglarin geregini yerine getirmeleri ve bunun &tesine gegerek goniillii olarak 6grenciye
ve okula karsi Ozveri gostermeleri yani Orgiitsel vatandaglik davranisi sergilemeleri de,
onemlidir (Celik, 2010).

Organ (1988) tarafindan resmi 6diil sistemince agik olarak anlagilmayan ve bir biitiin
olarak orgiitiin etkililigini arttiran istege bagl bireysel davranislar olarak tanimlanan orgiitsel
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vatandaslik davramsi, liderlik davranist kavramiyla yakindan iliskilidir. Orgiitsel vatandaslik
davranismin gosterilmesinde liderin ve liderlik stillerinin etkisi oldukga fazladir (Cetin Olgiim,
2004). Orgiitsel vatandaslik davranisiin &nciilleri konusundaki literatiirii inceleyen Podsakoff
ve arkadaslart (1990) orgiitsel vatandashik davraniginin ortaya c¢ikmasinda lider-iiye
etkilesiminin 6nemini vurgulamaktadir (Cetin Ol¢iim, 2004).

Okul midirii, okula ait tiim ozelliklerin bas degiskenidir. Bu durumun okuldaki
orgiitsel vatandaslik davranisi diizeyi icin de gegerli olmasi beklenmektedir. Okul miidiirlerinin
etik liderlik becerileri bu beklentinin daha da artmasina sebep olmaktadir.

Etik Liderlik Kavramm

Orgiitlerde etik programin basarisi, liderlik basarisina baghdir. Liderler orgiitsel iklimi
sekillendirerek standartlari ortaya koyarlar. Eger liderler giivenilir, diiriist, etik konusunda
motivasyonlart yliksek, etik konusunda duyarli ve tiim kararlar1 etik yargilamaya tabi
tutuyorlarsa orgiitlerdeki etik sorunlar kendiliginden azalir (Aydin, 2012).

Liderlik acisindan etik daha ¢ok meslek etigi ile ilgilidir. Etik liderlik, kisisel eylemler,
bireyler arasi iligkiler araciligi ile normlara uygun bir davranis gosterme, karar alma ve
6zendirme yoluyla bu davranislari izleyenlere aktarmak olarak tanimlanmaktadir (Celep, 2014).

Etik liderlik, liderlik yapma siirecinde liderlik becerisi ile etik degerlerin dengesi olarak
belirtilir. Etik liderlik, insanlarin karakter yapilarina bakmaksizin ve dnyargi olmaksizin onlarin
bireysel farkliliklarimi1 ve inanglarini kabul etmektir. Etik liderlik, etik karar verme, etik
degerleri sistem yapisina dahil etme ve bu sistemi olusturma becerileridir (Y1lmaz, 2006).

Sergiovanni’ye gore etik liderlik, astlarini etkilemeye yoOnelik olarak moral giice
dayanan bir liderlik tarzidir. Greenfield ise etik lideri, izleyiciler iizerinde giiglii bir etki
olusturan, kendisine ve gorevine yonelik olarak moral bir bakis agisina sahip olan ve
izleyicilerin Orgiit amaglarin1 gerceklestirmelerine yardim eden {istiin 6zellikli kisi olarak
tanimlamaktadir (Celik, 2012).

Etik liderlik, yeni liderlik kuramlar1 ve yaklasimlar1 arasinda giderek daha fazla
tartisilmaya baglamistir. Etik liderlik, 6zellikler kuramlart ve durumsallik kuramlari ile benzer
taraflar1 vardir. Etik liderin dncelikle birtakim etik deger ve ilkeleri tagimasi gerekir ve bu yonii
ile etik lider 6zellik kuramiyla biitiinlesir (Celik, 2012).

Etik liderlik giiniimiizde tasidigi anlam bakimindan orgiitlerde 6nemli bir yer almistir.
McCrudy ve David’e gore etik liderlik, ahlaki ya da etik bir yasam, insanin varolugsal bir
zorunlulugudur. Ciinkii felsefi 6gretiler, ideolojiler insanlar igin iyi, giizel ve dogru ilkeler
dogrultusunda diisiinmeyi ve yasamay1 ngdriirler. Insanlar, yasamlarmn tiim alanlarinda iyi,
giizel ve dogru kavramlarin bi¢imlendirdigi bir kisilik dogrultusunda, karakter olusumunda
yasamak durumundadirlar. Ancak, etik degerlerle olugsmus bir kisilige sahip olmayan bireyler
bulunduklar1  orgiit ortaminda c¢esitli sinirlamalara  ragmen etik disi  davranislar
sergileyebilmekteler. Dolayisiyla etik liderlik, toplumsal yasamin bir¢ok alaninda insanlarin
davranis bigimlerini sekillendirmektedir. Etik liderlik, dogruluk, diiriistliilk gibi o6zelliklerin
yaninda, degerlere agirlik veren ruhsal liderlik kavramimi 6n plana ¢ikarmaktadir. Liderlerin
duygu diinyas1 icerisindeki dogru, yanlig, sadakatli, erdemli gibi degerler etik liderlerin
degerlerinin bir parcasi olarak goriilebilmektedir (Ugurlu, 2009).

Etik lider ahlak kararlarini saglam bir sekilde kullanmak ve yerine getirmekle
sorumludur (Yildirim, 2010). Orgiitsel amagclarin kisisel amaclardan daha énemsiz goriildiigii
zamanlarda, liderler, kendi kisisel ¢ikarlari i¢in ¢alisanlar1 ve orgiitii kullanabilmektedirler. Bu
durumda liderler, tiim ¢alisanlari, kisisel amaclart dogrultusunda is yapmaya sevk
ettireceklerdir. Etik lider ise bu etik probleme yer vermeyen ve kurumsal amaglarn etik
cergevede gerceklestirmeye calisan kisidir (Yilmaz, 2006).

Yilmaz (2005) tarafindan gelistirilen etik liderlik 6l¢eginde etik liderlik; iletisimsel etik,
iklimsel etik, karar vermede etik ve davranigsal etik olmak {izere dort boyutta incelenmistir.
Yildirim (2010, 89-91), Kursun (2011, 83-85) ve Kaya’nin (2014, 55-61) c¢alismalarinda
kullandiklar1 boyutlar uyumlastirilarak bu ¢alismada da kullanilmistir. Bu boyutlar iletisimsel
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etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve davranigsal etik olmak lizere dort baslik altinda
toplanmustir.

Iletisimsel Etik Boyutu

Bir orgiitte iletisim kanallar1 ne kadar iyi kullanilirsa, 6rgiit amaglarin1 gergeklestirmede o kadar
basarili olmaktadir. Yoneticiler, calisanlarla saglikli iletisim kurdugu siirece galisanlarin bagarisi
ve verimi artmaktadir.

Iletisim etigi, insanlarm kendi toplumsal ahlaki hayatlariyla, isbirligi - rekabet, kisisel-
toplumsal, idealist - yararci ve/veya evrensel — goreceli taleple nasil iliskiler kurdugu ile
ilgilenmektedir. Iletisim etigi, bir yandan problemlerin ¢dziimiine ve anlasmazliklarin
giderilmesine seffaf bir yaklasimin Oniinii agmakta; diger yandan da bireysel basarinin biiyiik
toplumsal iyiliklerin bir kazanimi oldugunu vurgulamak suretiyle, ortak anlagmanin erdeminin,
¢ogu zaman bireysel basarinin zaaflarindan 6diin verilmek suretiyle ortaya ¢iktigimi ortaya
koymaktadir (Kontaci, 2006, 128).

Iletisimsel etik, yonetici ve ¢alisanlar arasinda saglikli iletisim agmin kurulmasi ve
calisanlarin is doyumunun saglanmasi ile ilgilidir. Iletisimsel etik, ydneticinin hatalarin1 kabul
etmesinin, bencil davramslar sergilememesinin, Ogretmenlere adaletli davranmasinin,
tartigmalara yapict ve anlayisli katilmasinin, sabirli ve algak goniillii olmasinin, insanlara esit
davranmasinin, tiim 6gretmenlere sevgiyle davranmasinin, 6gretmenlere sefkatle yaklagmasinin,
etrafindaki insanlara saygi goOstermesinin, Ogretmenler arasinda arabozucu olmamasinin,
merhametli olmasinin, égretmenlere icten davranmasinin, 6gretmenleri, sahip olduklar1 kisisel
Ozelliklerinden dolay1 yargilamamasinin ve yapilan hizmetlerden dolayr insanlara minnet
duygusu beslemesinin ne diizeyde oldugunu belirlemeye ¢aligmaktadir (Yilmaz, 2006, 88).

iklimsel Etik Boyutu
Okullar insanlarim diisiin ve eylem diinyalarmi doniistirmede orgiitlii kurumlar olarak ig
goriirler. Okulun odagmdaki 6grenciler, okulun planli 6gretme faaliyetleri igerisinde kendini
bulur. Ogretme faaliyetlerinden sorumlu olarak ydneticiler, dgretmenler, dgrenciler, veliler
okulun 6grenen, aragtiran ve paylasan bir kurum olmasina hizmet ederler. Okulda 6grenme
Ogretme faaliyetleri i¢cin adanmis olma okul ikliminin 6zelliklerinin olumlu olmasini saglar.
Basarili okullarda iklim 6nemli degiskenlerden biri olarak kabul edilebilir (Ugurlu, 2009, 67).
Iklimsel etik, ahlaki tutum ve davranislara iliskin oOrgiitsel degerleri, orgiitsel
uygulamalar1 ve orgiitsel prosediirleri igermektedir (Cullen, Parboteeah ve Victor 2003, 128).
Iklimsel Etik, yoneticinin 6gretmenleri tesvik etmesinin, kendi diisiincelerini, sevgiyi
temel alan yaklagimla yaymaya ¢alismasinin, gelecege doniik somut hedefler koymasinin, kendi
islerini sorumluluk duygusu i¢inde yapmasinin, 6gretmenlerin yaraticiliginin ortaya ¢ikmasi i¢in
uygun ortam hazirlamasmin, Ogrenme konusunda istekliliginin, Ogretmenlerin farkli
disiinebilecegini  kabul etmesinin, &gretmenlerin  basarisini, adaletli bir sekilde
odiillendirmesinin, okulun kurallarini dogru bir sekilde olusturmasinin, tartigmalar igin 6zgiir
ortamlar yaratmasinin, mesleki etkinligini artirmaya ydnelik caba igerisinde olmasinin ne
diizeyde oldugunu belirlemeye ¢aligmaktadir (Y1lmaz, 2006, 89).

Karar Vermede Etik Boyutu

Karar verme siireci segenekler arasindan tercih yapma islemidir. Bir konuda karar vermeden
once etik dist davraniglardan kaginmak gerekir. Bu nedenle karar siirecinde ¢ok dikkatli
olunmali ve etik degerlere 6nem verilmelidir.

Etik kararlar verilirken bazi asamalara uyulmalidir. Bunlar; Iyi diisiinmek, amaclari
tanimlamak, gercekleri bilmek, secenekler gelistirmek, sonuglar1 goz Oniine almak, segmek ve
karar vermek, gézden ge¢irmek ve degistirmek seklinde siralanabilir (Aydin, 2012, 50-52).

Aydin’in, Lamberton ve Minor’dan aktarimina gore bir yonetici belli bir konuda karar
verirken asagidaki alt1 soruya cevap aramalidir (Aydin, 2012, 44):

1. “Budogru mu?”
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2. “Bu adil mi?” Bu sorunun yaniti, altin kural olarak nitelenen bir baska soruda gizlidir.
“Ayn1 durumda siz karsinizdakinin yerinde olsaydiniz ne yapardiniz? Adil oldugunu
diislinlir miiydiiniiz? Bu soruya “evet” diyemiyorsaniz davranis ya da karar gozden
gecirmek gerekir.

3. “Eger birisi zarar gorecekse bu kim?” Bu soru faydacilik kavramma dayanir. Bu
sorunun diger boyutu “kim kazanacak?” sorusudur. Bunu izleyen soru ise bu kisinin
kaybetmeyi mi, kazanmay1 mi1 hak ettigidir.

4. “Eger verdiginiz karar gazetelerin 1. sayfasinda yer alsaydi kendinizi rahat hissedebilir
miydiniz?” Eger bu sorunun yanitt “hayir” ise, “ni¢in?” Sorusu sorulmalidir. Bu soruya
verilecek yanit sorunun tanimlanmasina yardim edecektir.

5. “Aileniz, cocugunuz ya da akrabalariniza bunu sdyleyebilir misiniz?” Vereceginiz karar
ve yapacagimiz davraniglar ¢evre tarafindan 6grenildiginde rahatsizlik hissedilecekse
yeniden gézden gecirmekte fayda vardir.

6. “Olay nasil goriiniiyor?” Bu karar ya da davranisin olasi sonuglarinin neler
olabilecegine iliskin sezgiler iizerinde dikkatle durulmalidir. Duyarli liderlerin bu
sezgileri giicliidiir.

Bu alt1 soru etik sistemlerin hepsini i¢ine almaktadir. Bu sorulari goniil rahathgiyla
yanitlayan bir yoneticinin aldig1 karar etik agidan dogru demektir.

Etik liderin en 6nemli 6zelligi, verdigi kararlarin ahlaki agidan dogrulugudur. Dogru ve
yanligt birbirinden ayirabilen lider, Orgiit igerisinde ona olan giliveni saglamlastirmakta ve
izleyenleri bu sekilde etkilemektedir. Verdigi kararlarin etik agidan dogru olduguna inanilan
lider, dogruluk, diiriistliik ve sadakat gibi sosyal degerlerin gelismesini saglayarak calisanlarin
orgiite bagliligini artirmaktadir (Turhan, 2007, 18).

Davramssal Etik Boyutu

Insanlar1 etkilemek igin uygulanan liderlik davramslari ise uygulanirken liderin gosterecegi
davranmiglarim degeri, onu izleyenlerin eylemlerinin niteligini belirler. Liderin, liderlik
davranisin1 sergilerken davraniglarinin iyi-kotii, dogru-yanlis olarak ifade edilen degerinin
ahlaki bir yam vardir (Ugurlu ve Ustiiner, 2011, 435).

Davranissal etik, liderin kendi kendini degerlendirebilmesinin, dogru sozliiliigiiniin,
diiriistliigliniin, yalan sdylememesinin, cesaretliliginin, gercekgiliginin, ussal davranmasinin,
bireysel haklar1 korumasinin, iginde bulundugu toplumun degerlerine saygi gdstermesinin ne
diizeyde oldugunu belirlemeye ¢aligmaktadir (Y1lmaz, 2006, 89).

Etik lider, kisisel egosundan daha fazla orgiitle ilgili basariya odaklanmaktadir. Etik
liderler ahlaki kararlar alirken ahlaki degerler ve adalet iizerine yogunlasmislardir. Bundan
dolay1 etik liderler orgiit ¢alisanlar1 iizerinde olumlu etkiler birakmis ve ¢alisanlarin orgiitsel
vatandaslik davranislar sergilemelerine neden olmuslardir.

(")rgiitsel Vatandashk Davranisi Kavrami

Orgiitsel vatandaslik davranist (OVD) kavrami ilk kez 1930’larda Chester Barnard tarafindan
ele alinmis ve Barnard (1938) bigimsel rol davranisi disinda ekstra rol davranislar1 kavramini ilk
kez kullanmstir (Cetin Olgiim, 2004). Bicimsel rol davranis1 orgiitte hiyerarsi geregi olmasi
gereken davranislardir ve bunlar orgiitlerin devamu igin oldukca gereklidir. Orgiit iiyeleri isin
gerektirdigi davraniglarda bulunmazlarsa basarili olamayacak ve Orgiitiin verdigi odilleri
alamayacaktir (Cetin Olgiim, 2004).

Barnard, “Yo6netim Fonksiyonlar1” (1938) isimli kitabinda, orgiitteki isbirlik¢i caligma
gerektiren eylemlere katilimda bireylerin goniillii olmas1 gerektiginin dnemini vurgulamstir. Bu
goniilliiliigii ¢esitli yapict hareketlerin meydana getirdigi zihinsel yonelmeler olarak tanimlamis
ve bigimsel olmayan oOrgiitle ilgili bu goriisler oOrgiitsel vatandaslik davranisinin temelini
olusturmustur (Serinkan ve Erdis, 2014).

Orgiitsel vatandaslik davranislari caligmalarinin ¢ikis noktast Amerikali yonetim bilimci
Organ’m (1977) “tatmin performans1 saglar” konusundaki teori ile baglamis ve bu yénetim ve
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organizasyon i¢in biiylik bir gelisme saglamistir. Bu ¢alismada 6rgiit calisanlarinin nasil asgari
performanslarinin {izerine ¢iktigindan bahsedilmistir (Serinkan ve Erdis, 2014).

Daha sonra yonetim bilimci Dennis Organ ve arkadaglar1 Smith ve Near 1983 yilinda
caligmalara baglamislar ve bu tarihten sonra Orgiitsel vatandaslik kavramimi bircok kez
kullanmislardir.

Organ’a gore OVD dogrudan olmayan ya da resmi o6diil sisteminde acik olarak
anlasilmayan ve bir biitiin olarak orgiitiin etkililigini arttiran istege bagl bireysel davranistir.
OVD, orgiitte c¢alisanlarin islerini gerceklestirdikleri sosyal ya da psikolojik gevredeki
performansini arttiran davranis olarak agiklanir (Cetin Olgiim, 2004) ve ii¢ temel unsuru vardir.
Bunlar:

e Davraniglar resmi zorunluluklarin veya is sinirlamalarinin Gtesine geger.

e Davraniglarin dogasinda goniilliilik vardir. Calisanlar bu davraniglar1 zorlama

olmadan istekli ve bilingli olarak yaparlar.

e Bu tiir davranislarin 6rgiitiin 6diil sisteminde yer almasina gerek yoktur.

Orgiitsel vatandashk goniilliilik esasmna dayali davranislari kapsar. Bu davranislar,
orgiit calisanindan beklenen davranislar arasinda yer almaz. Bireyin kendi iradesiyle ortaya
koydugu bu davranislar tamamen kisisel tercih meselesidir. Bu davranislarin yapilmasi
durumunda 6rgiit tarafindan 6diil verilmedigi gibi, yapilmamasi durumunda da ceza verilmez.
Katz ve Kahn orgiitsel vatandaslik davranisimi role bagli davraniglar ile yenilikgi ve
kendiliginden olusan davranislar arasindaki fark olarak tanimlamistir (Cetin Olgiim, 2004)
Diger bir tanima gore oOrgiitsel vatandaslik davranisi, bir ¢alisanin orgiit tarafindan belirlenen
bigimsel zorunluluklarin 6tesine gegerek istenenden daha fazlasini yapmasidir (Songiir, Basim
ve Sesen, 2008).

Yine Podsakoff, MacKenzie, Paine ve Bachrach (2000), OVD’yi is tammlarinda
zorunlu tutulmayan, ihmali halinde ceza gerektirmeyen, bigimsel olarak &diillendirilmeyen
ancak bununla birlikte 6rgiitiin verimliligini arttirmaya yonelik davranislar olarak tanimlamustir.

OVD, calisanlarin belli beklentiler igerisine girmeleri dolayisiyla iistlerinden gelecek
tepki ve direktifler dogrultusunda sergiledikleri davraniglar1 kapsamaz. Dolayisiyla bu
davraniglar OVD kapsaminda degerlendirmeye alinmazlar (Celik, 2007).

Orgiitsel vatandashk davramslari; orgiitiin saghkli isleyisini engelleyen yikict ve
istenmeyen davraniglart ortadan kaldiran, g¢alisanlarin yetenek ve becerilerini gelistiren ve
orgiitiin verimliligi ile performansini artirmay1 amaglayan davranislart kapsamaktadir. Bireyler
orgiit i¢ci tutum ve davranislarini, kendilerinden kaynaklanan yani kisisel olan faktorlerin yani
sira, Orgiit i¢indeki dinamiklere yonelik algilamalarina gore olusturmaktadir (Songiir, Basim ve
Sesen, 2008).

Orgiitsel vatandashk davranislari sadece orgiite pozitif katkisi olan davranislarr degil
ayni zamanda uygun olmayan durumlara karsi gdsterilen hosgorii, goniilliilik ve tahammiil
kalitesini de igermektedir.

Sonug olarak OVD’nin genel 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Celik, 2007);

e s smirlamalarmin bir parcas: degildir.
Odiil 6ngoriisii ve ceza korkusuyla yapilan davramslar degildir.
Yapilan egitimlerle gelistirilemez.
Istege bagl davranislardir.
Sinirlar1 subjektiftir.
Orgiitiin devam1 agisindan dnem tagimaktadir.
e Insancil degerlerdir.

OVD’yi literatiire kazandiran Dennis Organ’in yapmus oldugu ¢alismalarda OVD’nin
bes boyutundan bahsedilmektedir. Bu bes boyut: Ozgecilik, Vicdanlilik, Nezaket, Sportmenlik
ve Sivil Erdem bigiminde siralanmaktadir. Bu ¢alismanin kapsami igerisinde de bu boyutlar ele
alinmis ve arastirmaya konu edinmistir.
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Ozgecilik
Literatiirde 0zgecilik, kisiler arast yardimlagma, is arkadaslarma yardim, is arkadaglariyla
yardimlagma, bencillik kargiti hareketlerde bulunma ve igbirligi kavramlartyla agiklanmaktadir.
Ozgecilik c¢alisanlarn ait olduklar1 &rgiitin menfaatine olacak sekilde, birbirlerine
yardimcr olmalarini, igle ilgili konularda birbirlerinin yiikiinii tasima konusunda goniilli
olmalarini, diger ¢aliganlara yardim etmeyi ve igle ilgili sorunlarin ¢ikmasini 6nlemeye yonelik
davranislar1 kapsamaktadir. Ozgecilik davranis sergileyen bireyler; sorunlarin ortaya ¢ikmasini
Onleyici davranislarin yami sira, arkadaslarini rahatlatici ve destekleyici davraniglar da
sergilemektedirler (Celik, 2007, 128-129).

Vicdanhhk

Organ vicdanliligl, kisilerin mecbur olmadiklar1 halde goniillii olarak yerine getirdikleri roller
olarak ifade etmistir. Calisanlarin kendilerinden beklenilen rol davraniglarinin iizerinde bir
davranis1 ifade etmektedir. Bir bireye degil, bir gruba, bolime veya genel olarak orgiitiin
yararina yonelik sergilenen davraniglardir. Bu manada vicdanlilik; devamlilik, dakiklik,
diizenlilik, orgiitin agik ve yazili olmayan politika ve kurallarina uyum saglamak gibi
davranislar1 kapsar Buna 6rnek olarak ¢alisanlarin olumsuz kosullarda dahi islerine zamaninda
gelmeye caligmalari, mesai saati bitmesine ragmen isi yapmaya devam etmeleri ve dinlenme
zamanlarmi etkili kullanmalari verilebilir (Cetin Olgiim, 2004, 20). Kisaca vicdanlilik, en zor
sartlarda bile kendilerinden beklenin Gtesinde bir caba sarf etme olarak tanimlanabilir.

Nezaket
Nezaket kavrami, oOrgiitiin ortak amaglari dogrultusunda c¢alisan Orgiit bireylerinin siirekli
birbirleri ile etkilesim icerisinde bulunmalari, yerine getirdikleri gorevleri veya aldiklar
kararlar1 diger orgiit bireyleri ile paylasmalari, gelismelerden onlar1 haberdar etmeleri seklindeki
olumlu davraniglar1 ifade etmektedir (Celik, 2007, 129).

Nezaket duygusal acidan istikrarliligi koruyarak catismalarin dnlenmesine sebep olur.
Gorevler konusunda 6nceden iletisimi saglayarak bagimsiz ¢alisilacak islerin programlanmasini
ve ylriimesini kolaylastirir (Serinkan ve Erdis, 2014, 101).

Sportmenlik

Sportmenlik, ¢alisanlarin orgiitte karsilasilan giicliikler ve sikintilar karsisinda sikayet etmeden
ve olumlu bir tutum igerisinde calismaya istekli olmasini ifade eder. Bu boyutta, sorunlar
problem edilmez (Sezgin, 2005, 324). Buna 6rnek olarak sorunlarini gereksiz yere bilyiitiip,
zamaninin ¢ogunu isiyle ilgili sorunlardan sikdyet ederek gegirmeyen, is arkadaslarina
saygisizca davranmayan, olumlu kisilik yapisina sahip ¢alisanlarin davraniglari verilebilir.

Sivil Erdem
Sivil erdem, ¢alisanlarin Srgiitiin politik hayatina ve orgiitsel etkinliklere aktif ve sorumlu olarak
katilmas1 olarak tanimlanmistir. Buna 6rnek olarak calisanlarin, 6rgiitii dogrudan ya da dolayl
olarak etkileyen olaylara kars1 komitelere hizmet etmesi ve Orgiitiin verimliligini arttirmak igin
toplantilara ve tartismalara diizenli ve aktif olarak katilmasi verilebilir (Cetin Olgiim, 2004, 21).

Kacmar, Bachrach, Harris ve Zivnuska (2011, 639) etik liderlik ve orgiitsel vatandaglik
davraniglar1 arasindaki iligkiyi inceleyerek, etik liderlik arastirmalarina onemli katkilarda
bulunmustur. S6z konusu arastirma ile etik liderlik ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore bir
orgiitte etik liderligin var olmas1 yliksek oranda oOrgiitsel vatandaslik davranislarini olusturdugu
anlasilmaktadir. Eger bir orgiitte calisanlar kendilerini etik liderlerine karsi borglu hissederlerse,
bu onlarin 6rglitsel vatandaslik davraniglari sergileyerek geri 6demelerini saglar.

Calisanlarin, yoneticileri hakkinda diiriist ve adil davrandiklart seklindeki
degerlendirmeleri, onlarin karsilik verme diislincesiyle farkli bir performans sekli olan
vatandaslik davramislarini sergilemelerini saglamaktadir (Isbasi, 2000, 85).
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Okullarda oOgretmenlerin Orgiitsel vatandaglik davranisini sergilemelerinde, okul
miidiirlerinin yonetim tarzinin ve okul yonetiminde sergiledikleri liderlik tipinin etkili oldugu
diistinilmektedir.

Sonu¢ olarak, ogretmenlerin, OVD gdsterme konusunda okul ydnetimince
desteklenmesi, okulda giiven, igbirligi, yardimlasma, paylasim ve adalet gibi kavramlarin 6ne
¢ikarilmasi, OVD gosteren dgretmenlerin bu davranislarinin ddiillendirilmesi, bu 6gretmenlerin
kabul ve takdir gormesi, okulun etkililiginde isbirligi ve yardimlasmanin Oneminin
vurgulanmasi gerekmektedir (Sezgin, 2005, 335-336).

Yapilan bu calismalardan ve maddelerden yola c¢ikarak arastirmanin amacini etik
liderlik ve orgiitsel vatandaslik davranislari arasindaki iliski olugturmaktadir.

Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, dgretmenlerin algilarina goére Balikesir ili Bandirma ve Erdek ilgeleri
sinirlart iginde yer alan resmi ilkokul ve ortaokul miidiirlerinin etik liderlik davranislar ile
Ogretmenlerin Orglitsel vatandaslik davranisi arasindaki iligkiyi belirlemektir. Bu genel amag
cergevesinde asagidaki alt amaglar belirlenmigtir.

[lkokul ve ortaokullarda gérev yapan dgretmenlerin algilarina gore:

1. Okul miidiirleri etik liderlik davraniglarini ne diizeyde gostermektedir?

2. Ogretmenler orgiitsel vatandaslk davraniglarini ne diizeyde gdstermektedir?

3. Okul midiirlerinin etik liderlik davramisi gostermelerine iligkin 6gretmen algilari
cinsiyet, yas, mesleki kidem, okul yoneticisi ile ¢alisma siiresi, okul tiirii ve gorev
yapilan il¢e degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin orgiitsel vatandashk davranislarina iliskin algilar cinsiyet, yas, mesleki
kidem, okul yoneticisi ile ¢alisma siiresi, okul tiirii ve gorev yapilan ilge degiskenlerine
gore farklilik géstermekte midir?

5. Okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglart ile &gretmenlerin okuldaki oOrgiitsel
vatandaslik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Arastirmanin Onemi

Okul miidiirlerinin sergiledikleri liderlik davranislarindan biri de etik liderlik davranigidir. Etik
liderlik davranmisin1 gergeklestiren okul miidiirlerinin gérev yaptiklar1 kurumlarda, daha verimli
bir ¢alisma ortami ve kurum basarisi ortaya ¢ikmasi beklenir. Ayni zamanda etik liderlik
davraniginin ~ 0gretmenlerin  okula baglilik duygularinin  gelismesinde etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin okullarinda digerlerini diisiinme ve yardim etme, ileri gdrev
bilinci, nezaket, Orgiitiin gelisimine destek verme ve goniilliiliikk gibi davranislar géstermesinde
ve Orgiitsel vatandaslik davraniginin ortaya ¢ikmasinda, okul miidiirlerinin sergiledigi liderlik
Ozellikleri 6nem tagimakta, okulun algilanan basar1 diizeyinin yukarilara ¢ikmasinda 6nemli bir
etkiye sahip olmaktadir.

Literatiir incelendiginde etik liderlik ve orgiitsel vatandaslik davraniglarimin ayri ayr
calisildigi goriilmektedir. Ancak bu iki konunun birlikte ele alinarak incelenmesi Bu agidan bu
iki kavramin bir arada calisilmasindan elde edilecek sonuglarin, gerek egitim orgiitlerinde,
gerekse bu alanda calisanlara olumlu katki saglayabilecegi sOylenebilir. Bu nedenle de bu
aragtirma onemli goriilebilir. Bu arastirma, Balikesir ili Bandirma ve Erdek ilgelerinden yola
cikarak diger il ve ilgelere de drnek olacagi icin arastirmanin egitim bilimleri alanina katkisinin
onemli olacagi diisiiniilmektedir. Arastirma sonuclar1 Mili Egitim Bakanligi’na bagl okullarda
bilimsel olarak kullanilabilecektir.

Aragtirma sonuclarinin, okul miidiirlerinin hangi diizeyde etik liderlik davranist
sergilediklerini ve bununla birlikte okullarda calisan Ogretmenlerin oOrgiitsel vatandaglik
davranis1 gostermeleri arasindaki iliski diizeyini ortaya ¢ikararak bu konuda alana katki
saglayacag diisliniilmektedir.
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Yontem

Arastirma, okul miidiirlerinin etik liderlik davranislari ile dgretmenlerin Orgiitsel vatandaglik
davramis1 arasindaki iliskiyi saptamaya yonelik oldugundan iligkisel tarama modeli olarak
tasarlanmistir.

Betimsel nitelikte olan bu caligmada tarama modellerinden genel tarama modeli
kullanilmigtir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde
betimlemeyi amaclayan aragtirma yaklagimlaridir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullar i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya g¢alisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde
degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez (Karasar, 2009, 77).

Yine bu arastirmada farkli gruplarin belirtilen bu degiskenler agisindan karsilastirilmasi
s0z konusudur. Dolayisiyla bu arastirma ayni1 zamanda iliskisel bir aragtirmadir (Erkus, 2005).
Bu nedenle de ¢alisma iliskisel tarama modelindedir

Arastirmanin Evreni

Aragtirmanin c¢alisma evrenini, Balikesir ilinin Bandirma ve Erdek ilgelerinin Milli Egitim
Miidiirliigii’ne bagli resmi 22 ilkokul ve 22 ortaokulda 2014-2015 egitim 6gretim yilinda gérev
yapan 917 smif ve brans 6gretmeni olusturmaktadir. Evrende gorev yapan 0gretmen sayisinin
¢ok fazla olmamasi nedeniyle 6rneklem alma yoluna gidilmemistir.

Erdek ve Bandirma Ilge Milli Egitim Miidiirliiklerine bagl olan resmi 44 ilkokul ve
ortaokula dagitilan 917 6lgegin 712 tanesi toplanabilmis ve Erdek ilgesinden 142, Bandirma
ilcesinden 551 olmak iizere toplam 693 Glgegin arastirma igin kullanilabilir durumda oldugu
gorilmiistiir.

Veri Toplama
Aragtirmada veri toplamak amaciyla iki 6l¢gek kullanilmistir. Bunlar;
e Etik Liderlik Olgegi,
e Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgegi
Olgek formlarinda yer alan “Demografik Bilgiler” boliimiinde 6gretmenlerden su bilgiler
istenmektedir;
Cinsiyet,
Yas,
Mesleki Kidem,
Okul Yéneticisi Ile Kag Yildir Calistigy,
Okul Tiird,
Gorev Yaptigi Ilge.
Arastirmada, Y1lmaz (2005) tarafindan gelistirilen 44 maddelik Etik Liderlik Olgegi ile
Basim ve Sesen (2006) tarafindan gelistirilen 19 maddelik Orgiitsel Vatandashk Davranist
Olgegi kullanilmustir.

Calismada kullanilan 6lgekler, 6lgegi gelistiren arastirmacilar tarafindan daha 6nceden
gecerliligi ve giivenirliligi saglanmis standart 6l¢eklerdir.

Yilmaz (2005) tarafindan gelistirilen “Etik Liderlik Olcegi”, tamamen katiliyorum (5),
katiliyorum (4), fikrim yok (3), katilmiyorum (2), kesinlikle katilmiyorum (1), seklinde
cevaplandirilan ve puanlanan 5°1i Likert tipi bir olgektir. Olgek sonuglar1 5.00-1.00=4.00
puanlik bir geniglige dagilmiglardir. Bu genislik bese bdliinerek olgegin kesim noktalarini
belirleyen diizeyler belirlenmistir. Olcek ifadelerinin degerlendirilmesinde 1.00 - 1.79 arasi
“Kesinlikle Katilmiyorum™; 1.80 — 2.59 aras1 “Katilmiyorum”; 2.60 — 3.39 arasi “Fikrim Yok™;
340 — 4.19 aras1 “Katiliyorum” ve 4.20 — 5.00 aras1 “Tamamen Katiliyorum” olarak
yorumlanmustir.

Yilmaz (2005), Etik Liderlik Olgegi’nde iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede
etik ve davranigsal etik olmak {izere 4 faktor bulmugtur. Dort faktor tarafindan aciklanan toplam
varyans %61,139°diir. Birinci faktdr varyansin %21,525’ini (6zdeger: 8,302), ikinci faktor
%14,208inil (6zdeger:5,480), liglincii faktor %14,638”ini (6zdeger:4,165), dordiincii faktor ise
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%10,798’iinii (6zdeger:5,646 ) acikladigm belirtmistir. Etik Liderlik Olgegi’nin giivenirligini
kestirmek i¢in 6ncelikle Cronbach Alpha katsayist kullanmistir. Ayn1 zamanda Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik katsayist hem Olgegin tiimii hem de alt boyutlar i¢in ayri ayri hesaplanmis ve
giivenirligin bir 6lgiitii olarak belirlenmistir. Olgegin toplam giivenirlik katsayis1 .97
bulunmusgtur. Dort alt boyutun kendi iclerinde hesaplanan giivenirlik katsayilari; iletisimsel etik
95; iklimsel etik .92; karar vermede etik .94 ve davranigsal etik alt boyutu ise .90 olarak
bulmustur. Olgegin tiim boyutlarinda, 44 maddenin madde-test korelasyonu (Item-total) 0,676
ile 0,863 arasinda degismektedir. Ayni sekilde, tiim climlelerin madde-kalan korelasyonu ise
0,588 ile 0,825 arasinda degerler almistir. Olcegin her bir maddesine ait bu iki korelasyon
katsayisi, dl¢egin biitiinii ve alt boyutlarindaki i¢ tutarliligin bir gostergesidir.

Iletisimsel Etik alt boyutuna ait dlgekte yer alan maddeler; 6, 7, 9, 13, 17, 19, 21, 22, 23,
27,39, 40, 41, 42 ve 43 numarali maddelerdir ve buradan alinabilecek puan 15-75 araligindadir.

Iklimsel Etik alt boyutuna ait 6lgekte yer alan maddeler; 1, 2, 3, 4, 8, 10, 12, 18, 20, 33
ve 36 numarali maddelerdir ve buradan alinabilecek puan 11-55 araligindadir.

Karar Vermede Etik alt boyutuna ait 6lgekte yer alan maddeler; 11, 30, 31, 32, 34, 35,
37, 38 ve 44 numarali maddelerdir ve buradan alinabilecek puan 9-45 araligindadir.

Etik liderlik 6lgeginin Davranigsal Etik alt boyutuna ait maddeler; 5, 14, 15, 16, 24, 25,
26, 28 ve 29 numarali maddelerdir ve buradan alinabilecek puan 9-45 araligindadir.

Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 6lcegi Basim ve Sesen (2006) tarafindan iki ayri
calismadan (Vey ve Campbell, 2004; Williams ve Shiaw, 1999) yararlanilarak Tiirkge’ ye
uyarlanmistir. Orgiitsel Vatandashik Davranis1 Olgegi, 6’11 likert tipi derecelendirme tarzinda
olusturulmustur. Buna gore; (0) Higbir Zaman, (1) Nadiren, (2) Ara sira, (3) Siklikla, (4)
Cogunlukla, (5) Her =zaman seklinde bir &lgek kullamlmugstir. Olgek ifadelerinin
degerlendirilmesinde 0.00 — 0.83 arasi “Hi¢bir Zaman”, 0.84 — 1.66 aras1 “Nadiren”, 1.67 — 2.49
arast “Ara sira”, 2.50 — 3.32 aras1 “Siklikla”, 3.33 — 4.15 aras1 “Cogunlukla”, 4.16 — 4.99 aras1
“Her zaman” olarak yorumlanmistir.

OVD 6lgeginin bes alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar; Ozgecilik, Vicdanllik, Nezaket,
Sportmenlik, Sivil Erdem boyutlaridir. Bu boyutlar1 6lgmek tiizere oOlgekte 19 madde
bulunmaktadir. Ozgecilik boyutuna ait maddeler 1, 2, 3, 4, 5 numarali maddelerdir. Vicdanlilik
boyutuna ait maddeler 6, 7, 8 numarali maddelerdir. Nezaket boyutuna ait maddeler 9, 10, 11
numaralt maddelerdir. Sportmenlik boyutuna ait maddeler 12, 13, 14, 15 numarali maddelerdir.
Sivil Erdem boyutuna ait maddeler 16, 17, 18, 19 numarali maddelerdir.

Olgek gelistirme calismasi gergevesinde Basim ve Sesen (2006) tarafindan Tiirkge
Olcegin giivenirligini ic¢in hesaplanan giivenirlik katsayilart birinci dérneklem grubunda .75 ile
.86 arasinda, ikinci 6rneklem grubunda ise .77 ile .87 arasinda degismistir. Olgegin toplam
gegerligi her iki grup i¢in sirasiyla .89 ve .94 olarak bulunmustur (Basim ve Sesen, 2006).

Bu ¢aligmada etik liderlik dlgeginin genel giivenirligi a=0,976 ve orgiitsel vatandashk
Olceginin genel glivenirligi 0=0,883 olarak yiiksek derecede giivenilir bulunmustur.

Islem

Hazirlanmis olan olgek formu tez Onerisiyle birlikte Sosyal Bilimler Enstitiisii araciligiyla
Balikesir 11 Milli Egitim Midiirliigii’ ne gonderilmis ve gerekli olan izin 2014-2015 egitim
ogretim yilinda uygulanmak {izere alinmistir. Erdek ve Bandirma Ilge Milli Egitim
Miidiirliiklerine bagh olan resmi 44 ilkokul ve ortaokula dagitilan 693 Olgegin arastirma igin
kullanilabilir durumda oldugu goriilmiistiir. Okullarda gorev yapan Ogretmenlere Olgekleri
doldurmalar1 rica edilmistir. Cogaltilan o&lgekler, 15 Mayis 2015 tarihinde uygulanmaya
baslamis ve dlgeklerin uygulanmasi 12 Haziran 2015 tarihinde sonlandirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows
21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Veriler degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel
metotlar (Say1, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) kullanilmistir.
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Olgek yoluyla toplanan verilerde, cinsiyet, gérev yaptig1 okul tiirii ve gdrev yaptigi ilce
degiskenleri agisindan 6gretmenler arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek igin iki
grup arasindaki farki gosteren “t- testi” analizi kullanmilmistir. Yas, mesleki kidem ve okul
yoneticisi ile ¢alisma siiresi degiskenleri acisindan, gruplar arasinda anlamli farklilik olup
olmadigimi belirlemek icin ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplararast
karsilagtirmalarini gosteren “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” uygulanmistir. Anlamli
farkliliga neden olan grubun tespitinde “Tukey Post Hoc” testi kullanilmistir.

Aragtirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iligki “Pearson Korelasyon”
ile test edilmistir.

Olgekler arasindaki korelasyon iligkileri asagidaki kriterlere gore degerlendirilmistir
(Kalayct, 2006);

r Miski
0,00-0,25 Cok Zayif
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiiksek
0,90-1,00 Cok Yiiksek

Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Bulgular

Aragtirmanin  bu boliimiinde arastirma grubunu olusturan ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin demografik ozelliklerine (cinsiyet, yas grubu, mesleki kidem, su anki okul
yonetici ile caligma siiresi, gorev yaptig1 okul tiirii ve gorev yaptigi ilge) iliskin betimleyici
frekans ve ylizde dagilimlar1 Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

Tablolar Gruplar Frekans (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 436 62,9
Erkek 257 37,1
Toplam 693 100,0
Yas Grubu 30 ve Alt1 101 14,6
31-40 238 343
41-50 241 34,8
51 Ve istii 113 16,3
Toplam 693 100,0
Mesleki Kidemi 1-5 Y1l 74 10,7
6-10 Y1l 106 15,3
11-20 Y1l 351 50,6
21 Yil ve uisti 162 23,4
Toplam 693 100,0
Su Anki Okul Yénetici Ile Calisma Siiresi 1 Yil ve Daha Az 355 51,2
2-5 Y1l 280 40,4
6-10 Y1l 58 8,4
Toplam 693 100,0
Gorev Yaptig1 Okul Tiirii [lkokul 319 46,0
Ortaokul 374 54,0
Toplam 693 100,0
Gorev Yaptigi Ilge Bandirma 547 78,9
Erdek 146 21,1
Toplam 693 100,0
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Tablo 1 incelendiginde, 6gretmenler cinsiyet degiskenine gore 436's1 (%62,9) kadin,
257'si (%37,1) erkek olarak dagilmaktadir. Buna gore kadin 6gretmenlerin orani daha fazladir.
Ogretmenler yas grubu degiskenine gére 101'i (%14,6) 30 ve alt, 238'i (%34,3) 31-40, 241
(%34,8) 41-50, 113" (%16,3) 51 ve iistii olarak dagilmaktadir.

Ogretmenler mesleki kidemi degiskenine gore 74'ii (%10,7) 1-5 yil, 106's1 (%15,3) 6-10
yil, 351" (%50,6) 11-20 y1l, 162'si (%23,4) 21 yil ve Ustii olarak dagilmaktadir.

Ogretmenler su anki okul yonetici ile galisma siiresi degiskenine gore 355'i (%51,2) 1
yil ve daha az, 280'1 (%40,4) 2-5 yil, 58'1 (%8,4) 5-10 y1l olarak dagilmaktadir.

Ogretmenler gorev yaptig1 okul tiirii degiskenine gore 319'u (%46,0) ilkokul, 374"
(%54,0) ortaokul olarak dagilmaktadir. Grubun okul tiirtine gore dagilimi birbirine yakindir.
Ogretmenler gorev yaptigi ilge degiskenine gore 547'si (%78,9) Bandirma, 146's1 (%21,1) Erdek
olarak dagilmaktadir.

Arastirmanin ilk alt amaci; ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin
algilarina gore okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglarini ne diizeyde gosterdigini
belirlemektir. Bu alt amaca iligkin istatistik degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Algilarina Gore Okul
Miidiirlerinin Etik Liderlik Davranist Sergileme Diizeyleri

Boyutlar N X Ss

[letisimsel Etik 693 3,890 0,621
Iklimsel Etik 693 3,775 0,641
Karar Vermede Etik 693 4,068 0,578
Davranigsal Etik 693 3,932 0,602
Genel Etik Liderlik 693 3,906 0,581

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin algilarma gore, okul
midiirlerinin etik liderlik davranisi sergileme diizeyleri incelendiginde, “iletisimsel etik” boyutu
ortalamasinin yiiksek (3,890 + 0,621); “iklimsel etik” boyutu ortalamasinin yiiksek (3,775 +
0,641); “karar vermede etik” boyutu ortalamasinin yiiksek (4,068 = 0,578); “davranigsal etik”
diizeyi ortalamasinin yiiksek (3,932 £ 0,602); “genel etik liderlik” ortalamasinin yiiksek (3,906
+ 0,581) diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretmenler biitiin alt boyutlarda "katiliyorum"
diizeyinde goriis belirterek, okul midiirlerinin etik liderlik davraniglarina sahip olduklarini
belirtmislerdir.

Ogretmenlerin algilarina gore, okullarinda en yiiksek diizeyde gosterilen etik liderlik
davranislarinin (X =4,068) "karar vermede etik” boyutunda oldugu goriilmektedir. Buna gore
okul miidiirlerinin okulda karar alirken etik ilkelere geregince uyduklar sdylenebilir. Ortalamasi
en diisiik boyutun ise (X =3.775) "iklimsel etik" oldugu belirlenmistir.

Aragtirmanin sonuglarina gore, okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglarimi “ytiksek”
diizeyde gosterdikleri seklinde bir sonuca ulasilabilir.

Arastirmanin ikinci alt amaci; kendi algilarina gore, 6gretmenlerin orgiitsel vatandaglik
davranislarini ne diizeyde gosterdigini belirlemektir. Bu alt amaca iliskin istatistik degerleri
Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik
Davranisi Sergileme Diizeyleri

Boyutlar N X Ss

Ozgecilik 693 3,340 0,903
Vicdanlilik 693 3,910 0,768
Nezaket 693 4,333 0,617
Sportmenlik 693 3,684 0,706
Sivil Erdem 693 3,688 0,755
Genel Orgiitsel Vatandaslik 693 3,732 0,556

403



Tabancali & Cakiroglu

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranist
sergileme diizeyleri incelendiginde, “6zgecilik ” boyutu ortalamasinin orta (3,340 £+ 0,903);
“vicdanlilik” boyutu ortalamasinin yiiksek (3,910 + 0,768); “nezaket” boyutu ortalamasinin ¢ok
yiiksek (4,333 £ 0,617); “sportmenlik” boyutu ortalamasiin yiiksek (3,684 + 0,706); “sivil
erdem” boyutu ortalamasinin yiiksek (3,688 + 0,755); “genel oOrgiitsel vatandaslik” boyutu
ortalamasinin yiiksek (3,732 + 0,556) diizeyde oldugu goriilmektedir.

Bu sonuca gore 6gretmenler, Orglitsel vatandaslhik davranisimi 6zgecilik, vicdanlilik,
sportmenlik ve sivil erdem boyutlarinda “cogunlukla” diizeyinde, nezaket boyutunda ise “her
zaman” diizeyinde sergilediklerini ifade etmislerdir.

Aragtirmanin iiglincii alt amaci; okul miidiirlerinin etik liderlik davranisi gostermelerine
iligkin 6gretmen algilarinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, okul yoneticisi ile ¢calisma siiresi, okul
tiirii ve gorev yapilan il¢e degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir.
Bu amaca iliskin cinsiyet degiskenine gore istatistik degerleri ve t- testi sonucu Tablo 4’de
verilmistir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Algilarina Gore Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik
Davranisi Sergileme Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gére T-Testi Sonuglart

Boyutlar Grup N X Ss t p

Iletisimsel Etik Kadin 436 3,892 0,610 0,133 0,894
Erkek 257 3,886 0,639

Iklimsel Etik Kadin 436 3,781 0,635 0,355 0,722
Erkek 257 3,763 0,652

Karar Vermede Etik Kadin 436 4,054 0,590 -0,831 0,406
Erkek 257 4,092 0,557

Davranigsal Etik Kadin 436 3,923 0,595 -0,544 0,586
Erkek 257 3,949 0,613

Genel Etik Liderlik Kadin 436 3,904 0,577 -0,138 0,890
Erkek 257 3,910 0,588

Tablo 4 incelendiginde okul miidiirlerinin iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede
etik, davranmigsal etik, genel etik liderlik davranigi sergileme puanlari ortalamalarinin
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunamamisgtir (p>0,05). Buna gore okul miidiirlerinin etik liderlik diizeylerine iligkin
O0gretmen gorisleri cinsiyet bakimindan farklilagmamaktadir. Kadin ve erkek &gretmenlerin
goriiglerine ait ortalamalarin her boyut i¢in birbirine ¢ok yakin olduklar1 goriilmektedir.

Ucgiincii alt amaca iliskin yas grubu degiskenine gore istatistik degerleri ve ANOVA
sonucu Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Algilarina Gore Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik
Davranisi Sergileme Diizeylerinin Yas Grubu Degiskenine Gére ANOVA Sonuglart

Boyutlar Grup N X Ss F p
[letisimsel Etik 30 Ve Alt1 101 3,926 0,745 2,116 0,097
31-40 238 3,955 0,623
41-50 241 3,817 0,604
51 Ve sti 113 3,876 0,512
Iklimsel Etik 30 Ve Alt1 101 3,763 0,771 0,975 0,404
31-40 238 3,825 0,660
41-50 241 3,726 0,594
51 Ve istii 113 3,783 0,564
Karar Vermede Etik 30 Ve Alt1 101 4,014 0,721 1,465 0,223
31-40 238 4,109 0,585
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41-50 241 4,025 0,541
51 Ve listii 113 4,123 0,486
Davranigsal Etik 30 Ve Alt 101 3,919 0,720 0,706 0,549
31-40 238 3,973 0,618
41-50 241 3,894 0,556
51 Ve listii 113 3,942 0,546
Genel Etik Liderlik 30 Ve Al 101 3,902 0,705 1,319 0,267
31-40 238 3,958 0,593
41-50 241 3,853 0,545
51 Ve listii 113 3,917 0,499

Tablo 5 incelendiginde okul miidiirlerinin iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede
etik, davranigsal etik, genel etik liderlik davranigi sergileme puanlari ortalamalarinin
Ogretmenlerin yas grubu degiskenine gore anlamli bir farklililk gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir (p>0.05).

Bu sonuglara gore 6gretmenlerin, yoneticilerinin etik liderlik rollerine iligkin algilari
yaslarina gore anlamli bir farklilik olusturmamaktadir.

Ugiincii alt amaca iliskin mesleki kidem degiskenine gore istatistik degerleri ve ANOVA
sonucu Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik
Davranisi Sergileme Diizeylerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Boyutlar Grup N X Ss F p
Tletisimsel Etik 1-5 Yil 74 3,932 0,703 1,141 0,332
6-10 Y1l 106 3,972 0,688
11-20 Y1l 351 3,881 0,614
21 Y1l ve usti 162 3,837 0,545
Iklimsel Etik 1-5 Yil 74 3,828 0,726 0,193 0,901
6-10 Y1l 106 3,773 0,731
11-20 Y1l 351 3,768 0,621
21 Y1l ve sti 162 3,766 0,582
Karar Vermede Etik 1-5 Y1l 74 4,078 0,690 0,015 0,998
6-10 Y1l 106 4,066 0,648
11-20 Y1l 351 4,065 0,561
21 Y1l ve ustii 162 4,073 0,512
Davranigsal Etik 1-5 Y1l 74 3,973 0,654 0,309 0,819
6-10 Y1l 106 3,951 0,695
11-20 Y1l 351 3,934 0,582
21 Y1l ve usti 162 3,899 0,554
Genel Etik Liderlik 1-5 Y1l 74 3,944 0,657 0,321 0,811
6-10 Y1l 106 3,937 0,657
11-20 Y1l 351 3,901 0,569

21 Y1l ve Ustii 162 3,880 0,518

Tablo 6 incelendiginde okul miidiirlerinin iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede
etik, davranigsal etik, genel etik liderlik davranisi sergileme puanlari ortalamalarinin
ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>0.05).

Ucgiincii alt amaca iliskin su anki okul yoneticisi ile calisma siiresi degiskenine gdre
istatistik degerleri ve ANOVA sonucu Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Algilarina Gore Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik
Davranisi Sergileme Diizeylerinin Su Anki Okul Yoneticisi Ile Calisma Stiresi Degiskenine Gore
ANOVA Sonuclar

Boyutlar Grup N X Ss F p Fark
Iletisimsel Etik 1 Y1l ve Daha Az 355 3,939 0,554 3447 0,032 1>3
2-5Y1l 280 3,861 0,649
5-10 Y1l 58 3,726 0,814
Iklimsel Etik 1 Y1l ve Daha Az 355 3,805 0,604 2,172 0,115
2-5Y1l 280 3,768 0,650
5-10 Y1l 58 3,618 0,788

Karar Vermede Etik 1 Y1l ve Daha Az 355 4,073 0,528 1,112 0,329
2-5Y1l 280 4,085 0,591
5-10 Y1l 58 3,962 0,774

Davranigsal Etik 1 Y1l ve Daha Az 355 3,961 0,551 1,676 0,188
2-5Y1l 280 3,922 0,622
5-10 Y1l 58 3,808 0,771

Genel Etik Liderlik 1 Y1l ve Daha Az 355 3938 0,526 2,299 0,101
2-5 Y1l 280 3,896 0,600
5-10 Y1l 58 3,764 0,766

Tablo 7 incelendiginde okul miidiirlerinin iletisimsel etik sergileme puanlari
ortalamalariin 6gretmenlerin su anki okul miidiirii ile caligma siiresi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(F=3,447; p=0,032<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizi yapilmistir. Su anki okul miidiirii ile ¢aligsma siiresi 1 y1l ve daha az olan 6gretmenlerin
okul miidiirlerinden algiladiklar iletisimsel etik puanlari (X=3,939), su anki okul yoneticisi ile
caligma siiresi 5-10 yil olan Ogretmenlerin okul miidiirlerinden algiladiklar iletisimsel etik
puanlarindan (X=3,726) yiiksek bulunmustur. Bu sonuglardan yola ¢ikarak okul miidiirii ile yeni
caligmaya baglayan 6gretmenlerin miidiirleri ile daha iyi bir iletisim ve iliski i¢inde olduklart
yoniinde yorum yapilabilir.

Okul miidiirlerinin iklimsel etik, karar vermede etik, davranigsal etik, genel etik liderlik
davranisi sergileme puanlari ortalamalarinin 6gretmenlerin su anki okul yoneticisi ile ¢aligma
stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamigstir (p>0.05).

Ugiincii alt amaca iliskin gérev yaptigi okul tiirii degiskenine gore istatistik degerleri ve
t- testi sonucu Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Algilarina Gore Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik
Davranisi Sergileme Diizeylerinin Gorev Yaptigi Okul Tiirti Degiskenine Gore T-Testi Sonuglart

Boyutlar Grup N X Ss t p

[letisimsel Etik Ilkokul 319 3,932 0,627 1,644 0,101
Ortaokul 374 3,854 0,614

Iklimsel Etik Ilkokul 319 3,832 0,627 2,177 0,030
Ortaokul 374 3,726 0,650

Karar Vermede Etik Tlkokul 319 4,123 0,571 2,291 0,022
Ortaokul 374 4,022 0,581

Davranigsal Etik [1kokul 319 3,978 0,610 1,865 0,063
Ortaokul 374 3,893 0,592

Genel Etik Liderlik Tlkokul 319 3,955 0,580 2,061 0,040
Ortaokul 374 3,864 0,579
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Tablo 8 incelendiginde okul miidiirlerinin iklimsel etik (t=2.177; p=0.030<0,05), karar
vermede etik (t=2.291; p=0.022<0,05) ve genel etik liderlik (t=2.061; p=0.040<0,05) puanlar
ortalamalarmin 6gretmenlerin gorev yaptig1 okul tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. {lkokulda gérev yapan 6gretmenlerin
okul miidiirlerinden algiladiklar1 iklimsel etik puanlari (X=3,832), ortaokulda gérev yapan
ogretmenlerin okul miidiirlerinden algiladiklar1 iklimsel etik puanlarindan (X=3,726) yiiksek
bulunmustur. Ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin okul miidiirlerinden algiladiklar1 karar
vermede etik puanlari (x=4,123), ortaokulda gdrev yapan gretmenlerin okul midiirlerinden
algiladiklar karar vermede etik puanlarindan (X=4,022) yiiksek bulunmustur. ilkokulda gérev
yapan Ogretmenlerin okul miidiirlerinden algiladiklar genel etik liderlik puanlar (X=3,955),
ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin okul miidiirlerinden algiladiklar1 genel etik liderlik
puanlarindan (X=3,864) yiiksek bulunmustur. Etik liderligin diger alt boyutlarinda ilkokul ve
ortaokul 6gretmenlerinin algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ¢ikmamastir.

Ucgiincii alt amaca iliskin gorev yaptig1 ilce degiskenine gore istatistik degerleri ve t-
testi sonucu Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik
Davranisi Sergileme Diizeylerinin Gorev Yaptigi llce Degiskenine Gore T-Testi Sonu¢lari

Boyutlar Grup N X Ss t p

Iletisimsel Etik Bandirma 547 3,817 0,608 -6,128 0,000
Erdek 146 4,163 0,593

Iklimsel Etik Bandirma 547 3,714 0,614 -4,888 0,000
Erdek 146 4,001 0,688

Karar Vermede Etik Bandirma 547 4,043 0,556 -2,267 0,039
Erdek 146 4,164 0,648

Davranigsal Etik Bandirma 547 3,881 0,577 -4,409 0,000
Erdek 146 4,125 0,651

Genel Etik Liderlik Bandirma 547 3,851 0,560 -4,967 0,000
Erdek 146 4,115 0,613

Tablo 9 incelendiginde okul miidiirlerinin iletisimsel etik (t= -6.128; p=0.000<0,05),
iklimsel etik (t= -4.888; p=0.000<0,05), karar vermede etik (t= -2.267; p=0.039<0,05),
davranigsal etik (t= -4.409; p=0.000<0,05) ve genel etik liderlik (t= -4.967; p=0.000<0,05)
puanlar1 ortalamalariin 6gretmenlerin gorev yaptigi ilge degiskenine gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

Erdek’te gorev yapan Ogretmenlerin okul miidiirlerinden algiladiklar iletisimsel etik,
iklimsel etik, karar vermede etik, davranigsal etik ve genel etik liderlik puanlari, Bandirma’da
gorev yapan 6gretmenlerin okul miidiirlerinden algiladiklart iletisimsel etik, iklimsel etik, karar
vermede etik, davranissal etik ve genel etik liderlik puanlar1 puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Aragtirmanin dordiincii alt amaci; 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglarina
iliskin algilarinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, okul yoneticisi ile ¢alisma stiresi, okul tiirii ve
gorev yapilan ilge degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Bu amaca
iligkin cinsiyet degiskenine gore istatistik degerleri ve t- testi sonucu Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6zgecilik, vicdanlilik,
nezaket, sportmenlik, sivil erdem, genel oOrgiitsel vatandaslik puanlar1 ortalamalarnin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(p>0,05).
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Tablo 10. Arastrmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashik Davranisi Sergileme
Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi sonuc¢lart

Boyutlar Grup N X Ss t p

Ozgecilik Kadin 436 3,360 0,869 0,775 0,439
Erkek 257 3,305 0,958

Vicdanlilik Kadin 436 3,873 0,808 -1,653 0,086
Erkek 257 3,973 0,691

Nezaket Kadin 436 4,349 0,629 0,892 0,373
Erkek 257 4,306 0,596

Sportmenlik Kadin 436 3,657 0,748 -1,334 0,163
Erkek 257 3,731 0,626

Sivil Erdem Kadin 436 3,679 0,780 -0,395 0,693
Erkek 257 3,702 0,712

Genel (")rgl'itsel Vatandaslik Kadmn 436 3,727 0,568 -0,341 0,733

Erkek 257 3,742 0,537

Dérdiincii alt amaca iligkin yas grubu degiskenine gore istatistik degerleri ve ANOVA
sonucu Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Arastrmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davramgst Sergileme
Diizeylerinin Yas Grubu Degigkenine Gore ANOVA Sonuglart

Boyutlar Grup N X Ss F p Fark
Ozgecilik 30 ve Alta 101 3,360 0,947 1,809 0,144
31-40 238 3,365 0,927
41-50 241 3,390 0,890
51 ve Usti 113 3,161 0,825
Vicdanlilik 30 ve Alt1 101 3,743 0,783 4,734 0,003 3>1
31-40 238 3,835 0,798 3>2
41-50 241 4,037 0,721
51 ve Usti 113 3,947 0,749
Nezaket 30 ve Alt1 101 4,376 0,605 1,843 0,138
31-40 238 4,382 0,631
41-50 241 4,317 0,616
51 ve Usti 113 4,227 0,593
Sportmenlik 30 ve Alt1 101 3,602 0,854 1,306 0,271
31-40 238 3,706 0,702
41-50 241 3,731 0,686
51 ve Usti 113 3,611 0,600
Sivil Erdem 30 ve Alt1 101 3,735 0,784 1,511 0,210
31-40 238 3,696 0,765
41-50 241 3,722 0,749

51 ve isti 113 3,553 0,711
Genel Orgiitsel Vatandaslik 30 ve Alta 101 3,711 0,559 1933 0,123
31-40 238 3,741 0,557
41-50 241 3,780 0,567
51 ve isti 113 3,631 0,524

Tablo 11 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik
davranist alt boyutlarindan vicdanlilik boyutu puanlar1 ortalamalarinin yas grubu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (p<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
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analizi yapilmistir. Yas grubu 41-50 olan 6gretmenlerin vicdanlilik puanlart yas grubu 30 ve alt1
olan Ogretmenlerin vicdanlilik puanlarindan yiiksek bulunmustur. Yas grubu 41-50 olan
Ogretmenlerin vicdanlilik puanlan yas grubu 31-40 olan 6gretmenlerin vicdanlilik puanlarmdan
yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6zgecilik, nezaket, sportmenlik, sivil erdem, genel
orgiitsel vatandaslik puanlar ortalamalarinin yas grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>0.05).

Dordiincii alt amaca iligkin mesleki kidem degiskenine gore istatistik degerleri ve
ANOVA sonucu Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Arastrmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davramisi Sergileme
Diizeylerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore ANOVA Sonuglar

Boyutlar Grup N X Ss F p Fark
Ozgecilik 1-5 Y1l 74 3,303 0,895 0,556 0,644
6-10 Y1l 106 3,396 1,043
11-20 Y1l 351 3,305 0,854
21 Yil ve st 162 3,395 0,915
Vicdanhilik 1-5 Y1l 74 3,622 0,767 5,145 0,002 3>1
6-10 Y1l 106 3,909 0,783 4>1
11-20 Y1l 351 3911 0,747
21 Y1l ve usti 162 4,041 0,774
Nezaket 1-5 Y1l 74 4,293 0,657 1,226 0,299
6-10 Y1l 106 4,437 0,597
11-20 Y1l 351 4,321 0,611
21 Y1l ve usti 162 4,311 0,623
Sportmenlik 1-5 Y1l 74 3,466 0,893 3,675 0,012 2>1
6-10 Y1l 106 3,818 0,726
11-20 Y1l 351 3,687 0,660
21 Y1l ve usti 162 3,690 0,677
Sivil Erdem 1-5 Yil 74 3,568 0,779 3,501 0,015 2>1
6-10 Y1l 106 3,889 0,775 2>4
11-20 Y1l 351 3,678 0,720
21 Y1l ve usti 162 3,631 0,786
Genel Orgiitsel Vatandashik 1-5 Yil 74 3,600 0,532 2,744 0,042 2>1
6-10 Y1l 106 3,834 0,560
11-20 Y1l 351 3,720 0,530

21 Yl vedisti 162 3,753 0,609

Tablo 12 incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin vicdanlilik, sportmenlik,
sivil erdem ve genel oOrgiitsel vatandaslik puanlari ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (p<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini1 belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizi yapilmistir. Mesleki kidemi 11-20 y1l olan égretmenlerin vicdanlilik puanlari (X=3,911),
mesleki kidemi 1-5 yil olan ogretmenlerin vicdanlilik puanlarindan &:3,622) yluksek
bulunmustur. Mesleki kidemi 21 yil ve iistii olan gretmenlerin vicdanlilik puanlari (x=4,041),
mesleki kidemi 1-5 yil olan ogretmenlerin vicdanlilik puanlarindan &:3,622) yiksek
bulunmustur.

Mesleki kidemi 6-10 yil olan égretmenlerin sportmenlik puanlari (X=3,818), mesleki
kidemi 1-5 y1l olan 6gretmenlerin sportmenlik puanlaridan (X=3,466) yiiksek bulunmustur.
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Mesleki kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerin sivil erdem puanlari (x=3,889), mesleki
kidemi 1-5 yil olan gretmenlerin sivil erdem puanlarindan (X=3,568) yiiksek bulunmustur.
Mesleki kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerin sivil erdem puanlari (X=3,889), mesleki kidemi 21
yil ve iistii olan 6gretmenlerin sivil erdem puanlarindan (x=3,631) yiiksek bulunmustur.

Mesleki kidemi 6-10 yil olan &gretmenlerin genel oOrgiitsel vatandaslik puanlar
(x=3,834), mesleki kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin genel drgiitsel vatandashik puanlarindan
(x=3,600) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6zgecilik ve nezaket boyutu puanlari ortalamalarinin
mesleki kidem degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir (p>0.05).

Dordiincii alt amaca iliskin su anki okul yoneticisi ile calisma siiresi degiskenine gore
istatistik degerleri ve ANOVA sonucu Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davranisi Sergileme
Diizeylerinin Su Anki Okul Yoneticisi lle Calisma Siiresi Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart

Boyutlar Grup N X Ss F p Fark

Ozgecilik 1 Yil ve Daha Az 355 3,253 0,915 3,382 0,035 2>1
2-5 Y1l 280 3,430 0,878
5-10 Y1l 58 3,435 0,909

Vicdanlilik 1 Yil ve Daha Az 355 3,844 0,762 2,782 0,063
2-5Y1l 280 3,971 0,780
5-10 Yil 58 4,017 0,721

Nezaket 1 Yil ve Daha Az 355 4,301 0,598 1,268 0,282
2-5Y1l 280 4,379 0,636
5-10 Y1l 58 4310 0,639

Sportmenlik 1 Yil ve Daha Az 355 3,659 0,692 1,729 0,178
2-5Y1l 280 3,682 0,734
5-10 Yil 58 3,845 0,640

Sivil Erdem 1 Yil ve Daha Az 355 3,644 0,745 1,853 0,158
2-5Y1l 280 3,712 0,766
5-10 Yil 58 3,836 0,750

Genel Orgiitsel Vatandaslik 1 Yil ve Daha Az 355 3,680 0,542 3,539 0,030 3>1
2-5 Y1l 280 3,778 0,579
5-10 Yil 58 3,836 0,508

Tablo 13 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6zgecilik boyutu ve genel
orgiitsel vatandaslik puanlari ortalamalarinin su anki okul yoneticisi ile g¢aligma siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (p<0.05). Su anki okul yonetici ile c¢alisma siiresi 2-5 yil olan
bgretmenlerin 6zgecilik puanlari (x=3,430), su anki okul yonetici ile ¢aligma siiresi 1 yil ve
daha az olan 6gretmenlerin 6zgecilik puanlardan (X=3,253) yiiksek bulunmustur.

Su anki okul yoneticisi ile ¢alisma siiresi 5-10 yil olanlarin genel orgiitsel vatandaglik
puanlar1 (X=3,836), su anki okul ydneticisi ile galisma siiresi 1 yil ve daha az olanlarin
puanlarindan (X=3,680) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin vicdanlilik, nezaket, sportmenlik, sivil erdem
puanlari ortalamalarinin su anki okul ydneticisi ile caligma siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmamigtir (p>0.05).
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Dordiincii alt amaca iliskin gorev yaptig1 okul tiirli degiskenine gore istatistik degerleri
ve t- testi sonucu Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. Arastrmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davramisi Sergileme

Diizeylerinin Gorev Yaptigi Okul Tiirii Degiskenine Gore T-Testi Sonuglar

Boyutlar Grup N X Ss t p

Ozgecilik Tlkokul 319 3,524 0,937 5,054 0,000
Ortaokul 374 3,182 0,843

Vicdanlilik Tlkokul 319 3,990 0,763 2,527 0,012
Ortaokul 374 3,842 0,767

Nezaket Tlkokul 319 4,381 0,611 1,897 0,058
Ortaokul 374 4,292 0,620

Sportmenlik Tlkokul 319 3,763 0,694 2,718 0,007
Ortaokul 374 3,617 0,710

Sivil Erdem Tlkokul 319 3,791 0,756 3,347 0,001
Ortaokul 374 3,600 0,743

Genel Orgiitsel Vatandaslik Ilkokul 319 3,839 0,556 4,744 0,000

Ortaokul 374 3,641 0,541

Tablo 14 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin 06zgecilik, vicdanlilik,
sportmenlik, sivil erdem ve genel orgiitsel vatandaslik davranigi puanlari ortalamalarinin gérev
yaptig1 okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (p<0,05). Tlkokulda gérev yapan dgretmenlerin 6zgecilik vicdanlilik, sportmenlik,
sivil erdem ve genel oOrgiitsel vatandaslik davranist puanlar, ortaokulda gorev yapan
ogretmenlerin 6zgecilik, vicdanlilik, sportmenlik, sivil erdem ve genel Orglitsel vatandaslik
davranisi puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin nezaket boyutu puanlari ortalamalarmnin goérev
yaptig1 okul tlirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamigtir (p>0,05).

Dordiincii alt amaca iliskin gorev yaptigi ilge degiskenine gore istatistik degerleri ve t-
testi sonucu Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davramsi Sergileme
Diizeylerinin Gérev Yaptigi llce Degiskenine Gore T-Testi Sonug¢lar

Boyutlar Grup N X Ss t p

Ozgecilik Bandirma 547 3,264 0,898 -4,305 0,000
Erdek 146 3,622 0,867

Vicdanlilik Bandirma 547 3,920 0,764 0,671 0,502
Erdek 146 3,872 0,783

Nezaket Bandirma 547 4,321 0,596 -1,057 0,333
Erdek 146 4,381 0,690

Sportmenlik Bandirma 547 3,679 0,692 -0,381 0,703
Erdek 146 3,704 0,758

Sivil Erdem Bandirma 547 3,693 0,730 0,387 0,722
Erdek 146 3,666 0,843

Genel Orgiitsel Vatandaslik Bandirma 547 3,712 0,536 -1,848 0,092
Erdek 146 3,808 0,625

Tablo 15 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6zgecilik boyutu puanlar
ortalamalariin gorev yaptig1 ilge degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
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acgidan anlamli bulunmustur (p<0,05). Erdek’te gorev yapan 6gretmenlerin 6zgecilik puanlar),
Bandirma’da gorev yapan dgretmenlerin 6zgecilik puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin vicdanlilik, nezaket, sportmenlik, sivil erdem, genel
orgiitsel vatandaslik puanlari ortalamalarinin gorev yaptigi ilce degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>0,05).

Arastirmanin besinci alt amaci; 6gretmen algilarina gore, okul miidiirlerinin etik liderlik
davranist sergileme diizeyleri ile ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin Orgiitsel vatandaslik
davranigi sergileme diizeyleri arasinda iliski olup olmadigini belirlemektir. Bu sebeple Pearson
Korelasyon Testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Arastrmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davramsi Sergileme
Diizeylerinin ve Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Davranist Sergileme Diizeylerinin Arasindaki
Korelasyon Analizi

Boyutlar Ozgecilik Vicdanhlik Nezaket Sportmenlik Sivil Genel

Erdem Orgiitsel

Vatandaglik

[letisimsel T 0,066 0,081* 0,085%* 0,230%* 0,155%* 0,167**
Etik p 0,081 0,032 0,024 0,000 0,000 0,000

Iklimsel Etik r  0,126%* 0,091* 0,090* 0,237%* 0,154%* 0,197%*
p 0,001 0,016 0,018 0,000 0,000 0,000

Karar r -0,014 0,139%** 0,031 0,199** 0,142%* 0,123**
Vermede p 0,706 0,000 0,410 0,000 0,000 0,001

Etik

Davranmigsal r  0,100** 0,082* 0,083* 0,224** 0,155%* 0,179**
Etik p 0,008 0,031 0,029 0,000 0,000 0,000

Genel Etik r 0,077* 0,100%* 0,080%* 0,237%* 0,161%* 0,178%*
Liderlik p 0,042 0,008 0,036 0,000 0,000 0,000

Tablo 16 incelendiginde algilanan letisimsel Etik ile dzgecilik arasinda istatistiksel
acidan anlamli iliski bulunmazken, vicdanlilik (r=0.081; p=0,032<0.05), nezaket (r=0.085;
p=0,024<0.05), sportmenlik (r=0.230; p=0,000<0.05), sivil erdem (r=0.155; p=0,000<0.05) ve
genel Orgilitsel vatandaslik (r=0.167; p=0,000<0.05) arasinda istatistiksel acidan anlamli
derecede pozitif yonde ¢ok zayif bir iliski bulunmustur.

Buna gore iletisimsel etik arttikga vicdanlilik, nezaket, sportmenlik, sivil erdem ve
genel Orgilitsel vatandaglik artmaktadir.

Algilanan iklimsel Etik ile 6zgecilik(r=0.126; p=0,001<0.05), vicdanlilik (r=0.091;
p=0,016<0.05), nezaket (r=0.090; p=0,018<0.05), sportmenlik (r=0.237; p=0,000<0.05), sivil
erdem (r=0.154; p=0,000<0.05) ve genel orgiitsel vatandaslik (r=0.197; p=0,000<0.05) arasinda
istatistiksel agidan anlamli derecede pozitif yonde ¢ok zayif bir iliski bulunmustur.

Buna gore iklimsel etik arttikga 6zgecilik, vicdanlilik, nezaket, sportmenlik, sivil erdem
ve genel Orgiitsel vatandaglik artmaktadir.

Algilanan Karar Vermede Etik ile 6zgecilik ve nezaket arasinda istatistiksel acidan
anlamli iliski bulunmamaktadir.

Algilanan Karar Vermede Etik ile vicdanlilik (r=0.139; p=0,000<0.05), sportmenlik
(r=0.199; p=0,000<0.05), sivil erdem (r=0.142; p=0,000<0.05), genel orgiitsel vatandaslik
(r=0.123; p=0,001<0.05) arasinda istatistiksel a¢idan anlamli derecede pozitif yonde ¢ok zayif
bir iligki bulunmustur. Buna gore karar vermede etik arttikga vicdanlilik, sportmenlik, sivil
erdem ve genel oOrgiitsel vatandaglik artmaktadir.

Algilanan Davranmigsal Etik ile 6zgecilik (r=0.1; p=0,008<0.05), vicdanlilik (r=0.082;
p=0,031<0.05), nezaket (r=0.083; p=0,029<0.05), sportmenlik (r=0.224; p=0,000<0.05), sivil
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erdem (r=0.155; p=0,000<0.05), genel orgiitsel vatandaglik (r=0.179; p=0,000<0.05) arasinda
istatistiksel agidan anlamli derecede pozitif yonde ¢ok zayif bir iligki bulunmustur.

Buna gore davranissal etik arttikca 6zgecilik, vicdanlilik, nezaket, sportmenlik, sivil erdem ve
genel Orgilitsel vatandaglik artmaktadir.

Algilanan Genel Etik Liderlik ile 6zgecilik (r=0.077; p=0,042<0.05), vicdanlilik
(r=0.100; p=0,008<0.05), nezaket (r=0.08; p=0,036<0.05), sportmenlik (r=0.237;
p=0,000<0.05), sivil erdem (r=0.161; p=0,000<0.05), genel orgiitsel vatandashk (r=0.178;
p=0,000<0.05) arasinda istatistiksel acidan anlamli derecede pozitif yonde ¢ok zayif bir iliski
bulunmustur.

Tartisma / Sonug ve Oneriler

Bu aragtirmada; ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin goriiglerine gore okul miidiirlerinin etik
liderlik davranislart ile Ggretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglari arasindaki iligkinin
incelenmesi amaglanmistir. Bulgular, algilanan etik liderlik ile orgiitsel vatandaslik arasinda
istatistiksel agidan anlamli derecede pozitif yonde ¢cok zayif bir iligki oldugunu gdstermistir.

Buna gore genel etik liderlik arttikga 6zgecilik, vicdanlilik, nezaket, sportmenlik, sivil
erdem ve genel Orgiitsel vatandaslik artmaktadir.

Literatiire bakildiginda etik liderlik, etik kiiltiir, i etigi davraniglar1 ile orgiitsel
vatandaslik davraniglari arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugunu belirten ve benzer
bulgular1 olan arastirmalara (Turnipseed (2002), Palomino ve Cafias (2014), Ulkii (2014),
Aksoy (2012), Kili¢ (2014) rastlanmustir.

Etik liderlik alaninda yapilan ¢alismalar incelendiginde;

Ertliirk’iin  (2012) caligmasinda yapilan bagimsiz Orneklemler t-testi sonucunda
midiirlerin “iklimsel etik”, “Orgiitsel karar vermede etik”, “iletisimsel etik” ve “davranigsal
etik”, alt boyutlarina iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet bakimindan anlamli bir fark
gostermedigi saptanmistir. Benzer sekilde okul miidiirlerinin etik liderlik diizeyine iligkin kadin
ve erkek Ogretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark gostermemektedir. Yine Giiltekin’in
(2008) ¢alismast ile Ozdemir (2013)’in calismasinda etik liderlik ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu ¢aligmalardan ¢ikan sonuglar ile bu
arastirmanin sonuglart uyumluluk géstermektedir.

Karagoz (2008)’iin ve Isik’in (2009) galismalarinda yas degiskenine gore etik liderligin
alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonuglar bu arastirmadaki
bulgularla uyumluluk gdstermektedir. Diger yandan Iskele’nin (2009) ¢alismasinda yas grubu
degiskenine gore anlamli farklilik ¢ikmistir. Degisik yas gruplarinda bulunan 6gretmenlerin
tamami, okul yoneticilerinin etik liderligin tiim boyutlarindaki davraniglarmi “sik  sik”
gergeklestirdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu sonuglar, bu arastirmadan elde edilen
bulgular ile tamamen ters yondedir. Bahgeci’nin (2014) calismasinda &gretmenlerin mesleki
kidemlerine gore algiladiklari etik liderlik davranislari arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmiigtiir. Sonuglar ile buradaki sonuclar uyumluluk gostermektedir. Giilcan, Kiling ve
Cepni’nin (2012) ¢aligmasinda ise 6gretmenlerin mesleki kidem degiskeni ile karar vermede
etik ve davranissal etik arasinda fark bulunurken iletisimsel etik ile iklimsel etik a¢isindan
anlamli bir farklilagma olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Yapilan aragtirmalardan yola g¢ikarak etik liderligin algilanisi ile mesleki kidem arasinda
birbirinden farkli sonuglarin ortaya c¢ikmasinda bulunulan ilin etkisi ve Ogretmenlerin
beklentilerinin etkisinin oldugu sdylenebilir.

Ilkokulda gorev yapan oOgretmenlerin okul miidiirlerinden algiladiklar1 genel etik
liderlik puanlari, ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin okul miidiirlerinden algiladiklar1 genel
etik liderlik puanlarindan yiiksek bulunmustur.  Bu sonuglar ilkokulda gorev yapan
ogretmenlerin okulda daha uzun zaman geciriyor olmasi ve okul yonetimi ile daha sik iletisim
kuruyor olmasindan dolay1 yiiksek ¢ikmig seklinde yorumlanabilir.

Erdek’te gorev yapan d6gretmenlerin okul miidiirlerinden algiladiklar1 genel etik liderlik
puanlart Bandirma’da gorev yapan 6gretmenlerin okul miidiirlerinden algiladiklar1 genel etik
liderlik puanlarindan yiiksek bulunmustur. Bu sonuglara gore Erdek ilgesinde gorev yapan
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ogretmenlerin okul miidiirleriyle daha iyi iletisim kurdugu, miidiirlerini destekledikleri, daha
olumlu iligkiler i¢inde olduklar1 ve Erdek’in Bandirma’ya gore daha az niifuslu kii¢iik bir ilge
olmasindan dolay1 ¢alisanlarin birbirleriyle baginin giiclii oldugu sdylenebilir.

Orgiitsel vatandashk alaninda yapilan calismalara bakacak olursak; Polat’in (2007)
yaptigi caligmada oOgretmenlerin kendilerine iliskin Orgiitsel vatandaglik algisi, “yiiksek”
diizeydedir. Ogretmenlerin orgiitsel vatandashigmn alt boyutlarma iliskin algilarinda ise,
vicdanllik davranigsinin gosterilme diizeyi “cok yiiksek” diizeyde algilanirken diger ii¢ alt
boyuttaki davraniglarin gosterilme diizeyi “yiiksek” diizeyde algilanmistir. Yine, Karakus'un
(2008) yapt1g1 calismada ise dgretmenlerin genel drgiitsel vatandaslik davranislari ile OVD’nin
alt boyutlarmdan vicdanllik ve sportmenligin “gok yiiksek™ diizeyde oldugu, OVD’nin diger alt
boyutlar1 olan 6zgecilik, nezaket ve sivil erdeminin ise “yiiksek” diizeyde oldugu goriilmektedir.
Bu ¢aligmalarin sonuglari ile aragtirmanin sonuglarmin benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Bu
sonuglar, Ogretmenlerin okullarma goniillii olarak bagli olduklari, okulu sahiplendikleri,
birbirlerine saygi ile yaklasip birbirlerinin haklarini en yiiksek diizeyde korumaya calistiklar
seklinde yorumlanabilir. Kaya’nin (2015) c¢alismasinda Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik
davranigi dlgegine ait alt boyutlarinin cinsiyete gére anlamlilik diizeyi incelendiginde anlamli
bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar bu c¢alismayla benzerlik
gostermektedir.

Arastirma sonuglaria gore kidemi yiiksek olan tecriibeli dgretmenlerin goreve yeni
baslayan 6gretmenlere gore daha gok orgiitsel vatandaslik davranisi sergiledikleri soylenebilir.
Titrek, Bayrak¢i ve Zafer’in (2009) arastirmasinda Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik
davranislarina iligkin olarak arastirmaya katilanlarin kidemi 1-5, 6-10 ve 11-15 yil aras1 olanlar
ile 16 y1l ve listii olanlar ile 6-15 y1l aras1 olanlarin goriigleri arasinda anlamli fark belirlenmistir.
Mesleki kidemi az olanlarin, mesleki kidemi yiiksek olanlara gore orgiitsel vatandaslik
davranislarini  daha yetersiz diizeyde gosterdigi sonucuna varilmistir. Bu sonuglar bu
arastirmayla benzerlik gostermektedir.

[lkokulda gorev yapan dgretmenlerin genel orgiitsel vatandashik puanlari, ortaokulda
gorev yapan Ogretmenlerin genel Orgiitsel vatandaglik puanlarindan yiiksek bulunmustur. Bu
sonuglara gore ilkokulda gorev yapan Ogretmelerin okullarinda daha uzun zaman gegirdikleri
icin okullarina goniilli bagliliklarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Aragtirma sonuglari okul miidiirlerinin etik liderlik becerileri 6gretmenlerin Grgiitsel
vatandaglik davraniglarmi olumlu bir sekilde etkiledigini gostermektedir. Bu sebeple etik
liderlik davraniglarinin gosterilmesi i¢in okullarda etik ilkeler ve etik degerler midiirler
tarafindan benimsenmelidir.

Yine arastirma sonuglarina gore Ogretmenler en az oOzgecilik boyutunda Orgiitsel
vatandaslik davranisi gostermektedir. Ogretmenlerin bu konudaki davranislarini arttirabilmek
icin onlar arasindaki iletisimi ve isbirligini arttiric1 kaynastirma toplantilar1 diizenlenip bunun
aligkanlik haline doniistiiriilmesi saglanabilir.

Ilkokulda gérev yapan dgretmenler ile ortaokulda gérev yapan dgretmenlerin orgiitsel
vatandaslik davranislart arasinda anlamli farkliliklar goriilmektedir. Bu sebeple ortaokullarda
gorev yapan brans Ogretmenlerinin 6grencilerle ve veliler ile iliski kurmasini saglayacak
toplant1 ve faaliyetlerin sayisinin arttirilmasi saglanabilir. Bununla birlikte brang 6gretmenlerine
verilen okul proje ylriitme goérevlerinin sayisi arttirilabilir. Onlarin okulda daha fazla zaman
gecirmesini saglamak i¢in branslartyla ilgili egzersiz ¢aligmalari yaptirilabilir.

Egitim 6gretim alaninda, etik liderlik ile orgiitsel vatandaglik davraniglari arasindaki
iligki konulu ¢alisma ¢ok fazla yapilmamistir. Bu nedenle aragtirma konusuna iligkin bilimsel
caligmalarin sayisi arttirilabilir.

Aragtirma evrenini 2014-2015 egitim O0gretim yilinda Balikesir iline bagli Bandirma ve
Erdek ilgelerinin resmi ilkokul ve ortaokul O6gretmenleri olusturmaktadir. Aynm1 demografik
degiskenler kullanilarak Balikesir’in merkezinde ve diger ilgelerinde bu arastirma yapilabilir.

Arastirma resmi ilkokul ve ortaokul Ogretmenleri ile sinithdir. Ozel okullarda ve
liselerde gorev yapan 6gretmenler lizerinde bu aragtirma yapilabilir.
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Ayni arastirma konusu Ogrenim durumu, gorev yapilan il gibi farkli demografik
degiskenler kullanilarak dgretmenlere uygulanabilir.

Arastirmanin kapsami genisletilerek arastirmaya 6grencilerin ve velilerin de dahil olmas1
saglanabilir.
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Extended Abstract

Introduction

The quality of education and teaching in school organizations is directly related to the good
management of schools, and the school principals are the ones who are primarily responsible for
the management. School principals who have taken over the task of managing the school fence;
It is necessary for the school staff to use the facilities of the school efficiently and accurately,
collectively around the common aims of the school organization.

Being successful in schools, performing advanced applications depends on
teachers' attitude towards the institution. The most important factor determining the
attitude of the teachers is that they are fair, honest, transparent and reliable in their
behavior. Ethical values to be in the school principal; Honesty, trustworthiness,
goodness, loyalty, courtesy, courage, generosity, compassion and sacrifice.

School principals are head of all the features of the schools. This situation is expected
to be valid for the level of organizational citizenship behavior in the school. The ethical
leadership skills of school principals lead to this expectation.

Method

The purpose of this research is to determine the relationship between the ethical leadership of
primary and secondary school principals and organizational citizenship behaviors of teachers. A
study group of research that used screening model generated 693 teachers working at public
primary and secondary schools in Bandirma and Erdek which are the districts of the city of
Balikesir in 2014-2015 academic years. “Ethical Leadership Scale” developed by Yilmaz and
“Organizational Citizenship Behavior Scale” developed by Basim and Sesen were applied to the
participants.

In reaching these sub-aims, “t-test” and “ANOVA” are performed, and whenever there
is differentiation among the groups, “Tukey Post Hoc” test is performed in order to determine
from which group this differentiation stems from. In addition, Correlation Analysis is performed
in determining the relationship between the ethical leadership of principals and organizational
citizenship behaviors of teachers in the survey.
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Results

When results of the research are examined, it is seen that the average ethical leadership behavior
of principals and organizational citizenship behaviors of the teachers conducted are high. As a
result of the examination of the relationship between the ethical leadership levels and the
organizational citizenship levels with correlation analysis, a meaningful relationship between
general ethical leadership and general organizational citizenship has emerged. Accordingly, the
level of general ethical leadership behavior of principals increases the level of organizational
citizenship behavior of teachers.

When we look at the literature, we found that there is a meaningful relationship between
ethical leadership, ethical culture, business ethic and organizational citizenship behavior on the
positive side and similar findings: Turnipseed (2002), Palomino and Cafias (2014), Ulkii (2014),
Aksoy (2012), Kilig (2014).

Recommendation
e This research can be done in different cities.
e This research is limited to public primary and secondary school teachers. This research
can be done on teachers working in private schools and high schools.
e Students and parents can be included in the research.
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