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NEOLIBERAL GIDA REJiMi VE CiN’DE GIDA GUVENCESI:
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Ozet

bir sorun olarak varligini siirdiirmektedir. Ulasilan tiretim diizeyinin bu sorunu kalici bicimde ¢ozmesi
miimkiin olmakla birlikte, can kayplarimin ve yetersiz beslenmeden kaynaklanan hastaliklarin dnii
alimamamaktadir. Bu ¢alismada oncelikle gida giivencesi kavrami ve bilesenleri ele alinmaktadwr. Gida
giivencesi kavramina yiiklenen ideolojik i¢erige vurgu yapimakta, kavramn yiiriirliikteki gida rejimi ile olan
iligkisi incelenmektedir. Calismanin ikinci kisminda, diinyanin en kalabalik ve hizli biiytiyen iilkesi olan Cin’in
gida giivencesini saglama yolunda aldigi mesafe ve izledigi strateji ortaya konulmaktadir.
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NEOLIBERAL FOOD REGIME AND FOOD SECURITY IN
CHINA: THE PoLITiICcAL ECONOMY PERSPECTIVE

Abstract

Despite all the progress that humanity has made in the area of food production and logistics, food
safety remains an important problem. Although the level of production reached is enough to solve the problem
permanently, deaths and diseases caused by malnutrition can not be prevented. In this study, firstly the concept
of food safety and its components are discussed. The ideological content of the concept of food safety and the
relationship with the current food regime are examined. In the second part of the study, China, the world's
most populous and fast-growing country, the distance it has taken and its strategy to ensure food security are
assessed.
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GIRIS

Gida giivencesi, 20. ylizyilin ortalarinda ivme kazanan tarim teknolojisindeki gelismelere ve
bu sektdre yapilan biiyiik yatirimlara karsin yakici bir sorun olarak insanligin giindemin isgal
etmektedir. Basta Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) olmak iizere uluslararasi kuruluslar aglik ve yetersiz
beslenme ile savas konulu toplantilar diizenlemekte, Onlerine ¢esitli hedefler koymaktadirlar.
Bununla birlikte konulan hedefler ile gerceklesmeler arasindaki ikincinin aleyhine olan farklar bir
tiirli ortadan kaldirilamamakta, yeni gida zirvelerini yeni hedefler izlemektedir. Bugiin gelinen
noktada gida giivencesi, teknik iceriginin yani sira ideolojik bir icerige biirlinmiistiir. Gida giivencesi
kavrami, gida politikalarinin ve ticaretinin liberallesmesi tartigmalarinin ayrilmaz bir parcasi haline
gelmistir. Buna ek olarak, tekelci konumlarimi siirekli pekistiren ¢ok uluslu gida sirketlerinin; tiretim
ve dolagim alanina yonelik stratejileri, kiiresel gida ticaretinin kodlarini bigimlendirme g¢abalar1 az
gelismis ve gelismekte olan tilkelerin kiigiik, yerel iiretici ve perakendecileri i¢in gii¢lii bir meydan
okuma anlamina gelmektedir. Bu gelismeler en ¢ok sozii edilen iilkeler grubunun gida giivencesini
tehdit etmekte, hiikiimetler birgok alanda oldugu gibi tarim ve gida alaninda da bagimsiz politikalar
izlemekte giigliikk cekmektedirler. Bu siirecte Cin, Brezilya gibi iilkeler 6zgiil kosul ve avantajlari ile
one ¢ikmakta, neoliberal gida rejiminin kosul ve dayatmalarina karsi (cogu kez dolayli da olsa)
politikalar izlemektedirler.

Bu calismada 6ncelikli olarak gida giivencesi kavrami ve bilesenleri hakkinda bilgi verilmis,
gida giivencesinin neoliberal gida rejimi ile olan iligkisine isaret edilmistir. Calismanin geri kalan
boliimiinde Cin tarim reformu ve iilkenin gida glivencesi alanindaki gériintimii izerinde durulmustur.

I. GIDA GUVENCESI

Gida giivencesi sosyoekonomik ve biyolojik faktorlerce etkilenen karmasik bir meseledir.
Gida giivencesi, yaygin olarak kavramsal sac ayagi yoluyla tanimlanmaktadir: gida bulunabilirligi,
gida erigsimi ve gida kullanimi (Chung-Haddad vd., 1997:5; Rivera, 2003: 31). Gida bulunabilirligi
yeterli miktarda gidanin iilkedeki tiim bireyler i¢in siirekli olarak temin edilebilmesidir. Bu siirecte
hanehalki iiretiminin yan1 sira ithalat ve gida yardimlarindan da yararlanilabilir®, Fiziksel ve iktisadi
boyutlar1 bulunan gida erisimi, hane halklar1 ve tiim bireylerin besin degeri yiliksek gidalar elde
etmek i¢in yeterli kaynaklara sahip olmasi ile ifade edilir. Hanehalklarinin gelir diizeyi, hane ici gelir
dagilimi ve gida fiyatlar1 gida erisiminin belirleyenleridir. Gida kullanimi, yeterli enerji ve temel
besin dgelerini, i¢ilebilir su ve halk sagligin1 glivence altina alacak bir diyeti miimkiin kilacak uygun
gidanin biyolojik kullanimidir. Bu noktada gida isleme, saklama, temel besin prensipleri ve ¢ocuk
bakimi alanlarinda erisilen diizey 6nem kazanmaktadir (USAID, 1995: 8).

Kiiresel gida arzi, kabaca gegen yiizyilin ortalarindan bu yana tiim insanlara yetecek, saglikli
ve liretken bir hayat slirmelerini saglayacak diizeye erismis bulunsa da insanlik {iretim alaninda
gosterdigi basarty1 boliisiim alaninda gosterememekte, gidaya diizenli erisimin oniindeki fiziksel ve
maddi kisitlar asilamamaktadir®. Bu nedenle gida giivencesinin yolu yeterli gida iiretiminden ziyade
adil boliistimden gegmektedir. FAO, 2015 itibariyle 792,5 milyon kisinin yetersiz beslenme kosullart
ile kars1 karsiya bulundugunu, her yil bes yasindan kiigiik 5 milyon ¢ocugun yetersiz beslenmeden

3 Gida yardimlar etkinligi tartismali, gegici bir ¢oziim oldugu kadar gelismis iilke kamuoylar1 tarafindan sicak
kargilanmayan bir aragtir. Dig diinyadaki aglik, kendileri i¢in bir tehdit olarak algilanmamaktadir. Elestiri
konusu yapilan uluslararast gida yardimlarinin OECD f{ilkelerinin biitgeleri igindeki agirligi %1’in altindadir.
ABD’nin toplam yardim biitgesinin yaklasik %10’unu gida yardimina giderken, yaklasik yiizde 60’1 askeri
yardim i¢in harcanmaktadir (Falcon-Naylor, 2005: 1114-1115).

42011 tahminlerine gore gida israfi ve kaybi yillik 1,3 milyar ton dolayindadir. Bu miktar y1llik gida {iretiminin
iicte birinin ziyan oldugu ya da kayboldugu anlamina gelmektedir. Bu durum ayni zamanda gida iiretimine
tahsis edilen kaynaklarin hatir1 sayilir bir kisminin bosa gitmesi ve bu plansiz-koordinasyonsuz iiretim sirasinda
olusan sera gazi1 emisyonunun ekolojik ve sosyal maliyetinin katlanmas1 anlamina gelmektedir (FAO, 2011).
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kaynaklanan hastaliklardan 6ldiiklerini kaydetmektedir. S6z konusu oliimler, gidanin yeterince
tiretilmemesinden degil, yeterince adil bdliisiilememesinden kaynaklanmaktadir (FAO, 2016;
Garnett, 2008: 77).

Gida giivencesizligi; kotii yonetisim, kurumsal destek eksikligi gibi esitsiz boliigiime neden
olan genel ya da 2007-2008 kiiresel gida krizinde gorildiigii iizere gegici nedenlerle ortaya
cikabilmektedir. Bunlara kuskusuz dogal afetlerden kaynaklanan bulunabilirlik sorunu, gelir
yetersizliginden kaynaklanan erisim eksikligi ve kotii saglik, kotii hijyen vb. kosullarin yol agtig
yetersiz kullanim eklenmelidir. Bu kosullar altinda gida giivencesi sorununu agmak i¢in belirlenen
ulusal ve uluslararasi hedefler tartisma giindemindeki yerini/6nemini korumakta, bu g¢ercevede
sadece daha cok ve gesitli tarim {riinii yetistirilmesini degil, yaratilan artigin pazarda satilmasi
yoluyla gelir artisini, yasam standartlarinin yiikseltilmesini hedefleyen programlar yiiriitiilmektedir
(Rivera, 2003: 31-33).

Bununla birlikte gida giivencesi kavramu; iiretken, saglikli bir yasam igin yeterli olan gidaya
diizenli bigimde erisim anlamina gelmekle birlikte, kavramin dolasima girdigi zaman olan 1970’lerin
ruhu, ortaya konulan politika onerileri ile birlikte ele alindiginda ideoloji ile yiikli bir kavramdir.
1996 tarihli Roma Deklarasyonu iginde bulundugumuz dénemde etkileri devam eden bir politika
metni olarak tizerinde durmay1 hak etmektedir. FAO’nun onciiliigiinde yapilan zirvede diinyanin
hemen her iilkesi iist diizeyde temsil edilmistir. Temel besin ihtiyacini karsilayamayan 800 milyon
insan oldugunu saptayan zirve, bu saymin 2015’e kadar yar1 yartya azaltilmas1 hedefini koymustur.
Zirvenin bir diger dikkat ¢ceken noktasi, yoksullugu gida giivencesizliginin ana sebebi olarak kabul
etmesidir. Catismalar, terorizm, yolsuzluk, ¢evresel yikimlar gida gilivencesizligini arttiran dnemli
sebepler olarak gosterilmistir. Burada en az yukarida siralanan genel amaglar kadar dikkati gekmesi
gereken husus gida giivencesine ulagmada ticarete kritik bir 6nem atfedilmesidir. Ticaretin
kaynaklarin etkin kullanimin1 saglayacagi ve gida giivencesini arttirmada kritik 6neme sahip iktisadi
biliyiimeyi uyaracagi vurgulanmistir (FAQO,1996; Otero-Pechlaner vd., 2013: 264). Serbest ticaret
vurgusunun yani sira zirveye 6zel sektor temsilcilerinin katilimi, sonug metninde Diinya Ticaret
Orgiitii (DTO) kural ve yiikiimliiliiklerine yapilan gii¢lii vurgu, gida giivencesi ile neoliberal gida
rejimi arasindaki iliskinin izini stirmeyi gerektirmektedir.

Konu ile ilgili olanlarin bilecegi iizere ticaretin liberallestirilmesi Washington
Konsensiisii’'niin en énemli 6geleri arasindadir. Uruguay Turu’ndan DTO’ye varilan siiregte mal
ticaretinin Oniindeki kisitlamalarin kaldirilmasi baslica ama¢ olmaktan ¢ikmis, hizmet ticaretinin
gelistirilmesi, fikri miilkiyet haklarinin diizenlenmesi vb. amaglar kiiresel kapitalist sistemin
dolayisiyla devletler iistii kuruluslarin ajandalarindaki yerini almistir. Bu siirecte tarimsal ticaretin
liberallestirilmesi, GATT 1n yiirtirlige girdigi dénemden bu yana iizerinde Onemli ilerlemeler
saglanan mal ticaretinin liberallestirilmesi slirecinin sancilt bir boliimii olarak dikkatleri cekmektedir.
DTO’niin faaliyete gectigi 1995’ten bugiine tarim sektorii, demode ilan edilen siibvansiyonlarin,
miktar kisitlamalarmin, ucuz kredi temininin eskisi kadar gii¢lii olmasa da, siirdiirdigii bir alan olma
ozelligini heniiz yitirmemistir". Bir baska agidan bakarsak, tarimm bu 6zelligi onu piyasalastirma
politikasinin daimi hedefi haline getirmekte, yeterince degerlendirilememis potansiyel bir kazang
alam olarak goriilmesine yol agmaktadir. Tarima Ikinci Diinya Savasi sonrasi yeniden yapilanma
doneminde taninan istisnai stati 1990’lar ile birlikte sona ermis; gida gilivencesi, tarimin
liberallestirilmesi cabalarinda basvurulan baslica analitik araglardan biri haline gelmistir. Insanligin
oniindeki en ezeli, ¢etin sorunlardan birinin ortadan kalkmasini simgeleyen gida giivencesi, kendine
yeterlikten ziyade serbest ticaret ile erigilebilecek bir hedef olarak sunulmustur (Otero-Pechlaner vd.,
2013: 264-267; Ingco-Croome, 2004: 5, 25).

5 Tarimsal ticaretin liberallestirilmesi DTO miizakerelerinin en cetin gectigi alandir. Basta ABD, AB ve
Japonya olmak {izere, gelismis iilkeler geleneksel/serbest ticaret yanlisi pozisyonlarindan farkll
konumlanmakta, tarim sektdrlerini korumanin yaratici yollarim1 bulmaktadirlar. Gelismekte olan iilkelerin, bu
cifte standartl yaklasimlari ve DTO’niin gelismekte olan iilkelerin tarimsal destekleme politikalar1 karsisinda
takindig1 olumsuz tutumu elestiri konusu yapmalari, 1994 tarihli Tarim Uzerine Anlagsma’nin (AoA)
revizyonunu istemeleri gériismeleri kilitlemektedir. Son 6nemli uzlagma girigsimi 2007 yilinda olmus, taraflar
yine uzlagamamiglardir Ayrinti i¢in bkz. Clapp (2004); Pechlaner;Otero, 2010: 186-187).
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II. NEOLIBERAL GIDA REJIMIi YA DA LIBERALLESMEDEN HERKES
KAZANIR MI?

Gida rejimi, gida tiretimi ve tiiketimindeki uluslararasi iligkileri kapitalist sermaye birikimi
stireclerine baglayan, bu siireclerde yasanan egilim farklilasmalarindan etkilenen dénemsel bir nizam
olarak tanimlanabilir. Gida rejimi, devletlerarasi gii¢ dengelerindeki degismelerin yansimasi oldugu
kadar; iretici ve tiiketici lobilerinin, toplumsal siniflarin, sirketlerin, devletler iistli kurumsal
yapilarin; iiretim, boliisim ve ticarete iliskin halihazirdaki sorunlar karsisinda benimsedikleri
normlar, bu sorunlara yonelik gelistirdikleri acik ve ortiik ¢oziimlerdir Her gida rejimi celisik
unsurlari i¢inde barindirir, olgunlagma agamasi ayni zamanda gida rejiminin 6liimiiniin ve istikrarsiz
gecis doneminin habercisidir (Friedmann-McMichael, 1989: 95; McMichael, 2009: 281-283;
Freiedmann, 1993: 31)°.

Friedmann ve McMichael, ilk gida rejimini 1870 ile baglatir, 1914°de sonlandirirlar.
Yerlesimci tarimsal ya da yerlesimci kolonyal olarak adlandirilabilecek ilk gida rejimi, Ingiliz
hegemonyasimin hiikiim siirdiigii ddneme rastlar. ingiltere kiiresel hegemonyasini, diinyanin atélyesi
olma konumunu giivence altina almak i¢in diinya Ol¢eginde ucuz gida arzi zinciri kurmaya
yonelmigstir. Kapitalist metropollerin yerlesimci tarimsal kolonilere mamul mal satarak karsiliginda
et, bugday vb. satin almasina dayali rejim bir tlir “kars: hareket” tarafindan sinirlantyordu. 1870-
1914 dénemi bir yandan sémiirgeciligin ve revizyonist devletlerin yeni somiirge arayislarinin zirve
yaptigt donemi simgelerken, Obiir yandan Avustralya, Yeni Zelanda, Kanada gibi yerlesimci
kolonilerin politik bagimsizliklarin1 kazanmasina, ulus-devlet hiiviyeti kazanmalarina taniklik
etmistir. Ad1 gegen yerlesimeci koloniler, hem temsili hiikiimet yapilarini gelistirmis hem de
Avrupa’nin ucuz gida tedarik¢isi olarak stratejik bir konum elde etmislerdir (Friedmann-McMichael,
1989: 95-98; Otero-Pechlaner vd., 2013: 270; McMichael, 2005: 276).

Ikinci gida rejimi (1945-1973) ABD hegemonyasinin en giiglii oldugu dénemin iiriiniidiir.
Tarim, ihracat siibvansiyonu, destekleme alimlari, ithalat kontrolleri vb. hiikiimet miidahalelerinin
olagan karsilandig istisnai bir sektor olarak kabul edilmistir. (Friedmann, 1993: 30-31). Ikinci gida
rejimi bolluk rejimi olarak da adlandirilmaktadir. Korumaci politikalarin dogal sonucu iiretim
fazlaliklarinin ortaya ¢ikmasi olmus, buna karsin iiretim fazlalarina yol agan ulusal tarim destekleme
politikalar1 sorgulanmamistir. Savag sonrasi diizenin ilke ve kurumlarini bigimlendiren ABD,
mallarin serbest dolasimina dayali geleneksel politikasindan farklilasan bir politika izlemis,
1930’larin New Deal anlayisini muhafaza etmistir. ABD’nin tarimsal {iretim fazlas1 (bilhassa
bugday), Avrupa’nin yeniden imarin1 hedefleyen Marshall yardimlarinin en 6énem pargasi olmus,
izleyen dénemde ABD miittefigi Ugiincii Diinya iilkelerine yapilan yardimlarda kullanilmistir
(Friedmann, 1993: 34-36; Friedmann-McMichael, 1989: 104; Otero-Pechlaner vd., 2013: 270).

Birinci gida rejiminde ortaya ¢ikan “kars: hareket” ikinci gida rejiminde de kendini gostermis,
1973 Petrol Krizi’nin tetiklemesi sonucu artan gida fiyatlar1 1973-1974 gida krizine neden olmustur’.
ABD hegemonik giiclinii kullanarak sémiirgeciligin ve somiirgeci ticaret bloklarinin tasfiyesine 6n
ayak olmus, diinya Olgeginde gecerli kilinan ulus-devlet yapilanmasi uluslararasi ticarete yeni
uluslarin dolaysiz eklemlenmesini beraberinde getirmistir. Bu esnada bir bagska dinamik (karst
hareket) gitgide kendini gostermeye baglamistir: ulusdtesilesmeci yeniden yapilanma.
Ulusoétesilesmenin tarim sektoriine yansimasi; tarimda uzmanlagmanin derinlesmesi, bitkisel ve

® Gida rejimi kavrami ve analizinin gelistirildigi erken dénem kaynaklar igin bkz. McMichael (1991) ve
McMichael-Myhe (1991).

7 Friedmann petrol fiyatlari ile gida fiyatlar: artig1 arasinda bir iligki oldugunu ifade eder. Sovyetler Birligi’nin
et liretimini arttirma politikast sonucunda yemlik tahil ithalatini arttirmasi, giiglii ithalat talebini artan petrol
fiyatlarindan elde ettigi doviz rezervleri ile karsilamasi bolluga, yardima dayali gida rejimini sarsmustir.
Birbiriyle kesisen bu krizler, petrol ve gida ithalatina bagimli iiglincii diinya iilkeleri igin yikici sonuglar
yaratmistir. Igine girilen déviz darbogazinin yikici etkileri 1980’lerin basinda goriilecek, petro-dolar
dongiisiine dayali bor¢lanma iligkisinin kurulmasini tetikleyecektir. Ayrinti igin bkz. (1993: 31-39).
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hayvansal {riinlerin ulusotesi sirketlerin denetimindeki gida iirtinleri zincirlerine dahil olmasi,
dayanikli gida maddeleri iiretimi ve gelistirilmesi siirecinde kimya endiistrisi ile yapilan yogun
sektorel igbirligi alt basliklariyla 6zetlenebilir (Friedmann-McMichael, 1989: 104-106; Friedmann,
1993: 39).

Gida rejimlerini sembolize eden tarih dilimleri ile uluslararasi para ve ticaret rejimleri arasinda
acik bir ortiismenin oldugu dikkatleri cekmektedir. Birinci gida rejimi Altin Standardi donemi (1870-
1914) ile ikinci gida rejimi Bretton Woods sistemi (1945-1971/1973) ile ayn1 zaman dilimine
rastlamaktadir. S6z konusu zamansal drtiismenin, birinci gida rejimi ile ingiliz hegemonyasi arasinda
ve ikinci gida rejimi ile ABD hegemonyasi arasinda oldugu da ileri siiriilebilir. Sozii edilen tarihsel
ortlismenin en dnemli nedeni gida fiyatlari ile iicret diizeyi arasindaki kadim iligkidir. Gida, kapitalist
deger iliskilerinin bir unsuru olarak iicretli emegin yeniden iretilmesinin adeta merkezinde yer
almaktadir (Araghi,2003: 51-53).

1970’lerin krizi ile kiiresel kapitalizm makas degistirmis, Keynesyen politikalar {izerinde
yiikselen tarihsel uzlast bozulmustur. Devletin ekonomideki yerini ve etkinligini sorgulayan goriisler
giic kazanmis, bu goriislerin bigimlendirdigi neoliberal politikalar izleyen yillarda uygulamaya
konmus, devletlerarasi kuruluslarin {ist kadrolar1 yeniden dizayn edilmistir. 1945-1973 dénemindeki
gibi bir sinifsal uzlasiya degil, sermayenin kars1 saldirisina dayali neoliberal diizene rastlayan gida
rejiminin adlandirilmasinda farkliklar géze carpmaktadir. Gida rejimi arastirmalarinin oncii ismi
McMichael yasanan gecis doneminin ardindan i¢inde bulunulan gida rejiminin girket gida rejimi
oldugunu ileri stirmektedir. Friedmann, sirket-cevresel gida rejimi kavramsallagtirmasina giderken,
Pechlaner ve Otero neoliberal gida rejimi nitelemesini tercih etmektedirler (2010: 183). Bu
farkliliklar, hi¢ kusku yok ki, birtakim teorizasyon farkliklarindan kaynaklanmaktadir. McMichael,
sitket gida rejimi yoluyla tarim ve gidanin diinya Olceginde gerceklesen sermaye birikiminin
hizmetine sunuldugunu, bunun ulusdtesi gida sirketlerinin lehine, kiigiik ireticilerin ve yerel
ekolojilerin aleyhine sonuglar yarattigini ileri siirmektedir (2009: 289-290). McMichael 6nce Ingiliz
hegemonyasi, ardindan ABD hegemonyasi ve son olarak neoliberal politik ekonomik hegemonyanin
bigimlendirdigi gida rejimlerini imparatorluk-devlet-piyasa dizgesiyle sembolize eder. Otero-
Pechlaner vd., McMichael’in neoliberal kiiresellesme vurgusunun sosyal iliskiler ve aktorlerden
bagimsiz bir piyasa mitine dayandigini ileri siirerek, ortaya ¢ikan gida rejimini neoliberal gida rejimi
olarak adlandirirlar. Neoliberal gida rejimi, devletlerin merkezi konumunun ortadan kalktigi,
piyasalara kosulsuz hizmet verdigi degil, miidahale biciminin degistigi, dolayli hale geldigi bir rejimi
temsil eder. Devletlerin uluslararas1 anlagmalar ve ulusal mevzuat yoluyla 6niinii actig1 neoliberal
izlenceyi deregiilasyon kavrami ile degil, neoregiilasyon kavrami ile sembolize ederler. Neoliberal
kapitalizmin ¢okuluslu gida sirketlerinin yararina sonuglar iirettigi konusunda siiphe bulunmamakla
birlikte, s6z konusu sonuglarin ortaya cikisinda neoregiilasyonun asli roliiniin olduguna dikkatleri
cekerler (2013: 271-272).

Kapitalizmin hakim formu olma niteligini yaklasik kirk yildir siirdiiren neoliberalizm, gida
giivencesi meselesini kati bir bi¢imde “ticaret ve yardim” kavramlar ile iliskilendirmektedir.
Liberalizmin ortaya ¢ikisinda 6nemli yer tutan politik ve ahlaki kaygilari terk eden, yalnizca iktisadi
rasyonelle hareket eden neoliberalizm, insanlarin yeterli ve giivenli besine sahip olmalari i¢in
yapilacak herhangi bir miidahale bigimini ongdrmez. Neoliberalizm, her ne kadar yeniden
boliisiimeii, irrasyonel(!) bir ajandaya sahip olmasa da, gida giivencesi kavramini sozliigtinden
cikarmamis, mahiyetini degistirme yoluna gitmistir (Sodano, 2012: 380). Gida giivencesi, arz odakli
olmaktan cikarilip serbest ticaret odakli hale getirilmis; arz ve talebin dengelenmesi, karsilikli
istiinliikler vb. argiimanlar iizerinden yeniden kavramsallagtirilmistir. S6zii edilen paradigma
kaymasi sonucunda gidada kendine yeterlik ile gida giivencesi kavramlar1 arasina giiglii bir set
¢ekilmigtir (Otero-Pechlaner vd., 2013: 267). Kendine yeterligin ancak ilgili tarim {irlinlerinde
karsilagtirmali {stiinliige sahip olunmasi halinde etkin oldugunu, gida giivencesinin ise hane
halklarinin tiimiiniin s6z konusu gidayi satin alabilme imkénina sahip oldugunda gergeklestigi ileri
stiriilmiistiir. Reutlinger ve Pellekaan’in Diinya Bankasi i¢in hazirladiklar1 1985 ve 1986 tarihli
raporlardan ¢ikan ana fikir, kendine yeterlik ile gida giivencesi arasinda bir irtibatin gerekli olmadig;
asil yakin baglantinin yapisal yoksulluk, diisiik gelir diizeyi gibi talep yapisini zedeleyen faktorlerle
gida giivencesizligi arasinda var oldugudur (Reutlinger-Pellekaan, 1985: 57; Otero-Pechlaner vd.,
2013: 267-268).
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Izleyen yillarda iiretilen Diinya Bankas1 metinleri kendine yeterligi maliyetli ve etkin olmayan
bir ¢oziim olarak gormeye devam etmis, kirsal refahin sadece maliyetli kendine yeterlik projelerinden
vazgegebilen iilkelerin diinya piyasalarina istikrarli ve uzun vadeli erisimi ile miimkiin olabilecegini
vurgulamistir. Bu siirecte ortaya ¢ikabilecek kisa vadeli olumsuz sonuglara liberalizasyonun toplam
yararlarmin baskin gelecegine olan inang korunmustur (Otero-Pechlaner vd., 2013: 268).

2000’lerle birlikte, FAO da bu egilimin disinda kalmayarak karsilagtirmali iistiinliiklere dayali,
disa doniik gida ticareti modelinden yana tercihte bulunmustur. Ulusal iiretimi merkeze alan,
geleneksel kalkinma anlayisina ait goriilen gidada kendine yeterlik yerini uluslararasi uzmanlagmaya
ve karsilagtirmali iistiinliige dayal1 disa doniik kalkinma anlayisina birakmalidir. Her tiirlii miidahale
ve diizenlemeden bagisik kilinan piyasalarin, damlama etkisi ile biiylimeye ve kisisel gelir artigina
katkida bulundugu bir ekonomide aglik ve kotii beslenme sorunu ortadan kalkacaktir. Bunun yani
sira neoliberal gida giivencesi yaklagimi, arz kaynagini ulusal iiretimden ibaret gormeyen, gida
yardimlarini ve ithalati da gida tedarigi siirecine dahil eden bir anlayis1 simgeler (Thomson-Metz,
1999: 20; Sodano, 2012: 380). Gida iiretiminin maksimizasyonuna ve gidaya erisim imkanlarinin
genisletilmesine vurgu yapilirken, gidanin nerede nasil, kimler tarafindan iiretilecegi, diger deyisle
iiretim ve boliisiim kararlarini kimin alacagi, tiiketim kaliplarini kimin bigimlendirecegi sorulari
yanitsiz kalir (Wittman-Desmarais vd., 2010: 3).

Temel Ozellikleri ve gida giivencesine yaklasimi ortaya konan neoliberal gida rejiminin
varsayimlar1 ve yazili olmayan kurallar ¢ergevesinde bigimlenen politikalar basarili olmus mudur,
insanligin genel yararina yonelik ¢oziimler tiretebilmis midir?

Yaklasik kirk yildir kiiresel kapitalizmi big¢imlendiren neoliberalizmin amentiileri olan
deregiilasyon uluslararas1 ticaretin liberalizasyonu, kamu harcamalarinin azaltilmasi ve
Ozellestirmenin etkisiyle bigcimlenen yeni uluslararasi gida diizeninin karakteristikleri soyle
siralanmistir: imalat ve perakende alaninda toplulasma ve sirket giiciiniin dramatik artig1, kiiresel gida
zincirlerine dayali uluslararas: isbolimii ve bagimsiz ve kiigiik 6lgekli iireticilerin yerlerinden
edilmeleri, yiiksek teknolojili/kaliteli tirtinlerin yani sira diisiik kaliteli kitlesel tirtinlerde artan piyasa
farklilagmasi, yeni kar alanlari olarak ortaya ¢ikan biyo-nano teknolojiler ve fikri miilkiyet haklari,
dogal kaynaklarin hizli tiiketimi, iklim degisimi ve kiiresel gida sisteminin petrole giderek bagimli
hale gelmesi (Sodano, 2012: 377).

Serbest ticaret anlayiginin kaginilmaz sonucu olarak goriilebilecek karsilikli bagimlilik olgusu
kiiresel gida rejimine farkli gelismislik diizeyleri {izerinden katilan gelismis kapitalist {ilkeler ile
gelisen ekonomiler i¢in ayni seyi ifade etmemektedir. Gelismis iilkelerin gida bagimlilig1 giinliik
diyet igindeki pay1 kii¢iik olan liiks gidalar alaninda goriiliirken, gelisen-yiikselen tilkeler temel gida
ithalatina bagimli durumda kalmaktadirlar. Zengin tlkeler yiiksek degerli, yiiksek kaliteli iiriinleri
ithal etmekte; kitlesel ve endiistriyel tahil diriinleri ihrag etmektedirler. Bagin1 misir ve bitkisel
yaglarin ¢ektigi biyoteknoloji tirtinleri, gelismis tilke menseli ¢ok uluslu sirketler tarafindan kontrol
edilen ihracat iginde onemli paya sahiptir. Neoliberal gida rejimi bu haliyle “esitsiz ve bilesik
bagimlilik” olarak karakterize edilir (Otero-Pechlaner vd., 2013:264-265).

ABD menseli sirketlerin aralarinda one ¢iktig1 cok uluslu gida sirketleri, devlet miidahalesinin
azalmasina kosut olarak ulusal pazarlara olan erisimini arttirmiglardir. Biyoteknoloji alanindaki
gelismeler ile temsil edilen yeni teknolojik devrim, neoliberal gida rejiminin alametifarikasi haline
gelmistir. Cok uluslu sirketlerin tekelindeki tarimsal yenilikler, genetigi degistirilmis sirket tohumlar:
kiigiik ¢iftgileri girdi bagimlis1 haline getirmektedir. Otero-Pechlaner vd.’nin ifadesi ile esitsiz gida
bagimliligi, es zamanli olarak diinya ekonomisindeki esitsiz sermaye birikimi Oriintiisii ile
birlesmektedir (2013: 265).

Uluslararasi gida devlerinin sahip oldugu piyasa giicii, girdi ve liretim alani ile sinirli degildir.
Satin alim siirecindeki siiper market kontrolii, tiretim ile nihai satig arasindaki dagitim zincirindeki
cok uluslu sirket denetimi, yerlesik dis ticaret teorisinin pozitif toplamli oyun itikadina darbe
vurmaktadir. Teknolojik iistiinliige dayanarak belirli bir alanda elde edilen karsilastirmali iistiinliik,
kritik trtinler tizerinde tekel kurulmasi ve bu tekel ilizerinde yiikselen bir kar tekeline yol
acabilmektedir. Rekabetin yiirtirlikteki gida rejimi eliyle elimine edilmesinin, ¢ok uluslu ve ulus
Otesi gida devlerinin yatay ve dikey biitiinlesme yoluyla kiigiik iireticilerin ve devletlerin uluslararasi
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ticaret kazanclari {izerinde biiyiik bir baski1 kurmasina neden oldugu ifade edilmektedir (Otero, 2013:
268; Wilkinson, 2009: 40). Kiiresel gida zincirinin degisik asamalarinda ortaya ¢ikan gii¢ asimetrisi,
yedi milyar tiiketici ve 1,5 milyar ¢ift¢inin sayisi bes ylizii bulmayan, bununla birlikte diinya gida
piyasasinin yiizde 70’ini kontrol eden gida ve perakende sirketlerinin politikalarina tabi kilinmasi
noktasina gelmistir (Sodano, 2012: 382).2

Tarimda kapitalist tiretimin yogunlastirilmast siirecinde tizerinde durulan bir baska dinamik
goetiir. Kiigiik tarimin, koyliliigiin tasfiyesi bir¢ok iilkede “fazla” niifusun yasam alanlarindan gog
etmesine neden olmaktadir. Gogiin akla gelen ilk sonucu, artan emek arzi sebebiyle emek giiclerini
ucuza satmak durumunda kalan kitleler olmakla birlikte; yer degistirme sonucu ortaya g¢ikan
mekansal boslugun kapitalist tiretimin yogunlasmasi igin elverisli ortam olusturdugu goriilmektedir
(Otero vd., 2013: 273-274).

Tarim ticaretinin liberalizasyonun emek giicliniin yeniden tiretiminde yarattig1 bir bagka sorun
gida bagimliliginin gelismis ve gelismekte olan {iilkelerde aldig1 farkli goriinimlerdir. Gelismis
tilkelerin bagimlilik diizeyinin yiiksek oldugu mallar giinliik yasamin idamesinde hayati neme sahip
olmayan sebze, meyve, alkollii igecekler vb. iken, az gelismis ve gelismekte olan diinyanin ithalat
bagimliligi emek giiclinliin yeniden iretilmesinde vazgegilmez konumda bulunan temel gidalar
alanindadir. Diger bir deyisle, gelismekte olan iilke yurttaslar iilkelerinde iiretilen, eskiden kolayca
ulasabildikleri, ancak zamanla yiiksek degerli ihra¢ mallar1 haline gelen, goriintii ve Kkalite
standartlar1 yiiksek mallara yonelik giiglii bir talep yaratamamaktadir. Orta ve iist gelir diizeyinin
altinda kalan genis kitleler, ithal edilen, dolayisiyla uluslararasi fiyat dalgalanmalarina agik diisiik
nitelikli gida maddelerini yogun olarak tiiketmektedirler. Bdylece gida giivencesi meselesi gelismis-
az gelismis ve gelismekte olan, zengin Kuzey-yoksul Giiney dikotomisinin 6tesine ge¢mektedir.
Neoliberal gida rejimi, asirn tiiketim-eksik tiiketim asimetrisini iilke simirlarn iginde yeniden
iiretmektedir. Igsellestirilen diinya fiyatlari, enflasyon konjonktiiriiniin gecerli oldugu donemlerde
diisiik gelir grubunda bulunanlar1 daha ¢ok etkilemekte, gida maddelerinin biit¢e icindeki pay1
yiikseltmektedir. Bunlarin sonucunda toplumsal siniflarin diyetleri birbirinden hi¢ olmadigi kadar
farklilasmaktadir (Otero-Pechlaner vd., 2013: 274-276, 284).

Yiiriirlikteki gida rejiminin, halklarin temel gida ihtiyaglarini karsilama, aclik ve obezite ile
bas etme hususlarinda basarili oldugunu iddia etmek gii¢ gdziikmektedir. Aglik ¢eken insan sayisini,
2015 itibariyle, 400 milyon civarima diisiirmeyi hedefleyen 1996 zirve hedefi tutturulamamistir. Yar
yartya disiirlilecegi ifade edilen yetersiz beslenen insan sayisi 800 milyon civarinda kalmayi
stirdiiriirken, yaklasik yar1 yariya diistiriilen yetersiz beslenen insanlarin diinya niifusuna orani
olmustur. 1996 yilinda yetersiz gida alan insanlarin sayisinin diinya niifusuna oran1 %16,6 iken,
gilinimiizde bu oran %10,8’e diismiistiir (FAO, 2016). FAO metinlerinde bu oransal diisiis 6ne
¢ikarilmaktadir. S6z konusu oransal diisiis kuskusuz bir ilerlemeye isaret etse de, konu insan yasami
olunca mutlak rakamlar goéreli olanlara kiyasla 6nemsiz sayilmamalidir.

Kapitalizmin sinirsiz birikim istahiin bir ayag: haline getirilen gida endiistrisi, gevreye ve
dogal kaynaklara yonelen bir tehdit haline de gelmistir. Ev depolama, sogutma sistemleri, atik
tasfiyesi, nihai tiiketicilere yonelik ulastirma faaliyetleri gibi gida {iretimi ve dagitimu ile iligkili
faaliyetlerin kiiresel sera gazi emisyonunun yaklasik yiizde 50’sini olusturdugu hesaplanmaktadir.
Bunun sonucunda ortaya ¢ikan ¢dllesme, su kitlig1 ve verimlilik diisiisleri vb. etkiler gida iiretimini
tehdit etmektedir (Sodano, 2012: 382).

Tiim bunlar bir yana, neoliberal anlayis ¢ergevesinde bigimlenen gida rejiminin basarisizlig
yalnizca gelir diigiikliigii ve bolisiimii alaninda gelinen noktadan da anlasilabilir. Diinyanin en zengin
yiizde birinin servetinin en yoksul yiizde 50’sinin toplam servetini geride biraktig1 goriilmektedir.
Diinyanin en zengin 80 kisisinin serveti, 3,5 milyar kisinin serveti ile ayn1 diizeyde. En zengin yilizde
10’un elinde tuttugu servetin toplam servete orani Ozellikle 2011 sonrasinda hizli bir yiikselis
gostermistir (Credit Suisse, 2015: 18-19; Oxfam, 2015: 2-3). Ana akim yaklasim, gida giivencesine
ulagsmada gelir artisina ve gelir dagilimina yaptigi vurgunun i¢ini dolduramamaktadir. Gerek

8 Cargill, Bunge ve ADM Kkiiresel tahil ticaretinin yiizde 90’1, Dupont, Monsanto, Syngenta ve Limagrain
tokum endiistrisinin yiizde 50°sinden fazlasini kontrol etmekte, 6zel standartlar ve politika Oncelikleri
dayatarak sistemi regiile etmektedirler (Sodano, 2012: 382).
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neoliberal politikalar izleyen hiikiimetlerin gerekse devletler {istii organizasyonlarin benimsedigi
“serbest ticaret gida giivencesini garanti edecektir” varsayimina olan inang¢ 2007-2008 kiiresel gida
krizi sonrasinda sarsilmistir (Otero-Pechlaner vd, 2013: 273). Gida krizine eslik eden kiiresel mali
kriz, neoliberalizmin ¢eliski ve basarisizliklarii bugiine kadar olmadigi 6l¢iide ortaya koymus,
neoliberalizm elestirisi sistem muhalifi medya ve akademinin sinirlarinin digina tasmustir. Artik gida
giivencesi meselesi, uzunca bir aradan sonra hiikiimetler ve uluslararasi organizasyonlar kadar
toplum giindeminin de iist siralarina tasinmigtir (Sodano, 2012: 383).

I1l.  GIDA GUVENCESINDEN GIDA EGEMENLIGINE

Gida fiyatlarinda yasanan ani yiikselisi aciklamaya yonelik ana akim g¢abalar {i¢ ana unsuru
one ¢ikarmaktadir. Bunlardan ilki, basta Cin olmak iizere yiikselen iilkelerin iizerinde bulunduklari
yiiksek biliylime patikasi nedeniyle kiiresel talepte gerceklesen yapisal degisikliklere dikkat
cekmektedir. Ikinci ana neden gida ile petroliin karsi karsiya gelmesi olarak ozetlenebilir. Gida
fiyatlari, bir yandan sektoriin petrole fazlasiyla bagimli olmasi nedeniyle olusan maliyet baskisti; 6te
yandan artan biyolojik yakit iretiminin geleneksel gida tiretiminin yarattig1 girdi talebine ek bir talep
unsuru olarak ortaya ¢ikmasi nedeniyle artis gdstermistir. Ugiincii neden olarak, finansal kriz ve tahil
future piyasalari tizerinde yarattigi etki gosterilir (Sodano, 2012: 383).

Krizin “resmi” agiklamasinin gozden kagirdigi etkenlere dikkat ¢eken heterodoks cevreler
sorunu arz-talep giicleri tizerinden degil, kapitalizmin ekonomik-politik isleyisi iizerinden okurlar.
Gidada alarm zillerinin ¢almasinin giincel bir mesele olmadigini, yoksul ve gelismekte olan tilkelerin
1980’lerin sonundan itibaren net gida ithalatcist haline geldiklerini vurgularlar. Gida ithalatindaki
artisin, gida ¢ok uluslularini destekleyen ABD ve Avrupa hiikiimetlerinin izledigi diigiik fiyat ve
serbest ticaret politikalarinin sonucu oldugunu iddia ederler (Sodano, 2012: 384).

Gida-finansal kriz baglantisin1 daha giiclii bigimde dile getiren heterodoks anlayis, tiirev
piyasalarin ¢okiisliniin ardindan yeni bir siginak arayisina giren spekiilatif sermayenin vadeli emtia
piyasalara yoneldigine dikkat ¢eker. 2000 yilinda 5 milyar ABD Dolari iken, kriz 6ncesinde 175
milyar ABD Dolari’na erisen bu fonlar etrafinda yaratilan spekiilasyonun, gida mallarinin fiyatlarini
finansal krizler karsisinda kirilganlastirdigi, gida kitligina yol agtigi ileri siiriiliir (Sodano, 2012: 384).

Heterodoks goriisler gida fiyatlarinda gbézlemlenen artisin arz kithgindan/talep fazlaligindan
ziyade arzin yapay olarak kisilmasindan kaynaklandigma dikkat ¢ekerler. Kiiresel gida ticaretini,
perakende ve satin alim siire¢lerini kontrol eden, dolayisiyla ani fiyat yiikselislerinden asir1 kar elde
etme imkan1 bulunan kiiresel gida devleri sahibi bulunduklar1 piyasa giiciinii genis kitlelerin yagsam
ve beslenme standartlarmin ve ¢evrenin aleyhine kullanmaktadirlar (Sodano, 2012: 384-386).
Monsanto krizin etkili oldugu 2008 yilinin ilk ii¢ aymnda karin1 yiizde 50°nin iizerinde arttirirken,
ayni zaman diliminde Cargill’in karinda yiizde 86, diinyanin en biiyiik giibre sirketlerinden olan the
Mosaic Company karinda ise 12 kattan fazla artis gerceklesmistir (Lean, 2008).

Neden her ne olursa olsun, dokuzuncu yilini idrak eden “Biiyiik Resesyonun yarattigi sosyal
yikimin biriktirdigi 6fke; insanhigin online “daha fazla liberallesme, daha fazla finansallasma”
disinda bir segenek koyamayan neoliberalizmin yasadigi itibar itibar kaybi cesitli arayiglar
beraberinde getirmektedir. Bu arayislarin, insan varolusu ile en dolaysiz iligkisi bulunan gida alanina
yansimamas1i miimkiin degildir. Gida egemenligi kavrami bu siirecte ortaya ¢ikmakta, neoliberal
kabul ve anlamlarla yiikli gida giivencesinin karsisinda konumlandirilmakta, karsit bir gergeveyi
temsil etmektedir®. Gida egemenligi, uluslarin ve insanlarin kendi gida sistemlerini kontrol hakk1
olarak tanimlanmaktadir. Bu hak gida piyasalarini, liretim bigimlerini, gida kiiltiir ve ¢evresini kapsar
(Wittman-Desmarais vd., 2010:2).

% Kavram La Via Campesina hareketi tarafindan gelistirilmistir. Via Campesina 57 iilkeden gelen kiigiik iiretici,
¢iftci ve kdyliilerinin olusturdugu bu ulus Gtesi taban orgiitlenmesidir ve sirket gida-neoliberal gida rejimine
kars1 yiikselen en giiglii, onemli sosyal hareket olarak goriiliir (Otero vd., 2013: 268).
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Gida egemenligi hareketi hitkiimetlerin piyasalari koruma hakki oldugunu ileri siirmektedir.
Gida sisteminin demokratik kontroliine ve kdoylivkiigik meta dreticiliginin canlandirilmasinin
gerekliligine vurgu yapilmaktadir (Otero-Pechlaner vd., 2013: 269). Giday1 siradan bir mal, koyliileri
atomize bireyler olarak géren neoliberal yaklasimin karsisina koylii dayanismasi ve kolektif haklar
konulur. Kigiik ¢iftcilerin ve kadin tireticilerin tarimsal politikalarin belirlenmesi stireglerine aktif
kattlimin1 6ngériir. Gida egemenligi, achigi kit kaynaklarm yol ac¢tig1 bir sorun olarak gérmeyi
reddeder. Aclik ve yetersiz beslenme, ekonomik adaletsizligin ve refahin esitsiz paylagiminin bir
sonucudur (Fairbairn, 2010: 27; Sodano, 2012: 385, 388). Gida egemenligi mevcut sistemi yalnizca
elestirmeyi degil, onun ana varsayimlarini yikmayi, yerlerine yenilerini koymay1 hedefler. 1993
yilinda yakilan Via Campesina mesalesi, gida sorununu kiiresel politik elitler ve gida tekelleri yerine
dogrudan f{ireticilerin tanimlayacagi, ¢6ziim stratejilerini ve hiikiimet politikalarini onlarin
etkileyecegi yeni bir gida rejimine ulagsma arayisi olarak tanimlanir (Fairbairn, 2010: 27-28).

Giircan, devletlerin sosyal hareketler ile igbirligine dayali bir siire¢ sonunda erisilebilecek gida
egemenligini su slitunlar {izerine insa eder: Radikal tarim reformlari yoluyla arazinin
kolektivizasyonu ve demokratiklestirilmesi, kentsel tarim pratiklerinin siirece katilimini arttirmak,
yerel tarim piyasalarin1 destekleyerek gidaya yerel erisimi arttirmak, devletler ile ulus 6tesi koylii
ittifaklarinin karsilikli olarak giiclenmesini tesvik etmek, yeni esgiidim mekanizmalarini hizla
kurmak (2011: 491-494).

Gida rejimleri iizerine siiren tartigmalarda hangi yaklasim benimsenirse benimsensin s6z
doniip dolasip hiikiimet politikalarina gelmektedir. Gida giivencesinin hiikiimetlerin 6ncelikli
gorevleri arasinda sayildigi, adeta bir kamu mali gibi miidahaleye acik bir alan olarak yorumlandig:
diisiiniiliirse bu durum normal karsilanmalidir (Paarlberg, 2002: 13). Ozel sektoriin tarrm-gida
sistemindeki roliiniin artmasina ve bunun yiirtirliikteki gida rejimi 6zendirilmesine karsin gida
giivencesi arayislarinda hiikiimetler merkezi konumlarini korumaktadir. Hiikiimetler izledikleri gida,
tarim, sosyal yardim politikalarinin yani sira sagladiklar1 finansal, lojistik, iletisim vb. hizmetler;
benimsedikleri yasal g¢ergeve ve yonetisim anlayislariyla 6zel sektoriin yatirim kararlarii
etkilemektedirler (Rivera, 2013: 31-32).

Calismanin bundan sonraki bolimiinde, buraya kadar ana hatlariyla ele alinan gida
giivencesinin kiiresel ekonominin yiikselen gii¢ merkezi Cin agisindan nasil bir &neme sahip oldugu
lizerinde durulacaktir. Ulkenin gida giivencesi saglama performansi ortaya konulmaya calisilacak,
neoliberal gida rejimi ile olan iligkisinin mahiyeti ortaya konmaya calisilacaktir.

IV. CIN TARIM REFORMU

Cin, ¢ift haneli biiyime oranlar1 kaydettigi donemi geride birakmakla birlikte Biiyiik
Durgunluk konjonktiirii igindeki kiiresel ekonominin canliligini tiimiiyle yitirmemesini saglayan bir
giic konumundadir. Ulke diinyanin en énemli, en hizli gelisen iiretim iislerinden biri olma hiiviyetinin
yani sira giiclii bir talep merkezi olma hiiviyetini kazanmistir. Bilindik niifus yogunlugunun yani sira
hizla kentlesen ve orta sinifin giderek serpildigi bir toplum goriiniimiine kavusan Cin toplumunun
degisen yasam ve beslenme tarzi, yalnizca hiikiimetin gida giivencesi alanindaki sorumlulugunu
arttirmamakta; kiiresel gida piyasalarint ve gida-tarim sistemini bi¢imlendiren gida devlerinin
yatirim kararlarini da etkilemektedir.

Bu ¢ercevede oncelikli olarak su sorulara yanit aranacaktir: Yeryiiziiniin en kalabalik {ilkesi
oldugu kadar uzunca bir siire en yoksul cografyalarindan biri olan Cin, gida giivencesine erisme
anlaminda mesafe kat etmis midir? Cin hiikiimetinin kararlhilikla uyguladig kiiresel kapitalizme
eklemlenme politikasi, gida s6z konusu oldugunda yerlesik/neoliberal gida rejimi ile benzesme mi,
farklilik m1 arz etmektedir?

Tarim sektorii Cin Halk Cumhuriyeti tarihinde insan beslenmesinin 6tesine gegen bir 6neme
sahip olmustur. Yeryiiziinde kir niifusunun en yogun oldugu tilke olan Cin’in bu &zelligi, tilkede
hiikiim siiren ve iktidar hedefleyen her hareket i¢in 6nemli bir belirleyen olmustur. Koylilye dayali
bir iktidar stratejisi izleyen Cin Komiinist Partisi (CKP) i¢in kir, sosyalist toplum idealinin hayata
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gecirilmesi acisindan bir laboratuar olarak goriilmiis, esitlik¢i bir toplum yaratma yolunda énemli
denemelere, toplumsal seferberliklere sahne olmustur.

Devrimin ilk yillarinda gergeklestirilen toprak reformu sonucunda iyi bir gelisim gdsteren
tarimsal tretim, kirsal alandaki yetersiz beslenme ve aglik sorunlarinin hafiflemesini saglamigtir
(Gabriel, 1998). Ne var ki, bu erken dénem basarilar1 izleyen yillardaki aceleci kolektivizasyon
deneyimleri, parti i¢i hizip miicadelelerine bagli olarak siklikla degisen kalkinma anlayiglar1 ve
olumsuz hava kosullarinin etkisiyle siirdiiriilememistir'®. Tarimsal ¢ikt1 artisi, niifus artis1 hizinin
iizerine c¢ikmakta giicliik cekmis, kisi basina tiiketilebilir yemeklik tahil miktarinda artig
kaydedilememistir (Gokten, 2012: 158-159). Tahil, yag ve bazi et tiirlerinin tiikketimi, reform
donemine gelinene degin devrim sonrasi ilk atilim yillarmin gerisinde kalacaktir. Giinliik diyetin
kalitesi bozulacak, alinan kalori bakimindan Cin’in adi Etiyopya ve Banglades ile birlikte anilacaktir
(Selden, 1982: 73; Dernberger, 1999: 609; Walder, 1989: 407).

1978 yilina gelindiginde CKP icinde o giine kadar izlenen kalkinma stratejisine yonelik goriis
ayrihiklar1 iyice tirmanmustir. Ustelik tartismalar1 bastiracak ve olusan kitle hosnutsuzlugunu
Parti’nin reformcu kanadina kanalize ederek; onu savunma pozisyonuna itecek tartigmasiz onder
(Mao Zedung) de hayatta degildir. 1978 sonrasinda Cin’i kapitalist diinya ekonomisine eklemlenme
programi (reform ve disa agiklik) ihtiyatl da olsa uygulanmaya konulmustur.

Niifusunun yiizde 80’ininden fazlasinin kirda yasadigi bir toplumda, ekonomik yapiy1
dontistiirmeyi hedefleyen bir hareketin ise tarimdan baslamasi kadar dogal bir sey olamazdi. Kir,
tutarsiz ve politikk kampanyalar tarafindan bigimlenen kalkinma girisimlerinden duyulan
hosnutsuzlugun ve degisim talebinin odagindaki yerdi. Mesruiyet sorunu yasamak istemeyen rejim
ise tarimdan baslamis, komiin sistemi ortadan kaldirilarak dogrudan iireticilerin/aile giftliklerinin
temel dretim birimi oldugu, sozlesme esasna dayali hane halki sorumluluk sistemi
yayginlagtirlmigtir. Esasen taban inisiyatifine dayanan hane halki sorumluluk sistemine ek olarak,
tarimsal liretim ve satin alma tizerindeki emredici planlama baskis1 gevsetilmis, pazarlanabilir artigin
arttirlmasi, kir ve kent pazarlarinda serbestce satilmasinin 6nii acilmaya baslanmustir. Uriin alim
fiyatlarim baskilama politikas1 bir kenara birakilarak 6nde gelen tahil {irinlerinin alim fiyatlar
arttirilmig, ayrica girdi fiyatlari ve plan kotalar1 agagi ¢ekilmeye baslanmustir (Ash, 1988: 540; Ling,
1991: 87-88; Lin, 1992: 34; Sicular,1988: 684). Tablo.1, temel politika bagliklari ile verdigimiz kirsal
reformun ilk dénemi olarak kabul edilen 1978-1984 araliginda tarimsal ¢ikt1 degerinde ciddi bir artig
saglandigini gozler oniine sermektedir. Ayrica s6z konusu dénem, tarim sektorii biiytimesinin genel
ekonomik biiylimenin altinda kalmakla birlikte; ona en ¢ok ayak uydurdugu donem olarak dikkati
cekmektedir'!.

Tablo 1. GSYH, Tarimsal GSYH, Niifus Ortalama Artis Hiz1 (1970-2014).

1970- | 1978- 1985- 1996- 2001- 2006- 2011-
1978 | 1984 1995 2000 2005 2010 2014
Tarimsal 2,7 7,1 4,0 3,4 3,9 45 4.2
GSYH
GSYH 7,4 9,6 10,5 8,6 9,8 11,3 8,1
Niifus 1,8 1,4 1,4 0,9 0,6 0,5 0,5

Kaynak: NBSC, 2001, 2015’den yararlanilarak hesaplanmigtir. 1970-2005 aralig1 tarimsal GSYH ve niifus artig oranlart
icin Huang-Rozelle, 2015: 69-70.

10 Hizli kolektivizasyonu ve iddial iiretim artislarmi hedefleyen hareketler icinde en dnemlisi ve maliyetlisi
Biiyiik Ileri Atilim (1958-1960/61) olmustur. 15 ila 43 milyon insanin hayatini kaybettigi ileri siiriilen bu
politikalar uygulanisi ve etkileri igin bkz. Manning-Wemheuer, 2011.

11 Lin, tarimsal reformun “altin ¢ag”1 olarak nitelenebilecek bu dénemde yasanan ¢ikt1 artisinda hane halki
sorumluluk siteminin getirdigi yeni organizasyonel yapinin payini yiizde 42, fiyat degisikliklerinin katkisini
ise yaklasik yiizde 16 olarak hesaplamistir (1992: 47).
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Kirsal reformun ikinci donemi Tablo 1°den agikga goriilecegi iizere ilk donem kadar basarili
olmamistir. CKP liderligi 1978-1984 doneminde kaydedilen ilerlemenin verdigi 6zgiivenle piyasa
iliskilerini derinlestirici adimlar atmig, devletin tek alic1 olma konumu zayiflatilmis, 6zel ve yar1 6zel
tarimsal isletmelerin sayisi birkag¢ yil icinde katlanarak artmistir. Uluslararasi maliyet avantajina
sahip olunan ticari ve yagh bitkiler ile meyve-sebze iiretiminin 6zendirilmesi; tarimsal {iretim
gruplarindan basta hayvancilik olmak iizere balik¢ilik ve ormanciligin gelistirilmesi hedeflenmistir
(Gokten, 2012. 213; White, 1993: 108).

Ne var ki, 1980’lerin ikinci yarisinin makroekonomik ve siyasal ¢alkantilarla gegmesi sonucu,
ortalama tarimsal ¢ikt1 degeri artis1 yiizde 3’ler diizeyinde gergekleserek reform dncesi performansa
yaklasmustir'?, 1990’larla birlikte gergeklesen smirli toparlanma, ancak yiizde 4’liikk bir biiyiime
performansimin yakalanmasina olanak saglamistir (NBSC, 2015). izleyen yillarda tarimsal gikti
degeri artis1 ylizde 3,5-4,5 araliginda kalmis, bununla birlikte niifus baskisinin ciddi 6l¢lide azalmasi
s0z edilen yavaglamay telafi edici etki yaratmistir. Bu hiz kesmeye karsin 2000’lere gelindiginde
tarimsal liretimde sektor ici ¢esitlenmenin arttig1 goriilmektedir. Reform dncesinin hububat iiretimini
onceleyen anlayisin, yiiksek kendine yeterlilik diizeylerinin yakalanmasinin etkisi ile terk edildigi®;
ozellikle kentlerdeki gelir artisina bagl olarak, daha nitelikli beslenmeye isaret eden hayvancilik
tirtinlerine olan artan talebi karsilamaya yonelik yapisal dontisiimiin varligi vurgulanmasi gereken
diger hususlardir (Tablo 2). Ozetle 1980’lerden giiniimiize kadarki siiregte tarim sektorii reformu
Once iireticilerin motivasyonunu arttirict organizasyonel yenilikler, ardindan asamali liberalizasyon
politikalari iizerinde yiikselmistir. Reform ve disa agiklik politikasinin gelgitli, deneysel dogasindan
zaman zaman etkilenmesine karsin, gelinen noktada Cin tarim sektorii yagsamin idamesi olarak ifade
edilebilecek geleneksel roliiniin dtesine gegmistir. Ulke tarimi sadece ulusal degil, diinya sofralik
yag, tekstil, bahge bitkileri ve enerji endiistrilerine girdi ve mamul mal temin eder hale gelmistir
(Huang- Rozelle: 71-74, 84-85).

Tablo 2. Cin’de Tarimsal Uretim Degerinin Dagilimi (%) 1970-2010.

1970 1980 1990 2000 2010*
Bitkisel 82 76 65 56 53,3
iriin
Hayvancilik | 14 18 26 30 30
Balik¢ilik 2 2 5 11 9,3
Ormancilik | 2 4 4 4 3,7

Kaynak: 1970-2000 dénemi i¢in Huang-Rozelle, 2015: 71, 2010 yili degerleri NBSC, 2015 kullanilarak hesaplanmustir.

*2003 yilindan itibaren tarimsal hizmetler, tarimsal GSYH’ye dahil edildigi igin dort ana {iriin grubunun toplam
payt 100’e ulasmamaktadir.

Cin’de uygulanan kirsal reform programi tarim sektdriinde ve arazi miilkiyet sisteminde
gerceklesen doniisiimlere indirgenemez. Meselenin kirsal sanayiyi, kirsal gelir dagilimini ve
istihdam ilgilendiren boyutlar1 da vardir ve bunlar en az yukarida deginilen hususlar kadar
onemlidir. 1978’den bugiine gerceklesen doniisiimiin etkilerini ayrintili bigimde tartismak kuskusuz
bu calismanin kapsamini asmaktadir. Izleyen béliim ile birlikte genel performansi ortaya konulmaya

12 Gergeklesen bu performans diistikliigliniin sektorel nedenleri de bulunmaktadir. Merkezi ve yerel
hiikiimetlerin tarimsal alt yap1 yatirimlarindan ellerini ¢ekmesi, ilk doneme damgasini vuran organizasyonel
yeniliklerin teknolojik yeniliklerle desteklenememesi gibi bir dizi neden igin bkz. (White, 1193; Ling, 1991).

13 Rekolte artislarina fiyat diisiisleri eslik etmistir. 1970’lerin sonundan 2000’lerin basmna kadarki donemde
hububat fiyatlarinda reel diisiisler gerceklesmistir. Misir ve bugday fiyatlarindaki gerileme sirastyla %33 ve
%45 olmustur. Hububatin kirsal hane halki biitge harcamalari igindeki %40°lar dolaymdaki pay1 2004 yilinda
%14’e gerilemistir. Hububat iiriinlerinin kentte yasayan hane halklarinin biitgesi igindeki pay1 ise %20’lerden
%3’1in altina gerilemistir (Huang; Rozelle, 2015: 68).
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caligilan tarim sektorii reformunun ve kapitalist diinya ekonomisine eklemlenme ¢abalarinin iilkenin
gida giivencesine erigsmesi agisindan neye karsilik geldigi lizerinde durulacaktir.

V. CIN “GIDA GUVENCESI”NIN NERESINDE?

Reformun 40’1nc1 yilina yaklasan Cin Halk Cumhuriyeti, ¢ift haneli bilyiime on yillarini geride
birakmakla birlikte, kiiresel kapitalizmin en dinamik cografyasi olma niteligini korumaktadir. Ulke
iktisat tarihinin en kesintisiz ve yiiksek hizli biiylime performansinin altina imza atmis, diinyanin
ikinci biiyiik ekonomisi konumuna yiikselmis, ihracat sampiyonlugu tahtina oturmustur. Bugiin
ortalama bir Cinli, gelir dagilimindaki bozulma ve yogun-giivencesiz ¢aligma kosullar1 pahasina da
olsa, reform oncesine kiyasla Katbekat daha fazla gelir etmektedir'®. Kiiresel kapitalizmin Cin’den
bir titkketim toplumu yaratma gayretleri -200 y1l sonra da olsa- sonuglarint verme yolundadir.

Ulkenin gida sektorii ve izlenen hiikiimet politikalari tiikketim standartlar1 artan bir toplumun
gida talebini karsilamaya yetmekte midir? Tarimsal {iretim artig1 ve {iriin g¢esitlenmesi, siradan
Cinli’nin giinliik diyetine ne 6l¢iide yansimaktadir?

Gidada kendine yeterlilik iilkenin yurttaslarina temel gidalari, ilgili {iriin ithalatinin ig tiretimin
yiizde %20’sini gegmeksizin saglayabilmesi olarak tanimlanmaktadir. I iiretim, mevcut stoklara
yeni liretimin ve ithalatin eklenmesi, ihracatin ¢ikarilmasi ile bulunur. Eger bir iilke, temel gida
mallarinin ¢ogunda séz konusu esigi asiyorsa gidada kendine yeterliligi yitirmis, dolayisiyla gida
giivencesi agisindan riskli bir iilke olarak degerlendirilmektedir (Otero-Pechlaner vd., 2013: 276)

Cin’in ulusal giinliik tiiketiminde en ¢ok paya sahip olan gida iriinleri agisindan bagimlilik
diizeyine bakildiginda iyi bir tabloyla karsilasilmaktadir. Piring, bugday, domuz eti, patates ve
patates iiriinleri ve sebzeler agisindan iilke bagimlilik esiginin altinda kalmaktadir. Ornegin ithalatin
i¢ iiretime orami piringte %2, bugdayda %6, domuz etinde %2,6 dir. Ulke yogun olarak tiikettigi
iriinlerden yalnizca bitkisel yaglarda bagimlilik esiginin tizerindedir (%34,9). Bununla birlikte, gida
giivencesi agisindan alarm isaretleri veren iiriinler de yok degildir. Ornegin heniiz 2010 y1linda %10,7
olan siit ithalatinin siit arzina orani, 2013 yilina gelindiginde %19,5 ile kritik esige yaklagmistir.
Ginliik diyetteki agirligi a¢isindan geri siralarda bulunmakla birlikte, yag bitkilerinde bagimlilik
oran1 %55,1’e, soya fasulyesinde ise %84,5 gibi yiiksek bir orana ulasmaktadir'®,

Bu sonuglar Cin’in gida bakimindan biiyiik 6l¢iide kendi kendine yeterli oldugunu ortaya
koyar niteliktedir. Ulke yetersiz beslenenlerin toplam niifusa oranini diisiirme konusunda da yol
almistir. 1990’larm basinda %23,9 olan yetersiz beslenenlerin toplam niifusa orani giiniimiizde
%9,3’e gerilemistir. Alinan mesafeye karsin tilke bu alanda isminin birlikte anildig: tilkeler gurubu
olan BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika Cumhuriyeti) iilkeleri arasindan
sadece Hindistan’1 geride birakabilmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere konu aglik/yetersiz
beslenme olunca mutlak rakamlar daha bir deger kazanmaktadir. Elde bulunan giincel verilere gore
133,8 milyon Cinli yetersiz beslenme sorunu ile kars: karsiyadir'®. Yetersiz beslenenlerin toplan
niifusu oranmin %5’in altina diisiiriilmesi, gida harcamalarimin hane halki geliri igindeki yiiksek
paymin (%28,7)* yiizde 20’nin altina gekilmesi éniimiizdeki on yilda Cin hiikiimetinin 6niinde kritik
bir hedef olarak durmaktadir.

Temel gida iiriinlerinde kendine yeterlilik sorununun yani sira, giinliik diyetin az sayida besin
kaynagindan kargilanmasi da gida giivencesi agisindan riskli bir durum olarak gériilmektedir. Besin
kaynaklarmin ¢esitlendirilememesi, bir iilkeyi fiyat dalgalanmalari, tarim zararlilar1 ve dogal afetler

14 Bolt ve Van Zenden’in, 1990 yil1 uluslararasi dolar1 cinsinden yaptig1 hesaplamaya gore Cin’de kisi bagina
gelir 2010 yil1 itibariyle 1978 yilmnin 8,2 kat1 kadardir (The Maddison Project, 2013) .

15 Burada verilen oranlar, FAO’nun istatistiksek veri tabanindaki (FAOSTAT) gida dengesi sekmesi
kullanilarak hesaplanmustir.

16 Burada verilen oranlara, FAQ’nun istatistiksel veri tabanindaki gida giivencesi gdstergelerinden
ulastlmigtir.

17 Cin ve diinya iilkelerinde gida harcamalarmin hane halk: geliri igindeki paylari igin bkz. (EIU, 2016).
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karsisinda kirtlgan hale getirebilmektedir. Otero-Pechlaner vd. iilkelerin bu alandaki
kirtllganliklarinin seyrini izlemek i¢in gida tiirdesligi endeksini gelistirmislerdir (2013: 276). Endeks
bir iilkenin giinliik kaloriye en ¢ok katkida bulunan bes besin kaynagindan alinan kalorinin, giinliik
toplam kaloriye orani bigiminde formiile edilmistir. Tablo.3, Cin’in bu alandaki durumunu goézler
Oniine sermektedir. Endeksin kiigiilen degerler almasi ortalama bir Cinli’nin diyetinin ¢esitlendigini
ortaya koymaktadir. Veriler daha ayrmtili incelendiginde bir baska ¢ikarim yapma olanag: elde
edilmektedir. Giinlik kalori iginde iilkenin en 6nemli iki tahil driinii olan piring ve bugday
iirinlerinin pay1 gerilemis, et tiikketiminin (domuz eti) pay1 ise ciddi bigimde yiikselmistir*®., 1978
yilinda giinliik kalori ihtiyacinin %12,3’iinli karsilayan tathi patatesin pay1 2013 itibariyle %2,1’e
gerilemis, s6z konusu gida iiriinii Cin’in baslica besin kaynaklar1 arasinda olma konumunu yitirmistir
(FAO, 2016). Bu gesitlenmede, tarim sektoriinde uygulanan yeniden yapilanma politikalar1 kadar;
ekonomi yonetiminin izlenen reform ve disa agiklik izlencesi dogrultusunda uluslararasi gida
ticaretine yesil 151k yakmas1 da etkili olmusa benzemektedir®®.

Tablo 3. Gida Tiirdesligi Endeksi

1978 1985 2007 2013
Cin 78,4 79 71 68,3

Kaynak: 1978 ve 2013 yillarina ait degerler FAO istatistiksel veri tabani gida dengesi sekmesi kullanilarak hesaplanmustir.
1985 ve 2007 yili degerleri igin bkz. Otero-Pechlaner vd. 2013: 278.

Cin’in gida giivencesi agisindan goriiniimiine “kiiresel gida giivencesi endeksi” lizerinden
bakildiginda da bulgu ve degerlendirmelerimizi destekleyen sonuglarla karsilagilmaktadir. Cin, 65,5
puan ile endekslenen 113 iilke arasinda 42. Sirada bulunmaktadir. Ulke, diinya gida giivencesi
haritasinda iyi performans gosteren lilkeler arasinda gosterilmektedir. Cin; beslenme standartlari,
tarimsal altyapi, gida ziyani, gida giivenligi, tarimsal iiretim dalgalanmasi gostergelerinde 75’in
tizerinde puanlar almakta, ilgili kategoride ortalama skorlar1 rahatlikla agmaktadir. Alinan mesafe
onemli olmakla birlikte iilkenin birkag alandaki zay1flig1 goze ¢arpmaktadir. Ulke etkileyici biiyiime
performansina karsin, kisi bagina diisen gelir ve kiiresel yoksulluk ortalamasinin altindaki kisi say1s1
bakimindan diinya ortalamasinin gerisindedir. Diyet g¢esitlendirmesi agisindan Tablo 3’te ortaya
konan ilerlemeye kargin alinmasi gereken mesafe bulunmaktadir. Cin hiikiimeti, Hu-Wen liderligi
ile birlikte 6nemli bir tarimsal destekleme ve vergi kolayliklari politikasi izlemesine karsin, tarimsal
AR&GE vyatirnmlarim uzun sayilabilecek bir siire ihmal etmistir © . Hiikiimetin AR&GE
vizyonundaki dikkate deger degisiklige kargin, Cin bu alanda kategori ortalamasinin %13,4 altinda
kalmakta ve bu durum gida giivencesi agisindan Cin’in yumusak karni olarak yorumlanmaktadir
(EIU, 2016a; EIU, 2016b: 9,24; Huang-Rozelle, 2015: 82-84).

Cin’in gida giivencesine iliskin potansiyel bir riskten de kisaca sdz etmek yerinde olur.
Biiyiiyen iilke ekonomisine eslik eden yiiksek enerji talebi, enerji giivenligini hiikiimet giindeminin
iist siralarina tasimaktadir. Enerji tiretiminde biyoyakitlarin paymin arttig1 giiniimiizde, Cin de bu
egilimin disinda kalmamis; 2000’ lerle birlikte biyoetanol fabrikalar1 pesi sira faaliyete gecirilmistir.
Ulke diinyanin en énemli etanol iireticileri arasindaki yerini almistir. Ne var ki, sozii edilen gelisme,

181978 yilinda giinliik diyet igindeki agirligi %59,1 olan piring ve bugday iiriinlerinin pay1 2013 itibariyle
%43,2’ye gerilemistir. Yine ayni1 yillar i¢in domuz etinin pay1 sirastyla %4,1 ve 11,8’dir. S6z konusu oranlar
FAO istatistiksel veri tabant FAOSTAT kullanilarak hesaplanmustir.

19 Gida ticaretinin liberalizasyonu sonucunda Cin 2003 yilindan itibaren net gida ithalatgis1 haline gelmistir.
2008 yilindan itibaren ithalatin momentumu giderek artmaktadir. 2015 yili sonu itibariyle iilke 116 milyar
ABD Dolar1 gida ithalati yaparken, ihracat tutari 70 milyar ABD Dolaridir (HKTDC, 2016; USDA, 2013).
Ancak Cin’in gida ithalatcis1 olmasi, gida giivencesi agisindan bugiin igin bir risk tasimamaktadir. Ulkenin
gida ithalatinin toplam mal ihracatina orani, 2000 yilindan bugiine yiizde 2-3 araliginda seyretmistir. Bu oran
bircok gelismis kapitalist iilke ve benzer gelismislik diizeyindeki {ilkenin altindadir (FAO; 2016).

20 Cin hiikiimetinin tarimsal AR&GE faaliyetlerine ayirdig1 tutar 2001°den 2008’e gelinene kadarki zaman
diliminde ikiye katlanarak 4 milyar ABD Dolarina yiikselmistir. Bu tutar iilke GSYH’sinin %0,5’ine karsilik
gelmektedir (FAO, 2016; ASTI, 2012: 1-2).
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enerji glivenligi ile gida giivencesi arasindaki odiinlesim iliskisini Cin’in de giindemine tagimigtir.
CKP liderligi, 2008 yilinda manyok ve musir fiyatlarinin yogun biyoyakit iiretimi nedeniyle artmasi
karsisinda 6nlem alma ihtiyaci duymus, s6z konusu bitkilerin beslenme dig1 kullanimimi kisitlamistir.
Liderligin gida giivencesi hedeflerini tehdit eden bu gelismeye karsi aldigi 6nlem, biyoenerji
iiretiminin bir kenara itilmesi anlamina gelmemektedir. Gida tiiketiminde agirlig1 ¢ok daha az olan
ve iretimi verimli olmayan arazilerde yapilabilen jatropha, tatli sorgum vb. bitkileri ham madde
olarak kullanma arayislar1 baglamistir. Bununla birlikte hiikiimetin biyoyakit tiretiminde 2020 yil
i¢in belirledigi iddiali iiretim hedefleri ile sézii edilen alternatif hammaddelerin ve marjinal tarim
arazilerinin iiretim potansiyelleri arasinda bir farklilik bulunmaktadir. Buna verimsiz arazileri sulama
ve mahsulleri etanol fabrikalarina tagima maliyetleri de eklenmektedir. Hedeflerle uyumluluk
icermeyen olanaklar nedeniyle biyoyakit {iiretimi gida gilivencesi icin bir tehdit olmay1
stirdiirmektedir (Huang-Rozelle, 2015: 84-85; Qiu-Huang vd., 2010: 79-80).

Son olarak, Cin’i uzunca bir siiredir diinya giindemine tasiyan dolaysiz sermaye yatirimlarina
gida giivencesi baglaminda deginilecektir. Hizla artan kisi bas1 gelirin tetikleyicilerinden biri oldugu
hizli kentlesme, Cin gida piyasasinin biiyiimesini beraberinde getirmistir. Sayilari 200 milyonu bulan
yeni orta simnif iiyelerinin artan ve gesitlenen talebi, gida tedarigini meselesini -reform oncesinden
farkli bir mahiyetle de olsa- hiikiimetin gindeminde tutmaktadir. Cin tarim-gida sanayi artan talebe
yamit verme konusunda iyi bir performans sergilese de soyada, mandira iiriinlerinde ve yakin
gelecekte kirmizi ette bagimlilik oranlarmin yiikselecegi yolunda tahminler bulunmaktadir
(Wilkinson, 2009: 46).

Biiyliyen i¢ pazar ve DTO iiyeliginin beraberinde getirecegi deregiilasyon siirecinden
yararlanmak isteyen kiiresel oyuncular iilkeye olan yatirimlarina hiz vermekte, Cin hiikiimeti ve
firmalar1 da artan rekabet baskisim gdgiislemeye ¢alismaktadirlar. Ozellikle hizli yiyecek, gida
perakendeciligi ve gida isleme alanlarinda yerel firmalarin basta deneyim eksikligi olmak iizere
cesitli nedenlerle savunma pozisyonuna gekildikleri gézlemlenmektedir (Patton, 2009; Wilkinson,
2009: 48).

Gerek kiiresel gida krizi gerek yukarida deginilen i¢ dinamiklerin etkisiyle yilikselen gida
fiyatlar1, gida sektoriindeki dolaysiz yabanci yatirimlara yonelik politikanin elestirilmesine neden
olmustur. Ulke kendini islenmemis tarim {iriinleri ithalatcisi, islenmis iiriin ihracatgis1 olarak
konumlandirmaya c¢alismaktadir. Cin hiikiimeti 2008 y1l1 ile birlikte yabanci sermaye yatirimlarina
yonelik mali tesvikleri kaldirmaya baslamistir. Bu Cin’in gida giivencesi politikasinin oldugu kadar
iilke disma dolaysiz sermaye ihracini arttirma politikasinin (going abroad) bir pargasi olarak
goriilmektedir. Cin’in elinde hatir1 sayilir miktarda sermaye fazlasi bulunmaktadir ve bu sermayesine
degerleme alanlar1 arayisi ¢ercevesinde Asya, Afrika ve Latin Amerika’da biiyiik tarimsal projelere
girismektedir? (Wilkinson, 2009: 47-48). Agresif dolaysiz sermaye yatirimi programi yoluyla hem
sermaye fazlasina degerleme alanlar1 yaratilmakta hem de ithalat kanallar1 iizerinde miilkiyet
degisimi yoluyla kontrol saglanmaya ¢aligilmaktadir.

SONUC

Gida giivencesi sorunu her ne kadar geride biraktigimiz yiizy1l kadar derinden hissedilmese de
Onemini uzunca bir siire daha koruyacaga benzemektedir. Ko6tii beslenenlerin ve aglik kosullar
altinda yasayanlariin oranmin diinya niifusuna oranmin azalmasi, yiiriirlikteki gida rejiminin
basarili oldugu anlamina gelmemektedir. Insanlik gida alaninda eristigi iiretim bilgisini, boliisiimii
orgiitleme alaninda gdsterememektedir. Bu durumda giday1 olagan bir meta kategorisine ¢gekmeye
caligan yurtrliikkteki gida rejiminin paymin oldugu ileri siiriilebilir. Gida giivencesi sorunu, tarimsal
iiretimi arttiran ve hizlandiran biyoteknolojik gelismeler ile bu alana yatirim yapan ve faaliyet

2 Giindemdeki son biiyiik satin alim teklifi Cin devlet sirketi ChemChina’ya aittir. Isvigreli tarim ilaci ve
tohum girketi Syngenta’ya verdigi teklifi 43 milyar ABD Dolari’na yiikseltmistir (The Wall Street Journal,
2016) . Bu yatirimin, yiizde 1,5-2 araliginda olan tarim ve hayvanciligin yillik dolaysiz sermaye yatirimlari
icindeki payini giiclii bicimde yukar1 ¢cekecegi agiktir (NBSC, 2015).
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gosteren gida c¢ok uluslularmin tekelci egilimleri arasina sikigmigtir. Kapitalist birikimin isleyis
yasalarinin, insan yagsamini galebe ¢almasi sonucunda; hiikiimetlerin gida piyasasindaki diizenleyici
giiclerini yeniden kazanmasina ve kiigiik-yerel iireticilerin varliklarini stirdiirmesine dayali alternatif
gida rejimi arayiglar hiz kazanmaktadir.

Gida giivencesi hi¢ kuskusuz az gelismis lilkeler ile gelisme yolundaki iilkelerin oncelikli
sorunudur. Gida tekellerinin iiretim ve dolasim alanindaki dayatmalari, gida fiyatlarindaki olasi
dalgalanmalar s6z konusu iilke gruplarinda daha biiyiik iktisadi-sosyal etkiler yaratmaktadir.

Calismada altina imza attig1 biiyiik doniisiim ve yakaladigi yiiksek biiylime performansi ile
iktisat tarihinde ayricalikli bir yer edinecek olan Cin’in gida giivencesi alanindaki goriiniimii
lizerinde durulmustur. Ulke 2001 yilindaki DTO iiyeligine kadar kiiresel ticarete yonelik baglayici
kurallarin diginda kalmistir. CKP rejimi, bu tarihten sonra gida ticaretine karsi daha liberal bir tutum
izlemekle birlikte gida giivencesini stratejik bir alan olarak gérmiistiir. Karsilastirmali Gstiinliige
dayal1 bir tarim politikas1 empoze eden neoliberal gida rejimine tam anlamda teslim olunmamustir.
Tarimsal destekleme programlarini ve alt yapi yatirimlarini kaynak israfi olarak géren Diinya
Bankasi-DTO anlayisina itibar edilmemektedir?®. Diger bir deyisle, Cin hiikiimetinin, neoliberal
politikalara olan inang¢ ve bagimliliginin nispeten azaldig1 son yillarda tarim ve gida sektoriinii giiclii
bir bigimde desteklenmeye basladig ileri siiriilebilir.

Gelinen noktada Cin’in gida giivencesi alaninda yiiksek bir yeterlilik diizeyine sahip oldugu,
yetersiz beslenen kisi sayisinin hizla azaldigr goriilmektedir. Reform oncesinde yiiz milyonlarca
insan1 hayatta tutma kaygisinin bi¢imlendirdigi gida ve tarim politikasi, glinlimiizde gelindiginde
serpilen orta sinifin artan ve gesitlenen gida maddeleri talebini kargilamaya evrilmistir. Cin’in son
yillarda artan dolaysiz sermaye yatirnmlarindan tarim ve gida sektorii de paymi almistir. Cin
firmalarinin agresif dolaysiz sermaye yatirimlart yoluyla arz kaynaklarini giivence altina alma
cabalarinin siklastig1 dikkati ¢ekmektedir. Cin hiikiimetinin izledigi tarim ve gida politikasi, hem
asir1 sermayeye degerleme alan1 bulan hem de gida giivencesini arttiran bir mahiyete sahiptir.
Hiikiimet son yillarda, Cin firmalarinin i¢ pazar paylarmi korumak adina dogrudan yabanci
yatirimlara sagladigi kolayliklar1 sona erdirmektedir. Biiyiik ve dinamik bir ekonomiye sahip olma
avantajin1 da kullanan Cin’in bu ¢abalarinin, kiiresel gida sermayesine karst meydan okuyucu bir
mahiyeti olmakla birlikte neoliberal gida rejiminde sistemik bir degisikligi hedeflemedigi agiktir.
Cin, Brezilya gibi ylikselen ekonomilere ait gida firmalarmmin artan uluslararasi operasyonlart,
gelismis iilkelere ait gida devlerinin liderligini zorlamaktan uzaktir.
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