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Ozet

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 6. sinif seviyesinde Probleme Dayali Ogrenme Yaklasiminin 6grencilerin Bloom
Taksonomisi’nin Biligsel alan alt diizey, iist diizey ve toplam akademik basarilarina etkisini tespit etmektir. On test-son test
kontrol gruplu desen kullanilan aragtirma, 5 hafta slirmiistiir. Aragtirmanin 6rneklemini, 2015-2016 egitim 6gretim yili birinci
doneminde Eskisehir ilinde bir ortaokulun iki farkli subesinde 6grenim goren toplam 54 &grenci olugturmaktadir. Bu farkli
subelerden biri Probleme Dayali Ogrenme Yaklasiminin uygulandigi Probleme Dayali Ogrenme Grubu (PDOG) (n=27),
digeri ise 0gretmen merkezli geleneksel dgretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu (KG) (n=27) olarak rastgele bir
sekilde belirlenmistir. Arastirmada veri toplama aract olarak Bloom Taksonomisine Uygun Akademik Basari Testi
(BTUABT) her iki gruba on test ve son test olarak uygulanmustir. Verilerin analizi i¢in bagimsiz gruplar t-test kullanilmigtir.
Yapilan analiz sonucunda PDOG ile KG égrencilerinin Bloom Taksonomisi’nin Bilissel alan alt diizey, iist diizey ve toplam
akademik bagarilar1 arasnda PDOG lehine istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugu sonucuna ulasilmustir.

Anahtar Sozciikler: Fen Egitimi, Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi, Bloom Taksonomisi, Akademik Basari, Biligsel
Alan Alt Diizey Akademik Basar, Bilissel Alan Ust Diizey Akademik Basari.

The Effect of Problem Based Learning Approach to the Students’ High Level and Sub-Level
Academic Success In Cognitive Domain of Bloom’s Taxonomy

Abstract:

The aim of this research is to determine the effect of Problem Based Learning Approach to the 6" graders’ highlevel, sub-
level and total academic success in cognitive domain of Bloom’s Taxonomy. The research which was supported with pre-test
and post-test control group took five weeks to complete. The sample of the research is consist of 54 students from two
different classes in a secondary school in Eskisehir in the first term of 2015-2016 academic year. One of the classes is called
as Problem Based Learning Group (PBLG) (n=27) in which Problem Based Learning Approach applied and the other is
called as Control Group (CG) (n=27) in which traditional teacher centered method applied. Academic Success Test
Appropriate to Bloom’s Taxonomy (ASTABT) as data collection tool was used for each group as pre-test and post-test.
Beside that t-test was used to analyse data. As a result of the study, statistically there was meaningful difference seen between
PBLG and CG’s sub-level, high level and total academic success in cognitive domain of Bloom’s Taxonomy in favor of
PBLG.

Keywords: Science teaching, Problem Based Learning Approach, Bloom’s Taxonomy, Academic Success, Sub-level
academic success of Cognitive Domain, High level academic success of Cognitive Domain.

'Bu calisma, Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii'nde Alime Kizilkaya tarafindan hazirlanan doktora tez
¢alismasinin bir bolimiidiir.
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GIRIS

Gliniimiizde birtakim bilgi ve becerileri kazanmanin yaninda diisiinebilen, bilgiyi iiretebilen ve
uygulayabilen, iirettiklerini problemlerin ¢6ziimiinde kullanabilen ve kendi 6grenmesinden sorumlu bireylere
ihtiyag duyulmaktadir (Milli Egitim Bakanligit [MEB], 2006). Bireyin istenen bu bilgi ve becerileri
kazandirilmasi ancak aldigi egitimle miimkiindiir. Cagimizin egitimi de bireylere benzer 6zellikleri kazandirmay1
amaclamistir. Bu noktada c¢agimiz egitiminin amaci Ogrencilere yasadiklart topluma uyum saglayabilme,
problem ¢6zme, elestirel diigiinme, yaratict diisiinme, karar verme, isbirligi yapma gibi becerilere sahip olmalart
icin bilgi aktarmaktan ¢ok onlara bilgiye ulagsma yollarim 6gretmeye caligmaktir (Sengiil, 2006). Bu amaca
ulasabilmek icin egitimin belirli bir zaman zarfinda degil, yasam boyu devam etmesini amaglayan ¢agdas egitim
politikalarmin uygulamalarina yer verilmelidir. Bu uygulamalarda 6grencilere bilginin kaynagma nasil
ulasacaklari, bu bilgileri nasil elde edecekleri, bunlar1 nasil degerlendirecekleri ve problem ¢6zmek i¢in bu
bilgiyi nasil kullanacaklar1 6gretilmektedir (Ozkardes, 2006; Van Till, Van Der Vleuten ve Van Berkel, 1997).
Probleme Dayali Ogrenme (PDO) yaklasimimin etkili oldugu birgok arastirmada &grencilerin bu ozelikleri
ogrenebildigini gostermektedir (Kiling, 2007; Agikyildiz, 2004; Harland, 2002; Mayer, 2002).

Probleme Dayali Ogrenme, gercek yasamda Karsilasilabilecek problemleri igeren senaryolar yoluyla,
ogrencileri arastirip 6grenmeye, tartismaya, farkli ¢oziim yollar1 arasindan duruma en uygun ¢6ziim yolunu
secip, bu 6grendiklerini uygulamaya yonelten bir 6grenme yontemidir. Bu yontemde 6grenci arastirmayi, takim
caligmasini, bilgi ve becerilerini siirekli yenileyerek bir olaya farkli agilardan bakmayt 6grenir (Yurd, 2007;
Deveci, 2002; Kaptan ve Korkmaz, 2002). PDO, dgretmenlerin 6grencilere asir1 bilgi vermeleri igin dizayn
edilmemistir. PDO’de o6grencilerin 6nceki bilgi ve deneyimlerini kullanarak yeni bilgilere ulagmalart
hedeflenmistir (Peterson ve Treaguest, 1998). PDO, ogrencilerin gergek diinyadaki problem durumlarinin
karmagikligini sahiplenme, aralarindaki iligkileri bulma, ¢6ziimlerinde sorumluluk alma ve yaraticilik
kapasitelerinin gelismesini saglar (Sage, 1996).

Ulusal ve uluslararasi birgok c¢alisma, fen bilgisi 6gretiminde kullanilan probleme dayali 6grenme
yaklagiminin 6grencilerin akademik basarisini artirdigini vurgulamaktadir (Ayaz, 2015; Ayaz ve Ayaz, 2015;
Strang, 2014; Tarhan ve Sesen, 2012; Sahin, 2011; Yildirim, 2011; Demirel ve Arslan-Turan, 2010; Tiiysiiz,
Tatar ve Kusdemir, 2010; Williams, Woodward, Symons ve Davies, 2010; Severiens ve Schmidt, 2009;
Uluginar-Sagir, Yalcin-Celik ve Oner-Armagan, 2009; Uluyol, 2009). Ogrencilerin akademik basarilar1 yapilan
o0lecme ve degerlendirme faaliyetleri ile belirlenmektedir. Yapilan Slgme ve degerlendirme faaliyetlerinde
Ogrencilerin gergek basari seviyelerinin belirlenebilmesi igin yapilan sinavlarda hem alt hem de {ist diizey biligsel
seviyedeki sorulara yer verilmesi gerekmektedir (Tosun ve Tagkesenligil, 2011). Sinavlarda hem alt hem de iist
diizey biligsel seviyedeki sorulara yer vererek Ogrencilerin farkli bilissel diizeylerde degerlendirilmesini
saglayabiliriz (Mandaci-Sahin, 2007). PDO yaklasiminda 6grencilerin gercek basari seviyelerini belirlemek
amaciyla akademik basariy1 bilissel alan alt diizey ve Ust dlzey seviyelerde inceleyen galismalara ¢ok az
rastlanmaktadir (Sahin, 2011; Bilgin, Senocak ve Sozbilir, 2009; Sahin ve Parim, 2002). Ogrenci merkezli
6grenme yontemlerinden biri olan PDO yaklagimmin dgrencilerin akademik basar1 iizerindeki gercek etkisi
ancak biligsel alan alt diizey ve st diizey seviyelerde incelendiginde ortaya ¢ikacaktir.

Alt ya da st diizey bilissel seviyedeki sorular hazirlarken sorularin siniflandirmasi karsimiza
¢tkmaktadir. Sorularin siniflandirmasi s6z konusu oldugunda yapilan siniflandirmalardan en ¢ok kabul gbren
Bloom tarafindan gelistirilen ve alanyazinda Bloom Taksonomisi olarak bilinen biligsel gelisim diizeyi
siniflandirmasidir (Ralph, 1999).

Bloom Taksonomisi; Bloom tarafindan 1956 yilinda yayinlanan “Taxonomy of Educational Objectives:
Cognitive and Affective Domains” isimli eserde ilk olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010).
Bloom bu taksonomide 6grenmelerin biligsel, duyussal ve psikomotor alanlarda oldugunu ortaya koymus ve bu
alanlar1 6grenme diizeylerini ele alarak alt basliklara ayirmistir. BOylece sorularin daha ayrintili olarak
siniflandirilmasina olanak saglamistir (Cepni vd., 2008). Bu taksonomi diigiik biligsel becerilerden yiiksek
biligsel becerilere (basitten karmasiga) dogru hiyerarsik bir sekilde siralanan alti basamaktan olugmaktadir
(Dursun ve Aydin-Parim, 2014). Bu simiflandirmada alt diizey diisiinme becerileri bilgi, kavrama ve uygulama
basamaklar ile iist diizey diisiinme becerileri ise; analiz, sentez ve degerlendirme basamaklari ile ifade edilmistir
(Sahinel, 2008).
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Bu ¢alismanin amaci; ortaokul 6. siif seviyesinde PDO Yaklasimi ve 6gretmen merkezli 6grenme
yonteminin, dgrencilerin Bloom Taksonomisi’nin biligsel alan alt diizey ve iist diizey akademik basarilarini nasil
etkilerini tespit etmektir.

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, 6rneklemi, veri toplama araglari, uygulanan 6gretim iglemleri ve
verilerin analizi yer almaktadir.

Arastirmanin modeli

Arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Farkli 6gretim ortamlarinda, 6gretim ydntemlerinin
etkisinin aragtirildig1 ¢aligmalarda yar1 deneysel arastirma deseninin kullanimi uygun goriilmektedir (McMillan
ve Schumacher, 2006). Bu nedenle arastirma, yari-deneysel yapida ve 6n test-son test kontrol grup desenine gore
yiiriitiilmiistiir. Deney grubunda Probleme Dayali Ogrenme Yaklagimi, kontrol grubunda ise dgretmen merkezli
geleneksel dgretim yontemi uygulanmustir. Caligmanin deneysel deseni Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1.

Aragtirmanin deneysel deseni

Gruplar On-test Uygulama Son-test
Deney grubu BTUABT Probleme Dayali Ogrenme Yaklagimi BTUABT
Kontrol grubu BTUABT Ogretmen merkezli geleneksel dgretim yontemi BTUABT

BTUABT, Bloom Taksonomisine Uygun Akademik Basari Testi

Orneklem

Arastirmanin drneklemini belirlemede seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Uygun Ornekleme yontemi, arastirmacinin ulasilabilir ve tasarruf yapabilecegi bir
cevreden orneklem segerek zengin veri elde etmek amaciyla kullandigi bir yontemdir (Biiylikoztirk, Kilig-
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009). Bu nedenle ¢aligmanin 6rneklemini arastirmacinin gérev yaptigi
okul olusturmaktadir. Arastirma, 2015-2016 egitim 6gretim yili birinci doneminde Eskisehir ili MEB’e bagli bir
ortaokulunda egitim gormekte olan iki farkli subede toplam 54 altinci simif Ggrencisinin katilimi ile
yiiriitiilmiistiir. Bu farkli subelerden biri Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimimin uygulandigi Probleme Dayali
Ogrenme Grubu (PDOG) (n=27), digeri ise dgretmen merkezli geleneksel dgretim ydnteminin uygulandigi
Kontrol Grubu (KG) (n=27) olarak rastgele bir sekilde belirlenmistir.

Veri toplama araglar

Arastirmada veriler; her iki gruba Ontest ve sontest olarak Bloom Taksonomisine Uygun Akademik
Basar1 Testi (BTUABT) ve PDOG’na uygulama esnasinda kullanilmak iizere Problem durumlar ile elde
edilmistir.

Bloom taksonomisine uygun akademik basari testi (BTUABT)
BTUABT, Kizilkaya’nin hazirlanmakta olan doktora tez ¢alismasindan alinmistir. Detayli bilgi asagida
verilmigtir.

Arastirmada kullanilan BTUABT, arastirmaci tarafindan altinci simif maddenin tanecikli yapisi iinitesi
kazanimlar1 ve Bloom Taksonomisi’nin Biligsel Alan 6grenme seviyeleri dikkate alinarak 12 ¢oktan se¢meli ve
18 agik uglu soru olmak iizere toplam 30 sorudan olusacak sekilde hazirlanmistir. BTUABT; Bloom
Taksonomisi’nin Biligsel Alan alt diizey basamaklarda toplam 15 soru (bilgi, 6 soru; kavrama, 7 soru, uygulama,
2 soru), Bloom Taksonomisi’nin Biligsel Alan iist diizey basamaklarda toplam 15 soru (analiz, 8 soru; sentez, 4
soru; degerlendirme, 3 soru) igermektedir. Testin giivenirligini hesaplamak i¢in ilgili test daha 6nce maddenin
tanecikli yapisi initesini gormiis olan arastirma gruplart disinda 23 altmcr smif 6grencisine uygulanmustir.
BTUABT, ¢oktan segmeli ve agik uglu olmak iizere iki béliimden olustugu i¢in giivenirlik katsayilar1 ayr1 olarak
hesaplanmistir.

BTUABT ‘nin ¢oktan se¢meli sorulart i¢in ilk 6énce madde analizi yapilmis ve ortalama giigliik indeksi
0,59 ve ayirt edicilik indeksi 0,65 olarak hesaplanmistir. Coktan se¢meli sorularin giivenirlik analizi i¢in veriler;
dogru cevap i¢in ’1’°, yanlis veya bos birakilan sorular igin ‘0’ girilmistir. Literatiirde iki degerli [0, 1]
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Ol¢iimlenmis maddeler i¢in giivenirlik hesaplamalarinda Kuder-Richardson 20 (KR-20) kullanilmasi gerektigi
belirtilmistir (Ercan ve Kan, 2004). BTUABT nin ¢oktan se¢meli sorulari i¢in giivenirlik katsayisi KR-20
kullanilarak hesaplanmig ve testin giivenirlik katsayisi 0,79 olarak bulunmugtur. Albayrak vd., (2006) egitim
¢aligmalart i¢in 6lgegin giivenilirlik katsayisinin 0,60<giivenilirlik katsayisi<0,80 arasinda olmasinin o &lgegin
oldukca giivenilir oldugunun gostergesi oldugunu ileri siirmistir. KR-20 kullanilarak gilivenirlik
hesaplamalarinda Microsoft Excel programu kullanilmugtir.

BTUABT ’nin acik uglu sorularin giivenirlik analizi i¢in veriler; yanlis veya bos birakilan sorular i¢in
‘0’, sorunun anlagildigi ama dogru sonuca tam ulagilamamis cevaplar i¢in “’1’° ve tamamiyla dogru cevaplar igin
2’ seklinde ii¢ degerli [0, 1, 2] olarak O6l¢iimlenmistir. Literatiirde ¢ok degerli 6l¢iimlenmis [0, 1, 2, 3...]
maddelerin giivenirlik analizinde Cronbach’in alfa kullanilmasi gerektigi belirtilmistir (Biiyiikoztiirk, 2007;
Ercan ve Kan, 2004). BTUABT nin agik uglu sorularin yiiksek derece giivenilir olmasi nedeniyle kapsam
gecerliligi de dikkate alinarak agik uglu 10 soru testten gikarilarak giivenirlik katsayisi (Cronbach's Alpha) 0,93
tespit edilmistir. Cronbach alfa degeri 0.70 ve iistii oldugu durumlarda 6lgek giivenilir olarak kabul edilir
(Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2008).

Acik uglu sorularin okunmasinda giivenilirligi saglamak amaciyla rastgele secilen bes 6grencinin agik
uclu sorulara verdigi cevaplari arastirmact diginda {i¢ kisi okumus ve bu dort kiginin verdigi puanlama arasindaki
uyum yiizdesi % 71,66 olarak bulunmustur.

Problem durumlari

PDO grubunda bes adet problem durumu kullanilmistir. Bu problem durumlarini hazirlarken dncelikle
Milli Egitim Bakanligi’nin yayinlamis oldugu fen bilimleri dersi 6gretim programunin 6. siif ‘“Maddenin
Tanecikli Yapis1” linitesinde yer alan kazanimlar incelenmistir. Her bir problem durumu “Maddenin Tanecikli
Yapisi” {initesi ile ilgili farkli bir kazanimi igerdigi gibi birden fazla kazanimi da igermektedir. Milli Egitim
Bakanligi’na bagli okullarinda okutulmakta olan 6. sinif fen bilimleri ders kitaplari, bilimsel dergiler, uzman
kisiler, fen bilimleri &gretmenleri, gazete haberleri, giinliikk olaylar, egitici ¢izgi filmler, internet gibi
kaynaklardan yararlanilmistir. Ayrica problem durumlar: hazirlanirken dgrencilerin yasi, ilgisi, seviyeleri gibi
durumlar da dikkate alinmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan problem durumlari, bir 6gretim iiyesi ve iki fen
bilimleri 6gretmeni olmak {izere li¢ uzman tarafindan incelenmis ve uzman goriisleri dikkate alinarak gerekli
diizeltmeler yapilmistir.

Uygulama

Calisma Probleme Dayali Ogrenme Yaklagiminin uygulandigi PDOG ile 6gretmen merkezli geleneksel
O0grenme yonteminin uygulandigt KG olmak tizere iki grup iizerinde yiiriitiilmiistiir. Uygulama 6ncesinde grup
seviyelerinin denkligini belirlemek amaciyla ve objektif bir sonug elde edebilmek igin 6gretmen kanaatinin
etkilemis olabilecegi 5. sinif fen bilimleri dersi yilsonu puanlar1 yerine 6grencilerin 5. sinifta yapilmis olan
toplam alt1 snavdan almis olduklar1 puanlarin ortalamalari karsilagtirilmistir. Ayrica bu gruplara Fen Bilimleri
dersine ait maddenin tanecikli yapisi {initesi ile ilgili 6n bilgilerini belirlemek iizere BTUABT 6n-test olarak
uygulanmistir. Daha sonra PDOG’na Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi, KG’na 6gretmen merkezli 6gretim
yontemi uygulanmaya baslanmistir. Uygulama haftada dort ders saatini kapsayacak sekilde bes hafta siireyle her
iki grupta da arastirmaci tarafindan yapilmistir. Uygulama tamamlandiktan sonra ise yine her iki gruba BTUABT
son test olarak uygulamistir.

Probleme dayali 6grenme yaklasimu ile ogretim

PDO yaklagiminin uygulanacag: siiftaki (n=27) dgrenciler altisar dgrenciden olusan iki grup ve beser
ogrenciden olusan li¢ grup olarak toplam da bes gruba ayrilmistir. Gruplarin akademik basari yoniinden karma
olmasini saglamak igin 5. sinifta yapilmis olan toplam alt1 sinavdan almis olduklari puanlarin ortalamalar: diistik,
orta ve yliksek seviyeli puanlar olmak iizere li¢ gruba ayrilmis ve her grupta her seviyeden yaklasik esit 6grenci
olmast saglanmistir. Bununla birlikte gruplarin cinsiyet olarak da karma olmasi saglanmaistir.

Gruplarin olusturulmasi siireci bittikten sonra kimlik bagimliliginin olusturulabilmesi i¢in uygulayict
tarafindan; bir grup baskanimin, bir susturucunun segilmesi ve grup isimlerinin belirlenmesi gerektigini
bildirilmistir. Grup baskanlar1, susturucular ve grup isimleri belirlenmistir. Olusturulan bes grubun isimleri; Feni
Yasayanlar, Bilim, Bilim Cocuklari, Art1 Besler, Caliskan Beslilerdir. PDOG’na calismalarinda basarili
olabilmeleri i¢in uygulayici tarafindan hazirlanmig olan iletisim ve soru sorma teknikleri ile ilgili sunum bir ders
saatinde 6grencilerle paylasilmistir. Grup kimliginin yerlesmesi ig¢in “Par¢alanmig Kareler (Broken Squares)”
etkinligi yapilmistir. Bu etkinlikle 68rencilere grup ile birlikte calisma, yardimlagsma becerilerini kazandirilmaya

37



Kafkas Universitesi, e — Kafkas Egitim Arastirmalar: Dergisi, 3(3), Aralik 2016

calistimistir. Ayrica PDOG’na PDO uygulamalar1 sirasinda dgrencilerin basarili olabilmeleri icin uygulayict
tarafindan hazirlannis PDO yaklasiminin isleyisi ile ilgili sunum iki ders saatinde 6grencilerle paylasilmistir.
PDOG’nda, dgrencilerin 6gretim yontemini tanimalari, olumlu bir tutum olusturmalari icin ‘Maddenin Tanecikli
Yapist’ iinitesinden once islenmis olan ‘Viicudumuzdaki Sistemler’ iinitesinde yer alan solunum sistemi
konusunda toplam 4 ders saati probleme dayali 6grenme uygulamasina yer verilmistir.

PDOG’nda bes adet problem durumu kullanilmistir. Bunlar; Sezgican Deney Yapiyor, Merter Mutfakta,
Pepee ve Sila Balik Tutuyor, Azra Gazete Okuyor, Niloya Donmus Goldedir.

Uygulama, gruplara problem durumunun yazili oldugu senaryo metni dagitilarak baglanmustir.
Ogrencilerin onbilgileri ile verilen bu problemi tanimalar1 saglanmistir. Daha sonra dgretmen her bir gruptan;
problemi tanimlamalarini, problemin muhtemel ¢ézliimii i¢in bir hipotez ve alt problemlerini yazmalarini,
problem ile ilgili neler bildiklerini yazmalarini, problemin ¢6zlimii i¢in arastirilmasi gereken bilgileri
belirlemelerini, grup iiyelerine gorev dagilimi yapmalarim istemistir. Ogrencilere bu ¢aligmalar icin 40 dakika
(bir ders saati) verilmistir.

Her 6grencinin bir sonraki derse kadar olan siirede ¢alisma planindaki gorevini hazirlamig olarak sinifa
gelmesi saglanmistir. Sonraki derste her bir grup iiyesinin problemin ¢6ziimii i¢in yaptig1 arastirma ve ¢alisma
birlestirilmistir. Her grup problemin ¢dziimiine yardimecr olacagini diisiindiikleri deneyleri yapmis ve deney
sonuglari ile inceledikleri kaynaklardaki bilgileri biitiinleyerek problemi ¢ézmeye g¢alismistir. Daha sonra
problemin ¢ézlimiinii bir rapor haline getirmislerdir. Bu ¢aligmalar i¢in 80 dakika (iki ders saati) verilmistir.

Bir sonraki derste, rastgele segilen iki gruba hazirladiklar1 problem ¢6ziimlerini sunmalari i¢in yaklagik
on dakikalik siire verilmistir. Bu sunum problemin ¢6ziimiine bagli olarak slayt, drama, animasyon, siir, resim,
deney, oyun gibi benzeri etkinlerden biri veya birkagindan olusmustur. Secilen iki grubun yeterli sunum
yapamadiklari takdirde bagka bir gruba da sunum yapma firsati taninmistir. Sunumlar i¢in 20 dakika siire
verilmistir. Daha sonra dgretmen rehberliginde tartigma yapilmistir. Ayrica problemin sunumunun yapildig: ders
saatinde, her bir grup problem durumunun ¢dziimiinii ve siireci iceren hazirladiklart PDO rapor planmi teslim
etmislerdir. Bu asama i¢in 20 dakika siire verilmistir.

Boylece her bir problem durumu doért ders saatinde (160 dakika) tamamlanmistir. Uygulama siiresince
her problem durumu igin ayni yol izlenmistir. PDOG uygulama asamalarinin adimlar1 Tablo 2’de ayrintili olarak
verilmigtir.

Tablo 2.

PDOG uygulama asamalart

ASAMA KONU / ETKINLIK SURE

On Test —- BTUABT - 1 Ders saati
Grup olusturma - Grup kimliginin yerlesmesi Parcalanmig kareler 1 Ders saati
Hazirlik - Problem durumu: Hem cebimizin hem de  Solunum sistemi 4 Ders saati
canimizin diismani sigaradir.

Problem Durumu 1: Sezgican Deney Yapiyor Maddenin Tanecikli Yapist 4 Ders saati
Problem Durumu 2: Merter Mutfakta Fiziksel ve Kimyasal Degismeler 4 Ders saati
Problem Durumu 3: Pepee ve Sila Balik Tutuyor Yogunluk 4 Ders saati
Problem Durumu 4: Azra Gazete Okuyor Yogunluk 4 Ders saati
Problem Durumu 5: Niloya Donmus Goélde Yogunluk 4 Ders saati
Son Test— BTUABT - 1 Ders saati

Ogretmen merkezli geleneksel ggretim yontemi ile égretim

KG’nda maddenin tanecikli yapis1 {initesi 6gretmen merkezli olan geleneksel 6gretim yontemleriyle
islenmistir. Ogretmen merkezli dgretim ydntemine gore hazirlanan maddenin tanecikli yapist iinitesini kontrol
grubunda haftalik dort ders saati olarak toplam yirmi ders saatinde (5 haftalik siirede) tamamlanmigtir. KG’nda
iyi bir sunu ile dersin islenmesi amaglanmistir. Etkili bir giris, konuyu anlatim plani, yapilacak etkinlikler,
sorulacak sorular, kullanilacak materyaller, verilecek ddevler daha 6nceden hazirlanilarak derse girilmistir.
KG’nda bulunan &grencilere maddenin tanecikli yapisi {initesinin dgretiminde soru cevap ile diiz anlatim
yontemlerinden de faydalanilmus, ilgili yerlerde Ogretmen tarafindan gosteri deneyleri yapilmigtir. Ders
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esnasinda Ogrencilere sorular yonlendirilmis ve cevaplar alinmistir. Dersin sonunda kisa bir 6zetle dersler
bitirilmistir.

Verilerin analizi

Arastirmada SPSS paket programindan faydalanilmistir. Yapilan tiim istatistiksel calismalarda
anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin degerlendirilmesi ve analizi
asagida sirayla agiklanmustir:

1. Arastirmanin baslangicinda, PDOG ve KG &grencilerinin 5. simif fen bilimleri dersi igin birinci
donem ve ikinci donemde yapilmis olan toplam alti adet yazili degerlendirme smavindan alinan puanlarin
ortalamalarinin tanimlayici istatistikleri hesaplanmig ve bagimsiz gruplar t-testi kullanilarak analiz edilmistir.

2. Uygulamaya baslangicinda PDOG ve KG 6grencilerine 6n-test olarak uygulanan BTUABT ’nden
elde edilen verilerin tanimlayici istatistikleri hesaplanmis ve bagimsiz gruplar t-testi kullanilarak analiz
edilmistir.

3. Uygulama sonrasinda ise, Problem Dayali Ogrenme Yaklasimimn ve dgretmen merkezli dgretim
yonteminin uygulamalarini Bloom Taksonomisinin bilissel alan alt diizey, iist diizey ve toplam akademik
basariya etkileri acisindan karsilagtirmak amaciyla bagimsiz gruplar t-testi kullanilarak analiz edilmis ve
verilerin tanimlayici istatistikleri hesaplanmistir.

BULGULAR

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen verilerin degerlendirilmesi ile elde edilen
sonuglar agagida sirasi ile verilmistir.

Gruplarin denkligine iligkin bulgular

Arastirmanin baslangicinda PDOG ve KG 6grencilerinin 6grenme ve basar1 seviyeleri arasinda fark
olup olmadigini belirleyebilmek i¢in 5. sinif fen bilimleri dersi i¢in birinci donem ve ikinci dénemde yapilmisg
olan toplam alt1 adet yazili degerlendirme sinavindan alinan puanlarin ortalamalarina bagimsiz gruplar t-testi
uygulanmig ve analiz sonuglari tablo 2’de verilmistir. Sinavlardan alinan puanlar 100’liik puan sistemi baz
alinarak hesaplanmustir.

Tablo 2.

PDOG ve KG'nun 5. sumf fen bilimleri dersinde yapilan alti adet yazili sinav degerlendirmesinin
puanlarimin ortalamalarina iliskin bagimsiz gruplar t-testi analizi sonucu

Gruplar N S < ) |
X S d
PDOG 2 7 1 ! ( (
7 0.87 2.15 2 842 404
KG 2 6 1
7 7.86 4.07

Maksimun puan 100’diir.

Tablo 2’deki verilere gore PDOG ve KG’nda yer alan dgrencilere 5. sinif Fen Bilimleri dersinde
uygulanan alt1 adet yazili sinav degerlendirmesinin puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir (t(52)=0.842; p=0.404; p>0.05).

BTUABT’nin én test bulgular

Arastirma Oncesi gruplarda bulunan 6grencilerin maddenin tanecikli yapist {nitesi ile ilgili hazir
bulunusluk diizeylerini belirlemek i¢in 6n test olarak BTUABT’1 her iki gruba uygulanmistir. BTUABT den elde
edilen veriler bagimsiz gruplar t-testi yapilarak analiz edilmistir. On test olarak uygulanan BTUABT verilerine
iliskin bagimsiz t-testi sonucu tablo 3 ‘de verilmistir.
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Tablo 3.

PDOG ve KG 'nun én-test BTUABT verilerine iliskin bagimsiz gruplar t-testi analizi sonucu

BTBA Gruplar N X SS sd T P

Alt diizey PDOG 27 4.37 2.27 52 0.46 0.643
KG 27 4.74 3.44

Maksimum puan 30’dur.

Ust diizey PDOG 27 0.96 1.12 52 1.84 0.071
KG 27 0.48 0.75

Maksimum puan 30’dur.

Test toplami PDOG 27 5.33 3.01 52 0.11 0.908
KG 27 5.22 3.97

Maksimum puan 60°dir.

Tablo 3’deki BTUABT 'nin 6n test verilerine bakildiginda PDOG ve KG’nin 6n testleri arasinda Biligsel
Alan alt diizey (t(52)=0.46; p=0.643; p>0.05), iist diizey (t(52)=1.84; p=0.071; p>0.05) ve test toplaminda
(t(52)=0.11; p=0.908; p>0.05) istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik gériilmemektedir.

Tablo 4’de PDOG ve KG’na ait BTUABT 6n test verilerinin Bloom Taksonomisinin tim
basamaklarindaki ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 4.

PDOG ve KG’'nun BTUABT 'nin én test bulgularimin karsilastirilmast

Bloom Taksonomisinin

Bilissel Alan;

PDOG KG

N X SS N X SS
Bilgi Basamagi 27 1.96 1.09 27 2.66 1.75
Kavrama Basamagi 27 2.22 1.25 27 1.92 1.75
Uygulama Basamagi 27 0.18 0.55 27 0.14 0.36
Analiz Basamagi 27 033 048 27 0.03 0.19
Sentez Basamagi 27 0.63 1.00 27 0.44 0.69
Degerlendirme Basamagi 27 0.00 0.00 27 0.00 0.00

BTUABT’nin son test bulgulari

Arastirma sonrasinda gruplarda bulunan dgrencilerin yapilan uygulamalarin akademik basari {izerindeki
etkisini belirlemek i¢in son test olarak BTUABT’1 her iki gruba uygulanmigtir. BTUABT den elde edilen veriler
bagimsiz gruplar t-testi yapilarak analiz edilmistir. Son test olarak uygulanan BTUABT verilerine iligkin
bagimsiz gruplar t-testi sonucu tablo 5°‘da verilmistir.

Tablo 5.

PDOG ve KG ’'nun son-test BTUABT verilerine iliskin bagimsiz gruplar t-testi analizi sonucu

BTBA Gruplar N X SS sd t p

Alt diizey PDOG 27 21.92 5.08 52 3.524  0.001*
KG 27 15.88 7.30

Maksimum puan 30’dur.

Ust diizey PDOG 27 18.40 541 52 8.164 0.000*
KG 27 6.44 5.35

Maksimum puan 30’dur.

Test toplami PDOG 27 40.33 9.77 52 5.979 0.000*
KG 27 22.33 12.20

Maksimum puan 60’dir.

BTBA: Bloom Taksonomisi’nin Biligsel Alan, *: p<0.05
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Tablo 5°daki BTUABT nin son test verilerine bakildiginda PDOG ve KG’nin son testleri arasinda
Biligsel Alan alt diizeyde (t(52)=3.524; p=0.001; p<0.05), Biligsel Alan iist diizeyde (t(52)=8.164; p=0.000;
p<0.05) ve test toplaminda (t(52)=5.979; p=0.000; p<0.05) istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gériilmiistiir.
Bu sonuglara gére Probleme Dayali Ogrenme Yaklasiminin ortaokul 6. simf dgrencilerinin Fen Bilimleri dersi
maddenin tanecikli yapist {nitesinin 6gretiminde Bloom Taksonomisi’nin Biligsel Alan alt diizeyinde
( Xpp5g=21.92; xke=15.88), Bloom Taksonomisi’nin Biligsel Alan iist diizeyinde ( Xpppg=18.40; ~xxs=6.44)
ve test toplaminda (list+alt) ( xpppg=40.33; xkc=22.33) dgretmen merkezli geleneksel dgretim yontemine gore
daha etkili oldugu sodylenebilir.

Tablo 6’de PDOG ve KG’na ait BTUABT son test verilerinin Bloom Taksonomisinin Bilissel Alanin
biitiin basamaklarina ait ortalama, standart sapma degerleri ve bagimsiz gruplar t-testi analiz sonuglari
verilmistir.

Tablo 6.

PDOG ve KG 'nun son-test BTUABT verilerine iliskin bagimsiz gruplar t-testi analizi sonucu

BTBA Gruplar
N X SS Sd t P

Bilgi basamag1 PDOG 27 9.85 2.21 52 2,723 0.009*
KG 27 7.70 3.45

Maksimum puan 12’dur.

Kavrama basamagi PDOG 27 9.33 2.90 52 1,679 0.099
KG 27 7.81 3.69

Maksimum puan 14’dur.

Uygulama basamagi PDOG 27 2.74 1.28 52 8,143 0.000*
KG 27 0.37 0.79

Maksimum puan 4°dir.

Analiz basamag1 PDOG 27 10.55 2.79 52 8,221 0.000*
KG 27 3.92 3.12

Maksimum puan 16’dur.

Sentez basamagi PDOG 27 5.18 2.14 52 5,585 0.000*
KG 27 2.03 1.99

Maksimum puan §’dur.

Degerlendirme PDOG 27 2.66 1.41 52 7,087 0.000*

basamagi KG 27 0.48 0.75

Maksimum puan 6’dir.
BTBA: Bloom Taksonomisi’nin Bilissel Alan, *: p<0.05

SONUC ve TARTISMA

Bu kisimda, uygulama kapsaminda elde edilen bulgularin sonuglarina ve bu sonuglar dogrultusunda
ileride yapilabilecek aragtirmalara iligkin 6nerilere yer verilmistir.

Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi ve Ogretmen Merkezli Geleneksel Ogretim Yonteminin
ogrencilerin Bloom Taksonomisi’nin Biligsel Alan alt diizey, iist diizey ve test toplaminda akademik basarisina
etkisini arastirmaya yonelik yapilan bu ¢alismada elde edilen verilerin analizi sonucunda asagidaki sonuglara
ulastlmustir.

PDOG ve KG’nda yer alan &grencilerinin galisma oncesi fen bilimleri basarilarinin ve “Maddenin
Tanecikli Yapis1” tnitesindeki bilgilerinin aym diizeyde oldugu soylenebilir (Tablo 2 ve Tablo 3). Yapilan
uygulamalar sonucunda ise Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi, &grencilerinin Bloom Taksonomisi’nin
Biligsel Alan alt diizey akademik basarilarina olumlu yonde bir etki yaptigi sdylenebilir (Tablo 5). Bloom
Taksonomisi’nin Biligsel Alan alt diizey basamag: bilgi, kavrama ve uygulama basamaklarini igerir. Probleme
Dayali Ogrenme Yaklasimi ve &gretmen merkezli geleneksel 6gretim ydnteminin Bloom Taksonomisi’nin
Bilissel alan bilgi ve uygulama basamaklarinda grencilerin akademik basarilarina Probleme Dayali Ogrenme
Yaklasimi lehine olumlu ydnde bir etki yaptig1 sdylenebilir (Tablo 6). Probleme Dayali Ogrenme Yaklagimi ve
ogretmen merkezli geleneksel 6gretim yonteminin Bloom Taksonomisi’nin Biligsel alan kavrama basamaginda
ogrencilerin akademik basarilarina herhangi bir etki yapmadig: goriilmektedir (Tablo 6). Ancak Probleme Dayali
Ogrenme Yaklasimi &grencilerinin Bloom Taksonomisi’nin Biligsel alan kavrama basamagi ortalamasi,
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ogretmen merkezli geleneksel 6gretim yonteminin dgrencilerin Bloom Taksonomisi’nin Biligsel alan kavrama
basamag1 ortalamasindan daha yiiksektir (" Xppp=9.33; ~xks=7.81). Bu nedenle Probleme Dayali Ogrenme
Yaklasimi &grencilerin Bloom Taksonomisi’nin Biligsel alan kavrama basamaginda da istatistiksel olarak
anlamli olmasa da olumlu etkiler yaptigim sdyleyebiliriz. Ogrencilerin siirece aktif olarak katildiklari, bilgiyi
onceki bilgiler 1s181nda yapilandirarak dgrendikleri Probleme Dayali Ogrenme Yaklagimi gibi uygulamalarda
akademik basarinin daha yiiksek olmasi beklenen bir durumdur.

Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi dgrencilerin Bloom Taksonomisi’nin Biligsel Alan iist diizey
akademik basarilarina olumlu yonde bir etki yaptig1 soylenebilir (Tablo5). Bloom Taksonomisi’nin Biligsel Alan
iist diizey basamag1 analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarini icerir. Probleme Dayali Ogrenme Yaklagimi
ve Ogretmen merkezli geleneksel dgretim yonteminin Bloom Taksonomisi’nin Biligsel Alan analiz, sentez ve
degerlendirme basamaklarinda 6grencilerin akademik basarilara Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi lehine
olumlu y6nde bir etki yaptig1 goriilmiistiir (Tablo 6). Literatiirdeki benzer galigmalar bu sonucu desteklemektedir
(Bilgin, Senocak ve Sozbilir, 2009; Sahin ve Parim, 2002). Sahin (2011) genel fizik laboratuvar dersinde
Probleme Dayali Ogrenme Yaklasiminin 6grencilerin akademik basarilarma etkisini arastirdigi calismasinda,
biligsel alan alt diizey basamaklarda hazirlanmis ¢oktan segmeli sorularda 6grencilerin akademik basarilarinin
benzer oldugu, bilissel alan iist diizey basamaklarda hazirlanmig kavram sorularinda Probleme Dayali Ogrenme
Yaklagimi 6grencilerinin daha basarili oldugu belirtmistir. Cruickshank ve Olander’in (2002) aktardigina gore
yapilan bir aragtirmada, laboratuvar dersi Probleme Dayali Ogrenme yaklasimimi ile islenirken &grencilerden
bazi gorevleri yapmalari istenmistir. Bu gorevler Bloom’un biligsel alan taksonomisinde yer alan alti basamak
seviyesinde hazirlanmistir. Arastirma sonucunda, probleme dayali yaklagimindaki dgrenciler biligsel alanin iist
basamaklar1 kullamilarak iist diizey bilissel becerileri (biligsel alanin dérdiincii ve besinci basamaklari olan analiz
ve sentez basamaklari), geleneksel yontemdeki Ogrencileri ise alt diizey beceriler (hatirlama basamagi)
kazanmustir.

PDO uygulamalar1 dgrencilere gercek ya da gercege yakin bir problem durumu ile baslayarak,
ogrencilerin bu problem durumunu ¢6zmeye ¢aligsmasi ile devam eder. Bu siirecte 6grenci problemleri ¢ézmeye
calisirken iist diizey diisiinme becerilerini kullanir ve gelistirir. Cinar ve {lik (2013) yapmus olduklari calismada
PDO yaklasimmin 6grencilerin akademik basarilarmi artirmanim yaninda iist diizey diisiinme becerilerini de
gelistirdigini belirtmistir. Ust diizey diisiinme becerilerinin gelisimi akademik basariy: bilissel alanin iist diizey
basamaklarinda (analiz, sentez, degerlendirme diizeylerinde) artmasini saglar.

Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimu, test toplaminda dgrencilerin akademik basarilarma olumlu ydnde
bir etki yaptig1 sdylenebilir (Tablo 5). Bu sonug¢ Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimmin dgretmen merkezli
geleneksel dgretim yontemine gore Ogrencilerin akademik basarilarina daha olumlu yonde bir etki yaptigini
gbsteren benzer caligmalar ile uyum icindedir (Ayaz, 2015; Ayaz ve Ayaz, 2015; Strang, 2014; Car ve ilik,
2013; Tarhan ve Sesen, 2012; Giirlen, 2011; Sahin, 2011; Yildirim, 2011; Demirel ve Arslan-Turan, 2010;
Tiiysiiz, Tatar ve Kugdemir, 2010; Williams, Woodward, Symons ve Davies, 2010; Severiens ve Schmidt, 2009;
Uluginar-Sagir, Yalgin-Celik ve Oner-Armagan, 2009; Uluyol, 2009).

Arastirma sonugclari incelendiginde agagidaki oneriler verilebilir:

PDO daha ¢ok iist diizey ogrenmelerin gerceklesmesini saglayan problem durumlarinin dgrenciler
tarafindan ¢oziimlenmeye ¢aligilirken 6grenme siirecinde aktif katilimin gergeklestigi bir yaklasimdir. Calisma
sonucuna gore Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi Bloom Taksonomisi’nin Biligsel Alan alt diizey, iist diizey
ve test toplaminda dgrencilerin akademik basarilarini olumlu yonde etkiledigi soylenebilir. Bu yaklasim, derslere
biitiin 6grencilerin aktif katilmim gercgeklestirip 6grencilerin 6grendigi bilgiyi yeni durumlarda kullanmasini
saglayarak farkli biligsel seviyelerde Ogrencilerin akademik basarilarini arttirdigt sdylenebilir. Bu nedenle
ortaokul Fen Bilimleri dersi miifredatindaki diger {initelerde de Probleme Dayali Ogrenme Yaklagiminin
uygulanmast halinde 6grencilerin akademik basarilarinin yiikselecegi diisiiniilmektedir.

Giintimiizde yapilandirmaci yaklasimm etkin oldugu ydntem ve tekniklerine yer verilmeye
calisilmaktadir. Bu yaklasimda bilgiyi bilmekten ziyade bilgiyi kullanmak daha énemli oldugundan kullanilan
akademik basar1 testlerinde &grenilen bilginin kullanilmasint 6lgiin sorularina (uygulama, analiz, sentez,
degerlendirme diizeylerinde) yer vermek, yapilan bu g¢agdas uygulamalarin 6grencilerin akademik basari
iizerindeki etkisini daha iyi gdrmemizi saglayacaktir.
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PDO gibi 6grenci merkezli uygulamalarda daha gok ders arac ve gereclerine ihtiyag duyulmaktadir. MEB
tarafindan okullardaki 6zellikle fen laboratuvar malzemelerinin eksikleri tamamlanmalidir. Boylece fen bilimleri
dersinde PDO uygulamalarindaki aksakliklar azalacaktir.
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EXTENDED SUMMARY
Purpose

Constructivist Learning Approach reveals critical thinking, questioning, problem solving and
entrepreneurship of an individual (Brooks and Brooks, 1993). In the teaching methods based on this approach,
student should be active and teacher should lead this to happen. Problem Based Learning is one of the learning
methods that is based on Constructivist Learning Approach and encourages students to involve learning process
actively. Many national and international studies emphasize that Problem Based Learning Approach used in
Science teaching, inreases academic success of students (Ayaz, 2015; Ayaz ve Ayaz, 2015; Strang, 2014; Tarhan
ve Sesen, 2012; Sahin, 2011; Yildirim, 2011; Demirel ve Arslan-Turan, 2010; Tiiysiiz, Tatar ve Kusdemir, 2010;
Williams, Woodward, Symons ve Davies, 2010; Severiens ve Schmidt, 2009; Uluginar-Sagir, Yal¢gin-Celik ve
Oner-Armagan, 2009; Uluyol, 2009). Tosun and Taskesengil (2011) stated that both sub-level and high level
questions in cognitive domai n should be included in tests to determine the students’ real success. At this point,
one can rarely see the studies that analyse high level and sub-level academic success in Cognitive Domain of
Bloom’s Taxonomy (Sahin, 2011; Bilgin, Senocak ve Sozbilir, 2009; Sahin ve Parim, 2002).

The purpose of this study is to find out the effect of Problem Based Learning Approach and traditional
teacher-centered method to the students’ sub-level, high level and total academic successes in Cognitive Domain
of Bloom’s Taxonomy.

Method

We used quantitive method in our research. In different settings, it is suitable to use quasi-experimental
design (McMillan and Schumacher, 2006). Therefore, the research was carried out according to the quasi-
experimental design. A suitable sample method was used to determine sample. Suitable sample method in which
researcher used to gather data by choosing a sample from an accessible environment (Biiyiikoztiirk et al., 2009).
For this purpose, the sample of the study should be carried out in researcher’s own school. The research was
carried out in a government school in Eskisehir in 2015/2016 Education year first termwith 54 students of two
different class. One of the classes is determined as Problem Based Learning (PBLG) (N=27) in which Problem
Based Learning Approach applied and the other is determined as control Group (CG)(N=27) in which traditional
teacher-centered method applied. Data was gathered by using Academic Success Test Appropriate to Bloom’s
Taxonomy (ASTABT) as pre-test and post-test and problems to use during application. Data gathered from
research, analysed by means of independent groups T-test.
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Results and Discussion

It appears that Problem Based Learning is more effective to the sub-level academic success in Cognitive
Domain of Bloom’s Taxonomy than traditional teacher-centered method. Sub-level step in Cognitive Domain of
Bloom’s Taxonomy involves knowledge, comprehension and practice. In terms of knowledge and practice,
Problem Based Learning Approach is more effective than teacher centered method for the academic success. It is
clear that there is no positive effect of Problem Based Learning Approach and teacher-centered method to the
students’ academic success in the comprehension steps of Cognitive Domain. But it is clear that Problem Based
Learning Approach students’ academic success average in the comprehension steps of Cognitive Domain is
higher than traditional teacher-centered method students’. It could be said that Problem Based Learning
Approach affects positively to the students’ academic success in the comprehension steps of Cognitive Domain
rather than traditional teacher-centered method.

It appears that Problem Based Learning Approach is more effective to the high-level academic success
in Cognitive Domain of Bloom’s Taxonomy than traditional teacher-centered method. High level step of
Cognitive Domain contains analysis, synthesis and evaluation steps. In terms of analysis, synthesis and
evaluation, Problem Based Learning Approach is more effective than teacher centered method for the academic
success. This result is in compliance with similar studies that states Problem Based Learning Approach has
positive on academic success (Sahin, 2011; Bilgin, Senocak ve Sozbilir, 2009; Sahin ve Parim, 2002).

It could be said that Problem Based Learning Approach affects positively to the students’ academic
success in test total rather than traditional teacher-centered method. This result is in compliance with similar
studies that states Problem Based Learning Approach has positive on academic success (Ayaz, 2015; Ayaz and
Ayaz, 2015; Strang, 2014; Cinar and ilik, 2013; Tarhan and Sesen, 2012; Giirlen, 2011; Sahin, 2011; Yildirim,
2011; Demirel and Arslan-Turan, 2010; Tiiysiiz, Tatar and Kusdemir, 2010; Williams, Woodward, Symons and
Davies, 2010; Severiens and Schmidt, 2009; Uluginar-Sagir, Yal¢in-Celik and Oner-Armagan, 2009; Uluyol,
2009).

As a result, it could be stated that Problem Based Learning Approach affects students’ sub level and
high level academic success in Cogntive Domain of Bloom’s Taxonomy and total academic success.
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