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Ozet

Bu calisma Cin Halk Cumhuriyeti’nde ortaya ¢ikan ardindan biitiin Diinya’ya yayilan Koronaviriis
pandemisini ele almaktadir. Caligmada Koronaviriisiin Avrupa Birligi (AB) tizerindeki etkileri
degerlendirilmeye ¢alisilmigtir. Calismada Koronaviriisiin sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
alanlarda ortaya c¢ikardig1 sorunlar ve sonuglar incelenecektir. Caligmada koronaviriis
pandemisinin ortaya ¢ikmasmimn ardindan literatiire giren veya daha bilinir hale gelen
koronaekonomi, epidemi, pandemi, risk yonetimi, kimyasal ve biyolojik terdr gibi kavramlara
iligkin degerlendirmelerde bulunulacaktir. Koronaviriis doneminde AB’nin karsilastigi zorluklart
ve bu zorluklarla miicadelesi ¢alismanin odak noktasidir. Bu amaci1 gerceklestirmek amaciyla
birgok farkli parametre ile de anlatim zenginlestirilmeye g¢alisilmistir. Koronaviriisiin AB
iizerindeki etkilerini alanindaki literatiire katkida bulunma bu ¢aligmanin temel amacidir.
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Abstract

This study is addressing Coronavirus pandemic that emerge People Republic of China. The Effect
of Coronavirus effect on the European Union were tried to evaluated in this article. It was tried to
evaluated social, political, economic and cultural effect. It is handled that coronaeconomy,
epidemic, pandemi, risk management, chemical and biological terrorism in terms of coronovirus
period. The main focus point of this sudy is the European Union challange in terms of Coronavirus
pandemic. There are many parameter using for enriching in this study. The study’s aim is to
contribute literature in terms of the coronavirus effect on the EU.

Keywords: European Union, Coronavirus, Coronaeconomy, Pandemic, Wuhan

* Ogretim Gérevlisi, Diizce Universitesi, brhmgndzz@gmail.com, ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5878-1645

Giindiiz, 1. (2023). “Koronaviriis Pandemisinin AB Uzerindeki Etkilerinin incelenmesi”, Uluslararas: Iliskiler
ve Politika Dergisi, Cilt:3, Say1:1, ss. 14-24.

( 1
(L 4 )



ULIP#£D Ibrahim GUNDUZ

Giris

Cin’in Hubei eyaletine bagli Wuhan sehrinde 2019 yilinin sonlarinda patlak veren
Koronavirtis(Covid-19) salgini, Ocak 2020’den itibaren degisik cografyalar1 etkisi altina almustir.
Salginin baslangicinda iilkelerden bazilar1 sert tedbirler alirken dzellikle ABD, Ingiltere ve Brezilya’nin
basini ¢ektigi bazi iilkeler bu konuda tedbir almakta ya ge¢ kalmis ya da almamustir. Salginin kiiresel bir
salgin haline gelmesinin ardindan Diinya Saglk Orgiitii Koronaviriisii kiiresel bir salgm olarak
nitelendirmis ve hastalikta pandemi kosullarinin olustugunu belirtmistir. Ancak viriisiin Cin’de ortaya
¢tkmasinin ardindan alinan bu karar birgok iilkeyi hem tedbirsiz hem de garesiz yakalamistir. Ozellikle
turizmin etkisiyle viriis hizla diinyanin dort bir yanina yayilmistir. Viriisiin baglangigta grip virlisii olarak
belirtilmesi ve yayilma hiz1 ile ilgili bilgilerin yetersiz kalmasi viriisle miicadeleyi ciddi anlamda zora
sokmustur.

Avrupa’nin viriisle tanigma siirecinde turizmin biiyiik bir etkisi olmustur. Cin’den gelen bir yolcu
ile 6nce Fransa’ya tasiman virlis hemen ardindan biitiin Avrupa’ya hizli bir sekilde yayilmistir. Bu
yayilimin bu denli hizli olmasinda Koronaviriisiin diger viriislere gore bulag oraninin ytiksek olmasinin
ve semptom gostermeyen vakalarin sayica fazlaliginin etkisi bulunmaktadir. Viriisiin Avrupa
biinyesinde bu denli hizli yayilmasinda spor miisabakalarinin, konserlerin, biiyilik toplantilarin etkili
oldugu degerlendirilmektedir. Avrupa Birligi ilkelerinin ¢ogu bu viriise hem ekonomik hem de sosyal
anlamda hazirliksiz yakalanmiglardir. Bu siiregte Ozellikle saglik sektoriiniin kapasitesi oldukca
zorlanmis ve bir¢ok hasta tedavi noktasinda olumsuz kosullarla kars1 karsiya kalmistir. Koronaviriisiin
etkileri ekonomi alaninda da oldukga sert bir sekilde yansimistir. Bu donemde hem arz hem de talep
yoniinde kuvvetli bir daralma goriilmiis, sosyal hayatta kisitlamalarla beraber bireylerin ekonomik
kosullarinda da ciddi bir bozulma goriilmiistiir. Koronaviriis doneminde son donemde Avrupa’da
etkisini artiran popiilizm ve yabanci diismanligi gibi diistinceler daha da artmustir.

Bu calisma Koronaviriis salginin Avrupa Birligi’nde ortaya ¢ikardig: gelismeleri degerlendirmek
ve AB’nin gelecegine iliskin Ongoriilerde bulunmak iizere hazirlanmistir. S6z konusu caligmada
oncelikle Koronaviriisiin ortaya ¢ikis siireci aktarilmistir. Caligmada diinya tarihini etkileyen onemli
salgilar hakkinda da bilgiler verilmistir. Caligmanin ikinci béliimiinde oncelikle viriisiin AB iilkelerine
gelisi, etkileri ve bu problemin listesinden gelmeye yonelik atilan adimlar tartisilmigtir. Koronaviriisiin
Avrupa Birligi iizerindeki etkilerini inceleme acisindan literatiire katki saglamay1 amaglayan ¢calismada
post-pozitivist bir anlayisla kavramlar ve durumlar yorumlanmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda viriisiin
sosyal, ekonomik ve giivenlik alanlarinda ortaya ¢ikardigi kosullar 6rnekler araciligiyla analiz edilmeye
calisgtlmistir. Son donemlerde Avrupa iilkelerinde destek¢i sayisi hizla artan popiilizme ve yabanci
karsithgina 6zellikle yer verilmistir. Temel olarak insan haklarina dayali ve bu haklar1 6nemsedigini
belirten bir toplulukta karsilagilan popiilizm artisi, AB’nin temel degerlerine aykir1 olmasi agisindan
onemli bir ariza olarak degerlendirilmektedir. Calismada viriisiin en ¢ok etkiledigi iilkelerden olan Italya
tizerinden genel bir perspektif ¢izilmeye calisilmistir.

1. Koronaviriisiin Ortaya Cikisi ve Salginlarin Tarihcesi

Koronaviriis, 2019 yilinin son aylarinda Cin’in Hubei eyaletine baglt Wuhan sehrinde ortaya
cikan bir salgin olarak literatlirdeki yerini almistir. S6z konusu salgina sebep olan viriis tipik bir grip
viriisii olmasina ragmen bulasicilik ve 6liim oranlar1 baglaminda gripten daha ileri bir seviyededir. Grip
veya diger adiyla influenza viriisleri uzun yillardan beri bilinen ve hastaliklara neden olan tibbi
patojenlerdir. Bu hastaligin birden fazla tiirli bulunmaktadir. Bu hastaliklarin cesitli yerlerde
gorliniirliigiini donem donem artmis ve vaka sayisi artis gostermistir. Bulasici hastaliklarin goriilme
yayginligini ifade etmek i¢in bilim insanlart iki kavram kullanirlar. Bunlardan birincisi olan epidemi
kavrami, bir bolgede ya da toplulukta goriilen hastaliklar i¢in kullanilirken; pandemi kavramui ise bir¢cok
iilkede ya da Diinya’da yaygin olarak goriilen vakalar1 ifade etmek i¢in kullamilir. Ornegin bir mahallede,
koyde ya da kasabada goriilen bir hastalik epidemi olarak nitelendirilebilecekken birden ¢ok tilkede ya
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da kitada goriilen bir hastalik pandemi olarak nitelendirilmektedir. Grip viriisii ¢esitli donemlerde
degisiklikler gostererek epidemilere neden olabilmektedir. Epidemiler genelde 6 haftaya dek
uzayabilmektedir. Grip pandemileri A tipi viriislerinin etkisiyle olugsmakta ve insandan insana kolayca
bulasmaktadir. ikincil bir hastaliga sahip olan bireyler riskli grupta olan hasta adaylar1 olarak
degerlendirilmektedir. 1918, 1957, 1968 ve 2009 yillarinda viriis kaynakli pandemiler gergeklesmistir.
Bunlardan 1918 yilinda egemen olan Ispanyol grip salgminda 20 milyon kisinin, 1957 ve 1968
salgilarinda 1,5 milyon kisinin 6ldiigl diisiiniilmektedir (Tiirk Toraks Dernegi, 2020). Burada ifade
edilen pandemik salginlar olduk¢a genis cografyalarda etkili olmustur. Pandemi salginlarinin
sinirlandirilmasinda ya da hizinin azaltilmasinda hareketliligin kisitlanmasina yonelik uygulamalar 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu noktada insan hareketliliginin, pandemik salginin ortaya ¢iktig1 bolgeden baslayip
uluslararas1 seviyeye kadar smirlandirilmasi temel hedef olmaktadir. Pandemi sirasinda bdlgeler ve
sehirler arasindaki kisitlamalar her seviyede farkli uygulama ve kisitlama igermekte ve bunlarin
dereceleri de bir list basamaga ¢iktikca genisletilmektedir. Sosyal alanda uygulanan bu kisitlamalar,
psikolojik ve sosyal faktorler, bireyleri olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Bu alanlarda kisitlama ile
karsilasan bireyler daha ¢ok aileleriyle iletisime gegmeyi arzu etmekte ve bu amag dogrultusunda sosyal
hareketlilige neden olmaktadir. Ayrica kriz durumunda olusan bu telas durumu krizin yonetilmesini daha
da zor hale getirmektedir.

Pandemi siiregleri birbiri ile benzerlikler gdstermektedir. Ik vakanin gériilmeye basladigi anda
hastanin hastanede veya evde karantinaya alinmasi gerekmektedir. Bununla birlikte her bir viriis kendine
ozgi oOzellikler sergilemekte ve gerekli bakim ve tedavilerin ortaya konulmasi i¢in belirli bir siire
gecmesi beklenmektedir. Pandemi bolgelerindeki hasta kisilerin etkili bir sekilde tedavi edilmesinde
kisilerin kendilerini semptom odakl1 takip etmesi 6nemlidir. Kisilerin kisisel sagliklarina dikkat etmesi,
koruyucu maske kullanimi, el yikama, hasta insanlardan uzak durma, ilagla tedavi ve ilagsiz tedavi gibi
hususlar Koronaviriis salgin1 sirasinda dikkat edilmesi gereken unsurlar olarak belirtilmektedir.
Pandemi durumu ile karsilasan devletlerin hastanelerin ekipman seviyelerine, hasta insanlar odakl
calisilmasina ve hasta bireylerin diger bireylerden uzak bir alanda tedavi edilmesine dikkat etmesi
gerekmektedir. Buna paralel olarak hastane ¢alisanlarinin yonetilmesi ve dogru alanlara yonlendirilmesi
onemlidir. Ayrica hastanelerdeki calisanlarin pandemi donemlerinde kendi c¢alisma sistemleri ve
malzeme temini konusunda kuskularinin olmamasi gerekmektedir (Hagan vd., 2008:37). Pandemilerin
kontrolii ve yonetilmesi noktasinda yukarida izah edilen tedbirler siirecin daha rahat bir sekilde
atlatilmasina olanak saglamaktadir. Pandemi olusturan viriislerin en onemli etkilerinden birisi de
bireylerde endiseyi tetiklemesi ve medikal yardim alamamanin da verdigi etkiyle beraber bunun ciddi
bir sekilde hastaliga varan anksiyete rahatsizligi boyutuna ulasmasidir. Bu dehset verici kosullar,
toplumun birbirinden daha da uzaklagmasina ve birlik duygusunun kopmasina da neden olmaktadir.
Bunun tiim topluma yayilmasi ise toplumsal baglar1 yaralamaktadir. Tarihi 6rneklere bakildiginda
pandemik salgilarin dehset verici yayilma hizi, devletlerin giivenliklerini bile tehdit eden bir seviyeye
ulagmustir. Bu dyle bir hal almaktadir ki devlet ile vatandasin karsilikli giivene bagli olarak kurduklari
toplumsal s6zlesmelerdeki, hiikiimetlerin vatandaglarini koruma taahhiidii lizerinde biiyiik bir bask1
olusturmaktadir. Bu giivenin yeniden tesis edilmesinde bazen ordularin bile kullanildigi olaganiistii
durumlarla karsilagilabilmektedir (Enemark, 2009:197-199). Bu noktada pandemi dénemlerinde kamu
ve sivil isbirliginin 6nemi daha da artmaktadir. Birey pandemi siirecinde {izerinde tasidigi
sorumluluklarin farkina varmali ve kamunun koydugu kurallara riayet etmelidir. Kamu otoritesi ise
bireylerin salgin hastalik slirecinde yasamis oldugu sikintili durumu géz ontine alarak daha yapici bir
tutum sergilemelidir.

Pandemi donemleri insan hayatini olduk¢a derinden etkileyen donemlerdir. Bu donemde
hastaligin bulasicilik 6zelliginin artmasi sosyal hayatin her alanini derinden etkilemektedir. Bulasici
hastaliklarin ortaya ¢ikmasi; yiiksek 6liim oranlari, hastaliklarin artmasi, ticaret ve ulasim hatlarinin
bozulmasi ve sivil memnuniyetsizlikleri bir araya getiren bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
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olgularin hepsi hayati olagan akisindan uzaklastirmakta dolayisiyla hem kamu hem de bireylere maddi
anlamda ciddi bir yiik de getirmektedir. Bu baglamda bir bdlgede ortaya ¢ikan epidemilerin pandemiye
dontismesi iilke ekonomilerinde felaketlerle sonuglanan durumlar ortaya cikarmaktadir. Nitekim
Diinya’y1 etkisi altina alan SARS, EBOLA ve Domuz Gribi gibi salginlarin ekonomiler i¢in toplam
maliyeti 10 milyar $§ olarak tahmin edilmektedir (Di Marco vd., 2020:2). S6z konusu salginlarin
boyutlar1 dikkate alindiginda bu pandemilerin etkilerinin Koronaviriisten daha az bir alam etkiledigi
bilinmektedir. Bu baglamda Koronaviriisiin etkisinin daha da derin olacagi belirtilmektedir. Devletlerin
pandemi donemlerinde en Onemli giicli iletisimden gelmektedir. Devleti yOnetenler halki salginla
miicadele konusunda ikna etmeyi basarmak zorundadir. Bu noktada hiikiimetlerin kisitlamalarin
gerekliligi konusunda vatandasla iletisiminin 1yi seviyede olmasi gerekmektedir. Liderlere olan giiven
de pandemi donemindeki iletisim yontemleri acgisindan biiylikk O6nem tagimaktadir. Hiikiimet
yetkililerinin iletisim yontemi, vatandaslarin kurallara uymasinda hayati bir 6neme sahiptir (Hagan vd.,
2008:38). Pandemik salginlarla ilgili ortaya ¢ikan problemler karsisinda yetkili otoritelerin siirecleri 1yi
yonetmesi gerekmektedir. Bu kapsamdaki en 6nemli husus hig sliphesiz risk yonetimidir. Risk yonetimi
bilinyesinde; kimliklerin, bireylerin, davramslarin, sosyal gruplarin giincel ve gelecekteki risklerle
alakali, hastalik konulariyla ilgili epistemolojik ve tarama tekniklerini de igeren koruyucu ve onleyici
bir nitelik tasiyan yontemler bulunmaktadir. Bu baglamda salgin hastaliklarin yonetilemez bir seviyeye
gelerek problemlerin artmasi, ulusal ve uluslararasi organizasyonlarin giivenlik temelli anlayislarinin
Onemini ve aciliyetini daha da kritik bir hale getirmektedir (Sanford vd., 2016:8).

Uzmanlar tarafindan salgin hastaliklara kars1 en 6nemli savunma yontemi olarak salginla ilgili
1yl bir istihbari bilgiye sahip olunmasi ve salgina kars1 hizli bir reaksiyon verilmesinin 6ne ¢iktigini
diisiinmektedir. Istihbarat faaliyetlerinin, kiiresel Olgekteki tarama faaliyetlerini kapsadig: ifade
edilmektedir. Istihbarat faaliyetleri kapsaminda viriis konusunda gerekli bilgilere sahip olunmasi,
koruyucu ve dnleyici tedbirlerin uygulanmasi gibi amaclar 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte ulusal
saglik sisteminin giiciinlin hastaligin gelismesinde ve yayilmasinda en Onemli direng oldugu
belirtilmektedir (Heyman, 2003:199-200). Salgin hastaliklarin iilkelerin saglik sistemlerine ekstra bir
ylik getirecegi unutulmamalidir. Bu baglamda bu alanda olusabilecek alanlarin dogru planlama ile
yonetilmesi gerekmektedir. Bu hususa bir 6rnek vermek durumun analizi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Ornegin bir hastanenin toplamda 1000 kisiye hizmet verebilecek bir kapasiteye sahip
oldugunu varsayalim. S6z konusu hastane teknik ve fiziki alt yap1 konusunda da Diinya siralamasinda
ilk sirada yer aldigin1 diistinelim. Bu hastaneye ayni1 anda 1001 kisi miiracat ettiginde ya da toplam say1
bu 1000 sayisin1 astiginda belirli imkanlar yetersiz kalacak dolayisiyla saglik hizmetleri aksayacaktir.
Bu acidan disiintildiigiinde saglik hizmetleri kapasitesinin yogunlugunun yonetilebilir seviyelerde
kalmas1 saglik ¢aligani, hasta ve saglik hizmetleri agisindan hayati 6neme sahiptir.

Son donemlerde ortaya ¢ikan salgin hastalik tehditleri devletlere yonelik uzun yillardan beri var
olan gii¢ algisinin da degisimini beraberinde getirmistir. Bu kapsamda modern gii¢ algist iki temel
varsayima dayanmaktadir. Bunlardan birincisi yasamin yonetiminden ve ikinci gii¢ ise biyolojik giicten
kaynaklanmaktadir. Birinci gii¢ algisi bireylerin gili¢ uygulamalarini igermektedir. Bu kapsamda daha
cok fiziksel olarak goriilen tehditlere yonelik giic bu kapsamda degerlendirilmektedir. Ikinci giic ise
daha ¢ok teknolojik giicii igermekte ve bu temelde niifusun dongiisii ve onun karakteristik 6zellikleriyle
ilgilenmektedir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde biyolojik gii¢; biyopolitik kontrol, diizenleme ve
onderlik etme gibi prensipleri barindirmaktadir. Ikinci giic hi¢ siiphesiz son dénemlerdeki geleneksel
olmayan tehditler i¢in bagvurulan bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sanford vd., 2016:6).

2. Avrupa Birligi ve Koronaviriis Salgim

Son yillarda devletler ¢ok farkli tehdit algilariyla miicadele etmektedir. Devletlerin koruma ve
giivenlik algilama bigimleri, bu konudaki uygulamalari, politikalar1 da degigmistir. 21. yiizyila degin
giivenlik konusunda sadece askeri gii¢ konusunu igeren kavramlar gilivenlik alanina konu iken son
donemlerde sagliktan, ¢evreye, enerjiden goge kadar birgok alan bu konunun i¢inde yerini almistir. Bu
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dogrultuda diisiintildiiglinde giivenlik artik sadece askeri tehditlerle kisitlanmamis ayn1 zamanda saglik
konular1 da bu alanin i¢ine dahil edilmistir (Scott ve Mclnnes, 2012:95). Kiiresellesen diinyadaki teror
olgusunda; biyolojik ve kimyasal silahlar, salgin hastaliklar en 6nemli giivenlik tehditleri olarak 6ne
¢ikan hususlardandir. Ulkeler bu tehditlerle bas edebilmek adima birgok farkli parametreyi diisiinmek
zorundadir. Bu problemlerin {istesinden gelebilmek adina da oldukg¢a detayli calismalar yapmak zorunda
kalmistir. Koronaviriis salgin1 da bu tehditlerden en giincel olani olarak giindelik hayatimizi etkileyen
bir olgu olarak yer edinmektedir.

Koronaviriis salgininin Cin’de ortaya ¢ikmasinin ardindan baslangigta birgok iilke bu konuda
birtakim diizenlemeler yapmak durumunda kalmistir. Bununla birlikte viriis iilkesel tedbirlerin yani1 sira
bolgesel ve uluslararasi anlamda da birtakim tedbirlerin alinmasini zorunlu kilmistir. Koronaviriis
salgim1 Oncesinde de bircok kez salgimlarla karsilasildigi i¢in bu tedbirlerin ge¢cmisten bu yana
uygulamada oldugunu belirtmekte fayda bulunmaktadir. Nitekim salgin hastaliklar noktasinda her ne
kadar gliniimiizde yaygin olarak baslangic noktasi Asya iilkeleri olsa da Avrupa Birligi tilkeleri hem
tilke bazinda hem de birlik bazinda bazi tedbirler almis ve ¢esitli senaryolar tizerinde ¢caligmistir. Avrupa
Birligi tlkeleri 1998 yilinda iizerinde anlasilan belge ile epidemik tarama ve bulasici hastaliklarin
kontrolii i¢in bir belge diizenlemistir. Bu belge ulasim bazli hastaliklar, enterik organizmalar ve
insanlarda bagisiklik sistemini yetersiz birakan hastaliklara (AIDS, Tiiberkiiloz, ilag direnci) kars1 birlik
icerisinde koordinasyon temelli bir sistem olusturmay1 hedeflemektedir. Ayn1 zamanda Avrupa Epidemi
Miicadele Egitim Programi da olusturularak birlik icerisinde hem salginlar noktasinda bilgi paylagimi
saglanacak hem de dayanisma i¢in bir hat kurulacaktir. Bu belge ile Avrupa genelinde elektronik ve
internet bazli biiltenler hazirlanmistir. Ayni zamanda AB iiye iilkelerinin Saglik Bakanlar1 arasinda da
yeni bir hat kurulacak olmasini igermesi agisindan bu belge biiyiikk 6nem tasimaktadir (Lease, 2001:78).
Bu belgenin igerigi incelendiginde AB’nin olasi salgin hastaliklara kars1 tedbirler aldig1 goriilmektedir.
Bu noktada ele alinan hastaliklar ve bulagsma yollar1 siirekli glincellenerek giiniimiize dek ulagmistir. S6z
konusu belge incelendiginde 1986 ve 1992 yillarinda AB’nin birlik olma yolunda attig1 en 6nemli
adimlardan olan Serbest Pazar, parasal ve ekonomik birlik gibi hedeflerin s6z konusu salgin hastaliktan
etkilenecegi diisiinlilmiis ve bu hususlara yonelik de tedbirler alinmistir. Ancak tedbirlerin uygulamasi
noktasinda ortaya konan hususlarin Koronaviriis sirasinda ortaya ¢ikan tablo géz oniline alindiginda
uygulanabildigini séylemek oldukca giigtiir.

Koronaviriisiin Avrupa’ya nasil geldigine iliskin olarak yapilan ilk degerlendirmelerde hastaligin
Cin’den gelen bir yolcudan bulastii ifade edilmistir. Nitekim Diinya Saglik Orgiitiinden yapilan
aciklamalara gore Koronaviriis Cin’de bir pazar yerinde ortaya ¢ikmis ve buradan da Diinya’nin dort bir
tarafina yayilmistir. Avrupa’da Koronaviriis kaynakli ilk 6lim Ocak aymin ortalarinda Fransa’da
gerceklesmistir. Hasta olan kisinin Cin’den gelen 80 yaslarinda bir kisi oldugu belirtilmistir (BBC,
2020). Fransa da hayatin1 kaybeden kisinin Cin kaynakli olmas1 ve turist olmasi salginin boyutunu
artiran bir nitelik tagimaktadir. Ciinkii turizm temel amaglar1 bakimindan hareketin ve seyahatin bol
oldugu bir aktivitedir. Bu baglamda ilk Koronaviriis vakas1 Fransa’y1 alarma gecirmis ve Fransiz
hiikiimeti tedbir almak durumunda kalmistir. Fransa’nin bu denli hizli tepki vermesinde viriisiin
insandan insana gecebilen bir yapida olmasinin ve yayilim hizinin oldukga yiiksek olmasinin etkisi
olmustur. Bununla birlikte viriis bagka {ilkelerde de ortaya ¢ikmasina ragmen baz: iilke liderleri viriisii
onemsememis (Ingiltere ve ABD 6rnegi) ve tehlikenin boyutlarmin ciddiyetine varamamistir (Fortune,
2020). Ancak 6zellikle turizm 6zelinde Cinli turist sayisi fazla olan iilkeler bu salgina kars1 baglangigta
daha radikal tedbirler almislardir.

Koronaviriisiin belirti gdstermeden de insan viicudunda yasayabilme 6zelligi bir¢ok tilkenin
basina dert agmistir. Ozellikle yogun insan hareketliliginin oldugu turizm sektdrii bu viriisiin
yayilmasinda olduk¢a 6nemli bir rol oynamistir. Nitekim Avrupa’nin onemli turizm {ilkeleri olan
Ispanya, Fransa ve Italya Koronaviriisiin en hizli yayildig: iilkeler olarak &n plana ¢ikmustir. Bu
tilkelerdeki yogun turist hareketliligi neticesinde viriis ciddi bir bigimde dnce iilke i¢inde sonrasinda ise
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biitlin Avrupa’da yaygin bir vaka haline gelmistir. Virlisiin ortaya ¢ikmasinin ardindan AB nezdinde
calismalar yapilmis ve basta saglik olmak {izere bir¢ok alanda koordinasyon ve isbirligini gelistirmeye
yonelik uygulamalara baslanacagi ifade edilmistir (European Commission, 2020:1). Ancak ifade edilen
problemlere yonelik c¢oziimler hem liderler bazinda hem de {iilke bazinda istenilen seviyelerde
uygulanamamustir. Tiim bu etkenlerin bir araya gelmesinin ardindan ilerleyen donemlerde hemen hemen
biitiin Avrupa tilkelerinin saglik sistemleri iflasin esigine gelmistir. S6z konusu iilkelerde hem hemsire,
doktor, saglik ¢alisanlar1 gibi viriisle direk miicadele eden personel viriisten etkilenmis hem de saglik
sistemi devaml1 artarak devam eden vakalara alan agmada ve malzeme tedarik etmede ciddi olarak tehdit
altina girmistir (Amaro, 2020). Bu noktada viriisii iilkelerine girmeden engelleyemeyen {ilkeler bir¢ok
problemle kars1 karstya kalmistir. Viriisle miicadelede 6zellikle saglik hizmetleri ve giivenlik hizmetleri
calisanlar1 olduk¢a zor duruma diismiistiir. Viriis yalnizca saglik ve giivenlik alanlarini etkilememistir.
Ayn1 zamanda insanlarin harcamalarini da etkilemistir. Hiikiimetler sistemin devami noktasinda birgok
yardim ve tesvik paketi hazirlayarak ekonomilerinin olasi bir iflas tuzagina diismeden bu siireci
atlatmanin yollarin1 aramiglardir. Koronaviriisiin baglangi¢ asamasinda diinya genelinde yapilan kamu
yardimlarinin toplam tutart 3 trilyon $’1 asmustir (Habertiirk, 2020). AB’nin en biiyiik 3. ve 4.
ekonomileri olan Italya ve Ispanya Koronaviriis tedbirleri kapsaminda dayanismay1 artirici, kapsamli
ekonomik, sosyal ve siyasal diizenlemelerin gerekliligi konusunda sik sik aciklama yapmustir. Bu iki
tilke yapilmasi istenen diizenlemelerin hem AB’nin devami hem de krizin ¢6zlimii i¢in 6nemli oldugunu
vurgulamislardir (Griednef, 2020). S6z konusu iki iilke salginin patlak verdigi donemde hem maddi
olanaklar hem de parasal olanaklar konusunda AB iilkelerinden destek istemesine ragmen bu isteklerinin
cok az bir miktar1 karsilanabilmistir.

Fransiz hiikiimetinin Koronaviriis salginini bilimsel kanitlarla beraber kabul etmesiyle beraber
Koronaviriisle savas, iilkenin en 6nemli giindem maddelerinden biri haline gelmistir. Fransiz hiikiimeti
temsilcileri bu krizin iistesinden gelebilmek icin hep birlikte miicadele etmenin gerekliligine vurgu
yapmis ve salgindaki 6liim oranlarinin azaltilmasinin ve saglik hizmetlerinin aksamamasinin dayanigsma
ve birliktelik ruhuyla miimkiin olabilecegini ifade etmistir. Bu ama¢ dogrultusunda salgin hastalikla
alakali planlar giincellenmis ve bu plan dogrultusunda hareket edilmistir. S6z konusu plan 4 asamali
olarak olusturulmus ve her bir asamaya iliskin detayli bir planlama siireci olusturulmustur. S6z konusu
planda, salgin hastaligin {ilke smirlarina girmesinden yok olmasimna degin olan siiregler planin
hazirlandig: stirecten itibaren peyderpey giincellenerek gilinlimiize ulasmistir. Bu planlara ek olarak
kamu ve vatandas iletisiminin 6nemli oldugu raporda vurgulanmaistir. Bu konunun 6ne ¢ikmasinda salgin
hastalik donemlerindeki kaos ortamimin devletin egemenlik haklarinin zarar goérmesine kadar
uzanabilecek problemleri doguracagi diisiincesinin etkili oldugu sdylenmektedir (Ghanchi, 2020:1-2).
Bahse konu olan rapor hem Fransa’da hem de AB’de uygulamaya konulmus ve iilkelerin hem birlik i¢in
dayanigsmalarini hem de {ilke iclerindeki dayanismay1 6n plana koyan bir anlayisla hazirlanmastir.

Koronaviriise yonelik olarak AB igerisinde liderler seviyesinde bir¢ok toplant1 yapilmistir. S6z
konusu toplantilarda uzun tartigmalar yapilmistir. AB liderleri birka¢ konu basliginda uzlasi
saglamiglardir. Bunlar;

*virlisin yay1lmasinin engellenmesi

*medikal ekipman noktasinda gerekli yardimlagmanin yapilmasi

*tedaviye yonelik arastirma ve as1 faaliyetlerinin desteklenmesi

*emek, is diinyas1 ve ekonomilerin desteklenmesi (European Union, 2020).

S6z konusu uzlasida 6zellikle ekonomi ve saglik alaninda dayanigsmay1 onceleyen bir tutumun
sergilendigini ifade etmek gerekmektedir. Ancak salginin yakict bir hal aldigi déonemde her iilke bu
kapsamda dayanisma yerine kendi iilke i¢ine yonelmek zorunda kalmis ve AB’de kapsamli bir
dayamigma 6rnegi sergilenememistir. Ozellikle Ispanya ve Italya bu noktada AB’nin ve kurumlarinin bu
siirecte daha fazla inisiyatif almasini istemesine ragmen krizin oncesinde bu iilkelerin maddi olarak
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yeterli seviyede kuvvetli olmamasi ve borg yiikiiniin fazla olmasindan dolay1 diger iilkeler bu konularda
cekimser davranmistir. Bu durumdan dolayr da ekonomi alanindaki dayanisma goriismelerinde siire¢
bir¢ok kez kesintiye ugramistir.

Korona siirecinin AB’ye nasil bir etki edecegi konusunda 3 temele senaryo hazirlanmaistir. Birinci
senaryoya gore viriis, AB i¢erisinde dayanigsma igerisinde ¢oziilemeyecek ve her lilke kendi tedbirlerini
alarak yoluna devam edecektir. S6z konusu durumun sonucunda ise AB fiilkeleri arasindaki kriz
derinlesecek ve AB parcalanacaktir. ikinci senaryoya gore ise viriis ddnemi AB iiyesi iilkeler arasinda
uzlasmay1, dayanismay: ve birlikteligi artiracak ve yeni konjonktiirle beraber AB daha kuvvetli olarak
yoluna devam edecektir. Uciincii senaryoya gore ise AB bu siireci daha karmasik bir gelisme ile
tamamlayacaktir. S6z konusu siire¢ sonunda yenilenme ve degisim gereken alanlarda diizenlemeler
yapilacak ve problem temelli olarak sistem revize edilecektir. Bu asamada hem var olan yapilar
korunacak hem de yeni yapilar olusturularak birligin giicii arttirilacaktir (Fortuanato ve Pecoraro,
2020:3). S0z konusu senaryolar hazirlanirken hem mevcut durumun g6z Oniine alindigr hem de
gelecekteki durumun goéz Oniine alindigini sdylemek miimkiindiir. AB’nin sahip oldugu kapasiteler
baglaminda diisiiniildiigiinde birinci senaryonun gerceklesmesi noktasinda ozellikle ekonomik ve
yonetimsel karar alma mekanizmalarinin bu siirece etki edebilecegi degerlendirilmektedir. ikinci
senaryo baglaminda eke alindiginda ise zengin ve gorece refah seviyesi diger AB liyesi iilkelere gore
daha iyi yerlerde olan Kuzey ve Kuzeybati Avrupa iilkelerinin bu siiregte dnemli bir faktor olacagi
degerlendirilmektedir. Uciincii senaryo ise AB’nin kurucu degerlerinden olan dayanisma ve birlikte
yasam istegi olgularinin etkisini 6ne ¢ikaran bir yapiya sahiptir. Ancak hem Koronavirtis siireci hem de
birligin mevcut hali g6z oniine alindiginda dayanisma ve birliktelik unsurunun hi¢ kolay olmayacagi
aciktir. Nitekim birligin bu salgina hazirliksiz yakalandigini ifade eden AB Komisyon Bagkani da bu
hususu vurgulamaktadir (Anadolu Ajansi, 2020). Avrupa i¢in Koronaviriisiin i¢gerdeki ortaya ¢ikardigi
ekonomik sok, giivenlik krizlerini tetiklemistir. Bu nedenlerden dolay1 Giiney ve Dogu Avrupa iilkeleri
bu felaket durumlar1 agisindan gilivenlik agiginin zirve yaptigi bolgeler olmustur. Bu durumun dogal
sonucu olarak iilkeler sinirlarii kapatarak bu siirecin sona ermesini beklemektedir. Ancak hem viriisiin
yapist hem de mevcut kosullar goéz Oniine alindiginda bu siirecin siirdiiriilebilir olmadigi
degerlendirilmektedir (Ulgen, 2020).

Avrupa i¢in virlisle basa ¢ikmada dogru yol aslinda koordinasyonun ve Avrupali kimliginin 6n
planda oldugu; milliyet¢i ya da kendine has uygulamalarin olmadig: bir siireci ifade etmektedir. Zaten
Avrupa Birligi Koronaviriis doneminde dayanisma adina bazi girisimlerde bulunulmustur. Maske
paylasimi, tibbi cihaz ve bilgi paylagimi, hasta ve hastane paylagimi, doktor ve hemsire paylasimi bu
alanda gosterilebilecek en giizel 6rneklerden birkagidir. Fakat meselenin mali boyutunda bu denli bir
dayanisma Ornegi sergilenememistir (Baldwin ve Mauro, 2020:28).

Korona krizi aym1 zamanda Schengen krizine de neden olmustur. Bu donemde bazi iilkeler
smirlarim kapatarak iilkelerini izole etmeye ¢alismustir. Oyle ki birlik icerisinde korona éncesi dénemde
tek gecelik seyahatler 320 milyon kisi civarinda gergeklesmistir. Bu ziyaretlerin yaklasik de 40 milyonu
ise is ziyaretleri kapsaminda gerceklesmistir. Dolayistyla bu kriz bu alanda da ciddi problemlere yol
acmis ve turizm ve konaklama anlaminda ciddi bir gelir kaybina neden olmustur. Ayrica Schengen
anlagmasinin sagladig1 kosullarin etkisiyle yaklasik 2 milyon kisi caligmak amaciyla seyahat etmektedir.
Bu kapsamda Slovakya, Hirvatistan, Liiksemburg, Estonya ve Belgika en yogun iilkeler olarak 6ne
cikmaktadir (Baldwin ve Mauro, 2020:87). Siiphesiz bu imkanlarin ortadan kalkmasi belli bir seviyede
memnuniyetsizlige neden olacaktir. Bu ise AB’nin genel ahengini bozucu bir etkiye neden olacaktir.

17 Mart 2020 tarihinde AB ilk defa sinir kapilarin1 kapatmigtir. Bununla birlikte bazi iilkeler
birlik igerisinde kendi sinirlarim kapatma gerekliligi duymuslaridir. Italya 9, Almanya 13, Ispanya 14,
Fransa 16 Mart 2020 tarihinde sinirlarini kapatmistir. Mart sonuna degin 250 milyonluk bir niifusun dig
iilkelerle giris ¢ikis anlaminda iletisimi, kesintiye ugramistir. Bu karalarin alinmasinda AB

20

——
| —



ULIP#£D Ibrahim GUNDUZ

komisyonunun almis oldugu kararlarin etkisi bulunmaktadir. (European Commission, 2020:2) S6z
konusu dénemde salginla miicadele kapsaminda havayollarinda da kisitlamalara gidilmistir. Oyle ki bu
donemde havayolu kullanan kisi sayis1 Almanya’da %89, Fransa’da %93, italya *da %94, Ispanya’da
ise %95 oraninda azalmistir (European Union, 2020:2-3). Seyahat kisitlamalariin salgin hastaliklara
etkisi konusunda bazi arastirmalar yapilmistir. S6z konusu arastirmalardan birine gére Cin’in Hubei
kentinde uygulanan seyahat kisitlamalar1 viriistin farkli alanlara yayilimint %81 oraninda engellemistir

(Wellsa vd., 2020:7507-7508).

Genellikle olumsuz haberlerden beslenerek biiyliyen popiilizm Koronaviriis doneminde de
goriiniirliigii artan bir yapiya sahip olmustur. Ingiltere Basbakaninin kitlesel bagisiklik séylemi ya da
ABD Bagkani D.Trump’in Yunanistan’in dogusunu sicak alanlar olarak nitelendirmesi bunun en tipik
ornegini olusturmaktadir. Bu baglamda Avrupa’da da viriis salgininin baslangicindan itibaren kuvvetli
bir sekilde kendisine yer edinen popiilizm, yabanci karsithigr temellinde yiikselisini siirdiirmiistiir.
Ozellikle ug ideolojiye sahip insanlarmn yogun olarak yasadig: iilkelerde, olumsuz hususlar her daim
kullanima elverigli bir yapiya sahip olmustur. Bu noktada Avrupa agisindan yiikselen popiilizmde
gdemenlerin bu virlislin yayilmasinda etkili oldugu varsayimindan hareketle gogmen karsit1 politikalar
dillendirilmeye devam edilmistir. S6z konusu bu tilkeler agirlikli olarak Dogu Avrupa iilkeleri olsa da
Avusturya, Italya ve Almanya gibi AB’nin biiyiik ve giiclii iilkelerinde de popiilist sdylem ciddi taraftar
toplamistir. S6z konusu sdylemi Macaristan’da Victor Orban, Italya’da Salvini ve Fransa’da Le Pen gibi
isimler siklikla kullanmaktadir. Koronaviriis 6ncesinde AB icerisinde ekonomik problemler olmasinin
yani sira siyasi ve sosyal alanda da birtakim problemler bulunmaktadir. Son yillarda etkisi artarak devam
eden popiilizm bu donemde de siireci mesgul eden bir hal almistir. Avrupa’daki popiilist gruplar bu
salgin1 hem destek¢i sayilarini artirmak hem de iktidar yolunda giic kazanmak amaciyla siirekli
giindemde tutmuslardir. Bu yiikseliste popiilist gruplarin viriisii bir diigman kimligine biirlindiirerek
kendi anlayiglarii yiiceltmeye ya da kutsamaya caligmasina yonelik anlayisin da etkili oldugunu
s0ylemek gerekmektedir. Popiilistler korona donemini ekonominin Gtesinde bir baglamda ele almislar
ve ona farkli anlamlar yiiklemislerdir. Onlar bu manada siyaseti sagligin yada bilimin 6niine ¢ikarmaya
calismiglar ve bu sekilde kendilerinin dogru oldugunu kaos ortamina vurgu yaparak anlatmaya
calismiglardir (Rompuy, 2020:2). Koronaviriis donemindeki sosyal kisitlamalar nedeniyle popiilist
gruplar faaliyetlerini internet iizerinden yiirlitmek durumunda kalsa da katilimc1 sayis1 her gegen giin
artmaktadir. Bunda hig siiphesiz viriisiin ekonomik ve sosyal alanda ortaya ¢ikardig: tahribatin etkisi
biiytiktiir.

AB, virtis siirecinde yalnizca sosyal alanda problem yasamamis ayni zamanda viriise karsi
alinacak tedbirler noktasinda da biiyiik sikintilarla karsilagsmistir. Bu problemlerden en 6nde geleni ise
Koronaviriis vakalarinin tespiti noktasinda yaganmustir. Nitekim viriisiin enfekte ettigi insanlar iizerinde
Italya’da yapilan bir arastirmaya gore, italya’daki hastalarin yaklasik %40°1 semptom gostermemekte ya
da ¢ok hafif bir sekilde hastalifi gecirmektedir. Ayrica hastalarin ¢ogunlugunun 30 yas ve lizerinde
oldugu ve yogun bakimda bulunan hastalarin ise yas ortalamasinin 69 oldugu ilk arastirmadan elde
edilmistir. Koronaviriis salginmin en sert gectigi donemlerde Italyan saglik sistemi ¢ékmenin esigine
gelmistir. Bu anlamda hem personel hem ekipman yetersiz kalmis bir¢ok lilkeden hem malzeme hem de
saghik hizmeti yardimi istenmistir. Vakalarin arttigi donemde emekli olan personel dahi goreve
cagrilmak zorunda kalmistir. Baz1 uzman doktorlar da alanlar1 disinda ¢alismak zorunda kalmustir.
Italya’min salgin kosullar1 gz dniine alindiginda Kuzey Italya salginin yayilma alani agisindan daha
kritik bir seviyede yer almistir. Ancak bdolgenin saglik hizmetleri ve ekipman noktasinda diger
bolgelerden dahi iyi kosullarda olmasi bu konuda hiikiimetin elini bir nebze rahatlatmistir. Fakat viriisiin
giiney Italya’ya inmesinin daha biiyiik felaketlere yol acacag ifade edilmistir (Paterlini, 2020:1-2). Her
ne kadar salgin déneminin en biiyiik sikintilarin1 yasayan iilke italya olsa da aslinda Italyan saglik sistemi
AB geneli degerlendirmelerde orta iist seviyelerde bir kapasiteye sahiptir. Ancak hasta sayisinin bir anda
artmas1 sistemi islemez hale getirmistir. Italya’nin sahip oldugu yogun bakim yatak sayis1 100 bin kisiye
12,5 olarak ifade edilmekte olup bu oran AB ortalamasinin {izerindedir. Ayrica her 100 bin kisiye 400
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doktor diismektedir. Fakat burada bu sayilarin bu denli yetersiz kalmasinda hasta yogunlugunun etkisi
bulunmaktadir. 25 Mart 2020 tarihinde hastanelerin yogunluk orani 11 Mart 2020 tarihinin yaklasik 7
katidir. Dolayisiyla bu seviyedeki bir yogunluk artis1 hastaneleri islemez hale getirmistir (Verelst vd.,
2020:2).

Koronaviriiriis salgimi literatiire yeni kavramlari da eklemistir. Bunlardan en onde geleni
Koronaekonomi gibi kendine has yapida iken bazilar1 da pandemiyi anlatirken siyah kugu tabiridir.
Fakat anlamlandirma her nasil olursa olsun Koronaviriis, tilkelerin sinirlarini kapatmasina, kisitlamalar
koymasina, mal, insan, hizmet ve islerin akisinin yavaslamasina ya da durmasina gegici siire ile de olsa
neden olmustur (Sburna, 2020:3). Bu kavramlardan Koronaekonomi kavrami viriis siirecinde ve
sonrasinda ortaya ¢ikan ekonomik kosullar1 ifade eden bir kavramdir. Viriisiin ekonomiyi hem para hem
de mali piyasalar agisindan zor duruma sokmasi bu kavramin kullanilmasina neden olmustur. Siyah kugu
benzetmesi ise daha ¢ok varligindan haberdar olunmayan ancak sonrasinda karsilasildiginda bilimsel
anlamda ciddi bir yenilik ve anlayis degisikligini ifade eden bir kavramdir. S6z konusu durumda korona
slirecinin neoliberal piyasa kosullarinda var olan sistemde koklii degisimleri giindeme getirmesi etkili
olmustur. Koronaviriisiin orta-uzun donemli etkileri anlaminda bazi ekonomistler en iyimser senaryoya
gore %3-5 aras1 bir biiylime beklerken, GSMH ‘ya %2-2,5 oraninda olumsuz etkisi olacagini
belirtmektedir. Fakat hizmet sektorii odakli biiyiime gosteren iilkeler (Ispanya, Yunanistan, Portekiz)
bu oranlarin ¢ok daha iizerinde bir daralma yagayacaktir (Sburna, 2020:8). Baz1 sektorler baglaminda
yapilan degerlendirmelerde 6zellikle hizmet, turizm, sanayi gibi sektorlerin virlisten olumsuz
etkilenecegi ifade edilmektedir. Ancak bu siiregte teknoloji, bilisim, tarim ve hayvancilik gibi sektorlerin
stireci daha kuvvetli bir sekilde atlatacagi belirtilmektedir.

Koronaviriisiin en siddetli oldugu donemlerde Italya’nin ekonomik yardim taleplerine AB’nin
¢Ozlim iiretememesi AB icinde yasanabilecek biiyiik problemlerin habercisi olarak degerlendirilmistir.
Kars1 karstya kaldig1 ekonomik darbogazdan kurtulmak isteyen Italyan hiikiimeti, Eurobond benzeri bir
bor¢lanma usuliiniin uygulanmasini istemis; ancak talepleri kabul gérmemistir. Bu donemde AB’nin
Giiney ve Dogu kanadindan gelen ekonomik yardim programi ve fon talepleri genelde Kuzey ve Baltik
iilkeleri tarafindan reddedilmistir. Bu reddin gerekceleri incelendiginde ise kuzeyde yer alan iilkelerin
vatandaslar1 giineyde yer alan tilkelerin sonraki donemlerde borglarini 6demeyeceklerini diisiinmesinin
etkili oldugu ifade edilmistir. Bu sebepten dolay1 kuzey iilkeleri giineyde yer alan iilkelere bor¢ vermek
ya da cesitli isimlerdeki fonlar1 kullandirma konusunda isteksiz davranmistir. Bu konuda ortaya ¢ikan
kargasadan dolay1 AB ciddi elestiriler almistir. Bazilarina gére bu nedenlerden dolay1r AB tam manasiyla
politik birlik olamamustir (Jenkins, 2020).

AB Merkez Bankas1 verilerine gore Koronaviriis ekonomiyi orta ve uzun vadede hem talep hem
de arz yoniinden ciddi bir bunalima sokacaktir. Onlarin tahminine gore tiim Avrupa’nin Gayri Safi Milli
Hasilasinda %7°1ik bir daralma meydana gelecektir. Yine Avrupa’nin ekonomik olarak basat konumda
bulunan iilkelerinin de %5°1ik bir daralma ile kars1 karstya kalacagi 6ngoriilmektedir. GSMH’da %15°lik
bir kaybin ekonomilerde %20’lik bir daralma yapacag1 ongoriisiinii yapan banka, bu sartlarin resesyonu
beraberinde getirecegini ve ekonomiyi ciddi anlamda depresyona siiriikleyecegini ifade etmektedir
(Panetta, 2020).

Avrupa Merkez Bankasi kriz donemlerinden 6nce oldugu gibi Koronaviriis doneminde de ortak
para ve maliye politikas1 araci olarak diizenleyici birtakim girisimlerde bulunmustur. Bu kapsamda 750
Milyar euroluk bir plan hazirlanmistir. Bu plan ¢ergevesinde viriis sonrasi ekonomilerde yasanan krizin
etkileri bir nevi giderilmeye calisilmistir. Baz1 aragtirmalara gore Koronaviriisiin etkilerinin iilkelerin
2019 GSMH’smin %?2’lik bir kesimini yok edecegi ifade edilmektedir. Bu krizin ¢6ziilmesi adina
olusturulan fonun kullandirilmasi1 noktasinda baslangigta tam bir dayanisma oldugunu sdylemek oldukca
zordur. Ozellikle bu dayanismada Almanya’nin basini cektigi bazi iilkeler séz konusu uygulama
konusunda isteksiz bir sekilde davranmaktadir. Bu noktada kuzeyde bulunan ve gorece daha kuvvetli
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ekonomik ve sosyal imkanlara sahip iilkeler bu fonun yiirlirliige konulmasi asamasinda ciddi bir
mukavemet gostermistir (Rompuy, 2020: 2-3).

Sonug

Koronaviriis siirecinin hem diinya genelindeki iilkelerde hem de Avrupa Birligi biinyesinde bazi
konularda degisim meydana getirebilecegi degerlendirilmektedir. Bu kapsamda ekonomi alaninda
hizmet sektorli uygulamalarinda degisiklik goriilecek ve hizmet alimlarinda internet kullanimi ve
insansiz ulastirma sistemleri yayginlasacaktir. Avrupa agisindan en énemli gelirlerden biri olan turizm
sektoriinde ise baslangigta kisitlamalarin daha sert bir sekilde uygulanacagi, test sayisinin artmasi ve
testlerin dogruluk oraninin yiikselmesi ve test siirelerinin kisalmasi ile havaalanlarinda bu islemlerin de
yapilmaya baslanilmasi 6ngoriilmektedir. Ayrica viriisten ari bir sekilde yolculuk ve tatil imkanlart
anlaminda da ciddi bir alan olusacagi diisiiniilmektedir.

Viriislerin bu derece can yakici 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasi giivenlik agisindan da gelecekte
biiyiik ilerlemelerin olmasini saglayacaktir. Bu kapsamda biyolojik ve kimyasal terérizm devletlerin en
oncelikli anti teror ajandalarindan biri haline gelecektir. Viriis salginindan sonra kimyasal ve biyolojik
silahlara karst devletlerin miicadele kapasitelerini daha da arttiracagr Ongoriilmektedir. Avrupa
Birligi’nin gelecegi konusunda da siiregelen tartigmalar hi¢ siiphesiz devam edecektir. AB iiyesi olan
ancak ekonomik olarak AB’ye bagimli iilkeler her ne kadar AB’den ayrilmay1 bir sdylem olarak ifade
etseler de bunun sonuglarin1 dikkate aldiklarinda kendilerinin bundan zararli ¢ikacaginmi bilmektedir.
Ancak burada su hususu hatirlatmakta fayda vardir. Her ne kadar bu iilkeler AB’nin dagilmasinin
ardindan refah kaybima ugrayacak olsalar da bu durumdan en biiylik darbeyi biiyiikk ekonomiler
gorecektir. Ozellikle Avrupa’nin lokomotif iilkesi olan Almanya bu konumunun vasitasiyla AB
tilkelerinin ana tedarik¢isi konumundadir. Dolayistyla birligin dagilmas: en ¢ok Alman ekonomisini
zayiflatacaktir. Bu sebeplerden o6tiirli bu salginlarin AB’nin pargalanmasi ya da boliinmesine yol agma
ihtimali zor géziikmektedir. Fakat bu noktada iki temel ayrigtiric faktor siireci hizlandirma potansiyeline
sahiptir. Bunlardan birincisi popiilizm (yabanci karsitligi+ islamofobik sdylem) artisa geger ve bu
gruplarin ¢ogu yonetimi ele gegirirse isler AB i¢in hi¢ de yolunda gitmeyecektir. Bir diger dnemli
hizlandirici unsur ise gogtiir. Bu unsurun aslinda AB i¢in neden bu kadar biiyiik bir etkiye sahip oldugu
Koronaviriis giinlerinde gayet net ortaya ¢ikmistir. Avrupa Birligi her ne kadar dayanigmayi, ortak
biliyiimeyi, gelismeyi amag¢ edinmis olsa da bu unsurlarin tamami olumlu sartlar altinda miimkiin
olabilecektir. Dolayisiyla AB’nin yasayacagl yeni krizlerle beraber bu tiir bir olayin vuku bulmasi
halinde AB’nin dagilmas1 s6z konusu olabilecektir.
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