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Kapitalist iiretim-tiketim iliskilerinin belirledigi toplumsal ve oOrgiitsel yapi igerisinde
medyanin drettigi icerikler, giic ve iktidar iliskileri cercevesinde ideolojik bir islev
gormektedir. Bu medya triinlerinden 6zellikle de haber metinlerinde, erklerin dili ve
politikalar1 dogrultusunda toplumsal gerceklikler bilingli ve kasitl bir bi¢imde yeniden insa
edilmekte, ekonomik ve siyasal erklerin toplumsal konumlar: pekistirilmektedir. Bunun da
otesinde kapitalizm, medya gibi tiim araglariyla, genel-gecer ahlaki degerleri dahi ekonomik
degerler ¢ergevesinde doniistiirebilmektedir. Bu kuramsal temelden hareketle bu ¢aligmada,
Tiirkiye’de bir donem vergi rekortmenlikleri ile sik¢a giindeme gelmis olan genelevler sahibi
Matild Manukyan ile ilgili ¢esitli medya mecralarinda iiretilen igerikler, medya, giig-iktidar
iliskileri, medyada temsil ve etik iligkisi baglaminda tartigilmistir. Yontem olarak betimsel
icerik analizi kullanilmis olup, konuyla ilgili ulusal gazetelerde yayimlanmig haberler ve diger
bazi medya igerikleri incelenmistir. Sonug¢ olarak, medyanin seks is¢iligi gibi etik/ahlaki
bakimdan temelde oldukga sorunlu bir konuda dahi siyasal ve ekonomik ¢ikar ¢evreleri ile
ayni dili kullandigi, bu dil ve temsil bigimi ile sistemin degerlerini yeniden iirettigi, vergiye
tabi olan bir is kolu olarak kabul géren fuhsu medyanin da “yasal bir ticaret”, “bir is kolu”,
“bir meslek” olarak mesrulastirdigi, bu sirada insan haklari ihlalleri, kadin ticareti, siddet gibi
bir¢ok konu ve kavrami bu temsilden dislayarak etik bir bosluk olusturdugu tespit edilmistir.
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ABSTRACT

Within the social and organizational structure determined by the capitalist production-
consumption relations, the contents produced by the media have an ideological function
within the framework of power relations. In especially news texts, social realities are
reconstructed consciously in line with the language and policies of the Powers. Based on this,
in this study, the contents produced in various media about Matild Manukyan, the owner of
brothels, who was frequently on the agenda with his tax record holders in Turkey for a period,
were discussed in the context of media, power-power relations, representation in the media
and ethics. Descriptive content analysis was used as a method, and the news published in
national newspapers and some other media contents related to the subject were examined. As
a result, it has been determined that the media uses the same language with political and
economic powers, even on sex work issue which has big ethically/moral problems, and creates
an ethical gap by excluding many issues and concepts such as human rights violations,
trafficking in women, and violence.
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1. Giris
Bu ¢alismanin konusu, Tiirkiye’de 1990°l1 yillarda defalarca vergi rekortmeni olmasi sebebiyle dikkatleri
¢eken Matild Manukyan adli genelev sahibesi ve seks is¢iligi konusunun medyada temsilidir.
Matild Manukyan’in kamuoyunda taninirligi, 1980°1i yillarda en ¢ok vergi verenler listesinin iist siralarinda
yer almaya baglamasi ve ardindan 1990’11 yillarda art arda vergi rekortmeni olmasi iizerine basinin da O’na ve
hikayesine gosterdigi biiyiik ilgi ile giinden giine artmis, bununla birlikte kendisine bu biiyiik serveti saglayan
“isi”, tartismalara neden olmustur. 1980°1i yillardan baglamak tizere Manukyan hayatinin ¢esitli donemlerinde
(vergi donemleri, torunlarinin 6liimii, evinin 6niinde bombal1 saldiriya ugramasi, oglunun 6liimii, kendisinin
6liimii) ve bircok kurum ve kurulusa yaptig1 bagislarla basinda yer almis, belgesellere konu olmustur.
Manukyan’in hayati etrafinda sekillenen toplumsal tartigmalar ve bunlarin basinda temsil edilis bigimleri
yalnizca Tiirk basin tarihi i¢in degil, sosyal bilimlerin pek ¢ok alani icin de farkli agilardan ele alinabilecek
potansiyele sahip bir vaka teskil etmektedir. Zira Manukyan’in defalarca vergi rekortmeni olmasi, fuhus gibi
hem devlet, hem toplum, hem de bireyler i¢in olduk¢a mahrem olan, her birinin gérmezden geldigi, yok
saymay1 tercih ettigi bir konuyu kamuoyunda apagik goriiniir kilmistir. Kamuoyu tarafindan diglanan bu konu,
“Manukyan” adi etrafinda, medya araciligryla kamusal tartigma alanina tasinmistir. Bu ¢aligmanin amaci, bu
goriiniirliigiin, bu temsilin ne bicimde, ne g¢ercevede oldugunu ya da medyanin iirettigi igeriklerin nicel
¢oklugunun konuyu gergekten goriiniir ve tartisilir yapip yapmadigini irdelemektir.
Medya pratiklerini en dogru bi¢imde anlama ve degerlendirebilmenin yolu, onu, i¢inde ortaya ¢iktig1 sistemin
kosullar1 dogrultusunda degerlendirebilmekten geger. “Medya kapitalizmin iirtiniidiir ve bu araclarin biitiin
ontolojileri ve epistemeleri bu sinifsal bag ile sekillenmektedir” (Kaya, 2020: 284). O halde medyanin higbir
unsurunu kapitalizm ve onun ideolojik yoniinii temsil eden liberal anlayistan bagimsiz olarak anlamlandirmak
miimkiin degildir. Medyanin gergek isleyis prensiplerini, onun ekonomi-politigi belirlemektedir. Serbest
piyasa ekonomisi igerisine eklemlenmis yapisiyla kar elde etmek ve bunu maksimize etmek anlayisinda olan
medyanin bu dogrultuda tirettigi icerikleri de bu gerceklikle bigimlenmektedir. Aziz’in (1994: 12) de belirttigi
gibi, kapitalist sistemde iletisim mekanizmalar1 kendi mesruiyetlerini tiim toplum i¢in tek bir ortak ¢ikara
(kamu yarar1) dayandirsalar da nihayetinde iletisim araglarinin sahipligine dayali 6zel miilkiyetin esas oldugu
boyle bir sistemde ortak ¢ikar, isletme sahipleri ve onlarin egemen ¢ikarlari olarak ortaya ¢ikmakta, medya da
giindelik hayat igerisinde bu gercek ile uyumlu, kendisine 6zgii bir bilgi alan1 meydana getirmekte ve yeni bir
gerceklik iiretmektedir. Elestirel medya yaklagimlarinin “gercekligin yeniden insas1” olarak tanimladiklar1 bu
stirecte medya, “gercekligi” bu belirli ekonomik, toplumsal, kiiltiirel yap1 igerisinden, bu yapinin kodlart
gergevesinde tasarlamakta ve her defasinda yeniden iiretmektedir. Dolayisiyla bu tiretim, liberal anlatinin iddia
ettigi gibi toplumsal bir gergekligin oldugu gibi yansitildigi, tarafsiz, ideolojisiz, objektif bir zeminde ve
gercekligin biitiin yonleriyle yapilmaz. Tam aksine her bir medya igerigi, hatta ve dzellikle de haber metinleri,
toplumsal iliskilerden ve toplumdaki gii¢ ve iktidar iligkilerinden bagimsiz degildir. Bu iligkiler medyayi,
“gercekligi” insa ederken segici, bilingli ve kasitli bir ¢ergeveleme yapmak, bunu da gergekligin bazi
unsurlarini tercih edip yansitirken, bazilarimi ise disarida birakmak, gozlerden ve dikkatlerden saklamak
yolunda y&nlendirir. Ornegin, medya bir konunun haber degeri olup olmadigina karar vermenin yaninda, o
konunun hangi yonleriyle, hangi baglamda haber oldugu ve hatta hangi ¢er¢evede diigiiniilmesi, konusulmas,
anlagilmasi gerektigini de sdylemektedir. Yeniden iiretilmis bu gergeklik, kapitalizmin, topluma genel-geger
toplumsal degerler olarak sundugu kendi degerlerini de igerir. “Haberler, diziler, filmler, yarigsma ve eglence
programlari, belgeseller, haber, magazin ve hobi dergileri, gazeteler, insanlara i¢inde yasadig1 gercekligin
degerlerini, degerlere yonelik tehditleri, normal ve anormal olan arasindaki ayrimi, kabul edilebilir olan ve
olmayan hareketler arasindaki sinirlari, giiciin degis-tokus tarzlarim gostermektedir” (Dursun, 2013: 40).
Uretim, dagitim, paylasim ve tiiketim siireglerinin tamaminda malul olan ve emegi sahiplik ilkesi altinda gasp
eden, yani 6ziinde kendisi etik olmayan bir sistemin etik kodlar {iretmesi, “kapitalizmin kendi deger sistemini
de yarattig1 gercegini gérmememiz halinde ironik gelebilirdi” ancak kapitalizm kamuya dair ortak bir iyi
arayisl olmayan, aksine kendi sinifsal ihtiyaclarina cevap kaygisi tagiyan liberal etigi iiretmistir (Kaya, 2020:
284). Bu tiirlii etik anlayisi bir yandan ahlaki davramiglar bakimindan bireyi sorumlu tutarak dikkatleri
temeldeki yapisal, sistemsel sorunlardan uzaklastirirken, diger yandan da deger yargilarimi kendi ¢ikarlar
dogrultusunda bigcimlendirmekte, bu sekilde kendi cikarlar1 acisindan her zaman tutarl, ancak insani 6z-
degerler agisindan ise siklikla celiskili bir etik zemin olusturmaktadir. Bu mekanizmay1 6rnegin, varlikli bir
bireyin evlilik dis1 iliskisinin “hovardalik” ya da “capkinlik”, yoksul bir bireyinkinin ise “ahlaksizlik”, “fuhus”
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gibi ifadelerle tanimlanmasinda agik¢a gérmek miimkiindiir zira, topluma hakim olan iiretim bigimi kendi
smifsal aktorlerini karar alma siireglerinde giiglii ve niifuzlu kilmakta, toplumun zihinsel iretimi ve dolayisiyla
degerleri bu giice gore bicimlenmekte, dolayistyla bir eylemin ahlakiligi, eylemi ger¢eklestirenin gii¢ ve iktidar
dengesindeki konumuna gore belirlenmektedir (Kaya, 2020: 285). Marks’in ifadesiyle “her sinifin, bu ister
egemen ya da ister tabi sinif olsun, kendi ayirict degerleri olsa da, bir toplumdaki hakim ahlaki ide ve degerler
egemen smifin fikirleri ve degerleri olup, bunlar var olan toplum diizenini ve onun sinifsal yapisini
mesrulastirmaya hizmet ederler” (Aktaran: Cevizci, 2008: 255). Bugeja’nin da dedigi gibi “Degerler etigin bir
bilesenidir. Diger bilesen ise giigtiir. Degerler paydir ve gii¢ de paydadir. Matematikte oldugu gibi, eger payda
sifir ise, pay ne kadar biiyiikk ya da 6dnemli olursa olsun, hi¢bir seyiniz yoktur” (Aktaran: Uzun, 2016: 22).
Kapitalizm miimkiin olan her seyi metalagtirir, her seye bir degisim degeri atfeder ve bu degerin Ol¢iisiinii de
o seyin ekonomiye katkisi nispetinde belirler. Kapitalist yapinin en etkili araci olan medyanin da bu gii¢ ve
iktidar iliskilerinin kurallarini biiyiik bir istah ile 6ziimsedigi ve uyguladigi, trettigi igeriklerle de bunlar1
yayginlastirdig1 goriilmektedir.

Stuart Hall’un ¢ok hakli bir bicimde belirttigi gibi, “iletisim sistemleriyle ilgili bir ¢aligmay1, toplumda temsil
sistemlerinin konumlandirildigi toplumsal, teknolojik, ekonomik ve siyasal kosullar1 -bunlarin kurumsal olarak
nasil orgiitlendigini, belirli konumlara ve iktidar yapilarina nasil bagmtilandirildigin, iktidar alani ve iktidarin
isleyisiyle nasil kesistigini- anlamadan gelistirmenin yolu yoktur” (1997: 90-91). Dolayisiyla medyanin
calisma prensiplerini anlayabilmek, “gazeteciler neyin haber olup neyin olmayacagina karar verirken ne tiir
ideolojik, sosyolojik, ekonomik ya da kiiltiirel etkilenim siire¢lerinden ge¢mektedirler? Kimin medya
kanallarinda sik¢a goériinme sanst vardir, medya olaylari ve durumlar1 agiklamak i¢in kimlerin goriislerine
bagvurmaktadir, yaygin medya kanallar1 hangi haberlere/kisilere daha genis yer verirken, hangi olaylari/kisileri
gormezden gelmektedir ve olaylarin, durumlarin, agiklamalarin aktarilmasinda nasil bir temsil yontemi
(sembolik faktorler, bunlarin arasindaki iliskiler, kligeler, kalip yargilar, onyargilar) benimsenmektedir?”
(Arsan, 2004: 154) gibi dogru sorular1 sormaktan gegmektedir.

2. Materyal ve Yontem

Calismada Manukyan hakkinda Tiirkiye’de ulusal gazetelerde yayimlanmis haberler, gazeteci Mehmet Ali
Birand’in sundugu “32. Giin” adli belgeselin 1992 yilinda yayinlamis oldugu “Manukyan Dosyasi” isimli
boliimii, gazeteci Ciineyt Ozdemir’in hazirlayp sundugu “Vergi Rekortmeni Genelev Patronigesi Matild
Manukyan” adli belgesel, Manukyan hakkinda yapilmis roportajlar ve konu ile ilgili Tiirkce ve Ingilizce
yayimmlanmis ikincil kaynaklar incelenmistir. Rastgele 6rneklem yontemiyle segilen gazetelerden Hiirriyet,
Milliyet, Sabah, Cumhuriyet, Yeni Safak, Radikal, Meydan, Agos ve Aydinlik adl ulusal gazetelerde 1985
yilindan giiniimiize kadar, Manukyan hakkinda yapilmis 192 adet haber tespit edilmis, bunlardan 45 adedi bu
calismada kullanilmistir. Haberlerin biiyiik ¢ogunlugu 1980’lerin ikinci yarisi ile Manukyan’in hayatini
kaybettigi Subat 2001 tarihleri arasinda yapilmis iken, yine ¢ogunlugunun Milliyet’te yayimlanmis oldugu
dikkati ¢ekmektedir. Elde edilen veriler lizerinden nitel igerik analizi yapilmis, medya igeriklerinde
Manukyan’in, kazancim elde ettigi “is”in, Manukyan Orneginde fuhus/seks isgiligi olgusunun, medya
tarafindan nasil tartisilip sunuldugu, ne sekilde temsil edildigi incelenmistir.

Calismada, her ne kadar yapilan “is” asagida bahsedilecek olan nedenlerle, bir emek bigimi, bir meslek olarak
kabul edilmese de, para karsiliginda seks yapan, yaptirilan kadinlar i¢in Diinya Saglik Orgiitiiniin de kabul
ettigi sekliyle “seks is¢isi”, “seks is¢iligi” kavramlari kullanilmistir. Bunun nedeni, diger birgok kavramin
incitici, damgalayici toplumsal anlamlar tagiyor oldugunun diistiniilmesidir. Ancak metinde zaman zaman

“seks kolesi”, “sermaye”, “fahise”, “genel kadin”, “hayat kadin1” gibi ifadelere de yer verilmis olup bu
kullanimlar, alint1 yapilan ¢alismanin orijinal haline sadik kalinmasindan kaynaklanmistir.

3. Tartisma
3.1. Siyasal Erkler, Ekonomik Erkler ve Toplum Arasinda Uzlagsma

Bir siireden beri seks isciligi ile ilgili en temel tartisma, bunun bir tiir kolelik mi, yoksa bir meslek mi oldugu
tartigmasidir. Bu ikisi arasindaki ayrim ise ¢ogunlukla, goniilliilik ve 6z tercih olup olmadigina dayanilarak
yapilmaktadir. Seks isciligini kadina karsi siddet ve kadinin sdmiiriilmesinin en u¢ boyutu olarak ve bu
sektordeki kadinlar1 da magdurlar olarak tanimlayan goriis, kadinlarin siddet iceren birgok yontemle bu ise
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zorlandig1 ve insanlik dis1 sartlarda ¢alistirildigini kabul etmektedir. “20. yilizyilin basindan itibaren &zellikle
koleligin ve “beyaz kadin ticaretinin” Onlenmesini amaglayan uluslararast metinlerde ve fuhsun ortadan
kaldirilmas: amacini tastyan ulusal yasal diizenlemelerde, fahiselik ve fuhsun cinsel siddet ve sOmiirii
baglaminda degerlendirilmesi ve tanimlanmasi bu goriisiin bir yansimasidir” (CETAD, 2013: 12). Buna
karsilik diger goriise gore yalniz fuhus sektdriinde degil, diger birgok sektdrde de kadinlar cinsiyet esitsizligi,
ekonomik sorunlar, hatta taciz ve siddet ile kars1 karsiyadir. Somiiriiniin gercek sebebi kadinlarin yaptigr is
degil, toplumsal yargilar ve yonetsel, yasal eksikliklerdir!. ikinci gériis her ne kadar giilii bir zeminde insa
ediliyor olsa da “fahiselik i¢in ahlaki yargilardan bagimsiz bir degerlendirme yapmak ¢ok kolay degildir”
(CETAD, 2013: 12). Bunun sebepleri, yine Cinsel Egitim Tedavi ve Arastirma Dernegi (CETAD)’nin iyi
bicimde dzetledigi gibi, onay, siddet ve somiirii kavramlart ile tartigilabilir. Bu kapsamda ¢alisanlarin bir kismi
kendi r1za? ve onaylariyla bu isi bir meslek olarak yapsalar da, buradaki en biiyiik sorun, bu kadmlarin gogunun
yasamlarint siirdiirebilmek i¢in baska bir se¢enek gérememeleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Jeffreys (2008) bu
anlamda, “fahiseligin” kadinlar agisindan sadece bir is, cinsel 6zgiirliigiin ifadesi ya da bir tercih oldugu fikrine
kars1 ¢ikmaktadir. Jeffreys’e (2008) gore bunlar, seks endiistrisi, seks is¢iligi orgiitleri ve bazi post-modern
teorisyenlerin ¢ikar iliskisi igerisinde yaptigi isbirliginin ifadeleri iken, “fahiseligin” tek gercek tanimi
“siddet”tir. Raymond (2013) da fahiseligin iddia edildigi gibi kadinin cinsel 6zgiirligi ile ilgili olmadigin,
bunun erkek talepleri ile sekillenen, kar amaci giiden ve asla kadinin iyiligini dert etmeyen bir endiistri
oldugunu iddia etmektedir. Raymond bu noktada su can alic1 soruyu sormaktadir: Fahiselik bir tercih ise neden
bu niifusun ¢ogunlugunu dezavantajli kadinlar olugturmaktadir?

Arastirmalar, seks ig¢isi olarak ¢alisan kadinlarin biiyiik cogunlugunun ¢ocuk yasta taciz, toplumsal cinsiyet
temelli siddet ve tecaviiz gegmisine sahip oldugunu, basta ekonomik olmak iizere dezavantajli toplumsal
kesimlerden geldiklerini, 6rnegin ¢ocukluk ve gengliklerinde ¢ogunlukla egitim alamadiklarini, ¢ogunlukla
igsizlik nedeniyle fuhsa girdiklerini ya da es veya nisanlilar1 tarafindan geneleve satildiklarini, Tirkiye
orneginde kiigiik yasta evlendirildikleri ve ilk cinsel deneyimlerini de yine kiigiik yasta ve cinsel iliskiye
zorlanarak yasadiklarini tespit etmekte (Ag¢ikalin, 2013; Balseven Odabas1 ve digerleri, 2012; Zengin, 2011,
Brawn, 2008; Senn, 2008; Kiintay ve Cokar, 2007; Ward, 2006; Do Espirito Santo, 2004; Simsek, 2003; Dalla,
2000; Raymond, 2013); bu verilerin 6zellikle de zorunlu-géniillii fuhus kavramlarmin analizinde ¢ok énem
tagidig1 belirtilmektedir (Agikalin, 2013: 258-259). Konunun bir diger 6nemli boyutu ‘siddet’ kavrami
cergevesinde tartisilmaktadir. Yalniz Tiirkiye’de degil, diinya genelinde yapilan aragtirmalar seks iscilerinin
yogun bi¢cimde sozlii, fiziksel ve psikolojik siddete maruz kaldiklarini onaylamaktadir (Lowman, 2000;
Potterat, 2004; Farley, 1998). Fuhsun kadina yonelik bir siddet bigimi oldugu, dolayisiyla bir meslek olarak
kabul edilemeyecegi ve hatta ortadan kaldirilmasi gerektigini savunan WHISPER (Women Hurt In System of
Prostitution Engaged in Revolt)’a gore de fuhus, erkegin kadina kars1 isledigi suglarin en geleneksel bigimidir.
(Aktaran: Agikalin, 2013: 248). Bu konuda ele alinmasi gereken son temel kavram ise ‘somiirii’diir ki, bu
somiirii de bedensel®, ruhsal®, ekonomik® olmak iizere genis bir alana yayilmaktadir.

1 Ornegin ‘fahiseligin’ su¢ olmaktan cikarilmas1 gerektigini savunanlardan biri olarak Thompson (2000: 247), bdylece
kadinlarin yoksullukla kendi baslarina miicadele edebilecekleri ve ekonomik 6zgiirliiklerini saglayabileceklerini, cinsellik
konusunda kendi 6z tercihlerini ortaya koyabileceklerini ve kendi segimleriyle olusturduklari kendi yasamlari ve gergekleri
i¢in ataerkil kodlar ¢er¢evesinde cezalandirilmalarinin 6nlenecegini iddia etmektedir.

2 Coskun (2014), Tiirkiye’de fuhsa zorlama tanimi ve cinsel sdmiirii amaciyla insan ticareti tanimi arasinda, simr agimi
diginda 6nemli bir farklilikk bulunmadigini, her ikisinde de kadmlarin ufak da olsa para almalar1 ve/veya gikar
saglamalarinin “riza” olarak nitelendigini, oysaki cinsel somiirii amaciyla yapilan kadin ticaretinde tacirlerin fuhsa zorlanan
kadinlara az miktarda da olsa para verebildiginin bilindigini, buna Palermo Protokolii’niin insan ticareti taniminda da igaret
edildigini belirtmektedir.

3 Genelev calisam bir kadmin ifadeleri: “...Hi¢ olmazsa adet giinlerinde izinli yap, dedim devlete. Adet giinii kanlar
pacalarimdan, bacaklarimdan akiyor, 6yle ¢alistiriyorlar...” (Aktaran: Zengin, 2011: 109).

4 Bu ruhsal somiirii siirecinin en trajik sonuglarindan ve de gostergelerinden biri olarak, Birlesmis Milletler Niifus Fonu
Tirkiye’nin yapmig oldugu bir arastirmada ‘seks is¢isi’ olarak tanimlanan yani “kendi arzusuyla bu sektorde ¢aligan™
kisilerle yapilan goriismelerde, bu kisilerin 6nemli bir kismimnin alkol ve uyusturucu kullandig1 ve bunlari, yaptiklar isin
tiim olumsuzluklarina kars1 bir “katlanma arac1” olarak tanimladiklari tespit edilmistir (Tiirkiye’de Seks Iscilerinin Cinsel
Saglik ve Ureme Saghig: ihtiyaglar ve Oneriler, 2014, 30-32).

5 Genelevlerde yasanan ekonomik siddet ve sémiirii diizeni ile ilgili Zengin’in (2011: 112-120) tespitlerine gore, vekiller
su, elektrik, vergi ve kadinlarin 6zel ihtiyaglarini karsilamak adina kadinlardan yiiksek miktarlarda para toplamakta,
patronlar kadinlarin kazanglarinin ¢oguna el koymakta, sigorta primleri ddenmemekte ya da eksik gosterilmekte, bu
nedenle yasam siireleri emekli olmaya yetmemektedir.
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Kisacasi “fuhus olgusu, kadmin fuhsa itilme nedenlerinden, fuhus pazarindaki iliski bigimlerine, fuhsun kadin
iizerindeki maliyetlerinden, toplumda fuhsun erkek egemen ideolojiye hizmet eder bir bigimde mesru
kilinmasina kadar ¢ok boyutlu ele alinmasi gereken bir sorundur” (Agikalin, 2013: 244). Ote yandan tiim bu
boyutlarin dnemli bir 6l¢iislinde siyasal erklerin endiistri ile isbirligi gdze carpmaktadir.

Sargin’in (2006) bu konudaki tespitleri olduk¢a dikkat ¢ekicidir: International Moneytary Fund (IMF) ve
Diinya Bankasi gibi uluslararas: ekonomik orgiitler yoksul iilkelere dis bor¢larini 6deyebilmeleri igin turizm
ve eglence sektdrlerini gelistirmelerini tavsiye ederken, bu orgiitlerin yapisal uyum programlarini uygulayan
bircok Asya, Latin Amerika ve Afrika lilkesinde seks ticareti bu iilkelerin kalkinma stratejisi haline
gelmektedir. Yoksul iilkeler kadar, Japonya, Kanada, Hollanda, Almanya gibi ge¢ kapitalist ilkeler de seks
ticaretinden kazanmaktadir. Fuhus, bunun disinda, uluslararasi insan kacakc¢iliginin da énemli nedenlerinden
biridir. “Fuhus amagl kadin kagake¢ilig1 yapanlar, ticaretini yaptiklar: kadinlar tizerinden; kadin kacakeiligiyla
fuhus sektorii genisleyen iilkeler sektorden topladiklar1 vergilerle; arzi saglayan tilkeler yerli ve uluslararasi
seks turizmi yoluyla bu siirecten kazancli ¢iktyor. Bir baska deyisle, herkes kiiresel seks ticaretinden kazaniyor.
Endiistrinin koéleleri olan kadin ve kiz ¢ocuklari diginda!” (Sargin, 2006). Bu noktada, Birlesmis Milletler
Niifus Fonu Tirkiye’nin yaymlamis oldugu bir ¢aligmada (2014) “seks is¢iligi”ni “herhangi bir iicret veya mal
ve cikarlar karsiliginda kadin, trans ve erkeklerin kisilere rizalar1 dahilinde cinsel hizmet sunmasi” olarak
tanimlayip, “seks isciligi’nin “gogunlukla yanlis bir perspektifle insan ticareti ve c¢ocuk fuhsu ile
iligskilendirildigini” belirttikten sonra, “gocuklarin sektor i¢erisindeki yerinin genisledigini, daha fazla ¢ocugun
bu sektdr icerisinde bedenen ve ekonomik olarak somiiriildiigiinii” ve bugiin bu sektérde calisanlarin
cogunlugunun biiylik dezavantajlar nedeniyle ve dnemli bir kisminin da ¢ocuk yasta fuhsa girdigini sdylemesi
onemli bir ¢eliski gibi durmaktadir. Dolayisiyla fuhus ve bu amagl insan ticaretinin ulusal® ve uluslararas:
diizeydeki yasal bosluklardan faydalandigi ve hatta tesvik edildigini s6ylemek miimkiindiir. Heidensohn’un
(1985: 135) ifadesiyle, fahigelik fiili iki kisinin isledigi ama sadece kadin partnerin suglu kabul edilip
cezalandirildig: tek sugtur. Bununla birlikte, toplumsal tanimlamalar da, birilerinin kadinin bedeni iizerinden
kar ve c¢ikar sagliyor olmasi, kadmin birileri araciligiyla bir meta gibi satiliyor olmasma dair bir ima
icermemekte ve bu isin “ahlaksizlik” boyutunun da sorumlusunun yine kadinin kendisi haline geldigi
goriilmektedir.

Siyasi iktidarlar, bu sektorden para kazanan tiim ekonomik erkler ve toplumlar arasindaki s6zii edilen bu is ve
s6z birligi bir yana, konu hakkinda medyanin aldigi, alacagi tavrin bu igiiniinkinden farkli
olmayacagi/olamayacagini, kuramsal kisimda da tartisilmis olan, medyanin ekonomi-politigi, varolus
gercekligi ve is yapma ve igerik iiretme pratikleri bigimi geregi, 6n kestirmek miimkiindiir. Zira McLaughlin
(1991: 249-272) popiiler televizyon programlarinda fuhus ile ilgili Uretilen sdylem ve temsili arastirdigi
calismasinda, medyada “seks is¢isi kadin-erdemli kadin” seklinde bir ayrim yapildigini, geleneksel anlatiya ait
karakterler olarak anne, es ve evlat olan kadinlarin “erdemli” kadinlar olarak kurtarilmaya deger kabul
edildigini, 6te yandan seks is¢isi kadinlarin “k&tii” kadinlar olarak kurtarilmaya deger kabul edilmedigi ve
toplumdan dislandigini tespit etmektedir. Medya bir yandan toplumsal kabul gérmiis fuhus ve “fahise”
temsillerini yeniden iiretirken, diger yandan da endiistri i¢in bir pazar aract gorevi gormektedir. Sargin’in
(2006) da belirttigi gibi, internet de dahil olmak tizere kiiresel yaygin medya, bir yandan kadin bedenini cinsel
metaya doniistiirerek endiistriye talep olustururken, bir yandan da yayinlariyla seks endistrisinde miisteri ya
da hizmet sunan olarak yer almayi normallestirmekte ve mesrulastirmaktadir.

Devam eden boliimde, simdiye kadar tartisilan, medya ile siyasal ve ekonomik erkler arasindaki s6z birliginin
orneklerinden biri olarak, Matild Manukyan ile ilgili ¢esitli medya metinleri ve bu metinlerde fuhus ve seks
is¢ilerine dair tiretilen temsiller incelenecektir.

6 Ornegin “Tiirkiye’de seks isciligi, seks is¢ilerinin temel insan haklarini giivence altina alacak sekilde degil, aksine cinsel
yolla bulagan enfeksiyonlarin kontrolii ve genelevlerde ¢alisan kadinlar disindaki seks isgilerinin bu isi yapmasinin
onlenmesi amaci ile diizenlenmistir. Bu durum, seks is¢iligi yapanlarin giindelik hayatlarinda maruz kaldiklar1 insan haklart
ihlallerine karsi risk altinda bir grup olmalarina sebep olmakta, bu grubun karsilastig: riskleri arttirmaktadir” (Birlesmis
Milletler Niifus Fonu Tiirkiye, 2014: 13).
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3.2. Matild Manukyan ile ilgili Medya icerikleri Orneginde Medyada Temsil
3.2.1. Konunun Ticari ve Ekonomik Kavramlar Cercevesinde Ele Alinmasi

Manukyan ile ilgili haberlerin medyada temsiline dair ilk ve en dikkat ¢ekici unsur, hem O’nun yaptig: isin,
hem de seks isciliginin bir ticaret, ekonomik bir girisim ve sektdr olarak tamimlanmasidir. Ozellikle 1980 ve
90’11 yillarda vergi donemlerinde c¢ikan haberlerde, Matild Manukyan’a yogun olarak yer verildigi
goriilmektedir. Haberlerde, Manukyan’in bir “genelev patronigesi” olarak etiketlenmekten ziyade, bu alandaki
“rekortmenligi’ne vurgu yapilarak, farkli, fakat ayn1 zamanda olumlu bir ¢erceve igerisine yerlestirilmesi ilk
dikkat ¢eken noktadir. Aslinda burada, “vergi rekortmenligi” tamlamasimnin i¢inin nasil dolduruldugu 6nemli
bir sorunsaldir. Nihayetinde vergi verilmesi 6nemli bir vatandaslik gorevi olmakla birlikte, burada tartisma
disina itilen fakat mutlaka g6z oniinde tutulmasi gereken etik durum, bu vergiye tabi olan igin mahiyeti ve
vergiye dahil edilirken kisinin buradaki niyetidir. Nitekim yillar sonra Sozcii’deki yazisinda Ugur Diindar
(“Genelev Patronicesi Nasil Vergi Rekortmeni Oldu?”, Sozcii, 15 Agustos 2020) Manukyan’in, bir donem
olduk¢a olumlu bir gergevede temsil edilen vergi rekortmenliginin i¢ yiiziini ifsa etmis, Manukyan’in
“vergiden kagirdig1 kayit dist genelev kazanglariyla aldigi sayisiz tasinmazin kira gelirlerini beyan etmek
zorunda kaldigi i¢in vergi rekortmeni” oldugunu, bu taginmazlardaki kiracilarinin biiyiik ¢ogunlugunun
“sozlesmelerde Odedikleri kirayr kurusu kurusuna gostermek zorunda olan kamu kuruluglari” oldugu icin
Manukyan’in bu gelirleri mecburen beyan edip, ‘zoraki’ vergi rekortmeni oldugunu, kendisinin ise
Manukyan’in yasadis1 islerini ¢ok defa haber yaptigini belirtmistir. Vergi hesaplanmasi her ne kadar teknik bir
stireci isaret etse de, en azindan kamu vicdaninin temsilcisi olarak liberal diizende gorev yaptigi one siiriilen
basinin, bunu tartigmaya agmasi beklenirdi. Oysa incelenen dénemdeki haber metinlerinde bu konunun
gerceklik alani disma itildigi ve Manukyan’in sadece bu alanda listenin {ist siralarinda yer almasinin
matematiksel degeri ile 6ne cikarildigi goriilmektedir. Haberlerde ard alan bilgisi olarak, Manukyan’a ait,
vergilendirmeye tabi olan isin mahiyeti ve bu konudaki olasi elestirileri barindiran bir anlatinin da insa eksikligi
ozellikle goze carpmaktadir. Ornegin, 31 Aralik 1991 tarihli Cumhuriyet’te yer bulan Manukyan roportajinda
(“Vergi Rekortmenligini Kaptirmam”, Cumhuriyet, 31 Aralik 1991: 13), sozii edilen bu temsil bicimi
goriilmektedir. Roportajda “O, Ciller’in “Vergi Paketini” bile beklemeden, her yil daha ¢ok vergi
Odeyebilmenin pesinde...” ve  “miitevaziliga da gerek gormiiyor" ifadeleri ile olumlu bir temsil
olusturulmustur. Benzer bir bi¢imde ayni metinde, Manukyan’in “Bagkalar1 Tiirkiye’ye benim kadar emek
veremez” sozleri de one ¢ikarilarak, bu temsil daha da giiglendirilmistir. Ay sekilde Milliyet’te de yer alan
bir baska réportajda (“Manukyan: Yardim Reklam I¢in Yapilmaz”, Milliyet, 23 Haziran 1995: 4), gazeteci,
vergilerin parasinin nereden geldigini sordugunda Manukyan, gayrimenkullerinden, otel ve fabrikalarindan
oldugunu belirtmis, buna karsilik gazeteci, Manukyan ile diger vergi verenleri karsilastirirken, “... siz
insanlarin goniillerine hitap ediyorsunuz, geneleviniz var, baska seyleriniz var” demistir. “Genelevler” ile
“goniillere hitap etmek” arasinda nasil bir bag kuruldugu ise belirsizdir.

Cumhuriyet’in, Manukyan ile ilgili diger haberlerinde de bu konuda ciddi bir tutarlilik ortaya koydugu,
Manukyan’a igaret edilen yerlerde “vergi rekortmeni” tamlamasini benimsendigi, buna karsilik “genelev
patronige”ligi tanimlamasini ise kullanmadig1 dikkati cekmektedir. Bu tarz haberlerden bir digerinde (“ITO’da
Manukyan Tartigmas1”, Cumhuriyet, 15 Ocak 1994: 11), gazetede, Manukyan’in isinin tanimi dolayistyla
kendisine Istanbul Ticaret Odas1 (ITO) Meclis Uyeleri tarafindan yoneltilen elestirilerden bahsedilmekle
birlikte, ITO Baskani’nin “Biz, Manukyan’in yaptig1 ise degil, verdigi vergiye 6diil veriyoruz. Bu durumu bir
yonetim kurulu toplantis1 boyunca tartisttk. Bu Matild Manukyan’m ilk &diil alist degil”. Hissiyatla hareket
etmemek gerekir” seklindeki agiklamalari verilmis, boylelikle duruma dair tanimlama yapilmis ve tartigsmalarin
da smnur1 belirlenmistir. Haberin devaminda ise, donemin Basbakani Tansu Ciller’in toplantiya katilmadigi ve
baz1 ITO Meclis Uyeleri’nin, Ciller’in Manukyan’a 6diil vermesinin yakisik almayacagi, bu nedenle toplantiya
katilmamasmin yerinde bir tavir oldugunu belirttiklerine iligkin ifadelere de yer verilmis, burada
“ddiillendirme” ile ilgili kuvvetli bir tartigsmaya isaret etmekten ¢ok, Bagbakan’in 6diilii verip vermemesine
odaklanilmig, konunun, esastan ziyade usulden elestirildigi/elestirebilecegi bir anlam insasina zemin
hazirlanmstir.

7 Cacho, Manukyan ile devlet arasindaki iliskinin dnemli bir belirteci olarak Manukyan’a iist iiste bes y1l vergi rekortmeni
olmasi tizerine verilen 6diilii de hatirlatmaktadir: “... kazanci seks ticaretinden gelmesine ragmen” (2012: 22-23).
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Yine Cumhuriyet’te yer alan bir bagka haberde, (“Genelevlerde Grev Havas1”, Cumhuriyet, 20 Haziran 1995:
18) genelevde calisan kadinlarin sendikal haklarini elde etmek talebiyle is¢i sendikalarina bagvurduklari,
sendikalarin bu taleple toplu is sdzlesmesine gidecekleri ve eger istenen sonug¢ alinmazsa kadinlarin bu kez
greve gidecekleri, bunun {ilke tarihindeki ilk genelev grevi olacagi yazilmigtir. Cumhuriyet bu haberde ayrica,
bir siire 6nce Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca Sosyal Sigortalar Kurumu miifettislerine yaptirilan
teftisler sonucu, kadinlarin biiylik ¢ogunlugunun sigortasiz c¢alistirildigi, sigortali olanlarmn ise primlerinin
kendilerine odettirildiginin tespit edilmis olduguna dikkat ¢ekmistir. Ayni haberde on bes yil 6nce esi
tarafindan kandirilarak geneleve satilan kadin ile yapilan goriismeden 6grenildigi kadariyla, genelevde ¢aligma
kosullarinin ¢aligsanlar bakimindan ne kadar sorunlu ve haksizliklarla dolu oldugunun alt1 ¢izilmis, kadinlarin
genelev yonetimlerine yiiklii miktarlarda borclandirildiklari, genelevlerdeki patron vekilleri tarafindan
kazanglarimin biiyiik kismina el konuldugu ve tehdit edildiklerinin 6grenildigi belirtilmis, yine genelevlere
yapilan teftislerde calisanlarin bir¢ogunun sigortasiz oldugunun tespit edildigi belirtilmis ve konu yine
“ekonomik” boyutlariyla cercevelenmistir. Bu haber, her ne kadar elestirel ve dolayisiyla gazetede yer alan
diger anlatilar ile gelisiyor gibi gériinse ve emek, hak, somiirii gibi kavramlara iligkin bir duyarlilik ve biling
tagiyor gibi dursa da, tipki “vergisini vermek” ile igin mahiyetinin tartigma digina itilmesinin garantilenmesinde
oldugu gibi, seks iscisi olarak ¢aligan kadinlarin da sosyal hak ve giivencelere sahip olmamalarinin asil problem
olarak iiretildigi ve yaptiklari isin, is¢i-isveren ¢ercevesinden ele alinarak iicret mukabilinde verilen bir hizmet
olarak diger is kollar1 ile benzer ¢ergeveye yerlestirildigi goriilmektedir. Oysa bu isin higbir kosulu, 6rnegin
bir restoranin ¢alisma kosullar1 ile bir olmadig1 gibi, konunun bir restoranin gerekliligi ile bir genelevin
gerekliliginin esitlenmesi tartismasina indirgenmesi agisindan, bu tiirlii, duyarli gibi goriinen haberlerin alt
metinsel bir okuma ile bir kabul ve onay barindirdigin1 da gézden uzak tutmamak gerekir.

Bu sekilde “ekonomiye” referans eden tanimlama bigimlerinin diger gazetelerde de yer buldugu goriilmektedir.
Ornegin daha eski tarihlerde, 1985 yilimin baslarinda, Manukyan ve dénemin bir baska genelev isletmecisi
Stimbiill Hanim’m 1984 yili vergi rekortmenleri siralamasinda {ist siralarda yer almasi {izerine baslayan
tartigmalar basina da yansimig, konu hakkinda Istanbul Sanayiciler Odasi Meclis Uyesi Ali Kermen’in
aciklamalar1 Milliyet’in bir haberinde (“Stimbiil Hanim Tartismasi S6z Diiellosuna Déndii, Milliyet, 23 Ocak
1985: 1, 4) verilmistir. Kermen’in de konuyu, tipki yukarida s6zii edilen sekilde “vergilendirilmis kazancin
kutsallig1” ¢ergevesinde degerlendirdigi, gazetenin ise bu degerlendirmeyi herhangi bir tartigmaya agmadigi
goriilmektedir. Ayni ¢ergeveyi, bu haberden yillar sonra Milliyet’te yayimlanan bir bagka haberde (“Genelevde
‘Genel Grev’”, Milliyet, 26 Haziran 1995: 13) daha gormek miimkiindiir. Bu haberle, genelevlerde ¢alisan
kadmlarn DISK catis1 altinda 6rgiitlenip haklarim talep etmeye basladiklari, bunun {izerine daha &nceleri
sigortasiz ¢alistirildiklar1 ve genelev sahiplerinin ge¢mise doniik prim yatirmak istemedikleri anlasilan bu
kadmlardan Tiirkiye genelinde yaklasik {i¢ bininin sigortalandigi kamuoyuna duyurulmus, konu yine herhangi
bir is kolundaki ¢alisma kosullarina dair dar bir alanda ele alinmigtir.

Ayni gazetede, Necati Dogru’nun “Uysa da Uymasa da” adli kosesinde “vergisini tam veren hi¢bir meslegi
asagilayamayiz. Cok ayip olur” (“Matild’e Madalya”, Milliyet, 3 Ekim 1992: 5) seklindeki sozleri ise, “ayip”
kavramina yeni bir yaklagim getirmektedir. Dogru, Tiirk Dil Kurumuna gore®, “tére kurallarina aykiri olan,
utang verici durum ya da davranig ya da eksiklik, kusur, noksan” olarak tanimlanan “ayip” kavramini kullanig
bicimi ile kelimenin anlamini ters yiiz etmekte, icerigi esasinda insanlik suglari silsilesi® ile doldurulan ve bu
nedenle de genel ahlak kurallari igerisinde aklanmasi miimkiin gériinmeyen ve bizzat kendisi “utang verici bir
davranis” olarak tanimlanabilecek bir alani bu gekilde aklayarak, tartigmay1 bambaska bir algi alan1 igerisine
yerlestirmektedir. Haberde yer alan, vergisini tam veren higbir meslegin agagilanamayacagi yoniindeki ciimle
ise, bir yandan Manukyan’in sermaye alanini bir meslek olarak “normal”lestirmekte ve Manukyan’1 bir
“meslek erbab1” olarak kabul etmekte, 6te yandan daha da ileri giderek, vergisini tam vermek/kagirmamak
kosulu ile yapilan herhangi bir isi, mahiyetini hesaba katmaksizin haklilastirmaya gidecek bir kapiy1
aralamaktadir. Dogru, yazisinin devaminda yukaridaki diislincelerine paralel olarak, devletin vergi gelirlerinin

8 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, Erisim adresi https:/sozluk.gov.tr/

® Ugur Diindar, yukarida da anilan yazisinda, bu konunun iizerine gittigi dénemlerde genelevlerde kiigiik yasta kizlarin
zorla caligtirildigi, kadinlarin borg senetleri imzalatilarak Anadolu’nun gesitli yerlerine satildigi, direnenlere iskence
yapildigi, ziithrevi hastalik kontrollerine gonderilmedikleri, bu muayenelere igine para konulmus saglik karnelerinin
yollandig1, bu evlerde bedensel hatta zihinsel engelli kadinlarin ¢alistirildigr gibi sayisiz “insanlik sugu”na dair ihbarlar
aldiklarin, ilgili emniyet birimlerinin bu ihbarlari1 cogunlukla dogruladiklarini belirtmistir.
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saglikli bir bigimde tahsil edilmesi ve vergi kagakg¢iliginin 6nlenmesinin 6nemini vurgulamakta ve dénemin
Cumhurbagkani Siilleyman Demirel’in Manukyan’a plaket vermekten kaginmasinin, “devletin kadin eti satarak
gelir elde eden birinden en yiiksek gelir vergisini alabilmenin utancinin bir gostergesi” oldugunu
belirtmektedir. Bu anlayisa gore asil sorun, “verginin geneleve disiiriilmiis olmasi”ndadir”. Yazar, burada
konuyu bir tiir sektdr analizine donistiirmekte, herhangi bir sektdrde bulunan her bir aktdriin ahlaki
degerlendirilme 6l¢iitiinii vergi vermek/kacirmak seklinde formiile edip, bunu sektoriin yapisinda yer alan
arazlari 6rtbas eden bir malzemeye donistiiriip, temize ¢ekmektedir. Manukyan’in 6diil aldigi bu toren ile ilgili
gdzlemlerini paylastig1 yazisinda Melih Asik ise (“Odiil”, Milliyet, 3 Ekim 1992: 13), torende Manukyan’a
“hos geldin” bile denmedigini, Manukyan’in diger 6diil sahiplerinin yanina, protokole oturtulmadigini,
Basbakan Demirel’in Manukyan ile karsilasmamak i¢in biiyiik ¢caba sarf ettigini anlatmis, Manukyan’a térende
yapilan bu muamelenin “tek kelime ile ay1p” oldugunu sdylemistir. Yazisinda, térende gazeteci Musa Agacik
ile bir ITO y&neticisi arasinda gegen diyaloga da yer veren Asik, ITO yodneticisinin, Manukyan’in geliri
hakkinda arastirma yaptiklari, vergi gelirlerinin “o seyden” degil, gayrimenkullerinden geldigini tespit
ettiklerini soyledigini aktarmistir. Buna karsilik térende bulunan bir baska gazetecinin sozii, tartismanin
absiirdliigiine dair ince bir mizah icermektedir: “Yanlis anlamayin, beyler Manukyan’a mesleginden dolay1
degil, vergi namusunda herkesin 6niine gectigi icin kiziyorlar”. Buna ¢ok benzer bir baska temsil ¢ercevesini
[lhami Soysal’m “Merak bu ya!..” (“Merak bu ya!..”, Milliyet, 22 Nisan 1992: 15) adli kdse yazisinda da
gormek miimkiindiir. Soysal yazisinda, Matild Manukyan gibi birgok baska ismi andiktan sonra “Demek ki bu
vatandaslarimiz kazanmislar ve vergilerini 6demisler. Boylelerine saygi duyariz” demis, “milyarlarla oynayan”
bazi bagka isimlerin ne vergi ddediklerini merak ettigini belirterek, tartigmay1 yine vergilendirilmis kazancin
mesruiyeti baglaminda gergevelemistir. Yine Milliyet’in “Haftiialite” adli kosesinde yazan Metin Cakmak,
Manukyan’in o yilki vergi rekortmenligini degerlendirmis (“Manukyan”, Milliyet, 19 Nisan 1991: 16),
“Milyonlarca metrekarelik tesislerde on binlerce is¢i ¢alistiran igyerleri dururken, 2.5 metrekarelik isyerlerinde
az sayida sermaye ile vergi rekortmeni olmay1 basaran Manukyan’in bu basarisi”ni1 sistemin basarisizligi olarak
nitelendirmistir. Tartigmanin yine vergi ile kazancin mesruiyeti arasindaki iligki {izerinden yiiriitiilmesinin yani
sira, Cakmak’in, genelev odalari i¢in kullandigi “2.5 metrekarelik isyerleri”, seks is¢isi kadinlar igin ise
kullandig1 “az sayida sermaye” seklindeki ifadelerinin de altin1 yine bu baglamda, hem de kalin cizgilerle,
cizmek gerekir.

Ekonomi ve politika zemininde etik/ahlaki degerlerin degiskenligi ve bunun o dénem i¢in yine bu zeminde
nasil degerlendirilmesi gerektigine iliskin olarak Radikal’de 10 Subat 2007 tarihinde yayimlanan haber dikkati
cekmektedir. Radikal de yine tartigmalari vergi vermek/vergi kagirmak konulari etrafinda ele almus,
“Ozalizmin en keskin zamanlarinda, ancak vergi vermeyi bir namus meselesi haline getiren biri o ddiilleri,
plaketleri hak edebilirdi. Sirket miilkiyetini baskalarinin (uzak akrabalarin, hatta ¢aycinin) iizerine geciren
sermayedarlar, binbir sirketin hesaplarini i¢ i¢e karmakta, off-shore'larda kaybetmekte mahir holding sahipleri,
kamu kaynaklarina ¢dkiip bir de iistiine kamuyu borglandiran tekeller arasinda, en hor goriilen sektoriin en
biiyiik patronu bu iste adeta bir namus dersi veriyordu. Matild Manukyan'in o kadar paray1 nasil kazandigt
sorusu bir yana, ¢ok daha fazlasin1 kazandigini bildiklerimizin nasil o kadar ciizi miktarlarda vergi verdigi
sorusu duruyor ardimizda..” (“Vergilendirilmis Kazang Kralicesi”, Radikal, 10 Subat 2007,
http://www.radikal.com.tr/hayat/vergilendirilmis-kazanc-kralicesi-867060/) demistir. Bu tiirlii zihinsel kavram
haritasinin yillar sonrasinda bile ayni kaldigint gérmek miimkiindiir. Balgigek Pamir’in 2 Temmuz 2006°da,
Antalya'da bir fuhus operasyonunda aralarinda kamu gorevlilerinin ve bir kadin komiserin de bulundugu ¢ok
sayida kisinin gozaltina alinmas tizerine yazdigi bir yazida (“Manukyan vergi veriyordu kadin komisere ne
demeli?”, Sabah, 2 Temmuz 2006, http://arsiv.sabah.com.tr/2006/07/02/cp/yaz1067-20-103-20060423-
102.html), kadin komisere fuhusa gdz yummasi i¢in haftada 1000 dolar verildigi, “Hem komiser, hem kadin,
hem de fuhusa gz yumsun diye ayliga baglanmig. Yillarca Manukyan't genelev igletiyor diye teshir ettik.
Ayipladik, kinadik. Hi¢ olmazsa vergisini veriyordu rahmetli kadin. Kadin komiser ise diipediiz kadin satiginin
iginde. Ustelik faturasiz” demis, hem gazeteci, hem de bir kadin olarak ayni sorunlu temsili yeniden insa
edebilmistir.

Nihayet yillar sonra Dilipak, Yeni Akit’teki yazisinda (Abdurrahman Dilipak, “Vergilendirilmis Kazang
Kutsaldir”, Yeni Akit, 6 Subat 2021) Ozal dénemi politikalarina da atifta bulunarak, “Ve ilk ‘Kutsal Fahise’
tartismas1 da bizde o giin basladi. Oyle ya, “vergilendirilmis kazang kutsal’di! ‘Bir aligveris, bir fis’ tartigmalari,
KDV tartigmalarinin goélgesinde bu konu kaynadi gitti. O y1l Karakéy Genelevlerinin Patronigesi Matild
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Manukyan vergi rekortmeni olunca, Maliye ona vergi rekortmeni olarak madalya takti. Kampanyanin adi
‘Vergilendirilmis kazang kutsaldir’di ve Madam Matild de bu ‘Sekiiler kutsal’in azizesi konumundaydi”
diyecek ve sozii edilen bu sorunlu ¢ergeveyi ifsa edecektir.

Konunun, yukarida da sozii edildigi gibi, etik/ahlaki bir ¢ergevede tartisilmasina iliskin herhangi bir ¢abanin
ise, en azindan 1980°li ve 1990’11 y1llar boyunca, basinda derhal degersizlestirildigi goriilmektedir. Milliyet’te
1 Aralik 1993 tarihinde, “RP’linin Manukyan Alerjisi” bagligtyla yapilmis bir haber, bunun 6rneklerinden biri
olarak ele alinabilir. (“RP’linin Manukyan Alerjisi”, Milliyet, 1 Aralik 1993: 25), Refah Partisi Bitlis
Milletvekili Zeki Ergezen’in Plan ve Biitge Komisyonu’nda yaptigi konugsmay1 konu edinmistir. Ergezen
konusmasinda, sehvet karsiliginda kazanilan paradan alinan parayr kendisinin harcayamayacagini, bunlardan
alinan paranin maaslara yansitilmamasi gerektigini sdylemis ve bu paranin ya kanalizasyon yapiminda ya da
dis borglarin faizinin 6denmesinde kullanilmasini istemistir. Gergi Ergezen’in yaklasimi ahlaki gergeveyi
fuhsun ahlak dis1 bir is oldugu yoniinde dar bir alanda belirlemistir ve insani haklari ihlal edilen kadinlar ve
onlarin i¢inde bulundugu/bulunduruldugu somiirii diizenine dair herhangi bir ciddi etik/ahlaki elestiri
barindirmamaktadir. Ancak burada asil sorun, Ergezen’in sahsi goriislerinin 6tesinde, medyanin konu hakkinda
elestirel tonlar i¢eren herhangi bir ¢ikisa karsi tahammiilsiizliigiidiir. Haberde, konunun Erzegen ve Manukyan
arasinda sahsilestirildigi, komisyon {iiyelerinin Ergezen’in konusmasini “kahkahalar esliginde” dinledigi
belirtilerek, konunun incelikle karikatiirize edildigi gortilmektedir. Burada Ergezen’in konusmasinin
“kahkahalar esliginde” dinlendiginin sdylenmesi ile haber s6yleminin ingasi arasindaki baga dikkat edilmelidir.
Bu sOylemin insa ettigi anlam, sdzii gecen gazetenin konu hakkindaki daha onceki ve sonraki haber
metinlerinde inga etmis oldugu sdylem ile son derece uyumlu ve biitiiniiyle tutarlidir. Zira Ergezen’in
konusmasini bilyiik ihtimalle Meclis iiyeleri, en azindan kendi partisi igerisinden destekleyenler olabilecegi
distintildiigiinde, gazetenin bu destekleri de habere yansitmak yerine “kahkahalar”1 dzellikle se¢mis olmasi,
tam da haber metinlerinde, kuramsal boliimde de anlatilmis oldugu gibi, bilingli bir bi¢imde gerc¢ekligin belli
kisimlarinin habere yansitilirken belli kisimlariin ise diglanmasi yoluyla séylemin insa edilmesi siirecine denk
dismektedir. Bu haberle birlikte, Manukyan ve fuhus konularinda kullanilan espri ¢atis1 altindaki eril dil, diger
haber ornekleri basliklarina da su sekillerde yansimistir: “Vergi Geneleve Diistii” (Milliyet, 26 Nisan 1990:
5), “Hepsi Manukyan’in Altinda Kaldi” (Milliyet, 12 Nisan 1991), “Vergide Genelevi Gegen yok”
(Cumbhuriyet, 13 Nisan 1991), “Baba Ana’ya Plaket Veremedi”, (Milliyet, 3 Kasim 1992: 5), “En Namuslu
Miikellef Oldii” (Milliyet, 18 Subat 2021, https://www.milliyet.com.tr/gundem/en-namuslu-mukellef-oldu-
5290134).

Medya tarafindan Manukyan 6zelinde O’nun yaptigi “is” ve fuhusa yonelik ekonomik ve yasal ticari kavramlar
gergevesinde insa edilen temsilin baridirdigi sorunlari goriiniir hale getirebilmek ve bu ¢alismada su ana kadar
yapilan tespitler noktasinda ortaya konulmus olan elestirileri giiclendirmek adina, Manukyan’a ait genelevlerde
kiigiik yasta kiz ¢ocuklarinin ¢aligtirildigina dair birgok defa kanitlar ortaya kondugu, hatta zaman zaman bu
iddialar nedeniyle genelevlerinin kapatildigini hatirlatmak anlamli olacaktir. Bu hatirlatma, Manukyan’in
insanlar tizerinde kurdugu tahakkiim iligkilerinin desifresinin eksik birakildigini ve bu nedenle de bu durumun
diger is kollarinda da kuskusuz var olan esitsiz ve sdmiirgeci iligkilerin elestirisinden bir seviye daha yiiksekten
elestiriyi hak ettigini ortaya koyacaktir. Donemin gazetelerinde yer alan bazi haberler bu iddialar1 teyit etmis,
Manukyan da iddialar1 inkar etmemis, kendince gerekgelendirmistir. Ornegin, Manukyan’in bazi evleri, kiigiik
yasta kizlar1 ¢alistirdigi gerekgesiyle kapatilmig, hakkinda sorusturma baslatilmis, bununla ilgili Manukyan
“Kii¢iik kiz ¢aligtirdin diyorlar. Ben buna asla raz1 gelmem. Fakat, artik yaglandim her seyi en ince noktasina
kadar takip etmem miimkiin olmuyor. Belki de yanimda calisanlar bana, dogru bilgi vermedi. Evlerin
kapatilmasina da bu yiizden fazla kizmiyorum. Demek gerek gordiiler ki boyle yaptilar." diye cevap vermistir
(“Fuhus Sektorii”, Milliyet, 20 Ekim 1992: 19). Ayn1 konuyla ilgili olarak Cumhuriyet’in “Portre” baslikli
kosesinde, 10 Nisan’da Asayis Subesi Ahlak Masasi ekiplerinin Manukyan’in Kadikdy’deki yirmi dort evinde
aramalar yaptigl, sonugta on dokuz evin, yasi kiigiik kadmlarin ¢alistirildigi, evler arasinda dehlizlere
rastlandi1 gerekgesiyle kapatildign ancak “Istanbul’da bir seks probleminin yasanmamasi igin evlerin
doniistimlii olarak miihiirlenmesi”nin kararlastirildigi yazilmistir (“Manukyan: Genelev Patronu”, Cumhuriyet,
17 Nisan 1992: 17).

Yukaridaki ikinci haberde kii¢iik yastaki kiz ¢ocuklart i¢in kullanilmig olan “yast kiigiik kadinlar” ifadesi de
ayrica dikkat ¢ekicidir. Yasi kiiciik olduguna gore “cocuk™ olarak tanimlanmasi gerekenleri, gazetenin, “yasi
kiiciik kadinlar” olarak tanimlamasi ve “cocuk” kelimesini kullanmaktan incelikli bir bigimde kaginmasi bu

977



F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2023-33/2

caligmanin da tezleri agisindan alt1 ¢izilmesi gereken bir husustur. Aymi kullanim Milliyet’in 20 Haziran
1985°te yaptig1 bir haberde (“Genelevci Matilt Gozaltinda”, Milliyet, 20 Haziran 1985: 3) de bulunmakta,
polisler tarafindan yapilan bir baskinda Manukyan’in, evlerinde ‘“kacak ve kiicliik yasta hayat kadinlari
caligtirdigi”nin tespit edildigi belirtilmektedir. Yine ayn1 sekilde Milliyet’in 16 Mart 1992 tarihli bir haberinde
(“Patronice Manukyan’a Gozalt1”, Milliyet, 16 Mart 1992: 1) polislerce yapilan bir baskinda Manukyan’in
evlerinde “karnesiz ¢aligsan ve yasi kiiciik 36 kadin”dan s6z edilmektedir. Bunun kadar dikkat cekici bir diger
nokta ise, Cumhuriyet’in haberinde bahsedilen ve polisin evleri kapatmasinin gerekgesi olarak sundugu “evler
arasindaki dehlizler”den, elde edilen diger hi¢bir haberde bahsedilmemis olmasi ve Cumhuriyet’in de bunu bir
tek ciimle ile gegcmis olmasidir. Gazeteler nedense bu dehlizlerin ne anlama geldigi, ne ise yaradigi gibi oldukca
can alict sorular1 sormaktan geri durmuslardir. Oysaki arastirmaci gazeteci Cacho’nun da anlattig1 iizere, bu
kiz ¢ocuklari ve kadinlarin bazilari uluslararasi ¢apta devam edegelen bir insan ticaretinin konusudurlar. Cacho
(2012: 30) diinyada ve Tiirkiye’de uyusturucu trafiginin izledigi yol ile insan trafiginin izledigi yolun ayni
oldugunu ve bu her iki trafigin de sistem igerisinde yasal bazi isleyislerden faydalandigini, iste bu altyap1
sayesinde Manukyan’in kiz ¢ocuklarim1 ve geng¢ kizlar1 Tiirkiye’ye getirebildigini anlatmaktadir. Yalniz
Tiirkiye’de degil, diinyanin birgok iilkesinde fuhus bir su¢ degil bir ticaret, bir endiistri olarak algilantyor ve
yalniz yasal olanlar degil, yasal olmayan fuhus isi de devletlerin bu politikalarinin yarattigi yar1 rahat ortamda
serpilip cogalmaktadir (Cacho, 2012: 15). Bu noktada Erder ve Kaska’nin (2003: 33), “Ister uluslararasi ister
ulusal diizeyde olsun, fuhus amagli insan ticareti ‘yasal bir konu’ olmanin 6tesinde ‘insani ve sosyal bir konu’
olma &zelligini tasimaktadir” seklindeki degerlendirmelerini de hatirlamakta fayda bulunmaktadir. Ozellikle
Tirkiye nin Sovyetler'in dagilmasinin ardindan 90'larin ortalarindan itibaren, seks ticaretinin hem hedefi hem
de ticaret yolunun gegtigi iilkelerden biri oldugu soylenirken (Erder ve Kaska, 2011), Manukyan’in vergi
rekortmenliklerinin de aymi yillara denk gelmesinin bir tesadiif olup olmadigi hakkinda disiiniilmelidir.
Bununla birlikte, bu calismada incelenen hicbir haber ya da yazida, Manukyan ve O’nun adi etrafinda
konusulan fuhus olgusu ile insan ticareti olgusunu iliskilendirmemistir.

Medya, buraya kadar s6zii edilen, yasal ekonomik ve ticari kavramsallastirmalar ve vergisinin verilmesi kosulu
ile her tiirlii kazancin “miibah”, hatta “kutsal” kabul edilmesi gerektigi seklinde sdylemelerle insa edilen
temsilin tiim ana unsurlarini, Manukyan’in bizzat kendisinin, kendisi i¢in 6mrii boyunca {iretmis oldugu kimlik
ingasinin unsurlarindan 6diing almis gibidir. Bir diger deyisle, Manukyan kendisini ve yaptig1 isi hangi
kavramlar dahilinde tanimlamigsa, medya da aymi tanimlamalar1 yeniden liretmis gibi goziikmektedir. Bu
anlamda medya ile Manukyan’in konu hakkinda iirettigi temsilin ortak noktalarina dair ¢ok sayida 6rnek,
Manukyan’in kendisi i¢in bigmis oldugu tanimlamalarin medya tarafindan da ayni sekilde kabul gordiigii ve
tartisilmadan, sorgulanmadan ayni anlam insasinin devam ettirildigini gostermektedir. Bu &rneklerden biri
olarak, Milliyet’te yayimlanmig olan, Perihan Cakiroglu’nun Matild Manukyan ile yaptig1 roportaj (‘“Fuhus
Sektorti”, Milliyet, 20 Ekim 1992: 19) ozellikle oldukga ¢arpict bir anlatiya sahiptir. Manukyan’m bu
roportajda, “neden ve nasil vergi rekortmeni” olduguna dair soruya verdigi cevap, “Ciinkii ben her seyin
kaydini tutuyorum. Oyle alismisim. Gelirimin bir kurusunu bile gizlemiyorum. Terbiyem bdyle icap ettiriyor.
Ne i§ yaparsan yap ama devlete vergini 6de” seklinde olmus, Manukyan, yaptig1 isin mesruiyetini, ise iligkin
yasal Odevlerin yerine getirilmesi {izerine temellendirmistir. Perihan Cakiroglu yazisina séyle devam
etmektedir; “O giinlerde baz1 evleri de polisge yasi kii¢iik kizlar1 galistirdig1 gerekgesiyle kapatilmisti. Cani
sikkind1 ama belli etmemeye ¢alisiyordu. Boyle bir olay ilk kez bagina gelmisti Manukyan’in. O’nun evlerini
hi¢ kimsenin kapatmaya giicli yetmez imaj1 vard1 ¢iinkii. Manukyan’a bu giicli nerden aldigint sordum:” ve
Manukyan soruyu su sekilde cevaplamigtir: “Ben namuslu ¢alisirim. Hig kimseye de maddi-manevi bir borcum
yoktur. Vergimi de tam 6dedigime gore bu giicii kendimden aliyorum. Ama bakin, artik namuslu ¢alismak da
eski moda oldu. Vergisini 6demeyenlere higbir sey oluyor mu?”. S6zii edilen roportajda Manukyan’in aslinda
asla yan yana kullanilamayacak iki kavram olarak “kadin satmak” ve “namus” kavramlarini hem de ayni
climlede kulanmis olmasindan herhangi bir rahatsizlik duymamis olan gazetecinin, tam aksine Manukyan’in
¢izmis oldugu, vergisi verilen her isin yasal olmanin da 6tesinde mesru ve hatta ahlaki olduguna yodnelik
cerceveyi nasil da ayni istahla benimsediginin kanitini, tek basina, Cakiroglu’nun “sizin pazarda genel olarak
kag trilyon doniiyor?” yoniindeki sorusunda kullanmis oldugu “pazar” kelimesinde dahi bulmak miimkiindiir.
Manukyan’in yine bu baglamda sarf ettigi s6zlerin hig sliphesiz en ilgi ¢ekici olani ise, “Ben namusumla kadin
sattyorum” seklindeki sozleridir. Manukyan 1985 yilinda Milliyet’e verdigi bir roportajinda “Aslinda vergi
listesinde baslarda yer almamin tek nedeni kagirmadan 6demem... Calmiyorum, c¢irpmiyorum, sattigim
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kadinlarin vergisini son kurusuna kadar 6diiyorum.” (“Namusumla kadin satiyorum”, Sabah, 11 Eyliil 1985:
9) demistir. 1991 yilinda vergi rekortmeni oldugunda da Manukyan yine aym sdylemi kullanmis, “Ben
hergeyimin vergisini kurusu kurusuna hesaplatirim. Kendi harcamalarimi kazancimdan diismem. Devlet hirsizi
degilim” demistir (“Hepsi Manukyan’in Altinda Kaldi”, Milliyet, 12 Nisan 1991: 5).

Bir bagka &rnekte, Fransiz Liberation’da yayimlanan bir roportajda (aktaran; “Istanbul’'un Madami”, Milliyet,
18 Agustos 1997: 17) Manukyan, “Ben duvarlardan baska bir sey kiralamiyorum. Orada bir baharatg1, sigorta
sirketi ya da genelev olmasi benim i¢in aym sey” derken, bu séylemin, yukarida verilen orneklerde medya
tarafindan iiretilen Manukyan’1n yaptigi isin herhangi bir diger is kolu ile esitlendigi, insan ticaretinin herhangi
bir ticarete denk tutuldugu soylem ile benzerligi kolaylikla fark edilebilecektir. Yine Manukyan’a ait “ben
halka hitap ediyorum, siirimden kazantyorum” (“Fuhus Sektorii”, Milliyet, 20 Ekim 1992: 19) sozlerindeki
“slirimden kazanmak” ifadesi de ticari bir eyleme atif yapmakta, herhangi bir iiretim mali ile kadin bedenini
ekonomik bir zeminde birbirine eslemektedir.

Orneklerden de goriildiigii gibi, konu bakimindan degerler alanina iliskin herhangi bir sorgu alan1 agmadig1
gibi, trettigi igeriklerdeki sdylemi Manukyan’in belirlemis oldugu degerler Oriintiisii gergevesinde
sekillendirmeyi tercih eden bir gazetecilik pratigi s6z konusudur. Yasal sorumlulugun, yalnizca yasal 6devlere,
daha da dar bir ¢gergevede vergiye indirgendigi bu anlatim ile art1 degere el koyan, tamamen esitsizlik ve somiirii
iizerine kurulu bu yapinin sorunlar1 kapsam disina itilmektedir. Bagka bir deyisle bu anlayis, ekonomik olarak
bedelinin 6denmesi kosuluyla, herhangi bir konuyu “sorunlu” olmaktan ¢ikarmaktadir. Burada kamuoyunu
temsilen varlik buldugu iddia edilen gazeteye diisen pay ise, sorularla konunun tam da bu yoniinii desifreye
gitmek yerine, ayn1 terminolojiye sahip ¢ikip, bir tiir pekistire¢ islevi gormeyi tercih etmek yoniinde olmustur.
Manukyan’in mesrulagtirmaya ve mesrulastirilmaya calistigi/galisildigi konumu agisindan “devlete vergi
vermek” meselesi o denli 6nemlidir ki, Milliyet’in, Manukyan’a evinin oniinde yapilan bombali saldirinin
ardindan yaptig1 haberde oldugu gibi, haber metinlerine bununla ilgili bir sekilde sikistirilmaya calisilan
ifadeler zaman zaman, olduk¢a yapay, zorlama, hatta komik bir hal almaktadir. Milliyet’in s6zii edilen
haberinde (“Keske Ben De Olseydim”, Milliyet, 6 Ekim 1995: 30) olaydan sonra agir yarali bir bi¢imde
hastaneye kaldirilan ve hala hastanede yatmakta olan Manukyan ile yapilan roportaja yer verilmis, Manukyan,
olayin hemen dncesinde muhasebecisinden “pesin vergi diliminin bir béliimiinii ve KDV 6demesi i¢in” bir
buguk milyar lira aldigini, olay sirasinda bu paranin da ortadan kayboldugunu belirtmistir. Yine ayn1 haberde
belirtildigi iizere, bu arada hastaneye kendisini ziyarete gelen dostlart ise yakin korumasi ve soforiiniin
hayatlarin1 kaybettigi bu biiyiik olayda kendisinin sag kalmig olmasint “yaptigin iyilikler sana geri dondi,
mucize eseri 6liimden dondiin” seklinde yorumlamislar, Manukyan ise “iyilikler koruyucu olarak geri doner.
Katiiliikler ise geri tepen silahtir” diyerek onlari tasdik etmistir. Diger haber 6rneklerinde oldugu gibi burada
da Manukyan ile once “vergi” konusunun, sonra da yaptig1 bagislarin bir kez daha birlikte anilmak i¢in 6zel
bir ¢aba sarf edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte bu 6rnek, haber metinlerindeki mizansenin en agik bir
bi¢imde goriildiigii 6rneklerden biri olarak géze batmaktadir.

3.2.2. Konunun “Hayirseverlik” Gibi Olumlu Kavramlar ve Degerler Cercevesinde Ele Alinmasi

Birgok igerikte Manukyan’in, oOzellikle de c¢esitli kurum ve kuruluglara yaptigi bagislar nedeniyle,
“hayirseverlik” kavrami dahilinde medyaya konu edildigi goriilmiistiir. Cacho’nun da (2012: 23) ifadeleriyle,
Manukyan toplumda “genelevler kraligesi” olarak tanmirligimin artmasi iizerine Miisliman oldugunu
aciklamig, cami yaptirmak gibi hayir islerine baslamig, bir yandan polis, politikacilar, hiikiimetler gibi
miittefikler yardimiyla bu kolelik sistemi igerisindeki islerini yaparken, bir yandan da vergi vermek, hayir isleri
yapmak gibi, ¢esitli diger yasal islerle toplumun bir kesiminden saygi ve deger gérmistiir (2012: 25). Bu
anlamda basmin giiclinii de kullandig1 agik¢a goriilen Manukyan’in, “Yardim reklam igin yapilmaz”
(“Manukyan: Yardim reklam igin yapilmaz”, Milliyet, 23 Haziran 1995: 4) seklindeki agiklamasinin aksine,
hayir islerini gizli tutmadigi, bu vesileler ile ¢ok defa basinin karsisina ¢iktig1 goriilmektedir.

Bu anlamdaki en erken tarihli drneklerden birinde Manukyan, Milliyet’e verdigi bir réportajda (“Nasil
Patroni¢ce Oldum” yazi dizisi, “Kocanizin Kiymetini Bilin”, Milliyet, 1 Temmuz 1988: 8) 1960’in basinda
genelev isine yeni girdigi zamanlarda Abanoz Sokak’taki kizlarin durumunun perisan oldugunu, karin
tokluguna calistiklarini, disar1 ¢ikmalarinin yasak oldugunu, onlara acidigini, kendisinin bu sartlari iyilestirip
kizlar1 kazancina ortak ettigini, calismadiklar1 zamanlarda disar1 ¢ikmalarina izin verdigini anlatmistir. Kendi
ifadeleri ile Manukyan caligma ortaminda yaptig1 degisiklikleri anlatmaya soyle devam etmistir: “Yine o
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zamanlar patronlar salvarla dolasirlar, kavga kiifiir eksik olmazdi. Onlerine de pazarci 6nliigii takarlardi. Ben
biitiin bunlar1 degistirdim, girise bir masa koydum, masa iistiine defter, kalem, marka koydum”. Manukyan
sokaklar1 nasil yaptirdigini, eski binalarin yerine betonarme binalar yaptirip, kotii tuvaletleri nasil yenilettigini
anlatmistir. Yine aym yazida Manukyan, sahip oldugu genelevlerde AIDS olmadigimi, olamayacagini
anlatirken “ben kizlarimin saglik kontrollerine ¢ok dikkat ederim” demis ve ¢aligtirdigi kadinlarin saglik
kontrol rutinlerinden bahsetmigtir. “Disarida hastalik ve diger riskler fazladir. Disarida kadin paranizi alir,
tuvalete gidiyorum der kacar. Ama bizde iligski olmadan para alinmaz”. Manukyan’in bu agiklamalarindaki en
biiyiik sorun, seks iscilerine “iyilik” yapmis olarak sundugu seylerin 6ziinde kendi miisterileri ve nihayetinde
de kendi kazancini arttirmak i¢in yaptig1 seyler olmasidir ki, hi¢bir drnekte basinin bu durumu sorgulamadigi
goriilmektedir. Nihayet ayn1 roportajda Manukyan da yaptig1 degisikliklerin ne kadar isabetli oldugunu, o
zamanlardan sonra en iyi ¢aligsan evlerin kendi evleri olmasi ve ¢alistirdigi ev sayisinin kisa siirede kat kat
artmasi ile agiklarken bu hususu kendi sozleri ile teyit etmis bulunmustur.

2 Temmuz 1988 tarihli Milliyet’te yer alan bir yazi (“Manukyan Mallarin1 Bagiglayacak”, Milliyet, 2 Temmuz
1988: 8), bu anlamda Manukyan i¢in kamuoyu 6niinde bir kimlik insas1 ¢abalarini igeriyor olmasi bakimindan
olduk¢a 6nemli bir 6rnek olarak not edilebilir. Bu yilin, Manukyan’in ilk kez vergi rekortmeni oldugu ve
O’nunla ilgili tartigmalarin da su yiiziine ¢iktig1 yil oldugu g6z dniinde tutulursa, basin araciligryla yiiriitiilen
bu kimlik insas1 siirecinin de gereklilikleri daha iyi sekilde anlasilabilecektir. Haberde Manukyan’in,
“kendisinin bile aklinda tutamadigi muhtesem mal varligini” 6ldiikten sonra hayir kurumlarina birakacagi, her
yil ¢ok sayida Ogrenci okuttugu, bununla birlikte iistiinde basit bir etek bluzla, gosterissiz bir apartman
dairesinde miitevazi bir hayat siirdiigii anlatilmig, Manukyan ile yapilan roportajdan kesitlere yer verilmistir.
Bu roportajda Manukyan Hristiyan bir Ermeni olarak dogdugu halde simdi Miisliiman bir Tiirk oldugunu,
Ramazan’da orucunu tutup, namazini kildigini, Kuran okuyup, fitre ve zekatin1 verdigini belirtmektedir. Daha
da ilging bir sekilde bu roportajda Manukyan, bir Tiirk olarak Tiirkiye’de 6lmek istedigini, fanatik Ermenileri
sevmedigini, “diplomatlarimizi 6ldiiren Ermenileri lanetledigini” belirtirken, “Ermeniler korkaktir” demekten
de geri durmamistir. Erkeklerin kadinlardan iistiin ve 6zgiir oldugu ve isterse zamparalik da yapabilecegini
sOyleyen Manukyan, homoseksiielligi kesinlikle anlayamadigini, bunun, ailelerin ¢ocuklarinin basini bos
birakmalar1 yiiziinden arttigini, erkeklerin ameliyatla kadin olmak istemelerinin ise “tam bir delilik” oldugunu
sOylemistir. Dikkat edilirse, basin araciligiyla insa edilmeye ¢alisilan bu kimlik, Tiirkiye’de gegerli birgok
muhafazakar, ataerkil kodu igermektedir.

flerleyen yillarda Manukyan, medyanin da yardimlariyla, “basta silahli kuvvetler vakiflar1 olmak iizere ¢cok
sayida hayir kuruluslarina olan bagislariyla” (“Genelev Patronu”, Cumhuriyet, 17 Nisan 1992: 17) bilinmeye
baglamustir. Bu yillarda Manukyan’in profesyonel bir basin danismani ile birlikte ¢aligmis oldugu da géz 6niine
almirsa, basin ve medya {izerinden bilingli bir alg1 ve imaj ¢aligmasi yiiriitmiis oldugu da sdylenebilir. Bu tiir
haber orneklerinden olarak, Milliyet’te, Manukyan’m 700 Milyon lira bagisladigi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi
Néroloji Servisini agarken, “Omriimiin kalan kismini hayir islerine adadim. Matild’i boyle hatirlasinlar” dedigi
yazilmis (“Cerrahpasa’ya Yeni Umut”, “Matild Elini Uzatt1”, Milliyet, 25 Nisan 1995), ayn1 olay1 haber yapan
Hiirriyet ise haberi “Manukyan’dan Biiyiik Bagis” baslig1 ile vermistir. Her iki haberde de Manukyan’in
isminin, daha 6nceki 6rneklerde goriildiigi gibi, “genelev patronigesi” gibi yaptigi ise atifta bulunan herhangi
bir tanimlama ile birlikte kullanilmadig1 gériilmiistiir. Yine bu haberde, Manukyan’in, saglik kuruluslarina
yardimlarinin stirecegini sdyledigi belirtilmistir (“Manukyan’dan Biiyiik Bagis”, Hiirriyet, 25 Nisan 1995: 38).
1995 yilimin Haziran ayinda, Manukyan’in Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesinin bazi boliimlerine yiiklii
miktarlarda bagis yapmak istemesiyle kamuoyunda baglayan tartismalar basina da yansimistir. Bu tartigmalarin
taraflarindan bir kesim, fuhustan elde edilen para ile hayir yapilamayacagimi savunurken, diger kesim ise
toplum yararina ¢alisan bir tip kurumunun kendisine yapilacak higbir bagisi geri ¢eviremeyecegini iddia
etmistir. Devletge vergilendirilmis bir kazancin gayrimesru kabul edilemeyecegi, bu nedenle bagisin kabul
edilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirenlerden biri de, fakiiltenin dekant Prof. Dr. Nafi Oru¢ olmustur.
Haberde Prof. Dr. Orug’un agiklamalarina yer verilmis, Orug, “Namusu nerde ariyorlar acaba” demis ve
Manukyan’in vergisini veren, dolayistyla vatanini, milletini seven bir vatandas iken, namusun vatana borcunu
ddemek demek oldugunu belirtmistir (“Universitede Manukyan Krizi”, Milliyet, 16 Haziran 1995: 1). Bununla
birlikte, 16 Haziran’da yayimlanan bu haber i¢in birinci sayfada kullanilan ve Manukyan’1 bagortiisii ile
gosteren fotograf oldukea dikkat ¢ekici ve gdstergebilimsel agidan tahlile agik bir imgedir. Ayni fotograf yine
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Milliyet’te, daha énce de, haberin (“Manukyan’in Evinin Oniinde Bomba Patladi”, Milliyet, 16 Subat 1995: 1)
konusu ile higbir ilgisi olmadig halde kullanilmistir.

25 Agustos 1995 tarihinde Milliyet’te ¢ikan bir bagka haber yine (“Manukyan ‘Manevi Anne’”, Milliyet, 25
Agustos 1995: 4), hem basligi hem kullandig1 gorseller, hem de haberin icerigi dikkatle incelendiginde,
Manukyan i¢in bilingli bir imaj tasarimi ¢abasinin yiiriitiilmiis olduguna drnektir. Haberde Manukyan’in daha
once on milyar Lira bagislamis oldugu Kartal Egitim ve Aragtirma Hastanesini ziyaret ettigi anlatilirken, haber
i¢in “Manukyan ‘Manevi Anne’” bashig1 kullamlmis, Op. Dr. Ahmet Icagasioglu’na “oglumu 6zledim” diye
hitap ettigi, Atatiirk i¢in yazmig oldugu bir siirin islenmis oldugu bir bakir levhay1 hastaneye hediye ettigi ve
bagka hastanelere de ¢esitli yardimlar, bagislar yapmak istedigi belirtilmis, gorsellerde Manukyan’in kiigiik bir
kiz ¢ocuguyla birlikte ¢ektirdigi fotograf kullanilmugtir. Haberde gorsel ve yazinsal olarak annelik,
yardimseverlik, bagis, Atatiirk sevgisi gibi manevi hassasiyetleri harekete gecirecek unsurlarin bir arada yogun
bir bigimde kullamldig1 dikkat gekmektedir. Yine Milliyet’in bir bagka haberinde (“Manukyan lyilesiyor”,
Milliyet, 22 Nisan 1996: 3), evinin Oniinde ugradigi bombali saldir1 sonrasi uzun siire tedavi géren
Manukyan’in saglik durumunun iyiye gittigi belirtilirken, kaldigi hastane odasini Atatiirk resimlerinin
stisledigi, Atatiirk’e olan sevgisini O’na siir yazarak anlattigi, Atatiirk’{in, Tiirk kadinlarinin sayginlagmasinda
en biiyiik emegi harcayanlardan biri oldugunu sdyledigi anlatilmaktadir.

Manukyan bu tarihlerde siklikla yaptig1 hayir igleriyle basina konu olurken, bazi haber metinlerinde ise, esas
konu bu olmasa da, Manukyan’in hayirseverligi ve iyiligi iizerine 6zellikle vurgu yapildigr goériilmiistiir.
Bunlara 6rnek olarak Milliyet’in bir haberinde (“Manukyan Kabineyi Sordu”, Milliyet, 3 Ekim 1995: 14) evinin
ontinde gerceklesen patlamadan sonra agir yaralanan ve tedavi altina alindiktan sonra ilk defa yakinlarinin
ziyaret ettigi Manukyan hakkinda basin danisman1 Peyman Akcan’dan alinan bilgiye gore, Manukyan’in,
gozlerini agtiginda ilk olarak kabinenin kurulup kurulmadigini, sonrasinda ise, giinler dnce ameliyat ettirdigi
bir geng ile bir bebegin saglik durumlarinin nasil oldugunu sordugu aktarilmistir. Bu haberler icerisinde daha
erken tarihli bir haber, Manukyan’in kosturdugu hayir islerine dikkat ¢ekmeye calisirken, bir yandan da
barindirdigi ironi bakimindan burada anilmaya deger goriilmiistiir. Yine Milliyet’in yapmis oldugu bu haberde
(“Manukyan’t Bekleyen Koy”, Milliyet, 11 Temmuz 1994, sayfa 20), Liileburgaz’in bir kdylinde fuhus
nedeniyle bir yildir kapali olan bir oteli Manukyan’in satin almasindan kdy halkinin ¢ok memnun oldugu
belirtilmig, fuhus yapilmasi nedeniyle otelden biiyiik rahatsizlik duyan kdy halkinin, Manukyan’in burayi okul
ya da huzurevi yapacagindan iimitli oldugu, buray1 diizene sokarsa halkin Manukyan’1 muhtar bile segebilecegi
anlatilmistir.

Bu tiirlii haberlerin 6rneklerinden biri, Milliyet’in Manukyan ile ilgili yayimladigi yaz1 dizisinin 1 Temmuz
1988 tarihli bolimiidiir (“Kocanizin Kiymetini Bilin”, Milliyet, 1 Temmuz 1988: 8). Manukyan gazeteye
verdigi roportajda “Ben bu kizlara aciyorum. Kendiliginden gelenler de var ama derinine indiginizde pek cogu
bir erkege kanarak yola ¢ikmis. Son duragi da genelev olmus” diyerek, patronlugunu yaptig: isin dogasindaki
sorunlu alana dair farkindaligini, “acimak” seklinde ifade ettigi bir vicdan muhasebesi bi¢iminde ortaya
koymustur. Yazinin devaminda Manukyan kadinlarin geneleve nasil “diistiigiini” anlatmis, Anadolu’daki
genelevlerde calisan kadinlarin “esir yasami siirdiigiinii” ancak kendi evlerindeki kadinlarin ise serbest
olduklarini, patrona bor¢landirildiklart iddialarinin tersine “vizite ticretinin yarisini aldiklart gibi, gece de
ekstra {icretle ¢alistiklarin1”, paraya para demeyecek kadar ¢ok kazandiklarini anlatmus, hatta bu isi birakmak
isteyenlere “Onayak” oldugunu, o giine kadar en az elli hayat kadinin1 kendisinin evlendirdigini sdylemistir.
Bununla birlikte, yazisina “Manukyan Mesleginden Sikayetci” seklinde bir ikinci baslik atan gazeteci, bu alan
hakkinda herhangi bir sorgulamaya gitme geregi duymadig: gibi, bir sonraki ciimlede “Manukyan’in toplum
icindeki bu yaraya parmak bastigin1” sdyleyebilmistir.

Manukyan’in dliimiinden sonra da gesitli sebeplerle basina konu olmaya devam ettigi goriilmektedir. Bir
yandan Milliyet, 22 Subat 2001 tarihli ve “Matilt Abla’ya Elveda Kerope Baba’ya Selam” baglikli haberinde,
Manukyan’in 6liimiiniin ardindan ¢alistirdig1 kadinlarin yasa boguldugunu, Manukyan’in “gok iyi bir insan”
oldugunu sdylediklerini anlatirken, 6te yandan Hiirriyet (“Manukyan'in Seks Kolesiydim Tek Kurus Tazminat
Alamadim”, Hiirriyet, 22 Subat 2004) Manukyan’in evlerinde on {i¢ yasindan itibaren sigortasiz, izinsiz, tiirlii
iskencelerle calistirilan ve sonunda Manukyan’in Oliimiinden sonra oglu Kerope Cilingir tarafindan
genelevlerin kapatilmasi lizerine tazminatsiz bir sekilde igsiz kalan bir kadinin Cilingir’e agmis oldugu tazminat
davasinin haberini yapmustir.
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Ezgi’nin “Buglinkii toplumda, fuhsu mesrulagtirmak diye bir sorun yoktur. Ciinkii bugiinkii toplumda fuhus
mesrudur. Mesru olmayan, fahiselerdir” (Ezgi, 2019) seklinde ifade ettigi toplumsal gergekligi, Manukyan ile
iliskili medya igerikleri 6rneklerinden de goriildiigii gibi, medyanin da tekrar tekrar insa ettigi sdylenebilir. Bu
insa siireci, siirece dahil edilen kavramlar, kavramlastirmalar ve aktorlerin gesitli sekillerde temsili kadar,
bunlardan bazilarinin bu temsilden diglanmasi, bu temsil ile ¢izilen toplumsal gergeklikte gormezden gelinmesi
ve neredeyse yok sayilmasi yoluyla da gerceklesmektedir. Nitekim medya, siyasal ve toplumsal olarak
gayrimesru kilinan ve yok sayilan seks iscilerini kendisi de gérmezden gelerek bu anlayist devam ettirmistir.
Calisma icin tespit edilen haberlerin birkagi disinda hi¢ birinde bir ya da daha fazla seks iggisine yer
verilmedigi, konu ve sorunlar hakkinda bu kisilerin tanikliklarina miiracaat edilmedigi, yine bu kisilerin yagam
kosullari, sorunlari, istek ve beklentilerine dair herhangi bir sorgulama yapilmadigi goriilmiistiir. Oysaki
Selek’in de dedigi gibi, toplumlar, uluslar, kiiltiirler, toplumsal gruplar ve bireyler “evet” dedikleri kadar,
“hayir” dedikleriyle de tanimlanabilir; dolayisiyla toplumsal tarihi, kapsadiklar1 kadar disladiklariyla da
birlikte okumak gerekmektedir (2007: 33). Biitiin bir sektdr onlarin is¢iligi lizerinden kar elde ederken, hatta
oyle ki, “Istanbul’da bir seks probleminin yasanmamasi igin evlerin doniisiimlii olarak miihiirlenmesi”
(“Manukyan: Genelev Patronu”, Cumbhuriyet, 17 Nisan 1992: 17) kararlastirilabiliyorken, onlar disinda,
sektorden kendi payini alan herkesin ihtiyaglari gézetilmektedir. Bu kadinlar o kadar yoktur ki, Ayse Arman
muhabir olarak haber yapmaya gittigi Ziirafa Sokak’in 6niinde “biz kadinlar bilmiyoruz bu mekanlar1 ama
erkeklerin ¢ogu bu bacasiz fabrikalari biliyorlar... Burada Manukyan bir kralice. Krali¢enin evinde ¢aligmak
kizlarin kalitesini bile degistiriyor” diyebilmistir. “Biz kadinlar” bu mekanlar1 bilmezken ama erkekler bilirken,
iceridekiler kadin ya da erkek birer insan degil, “bacasiz fabrikalar”daki birer makine, birer esya, birer
sermayedir. “Biz” kadin iken, “onlar” “kadm” bile degildir. Alim satim degeri olan her sey gibi onlarin da
“kalitesi”nden s6z edilmektedir. Zaten bu réportajin verildigi, Mehmet Ali Birand’in yapimci ve sunuculugunu
tistlenmis oldugu 32. Giin adli belgesel programin 1992 tarihli “Manukyan Dosyas1” adli boliimiinde Birand,
programin girisinde yaptig1 konusmada Manukyan’in “ticari bagarisinin sirrint” arastirdiklarimi belirtmistir.
Manukyan’in “ticari basarisinin sirrint” arastirdigi bir kez daha vurgulanmasi gereken ve Manukyan’in, “Giin
boyu iizerinde ayni esofmanla dert dinleyip yardim dagitiyor”, “Namus diiskiinleri O’nun kazang kapisiyla
ugrasadursun, O Sisli’deki evinde yok olup giden Istanbul’a, degisen deger yargilarina agit yakiyor” gibi siirsel
ifadelerle anlatildigi bu program, bu ¢aligmanin tartigmaya actig1 her bir olgu i¢in, yalnizca Tiirk basin ve daha
da genelde iletisim tarihi agisindan degil, daha birgok calisma alani agisindan, oldukga trajik bir 6rnek ve bir
tahlil nesnesi haline gelmektedir.

Temsildeki aynmi degersizlestirmeyi Milliyet’in “Haftiialite” adli kosesinde yazan Metin Cakmak’in,
Manukyan’in o yilki vergi rekortmenligini degerlendirdigi yazisinda (“Manukyan”, Milliyet, 19 Nisan 1991:
16) da géormek miimkiindiir. Cakmak, konuyu diger 6rneklerde oldugu gibi yine ekonomik kavramlar, degerler
ve vergi vermek bakimlarindan ele almis, bu baglamdaki degerlendirmesini “Milyonlarca metrekarelik
tesislerde on binlerce is¢i ¢alistiran isyerleri dururken, 2.5 metrekarelik igyerlerinde az sayida sermaye” ile
vergi rekortmeni olmak sorunsali iizerine temellendirmistir. Genelev odalarinin birer “igyeri”, kadmlarin ise
“sermaye” olarak degerlendirilmesinin, daha o©nceki bolimlerde tartisilan ekonomik ve ticari
kavramsallastirmaya yine iyi bir drnek olmasinin 6tesinde, barindirdigi, insant her tiirlii yasamsal haklari
bakimindan yok sayma ve insani varligini degersizlestirme bakimindan ima ettikleri iizerinden okumak
gerekmektedir.

Seks iscisi kadinlar yerine ve onlar adina basin ¢ogu kez Manukyan’t konusturmustur. Canan Barlas,
Manukyan ile yaptig1 bir roportajda (“Manukyan ile Bir Ogle Vakti”, Milliyet, 30 Ocak 1994: 22) Manukyan’in
“sadelikten ve iyi kalplilikten hoslandigin1 sdyledikten sonra devam etmistir: “Seks sektoriinde caligan
kadinlarin hi¢ de mutsuz olmadiklarini sdyliiyor. ‘Onlar bu hayattan vazgegemezler. Ciinkii hem kazaniyor
hem de egleniyorlar’ diyor. Kisa zamanda ¢ok para kazanmaya baglarlarmis, ¢ok da harcarlarmus...”. Barlas’in
yazisi, Manukyan’in aileye verdigi ulvi deger, nezaket ve dogru sozliiliige ne kadar deger verdigi, misafiri ne
kadar ¢ok sevdigi, zeki ve sevimli biri oldugu, ne biiyiik bir yagam sevinci ile dolu oldugu gibi tespitleri ile
devam etmektedir. Oysa ayn1t Manukyan 1988 yilinda Milliyet’e verdigi bir réportajinda (“Patroni¢ceden Kizlara
Ogiit”, Milliyet, 1 Temmuz 1988: 2) genelev ortamimin bir kadin i¢in hi¢ de i agic1 bir ortam olmadigini, “kotii
niyetli erkeklerin geng kizlar1 evlenme vaadiyle kandirarak bu yola diisiirdiiklerini”, bu nedenle de kizlarin ¢cok
dikkatli olmalar1 gerektigini de sdylemistir.
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3.2.4. Diger

Radikal, medyada Matild Manukyan’a iligkin olarak yapilan tanimlamalara diger 6rneklerde goriilenlerden gok
daha bagka bir kavrami daha dahil etmis ve yazisinda, her ne kadar bu alanda ¢alisan insanlarin bir somiirii ve
tahakkiim diizenine tabi olmak durumunda kaldiklarina isaret etmis olsa da, diger gazetelerde yer almayan ve
destek gérmeyen bir bicimde, Manukyan’in Ermeni kimligine isaret ederek, buna ickin de bir magduriyet
tanimlamasi  sunmustur.  (“Vergilendirilmis Kazang Kraligesi”, Radikal, 10 Subat 2007,
http://www.radikal.com.tr/hayat/vergilendirilmis-kazanc-kralicesi-867060/). “Hrant Dink'in gistere gdstere
oldirilist, Tirkiye'de bir Ermeni ya da herhangi bir baska azinlik olarak varolmanin ne kadar zor oldugunu
bir kere daha gosterdi” ifadeleriyle baglayan yazi, “Yakin tarihimizde, Tiirkler sofrasinda bir Ermeni, erkekler
sofrasinda bir kadin, kurtlar sofrasinda bir mama olarak varolmus bir figiir de var ama. Her nasil olduysa,
Matild Manukyan, Tiirkiye'nin en biiyiik genelev patronigesi, vergi rekortmeni sifatini da tagiyarak 87 y1l gordii
Istanbul'da. Oyle ya da bdyle, miicadele dolu bir 87 yil...” diye devam etmistir.

Bu tiirlii bir “6teki” tanimlamasi ve temsiline, Agos’ta 24 Subat 2009°da yayimlanan bir yazida (“Bir Mit ya
da Bir Tabu: Matild Manukyan”, 24 Subat 2009, https://acikradyo.com.tr/arsiv-icerigi/bir-mit-ya-da-bir-tabu-
matild-manukyan) da rastlanmistir. Agos, Manukyan hakkinda, “Bazilari, dahil olmalari beklenen grubun
ya da toplulugun beklentisi disinda davranarak "6teki" olmaya bir ka¢ kat1 daha yogun maruz kalirlar. Bazi
kadinlar1 ve anneleri hiimanizm ve hatta feminizm dahi disarida birakabilir. Konu, bu bazilari oldugunda onlara
refleks gdsterme agisindan en zit gruplarin bile bir arada hareket etme potansiyelleri ¢cok yiiksektir. Bu katmerli
otekiler, yagsam miicadelelerini ¢ogu kez marjinal diizeyde ve tek baslarina verirler... Yasami boyunca bu
tirden bir oOtekiligin en belirgin portresi olmustur Matild Manukyan” seklinde bir yorum yapildig:
goriilmektedir. Agos gibi “yayin hayatina basladigi glinden itibaren azinlik haklari, insan haklari, demokrasinin
savunuculugunu yapan” ve gazetenin kurucusu Hrant Dink tarafindan “solcu, devrimei, sivil toplumcu ve laik
olarak” tanimlanan (Eraslan, 2007: 53, 219) bir gazetenin, Manukyan’in kadin ticareti lizerine insa ettigi
yasamini, bir “hayat miicadelesi” olarak tanimlamasi oldukea ilgi ¢ekicidir.

Aydinlik’ta yayimlanmis bir kose yazisinda (“Kéarhaneciler ve Kerhaneciler”, Aydmnlik, 9 Kasim 1995,
https://baskinoran.com/karhaneciler-ve-kerhaneciler/) Baskin Oran da yine, Manukyan’in Ermeni kimligine
vurgu yapmustir. Oran, yazisinda “Bn. Manukyan ya genelevci oldugundan, ya zengin oldugundan, ya vergi
rekortmeni oldugundan, ya hayirsever oldugundan, yada Ermeni oldugundan suikaste ugramistir. Genelevcilik
yiiziinden bombalandig: teorisi zayiftir. Clinkii, simdiye kadar higbir genelev patronuna bomba atilmamustir...
Bn. Manukyan’in zengin, vergi rekortmeni, hayirsever yada Ermeni olmasi yliziinden bombalandig1 da zayif
olasiliktir, ¢linkil bagka zenginler, vergi rekortmenleri, hayirseverler yada Ermeniler siirekli tehdit edilip
bombalanmamaktadir. Galiba Bn. Manukyan biitiin bu niteliklerin birlesmesi nedeniyle birtakim kisiler
tarafindan bombalanmustir. Bu kisiler, anlasildigi kadariyla, bir Ermeni’nin Tiirkiye’de kalkip da zengin, vergi
rekortmeni ve sevilen hayirsever olmasini hazmedememistir. Genelevcilik olgusu, Tiirkiye nin bogazina kadar
gomiilmiis bulundugu bu ikiyiizlii piiritenlik ortaminda, bu kisilerin kanli eylemlerini hakli gdstermek igin
“legalize ve rasyonalize” edici sebep olarak kullanilmisa benzemektedir. Anlasilan, Tiirkiye’de kerhaneciler,
kéarhanecileri pek sevmemektedir” ifadelerini kullanmistir. Dikkat edilirse burada, Manukya’mn vergi
rekortmenliginin yan1 sira “sevilen” bir “hayirsever” oldugu bastan kabul edilmis, asil sorun ve Manukyan’a
yapilan tiim saldirilarin da temel nedeni olarak “Ermeni” kimligine vurgu yapilmistir.

18 Agustos 1997 tarihli Milliyet’te haberi verildigi {izere (“Istanbul’'un Madami1”, Milliyet, 18 Agustos 1997:
17) Manukyan, o gilinlerde Fransiz gazetesi Liberation’a da konu olmus, gazete yine Manukyan’in Ermeni
kimligine atif yaparak, Manukyan’in Tiirkiye’deki Ermeni toplumunun en &nemli temsilcilerinden biri
oldugunu yazmistir. Manukyan’in bu gazeteye verdigi roportajda kendisini bir “feminist” olarak tanimladig:
ve laiklik ilkesine sarsilmaz bi¢imde baglh oldugunu vurguladig: da, Milliyet tarafindan yorumsuz bir bigimde
aktarilmustir.

4. Sonu¢ ve Degerlendirme

Basta haber metinleri olmak {izere tiim medya igerikleri gerceklikleri yeniden insa etmek iizere bilingli ve
kasitl1 olarak bicimlendirilmis, iiretilmis tirtiinlerdir ve bu iiretim siireci toplumsal gii¢ ve iktidar iligkilerinden,
iiretim-tiiketim iliskilerinden bagimsiz degildir. Bu gii¢ ve iktidar ¢evreleri, bu ¢alisma 6rneginde de, siyasal
ve ekonomik giicli elinde bulunduran kisiler olarak belirginlesmektedir. Siyasal erkler, iradesini ortaya
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koydugu yasal diizenlemelerle konuya olduk¢a detayli, genis bir ¢ergeve ¢izerken, konunun en magdur ve
ortada bir su¢ ve/veya etik/ahlaki ihlal varsa buna dahil olmakta ya da olmamakta en az irade gosterebilen
kesimi olan “hayat kadinlarin1”, bu ¢ergevenin odagima oturtmustur. Bu ¢erceve yalniz yasal diizlemde degil,
pratik yasamda da bu kadinlar1 toplum agisindan biiyiik bir sorun olarak imlemistir. Ancak bu “sorun etme”
durumu, siyasal iradenin ya da toplumun, bu kadmnlarin yasam kosullarinin zorlugunu veya hayatta kalma
miicadelelerini “dert edinme” bi¢ciminde degil, onlar1, var olan bu “ahlaksizligin” neredeyse sorumlusu ilan
ederek, kamusal hemen her alandan dislama, goriinmez, duyulmaz kilma bigiminde olmustur. Yonetsel irade
yine yasal diizenlemelerle fuhsu bir is kolu, genelevleri ve fuhus yapilan 6zel haneleri ise bir ¢esit “ticarethane”
olarak tanimlamis, buralardan vergi toplamis, bu iste ¢alisan kadinlar1 ise “sermaye” seklinde konumlandirarak,
her tiirlii somiiriiye acik bir bicimde “sermaye sahibinin” ellerine teslim etmistir. Manukyan 6rneginde de
goriildiigii gibi, bu yasal ger¢eve bu tiir “sermaye sahibi”’nin de ideolojik ¢ercevesinin temelini ve kurdugu
sOmiirii sisteminin mesruiyet zeminini olusturmustur. Medya da bu siiregte kendi enstriimanlariyla yer almistir.
Calismanin kuramsal tartisma kisminda da anlatildig1 gibi, medyanin i¢cinde ortaya ¢iktig1 ve var olmaya devam
ettigi sistemle olan iliskiler ag1 goz 6niinde bulunduruldugu miiddetge, bu bulgulara sasirmak miimkiin degildir.
Zira medyanin isleyisi, tirettigi her tiirlii icerik ve onlarda iirettigi temsiller aracilifiyla yeniden insa ettigi
gerceklik, icinde bulundugu sistemde var olan giig, iktidar ve somiirii iliskilerinden bagimsiz degildir. Dikkat
edilirse Manukyan 6rneginde siyasal iktidarin, konunun taraflarindan olan ekonomik iktidarlarin ve medyanin
kullandig dil birbiriyle ¢elismemekte, hatta zaman zaman ortiik bir bigimde de olsa, birbirini onaylamakta,
desteklemektedir. Bu dil ile olusturulan temsilde siddet, insan haklari ihlalleri, somiirii iliskileri gibi asil
etik/ahlaki sorunlar gérmezden gelinirken, konunun asil taraflari olan seks is¢isi kadinlarin kendi hikayeleri,
gorisleri veya tanikliklarina ise neredeyse hi¢ yer verilmemistir. Boylelikle, okuyucu ve/veya izleyicilerin,
konuya iliskin gercekligi farkli boyutlariyla yorumlamak ve tartigmakta kullanabilecekleri kavramlar ve
kavramsallastirmalar bilingli bir sekilde ¢izilen referans ¢ergevesinden diglanmis, tartismanin sinirlar1 arzu
edilen gergekligin insasi lizere yine bilingli kavramsal tercihlerle net bir bi¢imde belirlenmistir.

Bu caligmada elde edilen veriler, medyada kadinin temsiline iliskin olarak ¢ogunlukla medyanin homojen bir
kadm kimligi {izerinden tiim kadinlara dair bir kadin temsili {rettigine yonelik iddialar1 da tartigmaya
acabilecek niteliktedir. Zira ¢aligmada elde edilen temsil 6rnekleri, kendisi de bir kadin olan Matild Manukyan
ile seks iscisi diger kadinlara dair gesitli temsil bigimlerini bir arada gorebilmeyi ve karsilagtirabilmeyi
miimkiin kilmistir. Sonug olarak goriilmektedir ki, temsilin bi¢imini belirleyen sey “cinsiyet”ten Gte, giic ve
iktidarin 6l¢iisiidiir. Bir bagka deyisle, farkli kadinliklarin farkli bigimlerde temsil edildigi, dolayistyla kadinin
temsili bakimindan “hangi kadin?” sorusunun anlamli hale geldigi s6ylenebilir.
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Etik, Beyan ve Aciklamalar

1. Etik Kurul izni ile ilgili;

M Bu ¢alismanin yazar/yazarlari, Etik Kurul Iznine gerek olmadigini beyan etmektedir.

2. Bu ¢alismanin yazar/yazarlari, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyduklarini kabul etmektedir.

3. Bu calismanin yazar/yazarlart kullanmis olduklari resim, sekil, fotograf ve benzeri belgelerin
kullaniminda tiim sorumluluklar1 kabul etmektedir.

4. Bu ¢aligmanin benzerlik raporu bulunmaktadir.
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